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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková úroveň práce 10 c

11Formální úroveň práce 10 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,64 C


Připomínky a hodnocení práce:

Práce přináší velmi zajímavý a poučený pohled na problematiku sportovního sponzoringu. Projevuje se to už v teoretické části, kde autor zjevně hodně čerpá z vlastních zkušeností a znalostí - to je na jednu stranu pozitivní, na druhou stranu by jistě čtenář ocenil, kdyby k některým informacím bylo odkazováno na další zdroje. Teoretická část je relativně krátká, na druhou stranu informace obecnější povahy se vyskytují také dále v textu. Praktická část obsahuje několik dílčích analýz. Jsou zde z větší části využita data, která autor získal v rámci svých pracovních aktivit, dalo by se říci, že z těchto dat (realizovaných výzkumů) je zde selektováno to, co je podstatné pro zaměření této bakalářské práce, zřejmě však nedochází k nové interpretaci dat a z formálního hlediska vadí například i to, že nemáme k dispozici podobu dotazníku. Informace prezentované v praktické části nicméně tvoří logický celek, čímž jsou podloženy i návrhy prezentované v poslední kapitole. Práce jako celek je obsahově zajímavá a kvalitní, výsledný dojem ruší spíše formální nedostatky - zmíněné ne příliš časté odkazování na zdroje, nedořečenost informací (je např. řeč o archetypech vnímání sportu, představeny jsou tři, u ostatních jsou zmíněny jen názvy), kromě toho občas příliš osobní styl vyjadřování nebo nejednotná typografická úprava. 
Otázky k obhajobě: 

Která další kritéria, kromě metody „přívlastků“ definované zejména na str. 45, by měla být zvažována při výběru sponzorských aktivit pro konkrétní značky? 
Ve Zlíně dne 8. 5. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		b		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková úroveň práce		10		c		C		13		2

		11		Formální úroveň práce		10		d		D		20		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.64		C		1.636		364		1.876






