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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 D

2Nastavení cílů a metod práce 30 D

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková úroveň práce 10 B

11Formální úroveň práce 10 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,08 D


Připomínky a hodnocení práce:


Práce výše uvedeného autora bohužel není zcela výborným zpracováním bakalářské práce k uvedenému tématu. Z pohledu obsahové je práce příliš obecně pojata a vágně sepsána bez formálních náležitostí kvalifikační práce. V rámci teoretické práce autor užívá zdrojů, které můžeme považovat za relevantní, avšak v rámci struktury a logiky práce není tato část vhodně postavena. Není nikde jasně definován sportovní marketing a jeho zařazení do systému marketingových komunikací. 
Autor uvádí krátké jednoúčelové kapitoly, které se k tématu koncepčně neváží, příkladem budiž informace o Superbowlu, následně hovoří o sportu v ČR ve velice omezeném rozsahu a k tomu přidružuje informace o kategoriích sportu, jež nejsou úplné a akcentují zcela nekoncepčně hodnotu značky u fotbalových klubů. V rámci teoretické části je nutné podotknout, že mnoho z textů je nezdrojovaných a jsou výrazně zatíženy autorovým názorem.  
Výzkumné otázky nejsou jasně definovány, je pouze nastaven obecný rámec. Stejně tak v závěru práce není ani na tento rámec exaktně odpovězeno. V rámci praktické části práce je použit pravděpodobně kvalitní výzkum, který je však jen popisně interpretován a autor neprovedl syntézu informací, která by měla při tomto tématu sloužit jako výstup pro zodpovězení výzkumných otázek. Doporučil bych, výzkum v celé šíři doložit.  

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D – uspokojivě. 
Obecná teorie, mnohdy nezdrojované texty, autor se uchyluje k esejistickému stylu, není psáno v trpném rodu, vágně formulována VO, na závěr bez exaktní odpovědi. 
Otázky k obhajobě: 
1. Jasně definujte možnosti měření efektivity vynaložených investic do sportovního marketingu (můžete demonstrovat na příkladu) 

2. Jaké jsou rozdíly v případě použití sportovního marketingu globální a lokalní značkou? 

3. Uveďte příklady českých značek, které využívají strategie přivlastnění si události.

Ve Zlíně dne 07. 05. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		D		D		40		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		D		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		B		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		C		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.08		D		2.076		538		2.316






