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ABSTRAKT 

Diplomová práce se zabývá problematikou nízké konkurenceschopnosti konkrétního Ski 

areálu nacházející se na jižní Morav . Teoretická ást vymezuje obecné informace                        

o rozhodování o investicích, marketingové a ekonomické analýze a nakonec jsou blíže po-

psány specifika poskytované služby spojené s lyžováním V analytické ásti je p edstaven Ski 

areál a provedena analýza konkurenceschopnosti. Z této ásti jsou vyvozeny relativní záv ry 

pro ást projektovou. V poslední ásti práce jsou definovány návrhy a doporu ení, která 

povedou k r stu konkurenceschopnosti a ke zvýšení atraktivnosti, návšt vnosti                   

a z toho plynoucí  efektivnosti lyža ského areálu. Návrhy a doporu ení jsou v záv ru práce 

podrobeny rizikové analýze. 
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ABSTRACT 

This  thesis  deals  with  the  low  competitiveness  of  a  particular  Ski  resort  located  in  South  

Moravia. The theoretical part defines general information about the investment decisions; 

marketing and economic analysis and finally the services associated with skiing are descri-

bed in more detail.  In the analytical part of the thesis is the analysis of the Ski resort com-

petitiveness ability.  From the analytical section are drawn relative conclusions for the pro-

ject data.  In the last part of the thesis are defined proposals and recommendations that will 

lead to the increased competitiveness, improvement of the Ski resort’s attractiveness, visitor 

and usage increase as well as overall efficiency.  In the conclusion of the thesis any sugges-

tions and recommendations will be subjected to risk analysis. 
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ÚVOD 

V dnešním turbulentním sv  a velmi silné konkurenci je inovování jedinou možností, jak 

zachovat existenci spole nosti. Objektem diplomové práce je konkrétní Ski areál nacházející 

se na jižní Morav , jehož jednou z nejv tších hrozeb je práv  silná konkurence, a  už jde o 

konkuren ní ski areály nacházející se práv  na jižní Morav i vysokohorská lyža ská st e-

diska. Práce tedy obsahuje návrhy a doporu ení, jak elit i alespo  zmírnit tlak konkuren-

ce.  

Práce je rozd lena na t i ásti, a to ást teoretickou, analytickou a projektovou. 

První ást práce vymezuje teoretická východiska pro ást projektovou. Teoretická ást ob-

sahuje ty i kapitoly – rozhodování o investicích, marketingová analýza, ekonomická analý-

za a služby. V rámci kapitoly rozhodování o investicích je definováno, co si p edstavit pod 

pojmem rozhodování o investicích, jakým zp sobem je možné investice realizovat, dále spe-

cifikace investi ního rozhodování, druhy investic a nakonec zdroje financování investi ních 

zám . Záv r kapitoly obsahuje analýzu rizika, tedy rizika spojená s investicemi. Marketin-

gová analýza vymezuje faktory ovliv ující podnik z hlediska makrookolí a prvky ovliv ující 

podniky v rámci mikrookolí. V záv ru kapitoly je vymezena segmentace trhu a SWOT ana-

lýza. Klasifikace náklad  a výnos  a pom rová analýza je obsažena v ekonomické analýze. 

Poslední kapitola klasifikuje služby a blíže specifikuje zimní sport - lyžování, informuje o 

základních pojmech, zna ení v zimních st ediscích, právech a povinnostech provozovatele 

lyža ského areálu a nakonec povinnostech samotných lyža .  

Druhá ást práce, tedy ást analytická obsahuje informace o Ski areálu, provozovateli, po-

skytovaných službách, dále faktorech ovliv ující innost provozování lyža ských areál  

z hlediska makrookolí. V rámci analýzy mikrookolí je provedena analýza zákazník , doda-

vatel  a konkurence. Záv r analytické ásti je v nován SWOT analýze lyža ského st ediska 

a výsledk m dotazníkového šet ení. Poslední analýzou v rámci analytické ásti je ekono-

mická analýza zahrnující p ehled výdaj  spojených s vybudováním areálu, analýzu náklad                       

a výnos  a analýzu hospoda ení prost ednictvím výpo  pom rových ukazatel . 

Z analytické ásti jsou nakonec vyvozeny záv ry a východiska pro ást projektovou. 

Cílem práce je v rámci projektové ásti definovat návrhy a doporu ení vedoucí ke zvýšení 

atraktivnosti, návšt vnosti a tedy efektivnosti analyzovaného Ski areálu. Návrhem na dosa-

žení vyšší efektivnosti je vybudování, resp. zám na sou asného lyža ského vleku (POMY) 
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za seda kovou lanovku. Tento návrh bude chápán jako jakýsi marketingový tah za sou as-

ného zvýšení komfortu p epravy návšt vník  areálu. V rámci návrhu jsou specifikovány 

dokumenty a jiné p edpoklady nutné k vybudování lanové dráhy, dále je definován pracovní 

tým, asový harmonogram projektu, dodavatel lanové dráhy, technické a technologické 

ešení projektu i obchodní a dodací podmínky, financování, publicita a p ínos projektu. 

Prost ednictvím dotazníkového šet ení týkající se spokojenosti návšt vník  s analyzovaným 

Ski areálem jsou definována doporu ení vedoucí práv  ke zvýšení spokojenosti lyža i 

snowboardist , atraktivnosti a návšt vnosti areálu. V rámci každého návrhu a doporu ení  

jsou vy ísleny p edpokládané náklady na zrealizování a sou asn  p íjmy/p ínosy z nich ply-

noucí. 

Záv r práce je v nován rizik m spojených s realizací projektu výstavby lanové dráhy. 
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I.  TEORETICKÁ ÁST 
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1 ROZHODOVÁNÍ O INVESTICÍCH 

Dle Synka (2002) je rozhodování o investicích  rozhodováním o tom, kolik finan ních pro-

st edk  investovat, kdy investovat, kde a jak investovat. Je tedy rozhodováním o budoucím 

vývoji podniku a jeho efektivnosti.  O budoucím vývoji z d vodu, že investice „slouží“ pod-

niku adu let, na druhou stranu jsou však jakýmsi b emenem, které podnik zat žuje zejména 

fixními náklady. Investice podniku p ináší v budoucnu zisky, na druhou stranu v p ípad  

neefektivních investic m že podnik p ivést k bankrotu. (Synek, 2002) 

Synek (2002) charakterizuje investování následovn : 

„Investování je samostatná innost podniku, charakterizovaná jako vynakládání zdroj  za 

elem získání užitk , které jsou o ekávány v delším asovém období.“(Synek, 2002,                      

s. 252) 

 

Dluhošová (2008) považuje rozhodování o investicích za jedno z nejd ležit jších druh  

manažerských rozhodování a to ze stejných d vod , které podobn  uvádí i Synek – rozhod-

nutí ovliv uje podnik dlouhodob  a sou asn  hrozí možnost ztrát. (Dluhošová, 2008) 

 

V dnešním turbulentním sv  se žádný podnik bez investic neobejde, a to obzvláš  takový 

podnik, který chce r st a zárove  chce obstát v konkurenci. Proto je také d ležité celou 

investi ní innost plánovat. Plánování zajiš uje investi ní plán podniku, který vychází ze 

strategického plánu. Investi ní plán je následn  konkretizován v investi ních projektech. 

Z nich se pak vybírají takové, které nejlépe spl ují technická a ekonomická kritéria dosažení 

cíle podniku.   

Pro projekty, které jsou pro podniky projekty nejvhodn jšími, se vypracovává podrobná 

technicko-ekonomická studie. Tato studie se zabývá finan ní a v cnou stránkou investi -

ního projektu. 

Finan ní stránka hodnotí ekonomickou efektivnost investi ního projektu a také zp sob 

financování (z vlastních zdroj , i úv rem od banky). 
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cná stránka se zabývá jak technickou, tak výrobní stránkou investice, tzn. jaké stro-

je, za ízení má být obnoveno, pop . nov  po ízeno, jak mají být rozší eny výrobní kapacity, 

kdo zajistí projektovou p ípravu a kdo bude dodavatelem apod. (Synek, 2002) 

Podnik m že danou investici realizovat p ti zp soby, a to: 

 vlastní investi ní výstavbou – v p ípad  menších akcí, 

 dodavatelským zp sobem – jde-li nap íklad o výstavbu skladu, kterou provádí                    

stavební firma, 

 koupí – tímto zp sobem podnik obvykle získává výrobní za ízení, pozemky apod., 

 bezúplatným nabytím na základ  smlouvy o koupi najaté v ci - finan ním leasin-

gem, 

 darováním. (Synek, 2002; Synek, 2011) 

 

1.1 Specifika investi ního rozhodování 

Investi ní innost se od b žné provozní innosti liší n kolika významnými charakteristikami. 

Tyto charakteristiky Valach (2001) definuje následovn : 

 O investicích se rozhoduje v delším asovém horizontu.  Stejn  jako  uvádí  ve  své  

knize Synek – investice ovliv ují hospoda ení podniku po dobu n kolika let. Ovliv-

ují jak výnosnost, tak likviditu podniku. 

 V rámci delšího asového horizontu existuje v tší možnost odchylky od p vodního 

zám ru. Tyto odchylky se mohou týkat jak odchylek od plánovaných výdaj                              

a p íjm , tak odchylek od plánované výnosnosti. 

 Investice jsou taktéž kapitálov  náro né, vyžadují velké jednorázové vklady. 

 Nezbytné brát v potaz jak faktor rizika, tak faktor asu po celou dobu realizace 

dané investice. 

 Investi ní innost je velmi náro ná na asovou a v cnou koordinaci všech ú ast-

ník  investi ního procesu. Tito ú astníci -  investor, projektant, dodavatel a subdo-

davatelé, stavební dozor mají v rámci dané investice sv j ekonomický cíl a zájem. 
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 Prost ednictvím investi ní innosti se uskute uje velká ást technologických                       

a technických inovací, výroba nových výrobk . 

 které z investic mají vliv na infrastrukturu a ekologii. V rámci ekologie                    

investice ovliv ují vodní i lesní hospodá ství a ovzduší. Investice však mohou                  

vyvolat další investice jako jsou nap íklad nové dopravní cesty, isti ky vod,                         

ochrana spodních vod apod. V n kterých p ípadech mohou vzniknout i vysoké                                    

náklady na likvidaci (doly, elektrárny). (Valach, 2001) 

 

1.2 Kategorizace investic 

Synek (2002) rozlišuje t i základní skupiny investic, a to: 

 Hmotné investice – nazývány také jako v cné, fyzické, i kapitálové. Jde o investi-

ce, které vytvá ejí nebo rozši ují výrobní kapacitu podniku. Tato skupina investic 

bude níže podrobn ji charakterizována. 

 Finan ní investice – takovými investicemi mohou být nákupy cenných papír ,                   

obligací, akcií i p ování pen žních prost edk  jiným spole nostem s d vodem 

získání úrok , dividend i zisku. 

 Nehmotné investice – tzv. nemateriální. Za tyto investice se považuje nap íklad ná-

kup know-how, výdaje na výzkum, vzd lání, i sociální rozvoj a další. (Synek, 2002) 

 

Následující text bude v nován hmotným investicích z d vodu, že práv  hmotná                    

investice je p edm tem diplomové práce. 

 

Autor definuje hmotné investice následovn : 

„Hmotnou investicí rozumíme celkové výdaje vynaložené na výstavbu, modernizaci, rekon-

strukci nebo obnovu majetku podniku. Máme vždy namysli skute nou fyzickou (hmotnou) 

tvorbu, tzn. po ízení pozemk , budov, stroj , nástroj , zásob a jiných investi ních (kapitá-

lových) aktiv.“(Synek, 2002, s. 252) 
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Konkrétními praktickými p íklady hmotných investic jsou nap íklad výstavba nových                 

provoz , zavedení nových technologií, vým na zastaralého za ízení, ekologické investice 

apod. 

Synek (2002) dále rozd luje investice na investice: 

 Rozši ovací – znamená zavedení nové technologie, rozší ení výrobní kapacity,                  

výzkum a vývoj nových výrobk  a nebo zlepšení pracovního prost edí. 

 Obnovovací – jde o náhradu i obnovu výrobního za ízení, pop ípad  vým na                      

za ízení s cílem snížení náklad  podniku. (Synek, 2002) 

 

1.3 Zdroje financování investic 

Financování investic podniku je chápáno jako financování prvotního po ízení, obnovy                      

a rozší ení r zných forem investi ního majetku. Financování investic je asto nazýváno jako 

dlouhodobé financování a to z d vodu, že p em na investi ního majetku na pen žní formu 

trvá déle, než u b žného majetku. Zárove  jsou pen žní prost edky vázány v investi ním 

majetku déle než jeden rok. (Valach, 2001) 

Pro financování projekt  musí podnik zajistit finan ní zdroje, tzn. pot ebný kapitál. Tyto 

zdroje lze rozd lit dle t í hledisek. Tím prvním je místo, odkud se zdroje získávají. V p ípa-

, že tyto zdroje pochází z vlastní innosti, jde o interní (vnit ní) zdroje – interní kapitál, 

pochází-li zdroje  z vn jšku podniku, jde o zdroje externí – externí kapitál. Druhým hledis-

kem je vlastnictví. Z tohoto hlediska se zdroje d lí na vlastní kapitál a cizí kapitál.                    

A posledním t etím hlediskem je doba, do které musí podnik tento kapitál uhradit. V tomto 

ípad  se kapitál lení na dlouhodobý a krátkodobý. Dlouhodobý kapitál je kapitálem, 

jehož splatnost je delší než jeden rok. Jde o dluhopisy, dlouhodobé a st edn dobé bankovní 

úv ry. Mezi krátkodobý kapitál se adí nap íklad b žné bankovní úv ry, jehož splatnost je 

kratší než jeden rok. (Fotr, 1999) Toto len ní názorn  zobrazuje následující schéma. 
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Obr.1. Zdroje financování investic (vlastní zpracování dle Fotr, 1999) 

 

 Vlastní zdroje financování 

ichází v úvahu tehdy, kdy projekt realizuje již existující firma. V rámci interních zdroj  

že podnik pro financování využít následující zdroje: 

 Zisk po zdan ní vytvo ený firmou v minulosti, tzv. samofinancování. 

 Odpisy a p ír stky rezerv p edstavující nákladové položky, které zárove  nejsou vý-

daji. P edstavují náklady vyjad ující opot ebení budov, stroj  a jiných stálých aktiv. 

 Výnosy z prodeje a likvidace hmotného majetku a zásob. 

 Nov  vydané akcie. (Fotr, Sou ek, 2011; Synek, 2011) 

 

Cizí zdroje financování 

Mezi základní zdroje externího financování m žeme za adit: 

 Dlouhodobý (investi ní) úv r – poskytnutý bankou pop ípad  jiným subjektem. 

V eské republice p edstavuje dlouhodobý úv r nejvýznamn jší zdroj financování 

rozvoje podniku. Jeho velikost a zp sob splácení je ovliv ován jak úroky (tvo ící 

sou ást finan ních náklad ), tak výše splátek úv ru. Celkové náklady úv ru ovliv ují 

parametry jako je velikost úv ru, úroková sazba, doba splácení, zp sob splácení i 

odklad splátek. 
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 Obligace – Dluhový cenný papír emitovaný podnikem za ú elem získání finan ních 

prost edk  od v itele (investora). Ten má nárok na úrok, tzv. kupón, který je vy-

plácen vždy v p edem stanovených termínech. Na rozdíl od akcií se v itel nepodílí 

na rozhodování firmy. 

 Dlouhodobé rezervy. 

 Splátkový prodej. 

 Finan ní leasing – Stejn  jako dlouhodobý úv r je finan ní leasing významným 

zdrojem financování podniku. Nejrozší en jším typem tohoto leasingu je leasing au-

tomobil ,  na  významu však  nabývá  také  leasing  stroj  a  výrobního  za ízení.  Tento  

druh leasingu je dlouhodobým nezrušitelným pronájmem, po jehož skon ení p echá-

zí vlastnické právo k p edm tu leasingu na nájemce. Mezi nájemcem a pronajímate-

lem je uzavírána leasingová smlouva. 

 Rizikový kapitál – edstavuje jakýsi specifický kombinovaný zdroj financování, 

tšinou formou navýšení základního jm ní a dlouhodobého úv ru. 

 Dotace ze státního rozpo tu nebo místního rozpo tu i prost edky z fond  EU.         

(Fotr, 1999; Fotr, Sou ek, 2011; Synek, 2011) 

 

Fotr (1999) považuje za nejvýznamn jší zdroje financování dlouhodobé úv ry a finan ní 

leasing. 

 

1.4  Analýza rizika 

Investice jsou dlouhodobého charakteru s dlouhodobými d sledky na innost podniku                      

a zárove  kapitálov  náro né, proto je t eba v novat pozornost rizik m s investicemi spoje-

nými. (Valach, 2001) 

 

Hrdý (2006) definuje podnikatelské riziko jako ur ité nebezpe í, že se budou dosažené 

hodnoty odchylovat od hodnot požadovaných. Tyto odchylky mohou být jak p íznivé, tak 

nep íznivé. Autor definuje druhy rizik podle jednotlivých kritérií, a to podle závislosti                       
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a nezávislosti na podnikové innosti, podle inností podniku, rizika dle závislosti na ekono-

mickém vývoji  a nakonec podle toho, jak lze jednotlivá rizika ovlivnit. 

 

Rizika dle závislosti a nezávislosti na podnikové innosti. Zde lení autor rizika na rizika 

objektivní, subjektivní a kombinovaná. 

 Riziko objektivní je rizikem nezávislým na podnikové innosti. P íkladem takové-

ho rizika m že být nap íklad živelná pohroma. 

 Riziko subjektivní je naopak závislé na innosti podniku. Jde nap íklad o nedosta-

te né personální i technické znalosti. 

 A nakonec riziko kombinované – kombinace p edchozích dvou rizik. 

 

Rizika podle jednotlivých inností podniku. Podle inností podniku se d lí rizika následov-

: 

 riziko provozní – jde nap íklad o riziko stávky i havárie, 

 riziko tržní – nap . riziko nedostate ného odbytu výrobk i služeb, 

 riziko inova ní – toto riziko vzniká p i zavád ní nových výrobk  na trh, 

 riziko investi ní – p i alokaci finan ních prost edk , 

 riziko finan ní – riziko plynoucí ze zm ny daní i úrok , 

 celkové podnikatelské riziko – zahrnuje všechny výše uvedená rizika.  

 

Rizika dle závislosti na ekonomickém vývoji se d lí na rizika systematická a nesystematic-

ká. 

 K systematickým rizik m dochází v d sledku zm n v ekonomickém vývoji, nap íklad 

zm ny daní i úrok . 

  Nesystematická rizika vznikají u jednotlivých obor , firem i konkrétních projekt . 
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Podle možnosti ovliv ování. 

 Rizika ovlivnitelná jsou taková, která m že podnik n jakým zp sobem ovlivnit, 

pop . snížit (nap íklad riziko loupeže). 

 Rizika neovlivnitelná naopak podnik ovlivnit nem že. Jde nap íklad o politickou si-

tuaci dané zem . 

 

Podnik se musí proti t mto rizik m bránit, tzn. daná rizika musí podnik ídit. Hrdý ve své 

knize uvádí obdobný postup ízení (analýzy rizik) jako Valach (viz níže). (Hrdý, 2006) 

 

Valach (2001) pohlíží na analýzu rizika následovn : 

„Analýzou rizika investi ních projekt  budeme rozum t ur itý systematický postup práce 

s rizikem v souvislosti s investováním.“ (Valach, 2001, s. 163) 
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2 MARKETINGOVÁ ANALÝZA 

Analýza okolí podniku se zabývá t mi faktory, které ovliv ují podnik. Tyto faktory (vlivy) 

se d lí na dv  složky – makrookolí a mikrookolí. Analýza nejen zobrazuje jednotlivé fakto-

ry, ale také vazby mezi nimi. 

V sou asnosti vliv makrookolí na podnik nabyl na významu a to z d vodu rozvoje v dy, 

techniky, obchodu i komunikace a globálních aspekt . Veškeré zm ny, které v makrookolí 

vzniknou, okamžit  ovliv ují innost podniku. 

 

2.1 Analýza makrookolí 

Makrookolí zahrnuje politické, ekonomické, sociální a technologické faktory ovliv ující 

innost podniku. Zahrnuje takové vlivy, které vznikají mimo podnik a podnik je tak nem že 

ovliv ovat. M že na n  jen reagovat a p izp sobovat se jim. Makrookolí nejlépe popisuje 

PEST analýza. 

 

PEST analýza 

Za klí ové sou ásti makrookolí uvádí Sedlá ková a Buchta (2006) následující faktory, kte-

rými jsou faktory politické a legislativní, ekonomické faktory, sociální a demografické                        

a nakonec technologické faktory. PEST analýza je „individuální“, faktory, které ovliv ují 

jeden podnik, nemusí ovliv ovat podnik druhý. 

 Politické a legislativní faktory. T mito faktory mohou být faktory jako stabilita 

(pop . nestabilita) politické situace jak národní, tak zahrani ní, lenství dané zem  v EU aj. 

Tyto faktory p edstavují pro podnik na jednu stranu jak p íležitosti, tak hrozby (omezení). 

Nejde jen o politickou situaci, ale nap íklad da ové zatížení firem, regulace exportu a im-

portu, zákony týkající se ochrany životního prost edí i lidí, jako ochrana spot ebitele apod. 

sobení t chto zákon  ovliv uje podnikání a rozhodování firmy. 

 Ekonomické faktory. Podnik je ovliv ován stavem makroekonomického okolí, kte-

ré tvo í nap íklad míra inflace, nezam stnanosti, výše HDP, úrokových m r, sm nné kurzy 

i da ová politika. Tyto faktory zásadn  ovliv ují pln ní cíl  každého podniku. 



UTB ve Zlín , Fakulta managementu a ekonomiky 22 

 

 Sociální a demografické faktory. Faktory jako je úrove  vzd lání, zm ny životního 

stylu i demografický vývoj obyvatelstva výrazn  ovliv uje innost a chování podniku. Na-

íklad stárnutí obyvatelstva vytvá í prostor pro rozvoj oblastí spojených s pé í o zdraví 

senior  apod. 

 Technologické faktory. Neustálé pokroky v technologii nutí podniky k inovacím. 

Aby se podnik vyhnul zaostalosti, musí být informován o technologických a technických 

zm nách. Zm ny v technologické oblasti výrazn  ovliv ují okolí, ve kterém podnik p sobí. 

Podnik, který dokáže p edvídat technický rozvoj a pot eby zákazník  se m že stát úsp š-

ným podnikem. (Sedlá ková, Buchta, 2006) 

 

Zm ny v makrookolí 

V posledních letech došlo a neustále dochází k výrazným zm nám v makrookolí. T mito 

zm nami jsou deregulace, strukturální zm ny, nadbyte ná kapacita, fúze a akvizice, o eká-

vání zam stnanc , i globální konkurence a velký d raz kladen na ochranu životního pro-

st edí. (Sedlá ková, Buchta, 2006) 

 

2.2 Analýza mikrookolí 

Analýza mikrookolí p edstavuje zásadní sou ást strategického ízení podniku. (Sedlá ková, 

Buchta, 2006) Mikrookolí tvo í  p edevším zákazníci, dodavatelé a konkurence. 

 Analýza zákazník . Podnik musí p edevším zajímat, kdo jsou jeho zákazníci (i po-

tenciální) a jaké jsou jejich pot eby, p ání a o ekávání.  Musí identifikovat kupující v etn  

faktor , které ovliv ují jejich rozhodování o koupi. Dále musí analyzovat demografické 

faktory, které ur ují zm ny v kategoriích jednotlivých zákazník  a nakonec analyzovat geo-

grafické faktory a rozmíst ní trh . 

 Analýza dodavatel . V rámci této analýzy podnik analyzuje p edevším dostupnost            

a náklady vstup  spojených s výrobou a stabilitou dodávek. Náklady a dostupnost vychází 

z kvality vztah  mezi podnikem a jeho dodavateli. 

 Analýza konkurence. Jsou analyzovány cíle, strategie a silné a slabé stránky konku-

rence. Podnik odpovídá na otázky typu – Jaká je jejich pozice v i konkurent m? M ní se 
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konkurence? Jaká je rentabilita odv tví? Vstupují do oboru noví konkurenti? (Ke kovský, 

Vykyp l, 2002; Kotler, Keller 2007) 

 

2.3 SWOT  analýza 

Jde o jednoduchý nástroj, koncep ní rámec pro systematickou analýzu zam ený na klí ové 

faktory, které ovliv ují strategické postavení podniku. Identifikuje vnit ní situaci podniku – 

silné a slabé stránky podniku a vn jší situaci – p íležitosti a hrozby. V n kterých p ípadech 

je obtížné ur it, zda jde o silnou i slabou stránku a zda jde o p íležitost nebo naopak hroz-

bu. Nejde jen o vytvo ení seznamu silných a slabých stránek a p íležitostí a hrozeb, ale se-

stavit strukturovanou analýzu, která podniku poskytne drahocenné informace.  

Silné a slabé stránky by se m li zam it na následující: filosofie spole nosti, mise, kvalita, 

cenová politika, aktivity konkurence aj. P íležitosti by se pak m ly zam it na otázky typu: 

Jaké má zákazník pot eby? i Co vede zákazník ke koupi a užívání výrobku? 

íležitosti a hrozby by m ly být identifikovány d íve než silné a slabé stránky. 

Níže uvedené schéma zobrazuje diagram SWOT analýzy. 

SWOT analýza 
Interní analýza 

Silné stránky 
Strenghts 

Slabé stránky 
Weaknesses 

Ex
te

rn
í a

na
lý

za
 íležitosti 

Oppoetunities 
SO strategie WO strategie 

Hrozby 
Threats 

ST strategie WT strategie 

Obr. 2. Diagram SWOT analýzy (vlastní zpracování dle Sedlá - 

ková, Buchta, 2006) 

 

 SO strategie je r stov  až agresivn  orientovaná strategie. Jde o strategii, která je cílem 

tšiny podnik . Silné stránky podniku jsou v souladu s jeho p íležitostmi. 
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 ST strategie edpokládá co nejvíce silných stránek a co nejmén  hrozeb. Je t eba v as 

identifikovat hrozby, které podnik má a snažit se spolu se silnými stranami o jejich p e-

nu v p íležitosti. Výsledkem této strategie je strategie diversifika ní. 

 WO strategie – podnik má hodn  p íležitostí, ale zárove  má spoustu slabých stránek. 

Cílem je díky p íležitosti p ekonat a eliminovat své slabé stránky. asto se jedná o stra-

tegii turnaroundu. 

 WT strategie – i této strategii má podnik spoustu slabých stránek a sou asn  na n j 

sobí  mnoho rizik. Podnik se orientuje na minimalizaci slabých stránek a hrozeb. Jedná 

se o strategii obrannou a ofenzivní. (Doyle, 2011; Sedlá ková, Buchta, 2006) 

 

2.4 Segmentace trhu a definování cílových skupin 

Peter a Donnelly (2011) definuje segmentaci trhu jako proces rozd lení trhu do skupin po-

dobných spot ebitel  a výb r pro firmu nejvhodn jší skupiny. (Peter, Donnelly, 2011) 

Na trhu existují lidé, kte í mají r zná p ání, r zné pot eby. To brání podniku vyráb t v co 

nejv tším množství stejný produkt. Východiskem je tedy celý trh segmentovat, tzn. rozd lit 

trh na menší stejnorod jší ásti s podobnými nároky, požadavky a p áními. Uvnit  segmentu 

jsou tedy zákazníci s relativn  stejnou kupní silou, preferencemi, požadavky, postoji. Jed-

notlivé segmenty se práv  v t chto znacích mezi sebou odlišují. (Foret, Procházka, Urbánek, 

2005) 

 

Auto i provádí segmentaci trhu dle t chto hledisek: 

 Geografické – trh je rozd len na menší i v tší územní celky, nap . obce, regiony, 

zem . 

 Demografické – své zákazníky podniky rozd lí dle v ku, pohlaví, vzd lání, výše p í-

jm . 

 Psychografické – trh je segmentován podle spole enských t íd zákazník  ur ující je-

jich životní styl, dle psychologických rys i hodnot. 
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 A nakonec behaviorální – segmentace trhu je provedena na základ  loajality zákaz-

níka ke zna ce, dle místa nákupu, postoje k výrobku, reakce na n j. (Foret, Pro-

cházka, Urbánek, 2005; Kotler, Keller 2007) 

Synek (2011) toto len ní dopl ují ješt  o hlediska: 

 Nákupní p íležitosti – nap íklad p es svátky, zahájení sezóny apod. 

 Spot ebitelem o ekávaný užitek – u r zných skupin zákazník  m že být užitek ze 

stejného produktu odlišný. (Synek, 2011) 

Foret, Procházka, Urbánek (2005) se spole  se Synkem (2011) i Fotrem (1999) shodují 

na segmentaci trhu dle výše uvedených hledisek. 

 

Na základ  jednotlivých segment  trhu jsou pak definovány cílové skupiny a jejich velikost. 

Cílová skupina musí být jasn  definována, sou asn  nesmí docházet k jejich  p ekrývání. 
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3  EKONOMICKÁ ANALÝZA 

3.1 Klasifikace náklad  

Popesko (2009) rozlišuje dvojí pojetí náklad , a to finan ní a manažerské. Ve finan ním 

pojetí náklad  jsou náklady vnímány jako úbytek ekonomického prosp chu.Tento úbytek se 

projevuje úbytkem aktiv a sou asn  p ír stkem dluh , což v daném období vede ke snížení 

vlastního kapitálu. Náklady p edstavují spot ebu externích vstup . Naopak v manažerském 

pojetí jsou náklady hodnotov  vyjád ené. P edstavují ú elové vynaložení ekonomických 

zdroj  podniku, které ú elov  souvisí s ekonomickou inností podniku. (Popesko, 2009) 

Autor lení náklady dle druhového, ú elového, kalkula ního len ní a len ní v závislosti na 

objemu produkce. Obdobn lení náklady i Kožená (2007) a Synek (2011), viz. následující 

schéma. 

 

Obr. 3. Klasifikace náklad  (vlastní zpracování dle Popesko, 2009) 

 

3.1.1 Druhové len ní náklad  

Dle této klasifikace se náklady soust edí do stejnorodých skupin náklad , které souvisí 

s inností výrobních faktor , jako je materiál, dlouhodobý majetek i práce. Toto len ní se 

využívá p i tvorb  výkaz  zisk  a ztrát.  Existuje spoustu druh  náklad , ale snad v každém 

podniku lze nalézt tyto: 

 spot eba materiálu, energie, 

Klasifikace  
náklad  

Druhové len ní Kalkula ní  
len ní 

len ní dle objemu 
produkce 

Spot eba materiálu, 
energie 

Osobní náklady 

Odpisy atd. 

ímé  
náklady 

Nep ímé 
náklady 

Fixní 
náklady 

Variabilní 
náklady 

Smíšené 
náklady 
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 osobní náklady (tedy mzdy, sociální náklady, provize a jiné), 

 odpisy hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, 

 spot eba externích prací a služeb (dopravné, nájemné, opravy a udržování apod.), 

 finan ní náklady, kterými jsou nap íklad pojistné, splacené úroky. 

Nevýhodou druhového len ní spo ívá v tom, že nevyjad uje p inu vynaložení daných 

náklad . 

3.1.2 Kalkula ní len ní náklad  

Náklady, které jsou p edm tem alokace jednotlivým nákladovým objekt m lení autor na 

náklady p ímé a nep ímé. 

 ímé náklady jsou náklady, které je možné p id lit nákladovému objektu, nap í-

klad výrobku.  

 Nep ímé náklady jsou takové, které nelze p adit danému nákladovému objektu                     

a to z d vodu, že neexistuje vztah mezi nákladem a nákladovým objektem a zárove  

podnik není schopný tyto náklady identifikovat. Tyto náklady jsou nákladovým ob-

jekt m p azovány pomocí tzv. režijních p irážek. 

3.1.3 len ní náklad  v závislosti na objemu produkce 

Ve vztahu k objemu výkon  jsou náklady len ny na náklady fixní, variabilní a smíšené. 

 Fixní náklady jsou takovými náklady, které se ve vztahu k objemu produkce nem -

ní. M že dojít k jejich zm  nap íklad zm nou výrobní kapacity. Zajiš ují chod 

podniku jako celku. Jde nap íklad o odpisy fixního majetku, nájemné i mzdy ma-

nagementu podniku. 

 Variabilní náklady p edstavují náklady, které se m ní ve vztahu k objemu výkon . 

Dále se lení na proporcionální, nadproporcionální a podproporcionální. P íkladem 

je spot eba materiálu i úkolová mzda d lník . 

 V podnikové praxi je n kdy obtížné ur it, zda jde o náklady fixní i variabilní. Proto 

autor definuje tzv. smíšené náklady, které mají jak fixní, tak variabilní složku. Jde 
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nap íklad o spot ebu elektrické energie. (Kožená, 2007; Popesko, 2009; Synek 

2011) 

 

3.2 Klasifikace výnos  

Kožená (2007) definuje výnosy jako pen žní ástky, které podnik získal ze všech svých in-

ností za dané období, zpravidla za jeden rok bez ohledu na to, zda došlo k jejich úhrad . 

Jinak eno jde o výkon podniku vyjád ený v prodejních cenách.  Spolu s náklady a vý-

sledkem hospoda ení jde o nejd ležit jší ukazatel hospoda ení každého podniku. 

Autorka lení výnosy následovn : 

 Provozní výnosy vznikají z provozn  hospodá ské innosti. Nejv tší položku jsou 

tržby z prodeje. 

 Finan ní výnosy získané z finan ních investic, vklad  a ú astí i z cenných papír . 

 Mimo ádné výnosy nap íklad z prodeje již odepsaného investi ního majetku. 

 

Nejv tší ást výnos  podniku tvo í tržby, které jsou pen žní ástkou, kterou podnik získal 

z prodeje výrobk , služeb v daném ú etním období. Práv  tržby jsou hlavním finan ním 

zdrojem podniku, ze kterého podnik užívá k úhrad  provozních náklad , daní, výplat  divi-

dend apod. V podnikové praxi se rozlišují tržby z prodeje výrobk  a služeb, zboží, materiál  

a nepot ebných stroj  a za ízení a nakonec z prodeje patent , licencí i vynález . 

 

3.3 Ukazatele finan ní analýzy 

Pro výpo et jednotlivých ukazatel  finan ní analýzy užívá podnik informací p edevším 

z t chto výkaz  – výkazy finan ního ú etnictví (výkaz zisku a ztráty, rozvaha a cash 

flow) a výkazy vnitropodnikového ú etnictví (nap íklad výkaz zobrazující vynakládání 

náklad  dle druhového i kalkula ního len ní). Tyto zdroje považuje autorka za hlavní. 

Podnik však využívá i jiných zdroj , souhrnn  Dluhošová (2008) údaje klasifikuje takto: 

finan ní informace zahrnující ú etní výkazy spole  s výro ními zprávami, prognózy ana-
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lytik , vnitropodnikové informace i zprávy o vývoji makroekonomických ukazatel , dále  

kvantifikovatelné nefinan ní informace – jde o firemní statistiky týkající se výroby, odby-

tu, zam stnanosti, normy spot eby apod. a nakonec nekvantifikovatelné informace – 

zprávy vedoucích pracovník  a manažer , informace z odborného tisku i prognózy. (Dlu-

hošová, 2008) 

Existuje spousta metod, dle kterých lze posuzovat finan ní analýzu podniku. Avšak pro 

posouzení ekonomické stránky podniku a pro pot eby diplomové práce posta í výpo et 

kolika pom rových ukazatel . 

3.3.1 Analýza pom rových ukazatel  

Analýza pom rových ukazatel , kdy také ozna ována jako p ímá analýza intenzivních 

ukazatel , je jednou z nejpoužívan jších metod finan ní analýzy.  

i provád ní této metody jsou hodnoceny ukazatele rentability, aktivity, zadluženosti                      

a  likvidity. 

Ukazatel rentability 
Ukazatel výnosnosti vloženého kapitálu m í, jak je podnik schopen dosahovat zisku pomo-

cí investovaného kapitálu. Tento ukazatel bude jednozna  zajímat akcioná e a budoucí 

investory. 

i zjiš ování rentability se nejvíce využívá - rentabilita tržeb (ROS), ukazatel rentability 

celkového vloženého kapitálu (ROA), ukazatel celkového investovaného kapitálu (ROCE), 

ukazatel rentability vlastního kapitálu (ROE). 

 

 Rentabilita tržeb (ROS) – ve finan ní analýze b žn  používán. 

ROS 
tržby
zisk  (3.1) 

Vyjad uje, jakou výši zisku p inese 1 K  tržeb. K výpo tu je užíván hrubý zisk. 

 

 Ukazatel rentability celkového vloženého kapitálu – aktiv (ROA) – v n kterých 

publikacích ozna ován jako ROI. Je považován za klí ové m ítko rentability. 
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aktiva
ziskROA  (3.2) 

Vyjad uje celkovou efektivnost firmy, tedy výnosnost vloženého kapitálu. K výpo tu se 

používá istý zisk, tedy zisk snížený o srážkovou da . 

 

 Ukazatel celkového investovaného kapitálu (ROCE)  

závazkydlouhodobékapitálvlastní
ziskROCE  (3.3) 

Ukazatel vyjad uje zhodnocení všech aktiv podniku financována jak vlastními, tak cizími 

zdroji. M í, kolik provozního hospodá ského výsledku p ed zdan ním podnik dosáhl 

z jedné koruny investované akcioná i a v iteli. Jednoduše lze íci, že vyjad uje efektivnost 

hospoda ení podniku. Op t se k výpo tu vyžívá istý zisk. 

 

 Ukazatel rentability vlastního kapitálu (ROE) 

kapitálvlastní
ziskROE  (3.4) 

Tímto ukazatelem je m ena ziskovost vlastního kapitálu vloženého akcioná i i vlastníky 

podniku. Investo i tak zjiš ují, zda je jejich kapitál využíván s ohledem na míru rizika. R st 

tohoto ukazatele m že znamenat snížení úroku cizího kapitálu nebo také zlepšení hospodá -

ského výsledku. I v tomto ukazateli je po ítáno s istým ziskem. 

 

Ukazatel aktivity 
í schopnost podniku využívat investované pen žní prost edky. Ukazatel tedy vyjad uje 

vázanost jednotlivých složek kapitálu v položkách aktiv a pasiv. 

Mezi ukazatele aktivity se adí - obrat zásob, doba obratu zásob, obrat pohledávek, doba 

obratu pohledávek, obrat závazk , doba obratu závazk , obrat celkových aktiv. (Kislinge-

rová, 2010; Ru ková, 2007) 
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 Obrat zásob (rychlost obratu zásob) 

Obrat zásob (OZ) =
zásoby
tržby    [po et obrátek] (3.5) 

Vyjad uje, kolikrát se pen žní zásoby p em ní v jinou formu ob žných aktiv až po prodej 

výrobk  a op tovný nákup surovin. (Záme ník, Tu ková, Hromková, 2009) 

 

 Doba obratu zásob 

Doba obratu zásob (DOZ) = 
OZ

dn360   nebo 
360/tržby

zásoby    [po et dn ] (3.6) 

Ur uje dobu, po kterou jsou ob žná aktiva vázána ve form  zásob. Je tedy ukazatelem in-

tenzity využití zásob. 

 

 Obrat pohledávek 

Obrat  pohledávek (OP)  = 
pohledávky

tržby   [po et obrátek] (3.7) 

ením tohoto ukazatele podnik vyjad uje, jak rychle je schopen p em nit pohledávky na 

pen žní prost edky. 

 

 Doba obratu pohledávek 

Doba obratu pohledávek (DOP)  = 
360/tržby

pohledávky   nebo 
OP
360   [dn ] (3.8) 

Ur uje pr rnou dobu splácení pohledávek. Vyjad uje tedy, jak dlouho eká podnik na 

úhradu pohledávky od svého odb ratele. 

 

 Obrat závazk  

Obraz závazk  (OZa) = 
závazky
tržby   [po et obrátek] (3.9) 

 



UTB ve Zlín , Fakulta managementu a ekonomiky 32 

 

 Doba obratu závazk  

Doba obratu závazk  (DOZa) =  
360/tržby

závazky  nebo  
OZa
360   [po et dn ] (3.10) 

Vypovídá o tom, jak rychle je podnik schopen splácet své závazky. Doba obratu závazk  by 

la být vždy delší než doba obratu pohledávek. V opa ném p ípad  by mohlo dojít 

k narušení finan ní rovnováhy podniku.  

 

 Obrat celkových aktiv 

Obrat celkových aktiv = 
aktiva
tržby  (3.11) 

Vypovídá o tom, kolikrát se za rok celková aktiva v podniku obrátí. 

 

Ukazatel zadluženosti 
Ukazatel m í vyváženost mezi užitím vlastního a cizího kapitálu. Jsou hodnoceny jednotli-

vé složky rozvahy a následn  zjiš ováno, v jaké výši jsou aktiva financována z cizích zdroj . 

i m ení zadluženosti podnik hodnotí - ukazatel v itelského rizika – celkovou zadluže-

nost, koeficient samofinancování a ukazatel úrokového krytí. 

 

 Ukazatel v itelského rizika (debt ratio) 

Debt ratio = 
aktiva

zdroje cizí  (3.12) 

Nebo-li celková zadluženost. ím vyšší hodnota tohoto ukazatele, tím je vyšší riziko v ite-

. Obecn  je tedy preferována co nejnižší hodnota. 

 

 Koeficient samofinancování (equity ratio) 

Equity ratio = 
aktiva

kapitál vlastni  (3.13) 
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Z hlediska zadluženosti jde o jeden z nejd ležit jších ukazatel  pro hodnocení celkové fi-

nan ní situace podniku. Ukazuje financování aktiv pen žními prost edky akcioná . 

 

 Ukazatel úrokového krytí 

úrokyplac
úrokyplacVHprovozníkrytíúrokUkazatel

.
..  (3.14) 

Udává, kolikrát je zisk vyšší než úroky. Doporu ená hodnota je hodnota dosahující alespo  

trojnásobku a více. 

 

Ukazatel likvidity 

Likvidita majetku vyjad uje schopnost p em ny p íslušné složky majetku na pen žní hoto-

vost. Naopak likvidita podniku znamená schopnost podniku hradit v as své závazky.  

Nej ast ji se používají - b žná likvidita, pohotová likvidita a okamžitá likvidita. 

 

 žná likvidita 

žná likvidita = 
závazky krátkodobé

aktiva ob žná  (3.15) 

V n kterých publikacích ozna ováno také jako likvidita 3. stupn . Vyjad uje, kolikrát jsou                     

krátkodobé závazky kryty ob žnými aktivy. Udává tedy to, jak by byl podnik schopen spla-

tit závazky svému v iteli v p ípad , kdyby prom nil všechna svá aktiva v daném okamžiku 

na hotovost. ím vyšší hodnota b žné likvidity, tím vyšší platební schopnost                  

podniku. Hodnota b žné likvidity by se m la pohybovat v rozmezí 1,5 – 2,5. 

 

 Pohotová likvidita 

Pohotová likvidita = 
závazky krátkodobé

zásoby-aktiva ob žná  (3.16) 
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Likvidita 2. stupn  odstra uje z ukazatele zásoby jako nejmén  likvidní ást ob žných      

aktiv. Dle doporu ení by m l tento ukazatel nabývat hodnot 1:1,  tzn. itatel a jmenovatel 

ve stejném pom ru.  

 

 Okamžitá likvidita 

Okamžitá likvidita = 
závazky krátkodobé

majetek finan ní  (3.17) 

i výpo tu likvidity 1. stupn  je po ítáno pouze s nejlikvidn jšími složkami rozvahy. Dopo-

ru ená hodnota tohoto ukazatele by se m la pohybovat od 0,9 do 1,1. Vysoká hodnota to-

hoto ukazatele vypovídá o neefektivním využívání finan ních prost edk . (Ru ková, 2007) 
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4 SLUŽBY 

Produktem cestovního ruchu je všechno, co je na trhu cestovního ruchu nabízeno. Struktu-

rou cestovního ruchu jsou volné statky, ve ejné statky, výrobek a služby tvo ící nejv tší 

ást. 

4.1 Klasifikace služeb 

lení služeb dle Oriešky (2011) názorn  ukazuje následující schéma. 

 

Obr. 4. Služby v cestovním ruchu (Orieška, 2011, str. 11) 

 

Služby je možné lenit i dle r zných kritérií a ú elu – druhové len ní, len ní dle fáze reali-

zace cestovního ruchu, dle asového hlediska, z hlediska uspokojovaných pot eb, dle cha-

rakteru spot eby i z hlediska ekonomického. 

Druhové len ní služeb zahrnuje ubytovací, dopravní, sportovn -rekrea ní, láze ské, zpro-

st edkovatelské služby apod. 

Dle fáze realizace cestovního ruchu se služby dále d lí na ty, které návšt vník požaduje, 

kupuje a spot ebovává v míst  svého bydlišt  (informa ní, poradenské služby), služby poža-

dovány a kupovány po dobu cestování (informa ní, dopravní, ubytovací, stravovací)                    

a další služby (sportovn -rekrea ní, láze ské, pr vodcovské). 

Z asového hlediska se služby d lí na služby poskytované v sezónním a mimosezónním 

období (letní a zimní sporty). 

Služby 
v cestovním 

ruchu 

Služby cestovního 
ruchu 

Ostatní služby 

Dodavatelské 
služby 

Zprost edkovatel-
ské služby 

Specializované 
služby pro cestov-

ní ruch 

Služby místní 
infrastruktury 
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Z hlediska uspokojovaných pot eb d lí autor služby na základní a dopl kové. Základní 

jsou takové, které uspokojují pot eby zpravidla sekundárn  (zprost edkovan ) – služby do-

pravní, ubytovací, stravovací. Naopak dopl kové služby uspokojují pot eby primárn  – 

sportovn -rekrea ní, kulturn -spole enské apod. 

Dle charakteru spot eby jde o služby osobní (nap íklad odnesení zavazedel v ubytovacím 

za ízení) a cné (kup íkladu oprava lyža ské výstroje). 

A nakonec dle ekonomického hlediska lze lenit na služby placené a neplacené. (Orieška, 

2011) 

 

Pro pot eby diplomové práce budou podrobn ji rozebrány stravovací, ubytovací a sportov-

-rekrea ní služby. 

Stravovací služby 

Poskytují zpravidla pohostinská za ízení. Jde o služby základního stravování, dopl kového 

stravování a ob erstvení spojené s hudební produkcí i kulturním programem. 

Ubytovací služby 

Souvisí s p enocováním a p echodným ubytováním v cílovém míst . S t mito službami sou-

visí také služby spojené s pobytem v ubytovacím za ízení – podávání informací, správa cen-

ností, p ování spole enský her apod. 

Sportovn -rekrea ní služby 

Z hlediska cíle ú asti na cestovním ruchu lze práv  tyto služby považovat za jedny z nejvý-

znamn jších. Umož ují aktivn  využívat p írodní a um le vytvo ené vlastnosti pro rozvoj 

sportu, rekreace a turistiky. Se sportovním cestovním ruchem souvisí jak pobyt v daném 

írodním prost edí, tak s vykonáváním r zných sportovních aktivit. Sportovní aktivity lze 

lenit na letní a zimní. Mezi letní sporty se adí plavání, golf i tenis. Zimními sporty pak 

jsou lyžování, sá kování, snowboarding.  

Tyto služby jsou poskytovány sportovn -rekrea ními za ízeními, které jsou ve v tšin  p í-

pad  vybudovány jako sou ást ubytovacích za ízení nebo jako sou ást vybavení cílových 

míst cestovního ruchu. 
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Sportovn -rekrea ní služby - sportovní aktivity lze lenit do dvou skupin. Prvním skupinou 

jsou takové služby, které je možné poskytovat bez ohledu na p írodní podmínky. Na jejich 

poskytování se využívají sportovních haly, tenisové haly, sauny, kryté bazény, t locvi ny 

apod. Pro cestovní ruch je však významn jší druhá skupina služeb, které jsou závislé na 

írodních podmínkách s ohledem na letní a zimní sezónu.  Letní sporty poskytují p írodní 

koupališt , bazény, fotbalová a basketbalová h išt , tenisové kurty, golfová h išt  a jiné. 

V zimní sezón  jsou zimní sporty poskytovány prost ednictvím kluziš , ledových ploch, 

lyža ských sjezdovek, sá ká ských drah, ve ejných lyža ských škol aj. V zimních st ediscích 

cestovního ruchu jsou využívány také služby osobních horských dopravních za ízeních ur-

ených pro p epravu osob, tedy osobních lanovek a lyža ských vlek . (Orieška, 2011) 

 

4.2 Charakteristika lyžování 

4.2.1 SN 01 8027 

Norma upravující zna ení a zabezpe ení v zimních st ediscích vydaná Ú adem pro technic-

kou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví v roce 2009. ( SN 01 8027, 2009) 

Upravuje také nejen povinnosti provozovatel  areálu, ale také pohyb lyža  a snowboardis-

 na lyža ské dráze. Tuto normu vytvo ilo ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci 

s Horskou službou, Svazem provozovatel  lanovek a vlek  a dalšími spole nostmi. Nejde                  

o obecn  závazný právní p edpis, má pouze doporu ující, nezávazný charakter. Podobn  

jako u ostatních státních „technických“ norem však platí ta zásada, že kdo ji nebude dodr-

žovat a zp sobí tím škodu, vyvolá to u n j jakýsi problém. (Koní ek, 2010) 

 

Obdobné mezinárodní normy 

STN 01 8027:2007  Ozna ovanie a zabezpe ovanie lyžairských tratí a trás 

ÖNORM S4611:1987 Skipisten. Klassifizierung, grundlegende graphische Symbole und 

Schiller (Teil 1) 

ÖNORM S4615:1979 Langlaufloipen. Klassifizierung und grundlegende Schiller zur 

Information der Skilanglaufer 
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ISO 7001:2007 Graphical symbols – Public information symbols 

 

Související SN 

S SN 01 8027 souvisí následující normy: 

SN 27 3900 Lanové dráhy a lyžiarske vleky. Grafické zna ky a informa né 

tabule pre cestujících, 

SN 01 825 Turistické zna eni, 

SN ISO 3864 Bezpe nostní barvy a bezpe nostní zna ky, 

SN ISO 17724 Grafické zna ky – slovník, 

SN ISO 8026 Verejné zna enie pri lanových drahách a lyžiarskych vlekoch. 

 

4.2.2 Základní pojmy 

SN 01 8027 definuje následující pojmy: 

Zimní st edisko (lyža ský areál) je lyža skou oblastí, která je vytvo ena za ú elem provo-

zování zimních sport . Je vybavena dopravními za ízeními, sjezdovými a b žeckými trat mi, 

lyža skými cestami a jinými specifickými trat mi. Jednotlivé lyža ské areály mohou být spo-

jovány a tvo it tak v tší lyža ské oblasti. 

Provozovatelem lyža ského areálu je fyzická i právnická osoba zajiš ující v tšinu innos-

tí a služeb spojené s provozem lyža ského areálu. 

Dopravními za ízeními jsou v lyža ských st ediscích pozemní a visuté lanové dráhy, kabi-

nové a seda kové lanové dráhy, lyža ské vleky i dopravní lyža ské pásy. 

Sjezdová tra  je kontrolovaná, ozna ená tra  ur ena ke sjezdovému lyžování a snowboar-

dingu, upravená sn žnými stroji pro lyžující ve ejnost a zabezpe ená p ed možnými nebez-

pe ími. ( SN 01 8027, 2009) 
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4.2.3 Zna ení v zimním st edisku 

Každá sjezdová tra  je zna ena dle své obtížnosti. Toto zna ení se realizuje ve t ech stup-

ních dle povahy terénu. Prvním stupn m je lehká tra  (zna ena mod e) – tra  nep ekra ující 

25% podélného a p ného sklonu. Druhým stupn m je st edn  t žká tra  (zna ena erven ) 

– nep ekra ující 40% podélného a p ného sklonu a nakonec žká tra  (ozna ena ern ) je 

taková, která p ekra uje maximální hodnoty pro st edn  t žké sjezdovky. 

 

Zna ení lyža ských tratí plní tyto funkce: 

 Bezpe nostní – zna ení je provedeno tak, aby byl lyža  v as informován o obtížnosti 

trat  a možných nebezpe ích. 

 Orienta ní – zna eno tak, aby se lyža  dokázal pat  na sjezdovce orientovat. 

 Informa ní – lyža ská tra  je ozna ena tak, aby byl lyža  informován o pohybu 

v lyža ském areálu. 

 

Mezi základní prvky, které se využívají ke zna ení lyža ských sjezdovek se adí orienta ní 

mapy, piktogramy, zna ení tratí a orienta ní tabule. ( SN 01 8027, 2009) 

 

4.2.4 Práva a povinnosti provozovatele 

Provozovatel musí ádn  ozna it lyža ské komunikace (sjezdovky, b žecké trat , snow-

boardové trat  a nebezpe né trat ). Na tyto komunikace mohou vjížd t pouze stroje pro-

vozovatele, jiné jen s jeho povolením. Provozovatel nesmí pustit na svah zjevn  opilého 

lyža e. Za bezpe nost lyža , kte í se nacházejí na okraji sjezdovky provozovatel neru í. 

Provozovatel má právo pokutovat lyža e, kte í se ne ídí danými pravidly. Nákupem per-

manentky lyža i uzavírají s provozovatelem smlouvu, ve které se zavazují dodržovat pro-

vozní ád, který však musí být jasn  viditelný. V p ípad , že lyža  tento ád poruší, provo-

zovatel m že lyža i odebrat permanentku. V závažn jších p ípadech m že provozovatel 

ivolat na lyža e Policii R. 
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Provozovatel provádí opat ení vedoucí k bezpe nosti na sjezdových tratích takto: 

 varováním – nap íklad instalací signálních zna ek, 

 zabezpe ením tzn. instalací bezpe nostních prvk  – bezpe nostní matrace, vymezo-

vací i bezpe nostní sít , 

 odstran ním odstranitelného nebezpe í (nap . v tve), 

 pop ípad  uzav ením sjezdových tratí. 

Volba zajišt ní bezpe nosti provozu je však závislá na druhu i typu nebezpe í. ( SN 01 

8027, 2009) 

 

4.2.5 Povinnosti lyža e 

Mezinárodní lyža ská federace (FIS) schválila v roce 1967 (s novelizací v roce 2002) násle-

dujících 10 pravidel chování p i lyžování: 

 Ohled na ostatní lyža e – každý lyža i snowboardista se musí na trati chovat ta-

kovým zp sobem, aby neohrožoval a nepoškozoval ostatní jedince. 

 Zvládnutí rychlosti a zp sobu jízdy – rychlost a zp sob jízdy musí lyža  (snowbo-

ardista) p izp sobit svým schopnostem, hustot  provozu na trati a terénním, sn ho-

vým a pov trnostním pom m. 

 Volba jízdy stopy – lyža  p ijížd jící zezadu volí lyža skou stopu tak, aby neohro-

žoval lyža e jedoucího za ním. 

 edjížd jí – je dovoleno shora a zespoda, zleva i zprava, avšak jen vždy s odstu-

pem. 

 Vjížd ní a rozjížd ní – lyža i snowboardista se musí p esv it, zda m že tyto 

úkony provést bez nebezpe í pro sebe a ostatní. 

 Zastavení – lyža i a snowboardisti se nesmí zbyte  zdržovat na úzkých nebo ne-

ehledných místech lyža ské trat . 

 Stoupání a sestup – pro stoupání a sestup musí být využíván okraj sjezdovky. 
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 Respektování zna ek – každý lyža i snowboardista musí respektovat všechna 

zna ení a signalizace. 

 Chování p i úrazech – každý lyža  (snowboardista) je povinen poskytnout první 

pomoc. 

 Povinnost prokázání se – lyža  nebo snowboardista, který je sv dkem i ú astní-

kem nehody– a  už odpov dný i ne, je povinen p i úrazu prokázat své osobní úda-

je. ( SN 01 8027, 2009) 
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II. PRAKTICKÁ ÁST 
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5 ANALYTICKÁ ÁST PROJEKTU 

5.1 Informace o provozovateli areálu 

Provozovatelem Ski areálu je spole nost s ru ením omezeným se sídlem v Brn . Jednatelem 

a sou asn  statutárním orgánem spole nosti je majitel firmy.  

innosti zapsány v obchodním rejst íku, které firma provádí jsou následující: 

 nakládání s odpady (vyjma nebezpe ných), 

 innost podnikatelských, finan ních, organiza ních a ekonomických poradc , 

 innost technických poradc  v oblasti životního prost edí, stavebnictví 

a architektury, 

 zprost edkování služeb, 

 ípravné práce pro stavby, 

 správa a údržba nemovitostí, 

 pronájem a p ování v cí movitých, 

 reklamní innost a marketing, 

 zprost edkování obchodu, 

 specializovaný maloobchod, 

 pozemní doprava vyjma železni ní a silni ní motorové dopravy, 

 provád ní staveb, jejich zm n a odstra ování, 

 inženýrská innost v investi ní výstavb . 

 

5.2 Informace o Ski areálu, poskytované služby 

Lyža ský areál byl vystav n v roce 2006 a nachází se v malé obci na Jižní Morav  nedaleko 

Uherského Hradišt . V blízkosti lyža ského areálu se nachází nov  vystav ný penzion, fot-

balové h išt , tenisové kurty, rybník a cyklostezka.  
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5.2.1 Základní informace o Ski areálu 

Ski areál nabízí výborné podmínky pro za ínající i zkušen jší lyža e a snowboardisty. 

K dispozici je 400 m dlouhá sjezdovka s p evýšením 98 m. Svah je na za átku prudší, od 

lky pak st edn  t žký. 

 

Nadmo ská výška: 278 m. n. m. 

Sjezdové trat : 1 × lehká tra  o délce 100 m 

 1 × st edn  t žká tra  o délce 400 m 

evýšení: 98 m 

Po et vlek : 2 s obsluhou 

Typ vleku: POMA s regulací rychlosti 

Kapacita: 1880 osob za hodinu 

Ve erní lyžování: ano, oboustranné osv tlení 

Úprava svahu: k úprav  svahu se využívá sn žných d l, kterých Ski areál v sou asnos-

ti vlastní 7 spole  se sn žnou rolbou 

Pro d ti: tažné lano o délce 60 m (Ski areál, ©2008) 

 

Lyža ská sjezdovka je lyža m a snowboardist m k dispozici sedm dn  v týdnu od 9.00 do 

20.00. Sjezdovka je každý ve er upravována pomocí sn žné rolby, vždy po skon ení pro-

vozní doby. 

 

Ceník jízdného 

Tab. 1. obsahuje p ehled jízdného, které bylo stanoveno na základ  cen jízdného konku-

ren ních ski areál . P i zakoupení ipové karty složí každý lyža i snowboardista zálohu ve 

výši 50 K . Lyža  (snowboardista) do 12 let obdrží ervenou kartu, starší 12 let kartu mod-

rou. (Ski areál, ©2008) 
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Tab. 1. Ceník jízdného ve Ski areálu (Ski areál, ©2008) 

  Dosp lí ti 

Tarif - body Cena Jedna jízda Cena Jedna jízda 
100 100,- 10,- 70,- 7,- 
200 190,- 9,5 130,- 6,5 
300 280,- 9,33 190,- 6,33 
400 350,- 8,75 250,- 6,25 
600 500,- 8,33 360,- 6,- 
800 660,- 8,25 460,- 5,75 
1000 740,- 7,4 550,- 5,5 
1500 1000,- 6,66 750,- 5,- 

 

Za jednu jízdu se lyža i (snowboardistovi) z dobíjecí karty ode ítá 10 bod . Platí pouze pro 

lyža ský vlek. Tažné d tské lano je zdarma. Ski areál v sou asnosti nenabízí možnost za-

koupení permanentek. 

5.2.2 Služby poskytované Ski areálem 

V sou asné dob  areál nabízí tyto služby – p ovna, prodejna a servis lyží a snowboard , 

lyža ská škola, stravování v místní restauraci i venkovním bufetu, ubytování a parkování 

ímo u sjezdovky. 

 

 ovna, prodejna a servis lyží a snowboard  

Provozní doba:  PO – PÁ od 16.00 do 20.00 

 SO – NE od 9.30 do 20.00 

Návšt vníci areálu mohou využít sportovního vybavení dle aktuální nabídky. V p ovn  je 

možné si zap it snowboardy, r zné modely sjezdových carvingových  lyží zna ky ELAN       

a sou asn  vyzkoušet nové modely lyží vždy na následující sezónu. P ovna zárove  slouží 

jako testovací centrum spole nosti HOPE, která lyže a snowboardy p ovn  zajiš uje. 

Spole nosti HOPE neplyne z výp ek žádný p íjem. Alespo  dvakrát za zimní sezónu firma 

HOPE po ádá na sjezdovce tzv. testovací den, kde si mohou návšt vníci areálu bezplatn  

zap it a vyzkoušet nové modely lyží i snowboard  s možnou následnou koupí. 

V p ovn  je možné zap it krom  lyží a snowboard   také sá ky, boby i sjezdové talí e. 
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Nej ast jšími návšt vníky areálu jsou rodiny s d tmi, které nejvíce využívají práv  p ovny 

a lyža ské školy. Z d vodu velkého zájmu o d tské lyža ské vybavení je v sou asnosti pro-

blémem nedostatek jak d tských lyží, lyža ských h lek, tak helem. 

 

Ceník p ovny sportovního vybavení pro zimní sezónu 2011/2012 

Lyže 1 hodina 100 K  + lyža ské boty 50 K /ks 

 2 hodiny 200 K  + lyža ské boty 50 K /ks 

 3 hodiny 250 K  + lyža ské boty 50 K /ks 

 4  hodiny 300 K  + lyža ské boty 50 K /ks 

 5 hodin a více 400 K  + lyža ské boty 50 K /ks 

Lyža ské hole 1 hodina – 4 hodiny  20 K /hod. 

 5 hodin a více 100 K  

Snowboard 1 hodina 100 K  + snowboardové boty 50 K /ks 

 2 hodiny 200 K  + snowboardové boty 50 K /ks 

 3 hodiny 250 K  + snowboardové boty 50 K /ks 

 4 hodiny 300 K  + snowboardové boty 50 K /ks 

 5 hodin a více 400 K  + snowboardové boty 50 K /ks  

Snowboardové 1 hodina   50 K  

boty 2 hodiny 100 K  

 3 hodiny 125 K  

 4 hodiny 150 K  

 5 hodin a více 200 K   

ev né sá ky 1 hodina   50 K  

Boby 1 hodina   50 K  

Talí  1 hodina   25 K  (Ski areál, ©2008)   
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Veškeré výp ky se provádí proti alespo  jednomu dokladu (ob anskému pr kazu, pasu). 

Po vyp ení dochází k placení a vrácení pr kazu. 

i zap ení lyží i snowboard  provádí obsluha p ovny se ízení lyží dle váhy a výšky 

vyp ovatele. Návšt vníci mohou p ijít se ídit i vlastní lyže, pop . snowboardy a to zdarma. 

Krom  zap ení a servisu mají návšt vníci areálu možnost zakoupení nap íklad lyža ských 

brýlí, helem, epic, rukavic aj. 

Po et výp ek se ve všední den pohybuje v pr ru kolem 10,  ve  víkendový  den  je  to  

tkrát více, tedy 50 výp ek. 

Tržby iní ve všední den v pr ru 2 000 K , víkendový den je to v pr ru 10 000 K . 

 

 Lyža ská škola 

Ski areál nabízí taktéž lyža skou školu pro ty, kte í se cht jí nau it i zdokonalit jak 

v lyžování, tak snowboardingu. Lyža skou školu zajiš ují osoby nezávislé na Ski areálu. 

Lyža ská škola má v sou asnosti 5 instruktor , kte í jsou zájemc m k dispozici sedm dn  

v týdnu. Nej ast jšími „školáky“ jsou d ti. Instrukto i spole  se „školáky“ mají jízdné na 

lyža ském vleku zdarma. Z každého „školáka“ plyne majiteli Ski areálu 50 K /os/hod. 

 

Ceník lyža ské školy 

1 hodina výuky 1 osoba 270 K  

 2 osoby 370 K  

 3 – max. 6 osob 400 K  + 50 K /osoba 

Ve všední den využije lyža skou školu v pr ru 10 „školák “, ve víkendový den pr r-

 35. 

 

 Stravování 

Návšt vníci areálu mají možnost se stravovat jak ve venkovním bufetu, tak v restauraci na-

cházející se v t sné blízkosti sjezdovky.  
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Bufet nabízí drobné ob erstvení pouze ve víkendových dnech.  

Provozní doba bufetu:  SO-NE od 9.00 do 18.00 

  

Naproti tomu restaurace nabízí možnost stravování každý den.  

Provozní doba restaurace: PO - T od 10.00 do 20.00 

  PÁ - NE od 10.00 do 21.00 

Restaurace nabízí spíše užší nabídku stravování z d vodu velké vytíženosti a návšt v-

nosti restaurace. Kapacita iní 60 míst. (Ski areál, ©2008) 

Stravování v restauraci lze rozd lit do následujících t í kategorií – polévka, hlavní jídlo                        

a drobné ob erstvení. 

 Restaurace vydá ve všední den pr ru 80 polévek, ve víkendový den jde o 250 polé-

vek. 

 V p ípad  hlavních jídel jde v pr ru o 90 porcí, ve víkendový den až 280 jídel. 

 A nakonec drobného ob erstvení, do kterého restaurace adí nap íklad klobásy, párky 

v rohlíku, hranolky, utopenec apod. vydá restaurace ve všední den v pr ru 100 porcí, 

ve víkendovém dnu jde v pr ru až o 400 porcí. 

  

 Ubytování 

Ski areál nabízí také ubytování v nov  vystav ném penzionu. Návšt vníci areálu se mohou 

ubytovat ve dvou, t í a ty žkových pokojích s celkovou kapacitou penzionu 52 l žek 

s možností p istýlek. Cena ubytování se pohybuje v rozmezí mezi 550,- až 1000 K  

v závislosti na typu a vybavenosti pokoje. (Ski areál, ©2008) 

 

 Parkování 

Ski areál nabízí zdarma parkování asi pro 350 aut p ímo u lyža ské sjezdovky. (Ski areál, 

©2008) 
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5.3 Strategická a marketingová analýza 

5.3.1 Analýza makroprost edí 

Ski areál se nachází v kraji Zlínském, Jihomoravský se krajem sousedním. Proto budou                    

k analýze makroprost edí použita data týkající se Zlínského a Jihomoravského kraje. Analý-

za bude provedena pomocí tzv. PESTE analýzy zahrnující politické a legislativní faktory, 

ekonomické, sociální a demografické, technologické a nakonec faktory ekologické. 

 

Politické a legislativní faktory 

Právní p edpisy a na ízení vymezují prostor pro podnikání, podnikání ekonomických subjek-

 ovliv ují a zárove  ovliv ují jejich budoucí rozhodování. lenství eské republiky 

v mezinárodních organizacích, Evropské Unii, její zahrani ní a národní politická situace 

že pro podnik znamenat jak p íležitosti, tak hrozby.  

Podnikání v oblasti provozování lyža ských st edisek upravuje ada právních p edpis : 

 Zákon . 513/1991 Sb., obchodní zákoník, 

 Zákon , 401/1964 Sb., ob anský zákoník, 

 Zákon . 586/1992 Sb., o daních z p íjm , 

 Zákon . 235/2004 Sb., o dani z p idané hodnoty, 

 Zákon . 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, 

 Zákon . 266/1994 Sb., o drahách, 

 Vyhláška Ministerstva dopravy . 100/1995 Sb. upravující podmínky pro provoz, 

konstrukci a výrobu ur ených technických za ízení, 

 Sm rnice Evropského parlamentu a Rady . 2000/9/ES, o lanových drahách pro do-

pravu osob, 

 Vyhláška Ministerstva dopravy . 177/1995 Sb. vydávající stavební a technický ád 

drah, 

 Na ízení vlády . 70/2002 Sb., o technických požadavcích na za ízení pro dopravu 

osob, 
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 Zákon . 100/2001 Sb., o posuzování vliv  na životní prost edí a o zm  n kterých 

souvisejících zákon  (zákon a posuzování vliv  na životní prost edí), 

 Zákon . 159/1999 Sb., o n kterých podmínkách podnikání v oblasti cestovního               

ruchu a související právní normy, 

 Zákon . 137/2006 Sb., o ve ejných zakázkách, 

 Zákon . 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním ádu.  

 

Oblast podnikání týkající se provozování lyža ských st edisek se ídí velkým množstvím 

zákon , na ízení, právním norem. 

i výstavb  nové lanové dráhy, nové sjezdové trat i modernizaci musí prob hnout územ-

ní ízení, stavební ízení, posouzení vlivu na životní prost edí, inspekce autorizované osoby, 

schválení lanové dráhy p íslušným drážním ú adem a spousta jiných aktivit. Jde tak o jak 

administrativn , tak finan  velmi náro nou oblast podnikání. (Mandovec, 2008) 

 

Ekonomické faktory 

Snad nejd ležit jší sou ástí PESTE analýzy jsou práv  ekonomické faktory, které charakte-

rizují stav ekonomiky, ve které daný podnik p sobí. V rámci ekonomických faktor  budou 

analyzovány ukazatel HDP, výdaje domácností na spot ebu v rámci celé R a nezam stna-

nost v rámci Zlínského a Jihomoravského kraje. 

 

 Ukazatel HDP 

Hrubý domácí produkt je ukazatelem, který nejlépe vystihuje vysp lost daného státu a záro-

ve  je indikátorem pro porovnání životní úrovn  obyvatel. (Podzimek, 2010)  

Níže uvedená tabulka obsahuje výši  reálného HDP v letech 2006 až 2011. Rok 2012                      

a 2013 p edstavuje predikci produktu a rok 2014 a 2015 výhled. Vývoj produktu názorn  

zobrazuje Graf 1. 
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Tab. 2. Vývoj HDP v R ( SÚ, ©2012a) 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

HDP v mld. K  3335 3526 3635 3465 3560 3622 3630 3689 3787 3923 
st v % 7 5,7 3,1 -4,7 2,7 1,8 0,2 1,6 2,7 3,6 

 

Jak je možné vid t z tabulky, b hem analyzovaných let (krom  roku 2009) dochází neustále 

k nár stu produktu. Predikce i  výhled po ítá s rostoucím HDP. 

Hrubý domácí produkt v mld. K
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Graf 1. Vývoj HDP v R (Tab. 2.) 

 

 Výdaje domácností na spot ebu 

Stejn  jako u HDP p edstavují léta 2006 až 2011 skute né hodnoty výdaj  domácností na 

spot ebu. Roky 2012 a 2013 p edstavují op t predikci a 2014 a 2015 výhled. Dle eského 

statistického ú adu budou mít výdaje od roku 2012 rostoucí charakter, což znamená vyšší 

poptávku po službách. Lze tedy p edpokládat i vyšší návšt vnost Ski areálu. 

 

Tab. 3. Vývoj výdaj  domácností na spot ebu v R ( SÚ, ©2012a) 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Výdaje v mld. K  1605 1673 1720 1714 1724 1718 1706 1717 1758 1820 
st v % 4,4 4,2 2,8 -0,4 0,6 -0,4 -0,7 0,7 2,4 3,5 
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Výdaje domácností na spot ebu                     
v mld. K
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Graf 2. Vývoj, predikce a výhled výdaj  domácností na spo- 

ebu (Tab. 3.) 

 

 Nezam stnanost 

Nejv tší zastoupení v návšt vnosti Ski areálu mají lyža i a snowboardisti ze Zlínského                    

a Jihomoravského kraje. K analýze nezam stnanosti jsou tedy využita data práv  ZLK                    

a JMK. 

Tab. 4. Vývoj nezam stnanosti ve ZLK a JMK ( SÚ, ©2012b; SÚ, ©2012c ) 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Nezam stnanost ZLK 7,75 6,02 6,13 10,83 10,74 9,35 
JMK 8,82 6,92 6,83 10,59 10,87 9,81 

 

Nezam stnanost ve Zlínském kraji
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Graf 3. a Graf 4. Vývoj nezam stnanosti ve ZLK a  JMK (Tab. 4.) 

V rámci obou kraj  lze konstatovat tém  shodný vývoj nezam stnanosti. Prudký nár st 

nezam stnanosti v rámci obou kraj  byl zaznamenán v roce 2009 s nástupem recese, která 

R zasáhla. 
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Sociální a demografické faktory 

Stejn  jako u nezam stnanosti jsou použita data ZLK a JMK. Níže uvedená tabulka zobra-

zuje demografický vývoj t chto dvou kraj , ze kterých v tšina návšt vník  do Ski areálu 

ijíždí. 

Tab.5. Demografický vývoj ZLK a JMK ( SÚ, ©2012d; SÚ, ©2012e) 

ZLÍNSKÝ KRAJ 2006 2007 2008 2009 2010 
Po et obyvatel celkem  
(stav k 31. 12.) 589 839 590 780 591 412 591 042 590 361 

 muži 287 339  288 136  288 609  288 372  287 984  
 ženy 302 500  302 644  302 803  302 670  302 377  
 0 - 14 let 84 493  83 323  82 609  82 375  82 751  
 15 - 64 let 417 721  418 108  417 291  415 061  411 904  
 65 a více let 87 625  89 349  91 512  93 606  95 706  

JIHOMORAVSKÝ KRAJ 2006 2007 2008 2009 2010 
Po et obyvatel celkem  
(stav k 31. 12.) 1 132 563 1 140 534 1 147 146 1 151 708 1 154 654 

 muži 550 402  555 338  559 211  562 017  563 627  
 ženy 582 161  585 196  587 935  589 691  591 027  
 0 - 14 let 160 256  159 102  158 728  160 012  162 565  
 15 - 64 let 802 230  808 105  810 220  808 981  805 399  
 65 a více let 170 077  173 327  178 198  182 715  186 690  

 

Sociální faktory ovliv ují jak poptávku po službách, tak jejich nabídku.  

V R lze pozorovat dlouhodobý r st životní úrovn , r st po tu vysokoškolsky vzd laných 

obyvatel apod. a tím roste poptávka nap . po luxusním sportovním vybavení pro lyžování, 

tenis, golf aj. Podstatným spole enským faktorem je povinnost lyža ských kurz  pro žáky 

základních a st edních škol. Lyžovat se tak nau í v tšina obyvatelstva a potenciální velikost 

trhu je díky této skute nosti velká. Rodiny s d tmi se tak rádi vracejí do míst, kde se nau ili 

lyžovat. Pro Ski areály je tedy d ležité, aby povinné lyža ské kurzy i nadále z staly v osno-

vách škol. (Mandovec, 2008) To je p íležitostí pro analyzovaný Ski areál. Jen v okolních 

vesnicích vzdálených do dvaceti kilometr  od areálu se nachází osm základních škol. 

ležitou otázkou je také to, jaké volno asové aktivity lidé nejvíce na dovolené realizují. 

Frekvence provád ných aktivity na dovolené zobrazuje Graf 5.  
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Graf 5. Frekvence volno asových aktivit realizovaných na dovolené v R (Moti- 

vace k návšt  turistických region  v R, 2004) 

 

Nejoblíben jší volno asovou aktivitou na dovolené je pobyt u vody. Tradi ním zimním 

sport m – b žeckému lyžování se na dovolené v nuje 24% populace (z toho 6% pravideln ) 

a sjezdovému lyžování 29% populace (z toho 10% pravideln ). 

 

Technologické faktory 

Pro lyža ská st ediska v eské republice jsou klimatické faktory jakousi hrozbou. Tím spíše 

na Jižní Morav  musí provozovatelé ski areál  po ítat s tím, že nebude možné st ediska 

otev ít s plným využitím z d vodu nedostatku p írodního sn hu. Z tohoto d vodu jsou vy-

ráb ny zasn žovací systémy na velmi vysoké úrovni, aby bylo možné vytvo it dostate nou 

vrstvu um lého sn hu. Zasn žování sn žnými d ly je samoz ejm  závislé na po así – jak na 

teplot , tak na vlhkosti vzduchu. Ideální teplota pro zasn žování se pohybuje v rozmezí od         

-3°C do -10°C. Kvalita um lého sn hu závisí práv  na teplot . Oproti p írodnímu sn hu má 

technický sníh lepší teplotní vlastnosti a taje pomaleji. Uvádí se, že taje od +5°C. 
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Analyzovaný Ski areál je pln  závislý práv  na zasn žovací technice. V sou asnosti vlastní   

7 sn žných d l, díky kterým práv  zimní sezóna 2011/2012 mohla být zahájena, i když 

s více jak m sí ním zpožd ním. Velmi teplé po así  a nedostatek p írodního sn hu nedovo-

loval zahájení sezóny d íve. 

Daný Ski areál je ski areálem spíše menším, z tohoto d vodu nejsou využívány tak moderní 

a výkonné lanové dráhy. Ve Ski areálu jsou využívány tzv. POMY s možností regulace 

rychlosti. P epravní rychlost se pohybuje kolem 1880 osob za hodinu. Mezi ostatní lyža ské 

vleky, které by mohly být v areálu využity (v závislosti na jeho velikosti a návšt vnosti) jsou 

tzv. kotvy i menší seda ková lanovka.  S POMAMI jsou spojeny odbavovací systémy 

(tzv. turnikety) fungující prost ednictvím informa ního systému. 

V neposlední ad  se žádný lyža ský areál neobejde bez sn žných skútr  a bez sn žné rol-

by, která se využívá k úprav  svahu. 

 

Ekologické faktory 

ada lyža ských st edisek v eské republice má problém práv  s procesem posuzování vli-

vu st ediska na životní prost edí.  I samotná innost lyža ských areál  zne iš uje tamní kra-

jinu. Provozováním starších lyža ských vlek  dochází také k úniku maziv. Provozovatel 

zkoumaného areálu klade velký d raz na dodržování všech p edpis  a na ízení. Sou asn  

dbá o to, aby nedocházelo ke zne išt ní krajiny odpadky, mazivy apod. 

 

5.3.2 Analýza mikroprost edí 

Analýza zákazník  

Zákazníky Ski areálu jsou p evážn  lyža i a snowboardisti ze Zlínského a Jihomoravského 

kraje, kte í v zimní sezón  p ijíždí do areálu za sjezdovým lyžováním. Snad nejv tší skupi-

nou návšt vník  jsou rodiny s d tmi, kte í cht jí jak už samy i prost ednictvím lyža ské 

školy nau it své ratolesti lyžovat. 

i analýze zákazník  je také nutné se zam it na demografické a geografické faktory. De-

mografická a geografická segmentace trhu je na základ  dotazníkového šet ení provedena 

níže (viz. 5.3.4). 
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Analýza dodavatel  

Nejd ležit jším dodavatelem každého ski areálu je ve fázi budování dodavatel lyža ského 

vleku a s tím spojen odbavovací systém. 

V sou asnosti p sobí na trhu ve sv tovém m ítku pouze t i oligopoly dodávající lanové 

dopravní za ízení. T mito dodavateli jsou spole nosti Doppelmayr, Leitner a Pomagalski. 

Doppelmayr je lídrem na trhu. Jeho tržní podíl se pohybuje kolem 60%. Z hlediska techno-

logického a inova ního je na velmi vysoké úrovni. Leitner je italskou spole ností, která je 

taktéž na vysoké technologické úrovni, ale nemá takové zastoupení na jiných trzích jako 

Doppelmayr. P sobí p evážn  v tuzemsku. A nakonec francouzský podnik Pamagalski je 

oproti výše zmín ným dv ma firmám na nižší technologické úrovni. Vyrábí spíše jednodušší 

technologie za nižší ceny. (Mandovec, 2008) Na regionálních trzích p sobí i menší podnik - 

slovenská firma Tatrapoma (Tatralift). Do roku 1999, kdy byla spole nost uvedena do 

konkursu, p sobila na trhu také firma Transporta Chrudim. 

Dodavatelem POMY ve Ski areálu je spole nost Cranp-kovo, spol. s r. o. z Javorníku, která 

však p ed n kolika lety svou innost v oblasti výroby a dodávek lyža ských vlek  ukon ila. 

Odbavovací systémy Ski areálu dodala spole nost Elvis sídlící ve Ž áru nad Sázavou. Rol-

lery sloužící k uchycení karet jsou nakupovány od firmy Naf z Vrchlabí. 

 

Analýza konkurence  

V blízkosti asi 40 km od Ski areálu se nachází ty i konkuren ní Ski areály – Lyža ské st e-

disko Stupava, Mendl Ski B estek, Ski areál Filipov a Ski areál Uh ice. Podrobné informace 

a srovnání s analyzovaným Ski areálem zobrazuje níže uvedená Tab. 6. 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlín , Fakulta managementu a ekonomiky 57 

 

Tab. 6. P ehled konkuren ních ski areál  (vlastní zpracování) 

 

Z výše uvedeného je možné vyvodit jakési konkuren ní výhody a nevýhody Ski areálu. 

  

Vzdá-
lenost 
od Ski 
areálu 

Nadmo -
ská výška 

evý-
šení 

Délka 
svahu 

Po et 
sjezdo-

vek 

Po et 
vlek  

Typ  
vleku 

Rychlost 
epravy 

Perma-
nentky 

analyzo-
vaný 

Ski areál   

278 
m.n.m. 98 m 400 m 2 2 + d tské 

lano POMY 1880 
osob/hod NE 

Poskytované služby – lyža ská škola, p ovna a servis, stravování, ubytování, parkování, ve erní lyžování. 
Ski areál nabízí návšt vník m stravování jak v restauraci nacházející se v t sné blízkosti svahu, tak ve ven-
kovním bufetu. Návšt vníci areálu mohou parkovat p ímo u sjezdovky. Kapacita parkování je asi 350 aut.  
Svah je ur en pro za ínající a st edn  pokro ilé lyža e. Je denn  rolbován a um le zasn žován. 
Ceník jízdného – ceny jízdného se odvíjí od výše dobyté ástky. Ski areál rozlišuje jízdné pro dosp lé a d ti. 
Jednotlivá jízda – 10 bod  = 10 K  (dosp lí) a 7 K  (d ti).  
 
Ski areál 
Stupava 23 km 350 - 450 

m.n.m. 
90 - 100 

m 500 m 3 3 + d tské 
lano POMY 2500 

osob/hod ANO 

Poskytované služby – lyža ská škola, p ovna a servis, stravování, parkování, ve erní lyžování. 
Ski areál nabízí lyža m možnost stravování v místní restauraci. Lyža i mohou parkovat p ímo u sjezdovky.  
Svah je ur en  pro za ínající a pokro ilé lyža e. Je denn  rolbován a um le zasn žován. 
Ceník jízdného – ceny jízdného se odvíjí od výše dobyté ástky. Ski areál rozlišuje jízdné pro dosp lé a d ti.  
Jednotlivá jízda – 10 bod  = 11 K  (dosp lí) a 9 K  (d ti).  
  

Mendl 
Ski 
estek 

17 km 340 
m.n.m. 80 m 450 m 1 2 + d tské 

lano POMY 1200 
osob/hod ANO 

Poskytované služby – lyža ská škola, stravování, parkování, ve erní lyžování. 
Lyža i se mohou stravovat ve venkovním bufetu nebo v nov  vystav ném Srubu nacházející se nedaleko 
sjezdovky. Lyža i mají možnost parkovat p ímo u sjezdovky.  Kapacita parkování je asi 200 aut.  Svah je 
ur en  pro za ínající a mírn  pokro ilé lyža e. Je denn  rolbován a um le zasn žován. 
Ceník jízdného – Jednotlivá jízda - 10 K . Jízdné není rozlišováno dle dosp lých a d tí.  
  
Ski areál 
Filipov 37 km 430 

m.n.m 85 m 550 m 2 3 POMY 750 
osob/hod NE 

Poskytované služby – lyža ská škola, p ovna, bazar sportovního vybavení, ubytování, parkování, ve erní 
lyžování. Lyža i se mohou ubytovat v chatách nacházejících se nedaleko sjezdovky. Návšt vníci areálu mo-
hou parkovat p ímo u sjezdovky.  Svah je ur en pro za ínající a mírn  pokro ilé lyža e. Je denn  rolbován               
a um le zasn žován. 
Ceník jízdného – ceny jízdného se odvíjí od výše dobyté ástky. Ski areál rozlišuje jízdné pro dosp lé a d ti. 
Jednotlivá jízda – 10 bod  (12 bod  – dle asu lyžování) = 10 K  (dosp lí) a 10 K  (d ti).  
  
Ski areál 
Uh ice 31 km 230-274 

m.n.m. 44 m 240 m 1 1 POMY 720 
osob/hod NE 

Poskytované služby – parkování, stravování a ve erní lyžování. 
Lyža i si mohou zakoupit drobné ob erstvení v bufetu v t sné blízkosti svahu. Návšt vníci areálu mají mož-
nost parkovat p ímo u sjezdovky. Kapacita parkování je asi 80 aut.  Svah je ur en pro za ínající lyža e. Je 
denn  rolbován a um le zasn žován. 
Ceník jízdného – Ski areál rozlišuje jízdné pro dosp lé a d ti. Jednotlivá jízda – 7 K  (dosp lí) a 5 K  (d ti).  
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Mezi faktory nízké konkurenceschopnosti lze za adit délku svahu, nadmo skou výšku, 

po et sjezdovek, ceny jízdného a absenci permanentek. 

Naopak mezi konkuren ní výhody areálu pat í poskytované služby, kapacita p epravy 

lyža ského vleku, ceny jízdného. 

Ze všech zmín ných Ski areál  (mimo Ski areálu Uh ice) má analyzovaný areál nejkratší 

lyža ský svah a nejnižší nadmo skou výšku. P emž jde o velmi významné faktory, které 

ovliv ují návšt vnost a provozování sjezdovky. Ceny jízdného jsou zám rn  uvedeny jak ve 

výhodách, tak nevýhodách. Výhodou je, že areál rozlišuje jízdné pro d ti a dosp lé, že se 

jízdné odvíjí od výše dobyté ástky ( ím vyšší dobytá ástka, tím nižší cena jedné jízdy). Na 

druhou stranu spousta lyža  poukazuje na absenci jak asových, tak denních permanentek, 

které se v sou asnosti ve v tšin  (nebereme-li v potaz uvedené areály) v tších                      

i menších areál  využívají. Dokonce p ichází i názory, že ceny jízdného jsou v malých ski 

areálech s délkou svahu v pr ru 500 m mnohem vyšší než v p ípad  velkých areál                     

o délce svahu n kolika kilometr . Zavedení permanentek by dle mého názoru zvýšilo ná-

všt vnost areálu. 

Co se týká kapacity p epravy, ze zmín ných areál  má Ski areál na jednu stranu druhou 

nejvyšší rychlost p epravy lyža . Avšak pro vyšší efektivnost p epravy, zvýšení atraktiv-

nosti  areálu  a  jakýsi  „marketingový tah“  by  bylo  vhodné  investovat  do  seda kové lanovky                   

a nahradit tak sou asné tzv. POMY. V analyzovaných ski areálech ani v ostatních podobn  

velkých areálech na Jižní Morav  seda kové lanovky nenajdeme. I samotný provozovatel by 

tuto zm nu považoval za ur itý marketingový tah a má velký zájem tento projekt v budouc-

nu realizovat. 
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5.3.3 SWOT analýza 

Na základ  p edem identifikovaných faktor  je provedena interní a externí analýza podniku.  

 

Silné stránky (Strenghts) 

 Dobré jméno na regionálním trhu 

Analyzovaný Ski areál, i p es jeho pom rn  krátkou dobu p sobení na trhu, má velmi dobré 

jméno na regionálním trhu. Spousta lyža  navšt vuje areál i mimo zimní sezónu. Restaura-

ce poskytující v dob  lyža ské sezóny možnost stravování funguje v ostatních m sících jako 

žná restaurace, která po ádá r zné tématické dny, jako jsou St edov k, r zné speciality – 

domácí kuchyn , rybí speciality, zv inové speciality aj., košty slivovice, Upí í dny apod. 

 Poskytované služby 

Jak je možné vid t z analýzy konkurence (viz. 5.3.2.), Ski areál nabízí kompletní služby, 

které by m l lyža ský areál poskytovat. Jde o parkování p ímo u sjezdovky, stravování, uby-

tování, p ovna, prodejna a servis lyža ského a snowboardového vybavení, lyža ská škola 

– vše p ímo v areálu. Žádný ze zmín ných ski areál  všechny tyto služby nenabízí. 

 Dostate né kapitálové zázemí majitele 

Z d vodu vysokých po izovacích cen majetku (s tím spojenými odpisy), který byl nakoupen 

pro vybudování lyža ského areálu je každoro  dosahováno ztráty. I p esto je zde potenci-

ál pro zafinancování zm ny. Majitel Ski areálu vlastní n kolik dalších firem, které jsou eko-

nomicky stabilní a velmi rentabilní. 

 Technická vybavenost ve srovnání  se stejn  velkými konkuren ními st edisky 

Dle mého názoru je areál z technického hlediska dob e vybaven. V sou asnosti vlastní velmi 

výkonnou sn žnou rolbu, sn žný skútr, sedm sn žných d l, moderní odbavovací systémy                

a lyža ský vlek s rychlostí p epravy 1880 os./hod.  
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Slabé stránky (Weaknesses) 

 Technická úrove  ve srovnání s v tšími st edisky 

Technická vybavenost v rámci regionálního srovnání je vysoká, avšak s v tšími horskými 

st edisky nesrovnatelná. Je spousta lyža  dávající p ednost práv  velkým horským st edis-

m s moderním a výkonným lyža ským vlekem s n kolika kilometrovými sjezdovky, které 

jsou i co do cen jízdného ekonomicky výhodn jší. Je však z ejmé, že sjezdovka o délce p ti-

set metr  nem že být vybavena šestimístnou seda kovou lanovkou. 

 Marketingová komunikace 

Nedostate ná marketingová komunikace zapo atá až v roce 2009. Výše náklad  na marke-

ting v letech 2009 a 2010 inil pouhých 40 tis. K . 

 Parametry sjezdovky 

Délka svahu a nadmo ská výška velmi ovliv ují návšt vnost areálu. Ve srovnání s horskými 

st edisky, kde dosahují svahy délky n kolika kilometr  jde spíše o svah pro za ínající lyža e 

a snowboardisty. Je tedy ur en pro užší skupiny. Nadmo ská výška taktéž velmi ovliv uje 

provozování a návšt vnost areálu (viz. 5.3.1.). 

 Ceny jízdného 

V p epo tu na jednu jízdu jsou ceny ve srovnání s velkými st edisky vysoké. Spousta lyža  

tak íká, že je lyžování v areálu dražší než v horských st ediscích s n kolikakilometrovými 

sjezdovkami. Slabou stránkou je taktéž absence permanentek. 

 

íležitosti (Opportunities) 

 Ekonomický vývoj v R 

Dle eského statistického ú adu budou mít výdaje od roku 2012 rostoucí charakter, což 

znamená vyšší poptávku po službách. Lze tedy p edpokládat i vyšší návšt vnost Ski areálu. 

Stejn  tak vývoj produktu. Krom  roku 2009, kdy došlo k poklesu HDP, produkt neustále 

roste. Výhled a predikce na následující období po ítá s rostoucí tendencí.   
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 Sociální a demografické faktory 

ležitým sociálním a demografickým faktorem je r st životní úrovn  a také r st vysoko-

školsky vzd laných obyvatel. D ležitý je také fakt, že stoupá oblíbenost ech  trávit dovo-

lenou v R. Dle výzkumu obecné populace R preferuje dovolenou v tuzemsku 48% popu-

lace. (Motivace k návšt  turistických region  v R, 2004)  A nakonec volno asové akti-

vity realizované na dovolené v R – sjezdovému lyžování se na dovolené v nuje 29% oby-

vatel. P íležitostí jsou taktéž povinné lyža ské kursy na základních a st edních školách. (viz. 

5.3.1). 

 Možnost zvýšení technické úrovn  vzhledem k inovacím v oboru 

Díky silné stránce – dostate nému kapitálovému zázemí majitele má areál možnost inovo-

vat (nap . do navrhované seda kové lanovky). 

 

Hrozby (Threats) 

 Politické a legislativní faktory 

Samotné provozování a další rozvoj lyža ských st edisek je podmín n adou legislativních                

a ekologických omezení. 

 Klimatické faktory 

Všechny lyža ské areály jsou závislé na klimatických podmínkách. Tím spíše areály nacháze-

jící se v nižších nadmo ských výškách na Jižní Morav .  

 Konkurence 

Velkou hrozbou pro Ski areál jsou horská st ediska s vyšší nadmo skou výškou a n kolika-

kilometrovými sjezdovkami co do parametr  sjezdovky (délka svahu, nadmo ská výška), 

technické vybavenosti i cen jízdného. Velkou konkurencí je i nedaleko se nacházející Ski 

areál Stupava (viz. kapitola 5.3.2.). 

 

5.3.4 Výsledky dotazníkového šet ení 

V rámci dotazníkového šet ení bylo osloveno celkem 189 respondent  a to p ímo na lyža -

ském svahu a v restauraci. Respondenti osobn  vypl ovali dotazníky týkající se spokojenos-
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ti se Ski areálem. Dotazník (viz. P íloha I) obsahoval 23 otázek týkající se osobních údaj  

(pohlaví, v k, vzd lání, bydlišt ), marketingových prost edk  (jakým zp sobem se respon-

denti dozv li o Ski areálu, prost ednictvím jakých MKT prost edk  získávají návšt vníci 

areálu aktuální informace), spokojenosti s provozem vlek , kvalitou a úpravou sjezdovky, 

obsluhou vleku. Taktéž obsahoval otázky týkající se zájmu nov  zavedených permanentek a 

menu. Nakonec dotazníku m li lyža i a snowboardisti možnost vyjád it p ipomínky a návrhy 

na zlepšení. 

 

Segmentace trhu 

Geografická segmentace 

Návšt vníci Ski areálu jsou z 99% lyža i a snowboardisti ze ZLK a JMK.  

 Zastoupení všech v kových skupin (0 - 20, 21 - 40, 41 - 60, 61 a více let). 

 Nejv tší zastoupení má však v ková skupina 21 – 40 let, která je velkým potenciá-

lem pro areál, protože disponují stálým p íjmem. 

Demografická segmentace 

 Rozd lení dle pohlaví – z celkového po tu dotazovaných p edstavují ženy 44,4%                 

a muži 55,6%. 

 Rozd lení dle v ku – jak je již výše zmín no, zastoupení mají všechny v kové skupi-

ny (nejvíce však ve v ku 21 – 40 let). astými návšt vníky jsou také rodiny s d tmi. 

 

innost marketingových sd lovacích prost edk  

Nejú inn jšími sd lovacími prost edky jsou vlastní webové stránky Ski areálu a profil na 

dnes velmi známém a oblíbeném Facebooku. Díky t mto dv ma MKT prost edk m se                    

o Ski areálu dozv lo 71,4% návšt vník . Tyto MKT prost edky jsou taktéž velmi ú in-

ným nástrojem pro sd lování informací o d ní ve Ski areálu – web k získávání informací 

využívá 67,2% a profil na Facebooku 31,8%. 
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Ostatní výsledky šet ení 

Co se týká návšt vnosti areálu, tém  20% respondent  p ijíždí do areálu lyžovat 2-3x za 

týden, 1x za týden pak tém  34% a nej ast jšími návšt vníky (43,4%) jsou tzv. „ob asní“ 

lyža i a snowboardisti. Z dotazníkového šet ení vyplynula velká spokojenost co se týká pro-

vozu vlek  v ase od 9.00 do 20.00 a sou asn  s p ístupem obsluhy vleku. Avšak tém  

40% lyža  a snowboardist  není spokojeno s úpravou sjezdovky.  

Absence permanentek je lyža i považována za velký nedostatek. Tém  57% návšt vník  by 

nov  zavedených permanentek využilo, v p ípad asových permanentek nej ast ji hodino-

vé, dvouhodinové a t íhodinové (41,3%), v p ípad  denních nej ast ji denní a dvoudenní 

(48,1%). 

Se stravováním v místní restauraci a bufetu jsou návšt vníci velmi spokojeni. V rámci stra-

vování preferuje polévku 34,4% dotazovaných, stejn  tak sou asn  polévku a hlavní jídlo         

a hlavní jídlo preferuje 37,6% respondent . S tím souvisí, že nov  zavedených menu (a  už 

snída ových, poledních i celodenních) by využilo 86,2% návšt vník . 

Dopl kové služby tvo í nedílnou sou ást provozování Ski areálu.  Nejvíce je však využívána 

ovna lyža ského a snowboardového vybavení (40,2% respondent ). Prodejny sportov-

ního vybavení využívá 20% návšt vník , servis využije 28,6% a lyža ské školy 22,8%. 

 

5.4 Ekonomická analýza 

5.4.1 Výdaje spojené s vybudováním Ski areálu 

Níže uvedená tabulka obsahuje výdaje vynaložené k vybudování lyža ského areálu. Všechny 

položky byly zafinancovány z vlastních zdroj  podniku. 

Tab. 7. Výdaje spojené s vybudováním areálu (vnit ní  

materiály spole nosti) 

Položka majetku Vstupní cena 
PC Celeron+WIN XP+OFFICE 42 620,00 K  
Rolba PB240 D 1 150 000,00 K  
Vodní nádrž 271 422,38 K  

ovna 304 986,84 K  
Transformátor 49 850,00 K  
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tský vlek 52 850,00 K  
Vlek 6 324 573,68 K  
Zasn žovací systém 3 570 305,56 K  
Odbavovací systém 241 630,00 K  
Audiovizuální systém 44 804,80 K  
Set webkamera 26 480,00 K  
Kiosek 171 627,63 K  
Traktor CC 1023RD 102 688,70 K  
Sn žný skútr Yamaha 190 375,00 K  
Trafo II 176 229,10 K  
Sn žná d la 1 500 000,00 K  
Obsluha 719 526,57 
Celková hodnota majetku 14 939 970,26 K  

Položka ostatních výdaj  Hodnota výdaj  
Terénní úpravy a jiné 550 000,00 K  
Celková hodnota výdaj  550 000,00 K  
CELKEM 15 489 970,26 K  

 

Vybudování vodní nádrže bylo velmi nezbytné. Díky vodní nádrži je možné v dob , kdy je 

nedostatek p írodního sn hu, svah um le zasn žovat. Avšak i um lé zasn žování je ovlivn -

no klimatickými podmínkami (viz. kapitola 5.3.1.). Odbavovací systém, tzv. turnikety jsou 

taktéž nedílnou sou ástí lyža ského areálu. Prost ednictvím informa ního systému jsou na-

programovány karty lyža , jejich dobyté ástky, historie užívání karty, možnost provád t 

zné statistiky, p ehledy tržeb apod. Audiovizuální systém a set webkamery  je využívám 

k monitorování svahu p es on-line kameru. Návšt vníci areálu tak mohou sledovat situaci na 

svahu ze svého po íta e a to prost ednictvím webových stránek areálu. Kiosek umíst ný na 

kopci na svahu byl p vodn  vystav n k vybudování dalšího bufetu pro lyža e. V sou asné 

dob  je však kiosek nevyužíván. Dobudování bufetu by taktéž mohlo zvýšit efektivnost, 

odstranit tak áste  problém malé kapacity stravovacího za ízení a zárove  zvýšit atrak-

tivnost areálu. Pohled ze svahu na místní krajinu láká spoustu lyža , doposud však na sva-

hu na kopci chybí posezení a bufet, kde by se mohli lyža i kochat krajinou. Traktor je využí-

ván k úprav  svahu v letních m sících. A nakonec obsluha p edstavuje rozvody, erpadla, 

vodárnu, elektrorozvad e, potrubí apod.  
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5.4.2 Analýza náklad  a výnos  

Níže uvedená tabulka obsahuje náklady a výnosy areálu v tis. K   za léta 2006 až 2010. Vy-

zna ené položky výkazu (viz. p íloha) s dopln ním „ ást“ jsou vypo teny ve výši 85%  hod-

noty dle pokynu ú etní. 

Tab. 8. Výkaz zisku a ztráty Ski areálu (vlastní zpracování dle VZZ spole nosti) 

Výkaz zisku a ztráty Ski areálu (v tis. K ) 
  2006 2007 2008 2009 2010 
Spot eba materiálu 300,38 K  123,86 K  122,96 K  143,25 K  202,08 K  
Spot eba materiálu 137,40 K  19,24 K  0,51 K  17,04 K  48,12 K  
Vybavení p ovny 58,06 K  7,33 K  0,00 K  13,08 K  8,82 K  
Spot eba PH 104,92 K  97,30 K  122,45 K  113,14 K  145,14 K  
Spot eba energie 325,09 K  295,34 K  472,20 K  562,11 K  629,52 K  
Prodané zboží 20,24 K  6,98 K  13,12 K  19,55 K  10,22 K  
Rollery 20,24 K  6,98 K  13,12 K  19,55 K  10,22 K  
Opravy a udržování 12,92 K  29,31 K  108,79 K  102,56 K  160,38 K  
Opravy mechanizace 12,92 K  0,53 K  24,69 K  44,03 K  50,92 K  
Ostatní opravy 0,00 K  28,78 K  84,11 K  58,54 K  109,46 K  
Ostatní služby 0,00 K  0,00 K  0,00 K  29,47 K  124,06 K  
Ostatní služby 0,00 K  0,00 K  0,00 K  0,00 K  16,50 K  
Inzerce, reklama 0,00 K  0,00 K  0,00 K  29,47 K  11,56 K  
Pronájem prostor 0,00 K  0,00 K  0,00 K  0,00 K  96,00 K  
Mzdové náklady 451,96 K  361,05 K  631,62 K  514,68 K  477,80 K  
Zákonné soc. poj. 158,18 K  126,37 K  221,07 K  157,30 K  160,30 K  
Zdravotní pojišt ní 40,67 K  32,50 K  56,85 K  46,32 K  42,77 K  
Sociální pojišt ní 117,51 K  93,88 K  164,23 K  110,98 K  117,53 K  
Da  z nemovitosti 0,00 K  0,00 K  0,00 K  0,00 K  0,61 K  

statková cena DHM 0,00 K  0,00 K  0,00 K  404,52 K  350,00 K  
Odpisy HM a NM 1 110,59 K  2 476,24 K  2 618,08 K  2 526,25 K  2 595,07 K  
Odpisy HIM 1 101,41 K  2 459,89 K  2 597,31 K  2 497,76 K  2 561,88 K  
Odpisy dHIM 9,18 K  16,34 K  20,78 K  28,48 K  33,19 K  
Provozní náklady 2 379,36 K  3 419,16 K  4 187,85 K  4 459,70 K  4 710,04 K  
Tržby z projede služeb 828,29 K  413,81 K  333,93 K  837,59 K  1 447,46 K  
Jízdné - vlek 828,29 K  413,81 K  333,93 K  837,59 K  1 447,46 K  
Tržby za zboží 33,61 K  9,51 K  21,58 K  35,19 K  21,23 K  
Prodej roller  33,61 K  9,51 K  21,58 K  35,19 K  21,23 K  
Tržby z prodeje HIM 0,00 K  0,00 K  0,00 K  467,50 K  892,99 K  
Provozní výnosy 861,90 K  423,32 K  355,51 K  1 340,28 K  2 298,68 K  

HOSPODÁ SKÝ 
VÝSLEDEK -1 517,46 K  -2 995,84 K  -3 832,34 K  -3 119,42 K  -2 411,36 K  
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NÁKLADY SKI AREÁLU 

Druhové len ní náklad  

Výše uvedené len ní náklad  (viz. Tab. 8.) p edstavuje len ní náklad  dle spot ebovaného 

externího vstupu. Níže uvedené položky náklad  jsou ty, které vyžadují drobný komentá . 

 Položka spot eba materiálu zahrnuje spot ebu materiálu, vybavení p ovny a spot ebu 

pohonných hmot. Spot eba pohonných hmot p edstavuje spot ebu nafty, kterou využívá 

jak sn žná rolba, tak sn žný skútr.  V rámci vybavení p ovny jde o pult, na kterém jsou 

se izovány lyže a snowboardy, regály a jiné regálové systémy k uchycení lyží, snowboar-

, h lek a uskladn ní jiného vybavení, vázání a p ezky na lyža ské boty, vosky, ná adí 

aj. 

 Spot eba energie zahrnuje spot ebu elektrické energie, která se využívá pro provoz vle-

ku, sn žných d l, osv tlení sjezdovky, osv tlení p ovny sportovního vybavení a jiných. 

 S položkou opravy a udržování jsou spojeny opravy lyža ského vleku, odbavovacího 

systému, opravy sn žných d l, skútru a rolby a jiné drobné opravy spojeny se Ski areá-

lem. 

 Ostatní služby edstavují inzerci a reklamu, pronájem prostor a ostatní služby. V rámci 

inzerce a reklamy jde o náklady spojené s reklamou v televizi Slovácko, v rádiu a v novi-

nách.  

 Mzdové náklady zahrnují mzdy t í stálých zam stnanc  (t ch, kte í jsou zam stnávány 

„celoro “ na základ  pracovní smlouvy) a ostatních zam stnanc  (v pr ru p ti) za-

stnávaných pouze „sezónn “ na základ  dohody o provedení práce. Výše mzdových 

náklad  se odvíjí od délky lyža ské sezóny a návšt vnosti areálu. 

 Do odpis  majetku lze zahrnout odpisy vybavení Ski areálu, tedy odpisy lyža ského vle-

ku, odbavovacího systému, sn žných d l, rolby a skútru. Tém  ve všech letech p edsta-

vují odpisy více jak polovinu celkových provozních náklad . 

Z Tab. 8. (viz. výše) lze konstatovat, že provozní náklady areálu mají áste  rostoucí cha-

rakter. Výši provozních náklad  nejvíce ovliv uje výše odpis . D vodem vysokých odpis  

jsou vysoké po izovací ceny majetku Ski areálu, které se pohybují v ádech milion  korun. 

Z d vodu vysokých provozních náklad  a nízkých tržeb dosahuje areál od roku založení do 

sou asnosti záporného hospodá ského výsledku, tedy ztráty. Ski areál by se m l tedy zam -
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it na snižování t chto náklad  a zárove  zvýšit svou atraktivnost pro lyža e a zvýšit tak 

íjmy z prodeje jízdného. 

Následující Graf 6. zobrazuje podíl jednotlivých náklad  na nákladech celkových (pro ukáz-

ku za rok 2010). 

Podíl jednotlivých náklad  na celkové sum

4,29%
13,37%

0,22%

3,41%

2,63%

13,55%

0,01%

7,43%

55,10%

Spot eba materiálu Spot eba energie Prodané zboží
Opravy a udržování Ostatní služby Osobní náklady
Da  z nemovitosti statková cena DHM Odpisy HM a NM

 

Graf 6. Podíl jednotliv. náklad  na celkové sum  za rok 2010 (Tab. 8.) 

 

Kalkula ní len ní náklad  

V rámci kalkula ního len ní jsou náklady rozd leny na náklady p ímé a nep ímé. Tab. 9. 

obsahuje vý et náklad  spadající do t chto dvou skupin. 

 

Tab. 9. Kalkula ní len ní náklad  za rok 2010 (Tab. 8.) 

Položka náklad  Hodnota za rok 2010 (v tis. K ) 
ímé náklady 1 201,22 K  

Spot eba energie 629,52 K  
Osobní náklady (3 stálí zam stnanci) 571,70 K  
Nep ímé náklady 3 508,82 K  
Spot eba materiálu 202,08 K  
Osobní náklady (ostatní) 66,40 K  
Prodané zboží 10,22 K  
Opravy a udržování 160,38 K  
Ostatní služby 124,06 K  
Da  z nemovitosti 0,61 K  

statková cena DHM 350,00 K  
Odpisy 2 595,07 K  
CELKEM 4 710,04 K  
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Podíl náklad  na celkové sum

25,50%

74,50%

ímé náklady Nep ímé náklady
 

Graf 7. Podíl p ímých a nep ímých náklad  na celkové sum  (Tab. 9.) 

 

Za kalkula ní jednici je považována jedna jízda na vleku. 

 ímé náklady 

Mezi p ímé náklady jsou za azeny položky spot eba energie a ást osobních náklad . 

Spot eba energie využívající k užívání vleku pro p epravu lyža  a snowboardist  na sjez-

dovce. ást osobních náklad  p edstavuje náklady t í stálých zam stnanc  obsluhujících 

lyža ský vlek. 

 Nep ímé náklady 

Do nep ímých náklad  pak spadají všechny ostatní náklady (viz. Tab. 9.). ást osobních 

náklad  zahrnuté do nep ímých náklad  zahrnují mzdy zam stnanc  najímaných pouze na 

lyža skou sezónu na základ  dohody o provedení práce. Mezi tyto zam stnance se adí                     

1 zam stnanec p ovny, 2 zam stnanci pokladny a 2 zam stnanci parkovišt . Nutno po-

dotknout, že pr rná lyža ská sezóna trvá 6 týdn , tedy 14 víkendových dn  a 30 dn  

žného provozu (Podzimek, 2010). Pokladna je otev ena sedm dn  v týdnu. P ovna                    

a servis lyží taktéž, avšak v b žných dnech zajiš ují tuto innost stálí zam stnanci. Pouze na 

víkendové dny je zam stnávána další osoba. Stejn  tak v p ípad  parkovišt . Osoby najíma-

né na ízení parkovišt  a usm ování vozidel jsou najímáni pouze ve víkendových dnech 

zpravidla pouze pro dopolední provoz a také v závislosti na návšt vnosti areálu. 
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len ní náklad  ve vztahu k objemu výkon  

Níže uvedená tabulka obsahuje náklady dle vztahu k objemu výkon  – variabilní, fixní                     

a smíšené náklady. Podíl t chto složek náklad  na celkové sum  zobrazuje Graf 8. 

Tab. 10.  Náklady ve vztahu k objemu výkon   za rok 2010 (Tab. 8.) 

Položka náklad  Hodnota za rok 2010 (v tis. K ) 
Variabilní náklady 372,68 K  
Spot eba materiálu 202,08 K  
Prodané zboží 10,22 K  
Opravy a udržování 160,38 K  
Fixní náklady 3 069,74 K  
Ostatní služby 124,06 K  
Da  z nemovitosti 0,61 K  

statková cena DHM 350,00 K  
Odpisy 2 595,07 K  
Smíšené náklady 1 267,62 K  
Osobní náklady 638,10 K  
Spot eba energie 629,52 K  
CELKEM 4 710,04 K  

 

Podíl náklad  na celkové sum

7,91%

65,18%

26,91%

Variabilní náklady Fixní náklady Smíšené náklady
 

Graf 8. Náklady ve vztahu k objemu výkon  za rok 2010 (Tab. 10.) 

 

 Variabilní náklady 

Mezi variabilní náklady jsou zahrnuty položky spot eba materiálu, prodané zboží                      

a opravy a udržování. Všechny tyto položky jsou závislé na návšt vnosti areálu, na po tu 

lyža i snowboardist  (resp. po tu jízd). Prodané zboží p edstavuje hodnotu prodaných 
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roller , tedy ím v tší po et návšt vník  areálu, tím v tší po et prodaných roller . ím v t-

ší po et lyža , tím v tší pravd podobnost poruchy a náklady na opravy a udržování. 

 Fixní náklady 

Do fixních náklad  jsou zahrnuty ostatní služby, da  z nemovitosti, z statková cena 

DHM a odpisy. 

 Smíšené náklady 

Smíšenými náklady jsou náklady osobní a to z d vodu toho, že se odm ování stálých 

zam stnanc  neodvíjí od po tu lyža , resp. celkového po tu jízd (fixní ást). Osobní nákla-

dy, které p edstavují variabilní ást tvo í náklady ostatních zam stnanc  najímaných pouze 

sezónn . Výše t chto osobních náklad  se totiž odvíjí od délky lyža ské sezóny                    

a návšt vnosti areálu. Položkou smíšených náklad  je také spot eba energie, která má tak-

též jak fixní, tak variabilní složku. V tší ást spot eby je vynaložen na provoz vleku, i za-

sn žování. Spot eba energie se odvíjí od klimatických podmínek a tedy návšt vnosti areálu, 

v tomto p ípad  jde o variabilní složku. ást je využívána pro osv tlení sjezdovky, osv tlení 

ovny sportovního vybavení apod., což p edstavuje složku fixní. 

 

 

VÝNOSY SKI AREÁLU  

Jedinou položkou výnos  jsou tržby. Nejv tší položku tržeb tvo í tržby z prodeje služeb – 

jízdné – vlek. Nejvyšších tržeb dosáhl Ski areál v roce 2010 a to ve výši 1 447,46 tis. K . 

Výše dosažených tržeb je ovlivn na délkou lyža ské sezóny, která je závislá na klimatických 

podmínkách. Další položkou jsou tržby z prodeje zboží. Tyto tržby inily v roce 2010 

21,23 tis. K . Tímto zbožím jsou rollery, které jsou nakupovány a dále prodávány lyža m 

i snowboardist m. 
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5.4.3 Analýza hospoda ení Ski areálu 

K analýze hospoda ení Ski areálu je užita pom rová analýza, v rámci které jsou propo teny 

ukazatele rentability, aktivity, zadluženosti a na nakonec ukazatele likvidity za léta 2006 až 

2010.  

 

Ukazatele rentability 

Ukazatele, které byly vypo ítávány za léta 2006 až 2010 jsou rentabilita tržeb, rentabilita 

celkového vloženého kapitálu, celkového investovaného kapitálu a nakonec rentabilita 

vlastního kapitálu. 

Tab. 11. Ukazatele rentability (vlastní zpracování dle výkaz  spol.) 

  2006 2007 2008 2009 2010 
ROS 2,44%  x x x 1,75% 
ROA 2,3% x x x 0,4008% 
ROCE 53,393% x x x x 
ROE 53,393% x x x x 

 

Jak jde vid t výše v tabulce, v letech 2007 až 2009 nebylo možné vypo íst ani jeden 

z ukazatel , a to z d vodu ztráty, které podnik v t chto letech dosáhl a také záporné hod-

noty vlastního kapitálu. Rentabilita tržeb inila v roce 2006 2,44%, tzn. že 1 K  tržeb p i-

nesla podniku 0,0244 K  zisku, v roce 2010 je to tém  1,3x mén , než v roce 2006. Zm nu 

také zaznamenala mezi rokem 2006 a 2010 ROA. V roce 2010 se celková aktiva podílela na                  

1 K  zisku 0,4008%. 

 

Ukazatele aktivity 

V rámci ukazatel  aktivity jsou v analyzovaných letech vypo ítány obrat zásob, pohledávek, 

závazk  a celkových aktiv a s tím spojeny doby obrat . 

Tab. 12. Ukazatele aktivity (vlastní zpracování dle výkaz  spole nosti) 

  2006 2007 2008 2009 2010 
Obrat zásob 2631 x 3587 x 1806,27 x 449,1 x 588,1 x 
Doba obratu zásob 0,137 dne 0,1004 dne 0,199 dne 0,802 dne 0,612 dne 
Obrat pohledávek 4,75 x 1,7 x 4,4 x 0,23 x 0,47 x 
Doba obratu pohledávek 75,7 dne 211,8 dne 81,9 dne 1569,5 dne 765,9 dne 
Obrat závazk  1,65 x 0,82 x 1,28 x 0,21 x 0,28 x 
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Doba obratu závazk  217,58 dne 438,97 dne 280,53 dne 1735,72 dne 1274,3 dne 
Obrat celkových aktiv 0,942 x 0,545 x 0,793 x 0,133 x 0,229 x 

 

Z tabulky lze vid t, že všechny ukazatele doznávaly b hem analyzovaných let zna ných 

zm n. Nejvyšší doba obratu pohledávek byla vypo ítána za rok 2009, jde o hodnotu 1569,5 

dne, tzn. že podnik p em ní pohledávky na pen žní prost edky za 1569,5 dne. D vodem tak 

vysoké doby obratu je p íliš vysoká hodnota pohledávek, která v roce 2009 inila 19 580 

tis. K  a tržby pouhých 4 491 tis. K . Nejen v roce 2009, ale i v letech 2007 a 2010 byla 

výrazn  ovlivn na výše pohledávek nákupem pohledávek jiných firem. Z tohoto d vodu je 

zkreslen výpo et obratu pohledávek a s tím spojena doba obratu. Ve stejném roce (2009) 

nabyla nejvyšší hodnoty i doba obratu závazk , a to 1735,72 dne. V tomto p ípad  je jedi-

ným pozitivem to, že DOZa je delší, než DOP, a to ve všech analyzovaných letech. Jediné 

závazky, které podnik má jsou bankovní úv ry a výpomoci a krátkodobé závazky, tedy zá-

vazky v i dodavatel m, zam stnanc m, závazky ze sociálního zabezpe ení a zdravotního 

pojišt ní. Tém  veškeré pohledávky a závazky vznikají ve vztahu mezi jednotlivými firma-

mi majitele. Z tohoto d vodu se nelpí na jejich v asné úhrad . 

 

Ukazatele zadluženosti 

V rámci ukazatel  zadluženosti jsou vypo ítány ukazatele celkové zadluženosti, koeficientu 

samofinancování a ukazatel úrokového krytí. Pouze ukazatel zadluženosti bylo možné vy-

po íst ve všech analyzovaných letech. 

Tab. 13. Ukazatele zadluženosti (vlastní zpracování dle výkaz  spole nosti) 

  2006 2007 2008 2009 2010 
Celková zadluženost 95,69% 107,78% 118,13% 120,90% 126, 99 % 
Koeficient samofinancování 4,31% x x x x 
Ukazatel úrok. krytí 10,71 x x x x 
 

V analyzovaných letech (krom  roku 2006) jsou cizí zdroje vyšší než aktiva, tzn. že podnik 

má vyšší závazky než je hodnota jeho majetku. Od roku 2007 má celková zadluženost ros-

toucí charakter. V roce 2006 dosahoval ukazatel úrokového krytá hodnoty 10,71. Což je 

ikrát více než doporu ená hodnota. Tento ukazatel bylo možné vypo íst pouze v tomto 

roce, v ostatních letech nabývá vlastní kapitál záporných hodnot.  
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Ukazatele likvidity 

Všechny t i typy likvidit nezaznamenaly v analyzovaných letech rapidní pokles ani nár st. 

Tab. 14. Ukazatele likvidity (vlastní zpracování dle výkaz  spole nosti) 

  2006 2007 2008 2009 2010 
žná likvidita 0,898 0,85 0,786 0,995 0,759 

Pohotová likvidita 0,897 0,85 0,785 0,998 0,758 
Okamžitá likvidita 0,549 0,368 0,494 0,09 0,158 

 

žná likvidita ani v jednom roce nenabyla doporu ené hodnoty. Nejvíce se jí však p iblížila 

hodnota v roce 2009. Ob žná aktiva v tomto roce pokrývala krátkodobé závazky tém  

jedenkrát. I pohotová likvidita dosáhla doporu ené hodnoty práv  v roce 2009. Okamžitá 

likvidita se doporu eným hodnotám ani v jednom roce nep ibližuje, to však neznamená, že 

podnik není finan  zdravý. 

 

5.5 Záv ry z analytické ásti a východiska pro projektovou ást 

Z hlediska makrookolí lze považovat za nejd ležit jší faktory analytické ásti (které výrazn  

ovliv ují jak podnik, tak zamýšlené projekty) nár st produktu, nár st výdaj  domácností na 

spot ebu, r st životní úrovn  obyvatelstva, r st po tu vysokoškolsky vzd laných. Jde                      

o faktory, které vytvá í potenciál pro Ski areál. R stem produktu rostou p íjmy domácností, 

zárove SÚ prognózuje r st výdaj  domácností, tím lze p edpokládat v tší zájem                     

o sjezdové lyžování (tedy návšt vnost areálu). Z výzkumu vyplývá, že 29% populace se na 

dovolené v R v nuje sjezdovému lyžování. Díky t mto faktor m m že v budoucnu dojít 

k nár stu oblíbenosti této volno asové aktivity. 

Dalšími faktory (z hlediska mikrookolí) je hrozba konkurence, a  už jde o vysokohorská 

st ediska, i konkuren ní Ski areál Stupava (viz. analýza konkurence). Analyzovaný Ski 

areál nem že Ski areálu Stupava konkurovat co do délky svahu, nadmo ské výšky, délky 

lyža ské sezóny. Na druhou stranu má analyzovaný Ski areál dobré jméno na regionálním 

trhu, konkuruje ostatním lyža ským st edisk m poskytovanými službami, technickou                    

a kapitálovou vybaveností. I p es každoro ní ztráty, kterých Ski areál dosahuje (z d vodu 

vysokých po izovacích cen majetku a následných odpis ) má podnik potenciál pro další 

budování a projekty. Provozovatel Ski areálu je sou asn  majitelem a spolupodílníkem dal-
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ších velmi rentabilních firem. Jen díky tomu je možné i p es tak velké ztráty udržet Ski areál 

v chodu. 

Je tedy nutné Ski areál n ím ozvláštnit, zvýšit jeho atraktivnost, realizovat projekt, který 

zvýší atraktivnost a návšt vnost areálu a sou asn  zvýši jeho efektivnost. Proto navrhuji 

spolu s provozovatelem zám nu lyža ského vleku (POMY) za lanovou dráhu (seda kovou 

lanovku), kterou v podobn  velkých areálech na Jižní Morav  nenajdeme. Tento projekt lze 

chápat jako jakýsi marketingový tah, díky kterému dojde ke zvýšení atraktivnosti a jedine -

nosti Ski areálu za sou asného zvýšení komfortu p epravy. 

.  
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6 PROJEKT NÁVRH  A DOPORU ENÍ VEDOUCÍ KE ZVÝŠENÍ 

EFEKTIVNOSTI SKI  AREÁLU 

6.1 Zvýšení atraktivnosti Ski areálu realizováním projektu výstavby la-

nové dráhy 

Jednou z možností, jak elit silné konkurenci, kterými jsou nejen vysokohorská st ediska 

s n kolikakilometrovým sjezdovkami, ale také nap íklad konkuren ní Ski areál Stupava (viz. 

analýza konkurence), je práv  vybudování a nahrazení sou asného lyža ského vleku – 

POMY lanovou drahou – seda kovou lanovkou. Spíše než zajišt ní vyšší kapacity p epravy 

lyža  a snowboardist , by byl projekt chápán jako jakýsi marketingový tah za sou asného 

zvýšení komfortu p epravy. V žádném podobn  velkém lyža ském areálu na Jižní Morav  

seda kovou lanovku nenajdeme. Z tohoto d vodu chce provozovatel zvýšit tímto marketin-

govým tahem atraktivnost a tedy návšt vnost Ski areálu. I p es velmi vysokou kapitálovou 

náro nost projektu chce provozovatel Ski areálu v budoucnu tento projekt uskute nit. Je 

pravdou, že ekonomická situace spole nosti není p íliš p íznivá, avšak provozovatel areálu 

je vlastníkem n kolika dalších velmi ekonomicky stabilních a rentabilních podnik , které by 

tento projekt zafinancovaly a zárove  umožnily získání cizího kapitálu ve form  úv ru. Pro-

jekt tak má dostate né kapitálové zázemí. 

 

6.1.1 Dokumenty a povolení nutná k vybudování lanové dráhy 

V rámci výstavby lanové dráhy budou nutná povolení, žádosti, osv ení, zkoušky t chto 

orgán  – Stavební ú ad Boršice (pod který dle katastrálního území spadá), dále Drážní ú ad, 

TÜV SÜD Czech s.r.o, Asociace lanových drah a ostatní. 

 

Stavební ú ad Boršice 

 Žádost o územní rozhodnutí 

Územního rozhodnutí – rozhodnutí o umíst ní stavby vymezuje stavební pozemek – lyža -

ský svah,  umis uje navrhovanou stavbu, stanoví její druh a ú el – lanová dráha pro p epra-

vu osob. Dále stanoví podmínky pro její umíst ní a  také podmínky pro zpracování projek-
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tové dokumentace pro vydání stavebního povolení, pro ohlášení stavby a pro napojení na 

ve ejnou dopravní a technickou infrastrukturu. 

íslušný drážní správní ú ad (kdy výstavba lanové dráhy podléhá speciálnímu ú adu) však 

nemá pravomoc k vydání územního rozhodnutí ke stavb  lanové dráhy, které obvykle p ed-

chází stavebnímu povolení. Tato kompetence p ipadá místn  p íslušnému obecnému staveb-

nímu ú adu – Stavební ú ad Boršice. 

 Žádost o stavební povolení 

Žádost o stavební povolení obsahuje údaje o žadateli (provozovatel Ski areálu), druh a ú el 

stavby (lanová dráha pro p epravu osob), parcelní ísla pozemk , podmínky pro provedení 

stavby a její užívání a nakonec rozhodnutí o námitkách ú astník . 

Vydání stavebního povolení se ídí obecnými postupy stanovenými zákonem . 183/2006 

Sb., o územním plánování a stavebním ádu (stavební zákon). Stavební ú ad vydá Ski areálu 

územní rozhodnutí a stanovisko k Drážnímu ú adu. Na základ  tohoto stanoviska vydá 

drážní ú ad stavební povolení.  

 Žádost o vydání kolauda ního souhlasu 

Žádost obsahuje veškeré identifika ní údaje o stavb  a p edpokládaný termín dokon ení 

stavby (30.11.2012). Po p edložení všech pot ebných vyjád ení dot ených orgán  vydává 

stavební ú ad kolauda ní souhlas. 

 

Drážní ú ad 

 Stavební povolení 

K vydání stavebního povolení pro stavbu lanové dráhy je podle § 7 odst. 1 zákona o drá-

hách kompetentní drážní správní ú ad, jako speciální stavební ú ad pro stavby drah a stavby 

na dráze.  Stavební povolení m že drážní správní ú ad vydat vždy pouze se souhlasem p í-

slušného stavebního ú adu – Stavební ú ad Boršice. 

 Technicko-bezpe nostní zkouška 

 Zkušební  provoz 

ed vydáním kolauda ního souhlasu k užívání lanové dráhy (vydaným Stavebním ú adem 

Boršice) musí být zp sobilost dráhy k užívání ov ena technicko-bezpe nostní zkouškou 
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(viz. TÜV)  a je pro ni stanoven rovn ž zkušební provoz (§ 7 odst. 2 zákona o dráhách, 

zavedení zkušebního provozu stanoví drážní správní ú ad v podmínkách stavebního povole-

ní). 

 Pr kaz zp sobilosti 

Vybrané ásti lanové dráhy jsou ur enými technickými za ízeními podle § 47 zákona                       

o dráhách a je možné je provozovat pouze s platným pr kazem zp sobilosti vydaným Dráž-

ním ú adem - týká se dopravního (technologického) za ízení  lanové dráhy, el. za ízení la-

nové dráhy a voz  (seda ek) lanové dráhy. 

 Povolení k provozování lanové dráhy 

Vlastní provozování lanové dráhy je možné pouze na základ  vydaného ú edního povolení 

(§ 11 zákona o dráhách). P íslušným drážním správním ú adem je v tomto p ípad  vždy 

obec, v jejímž katastru se daná stavba nachází – Stavební ú ad Boršice. 

 

TÜV SÜD Czech s.r.o 

 Zhodnocení technického stavu lanové dráhy 

TÜV SÜD Czech s.r.o. jako inspek ní orgán dle normy N EN 17 025 provede inspekci 

lanové dráhy p ed uvedením do provozu, a to dle normy S EN 1709. A taktéž zhodnotí 

technický stav lanové dráhy z d vodu zajišt ní bezpe nosti uživatel . 

 Posouzení vlivu lanové dráhy na životní prost edí 

V p ípad , že odbor ŽP Zlínského kraje ve svém vyjád ení uvede, že je t eba provést po-

souzení vlivu stavby lanové dráhy na životní prost edí (proces EIA). 

 Posouzení technického stavu v etn  defektoskopie ocelových lan 

Zaplétání lana (které je sou ástí technického a technologického ešení lanové dráhy) ídící 

se normou SN EN 12927-3 provádí certifikovaná osoba. Nutností je tedy posouzení tech-

nického stavu t chto zapletených ocelových lan. 
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Svaz provozovatel  lanovek a vlek R (Asociace lanové dopravy) 

 Osv ení o získání odborné zp sobilosti v elektrotechnice 

Osv ení vydává Asociace ve spolupráci s Drážním ú adem. Rozsahem školení jsou zásady 

bezpe ného provozu lanové dráhy, seznámení se všemi zákony, vyhláškami týkající se pro-

vozu lanové dráhy, zásady první pomoci p i zran ní spojené s provozem lanové dráhy aj. 

 

Ostatní 

 Revize elektrického za ízení 

Lanová dráha musí být podrobena revizi elektrického za ízení, kterou provádí vyškolení 

revizní technici. Revizi musí být poté lanová dráha podrobena každoro , vždy p ed zahá-

jením lyža ské sezóny. V provozní dokumentaci musí mít provozovatel Ski areálu vždy ulo-

ženou poslední pravidelnou revizi strojní a elektrické ásti lanovky, kterou musí následn  

edložit kontrolním ú ad m – OI a DÚ R. 

 Oznámení na odboru ŽP Zlínského kraje 

Výstavbu lanové dráhy je nutné oznámit na Odboru ŽP  Zlínského kraje, který vyhodnotí, 

zda je nutné posouzení vlivu lanové dráhy na ŽP. Toto posouzení se provádí dle procesu 

EIA (posuzování zám ), který se ídí zákonem 100/2001 Sb. 

 

6.1.2 Ostatní p edpoklady k vybudování lanové dráhy 

V rámci vybudování lanové dráhy bude nutné zajistit následující: 

Realizace spodní stavby - infrastruktury 

 vyty ení základ , 

 realizace betonových základ , 

 realizace obslužných objekt  v dolní a horní stanici na uložení elektrorozvad , 

 realizace elektrické p ípojky do obslužných objekt  a elektrorozvad  lanové 

dráhy, 

 realizace zemních a terénních úprav, úprav nástupu a výstupu v dolní a horní stanici, 
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 vy išt ní trasy lanové dráhy, 

 realizace výkopu pod zabezpe ovací kabel mezi dolní a horní stanicí a jeho zasypání. 

 

Ostatní 

 zajišt ní dopravy na staveništi b hem výstavby lanové dráhy, 

 zajišt ní zdvihacího za ízení (je ábu), 

 ubytování pracovník  technické asistence, resp. montážních pracovník  b hem celé 

realizace, 

Výše uvedený bod je sou ástí obchodních podmínek uvedených v cenové nabídce firmy 

TATRALIFT, a. s. Pracovníci budou ubytováni v penzionu nacházejícím se v t sné blíz-

kosti lyža ského svahu. 

 poskytnutí elektrické energie pot ebné pro vykonání test  a kontroly lanové dráhy, 

 zaplacení daní a jiných poplatk  spojených s realizací lanové dráhy mimo dodavatel-

skou firmu. 

 

Výše uvedené body nejsou sou ástí dodávky lanové dráhy. Jde tedy o ostatní náklady spo-

jené s realizací výstavby lanovky. 

 

6.1.3 Pracovní tým 

Pracovní tým je složen z provozovatele Ski areálu, projektanta a stavebního dozoru. 

V rámci dodávky lanové dráhy bude zvolena II. verze dodávky zahrnující dopravu i montáž 

za ízení. Pracovní tým tedy tvo í další lenové - šéf montér a i monté i pro strojní ást, 

jeden šéf montér a dva monté i p i ást elektro a nakonec techni tí pracovníci pro kont-

rolu, testy a zaškolení. 

 

 



UTB ve Zlín , Fakulta managementu a ekonomiky 80 

 

innost lena pracovního týmu – provozovatel areálu, koordinace investi ní fáze 

etn  finan ního ízení projektu: 

 koordinace projektového týmu, 

 sestavení plánu financování projektu, 

 dohled nad finan ním ízení, 

 dohled nad zajišt ním publicity projektu, 

 dohled nad pr hem realizace projektu, 

 spolupráce s dodavatelem, 

 spolupráce p i provád ní pr žných a následných kontrol. 

 

innost lena pracovního týmu – projektant: 

 zajišt ní základní administrace – povolení, osv ení, licence, 

 dohled nad pr hem realizace projektu, 

 spolupráce s dodavatelem lanové dráhy p i realizaci projektu. 

 

innost lena pracovního týmu – stavební dozor, koordinace investi ní fáze v etn  

stavebního dozoru a finan ního ízení projektu: 

 spolupráce p i sestavování plánu financování projektu, 

 spolupráce p i dohlížení nad finan ním ízení, 

 zajišt ní základní administrace – povolení, osv ení, licence, 

 dohled nad pr hem realizace projektu, 

 spolupráce s dodavatelem lanové dráhy p i realizaci projektu, 

 spolupráce p i provád ní pr žných a následných kontrol. 
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6.1.4 asový harmonogram projektu 

asový harmonogram projektu je rozd len na jednotlivé aktivity v etn  za átku a konce 

dané aktivity. Celková doba trvání projektu je odhadována na osm m síc . 

 

Název aktivity: Výb r dodavatele lanové dráhy 

Za átek a konec aktivity: Již prob hlo 

Název aktivity: Získání pot ebných povolení, osv ení, licencí 

Za átek aktivity: 01.04.2012 

Konec aktivity: 31.07.2012 

Název aktivity: Získání úv ru 

Za átek aktivity: 01.04.2012 

Konec aktivity: 31.05.2012 

Název aktivity: Zajišt ní publicity projektu 

Za átek aktivity: 01.08.2012 

Konec aktivity: 30.11.2012 

Název aktivity: Výstavba lanové dráhy  

Za átek aktivity: 01.08.2012 

Konec aktivity: 30.11.2012 

Název aktivity: Záv re né vyhodnocení projektu  

Za átek aktivity: 01.12.2012 

Konec aktivity: 31.12.2012 

Datum zahájení projektu: 01.04.2012  

Datum ukon ení projektu: 31.12.2012  

Doba trvání projektu v m sících: 8 

edpokládané datum zahájení fyzické realizace projektu: 01.08.2012  

edpokládané datum ukon ení fyzické realizace projektu: 30.11.2012 
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6.1.5 Dodavatel lanové dráhy 

Dodavatelem lanové dráhy byla zvolena firma TATRALIFT, a. s. (d íve Tatrapoma, a. s.) 

sídlící na Slovenku v Kežmaroku. Tatrapoma nejprve jako zna ka a pozd ji jako název spo-

le nosti vznikl v listopadu roku 1975, kdy došlo k podpisu licen ní smlouvy o výrob  osob-

ních horských dopravních za ízení mezi Pomagalski, s. a. Grenoble Francie (jako poskyto-

vatelem licence) a Tatrapomou, a. s. Spole nost v sou asnosti zajiš uje komplexní nabídku 

osobních horských dopravních za ízení pro horské a podhorské terény – lyža ské vleky, 

lanové dráhy a vozí kové dráhy v souladu s normou ISO 9001:2000. Firma uvedla na trh 

více jak 1149 horských dopravních za ízení ve více jak patnácti zemích – Slovensko, eská 

republika, Polsko, Ma arsko, Litva, Velká Británie, Turecko, Švýcarsko aj. Spole nost se 

snaží co nejvíce zam it na zákazníka, uspokojit jeho pot eby. Sou asn  se snaží zlepšovat 

poskytované služby. 

 

6.1.6 Rozsah dodávky 

Sou ástí dodávky lanové dráhy jsou následující položky: 

 projektová dokumentace, 

 technologie, 

 íslušenství, 

 technická asistence na míst  montáže, 

 montáž + dokumentace ve smyslu Evropských p edpis . (viz. P íloha XI) 

 

6.1.7 Technické a technologické ešení projektu 

Technické a technologické ešení projektu zahrnuje pohán cí stanici typu GAMA, tra , 

vratnou stanici, seda ky, dopravní lano, nástupní pás s nástupními branami a elektrické za í-

zení. Pohán cí stanice je tvo ena hlavním pohonem, nouzovým pohonem, sestavou podlah 

a zábradlí, kompletem zakrytí a oplášt ní pohán cí stanice a napínáním. Tra ovou podp ru 

tvo í podp ra, nadstavba podp ry a kladkové baterie s kladkami. Další sou ástí technického 

a technologického ešení je vratná stanice zahrnující lanový kotou  a ocelovou konstrukci 
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s vedením seda ek. Jednou z nejd ležit jších ástí jsou v neposlední ad  seda ky, a to se-

da ky s pevným uchycením k dopravnímu lanu a montážní seda ka. Posledními komponenty 

tvo ící technické ešení projektu jsou dopravní lano, nástupní pás s nástupními branami  a 

elektrické za ízení. (viz. P íloha XI) 

 

V rámci cenové nabídky nabízí dodavatelská firma TATRALIFT, a. s. dva typy seda kové 

lanovky – SLF 2p (dvoumístná) a SLF 4p ( ty místná). Nabídka obsahuje základní projek -

ní a hlavní technické údaje obou typ , na základ  kterých bude rozhodnuto o kone ném 

výb ru typu dráhy. (viz. P íloha XI) 

 

6.1.8 Obchodní podmínky 

Dodavatel nabízí dva zp soby dodávek. První nezahrnuje dopravu technologie do místa 

realizace a taktéž nezahrnuje montáž, v druhém p ípad  spole nost nabízí tém  kompletní 

služby. 

Tab. 15. Výše náklad  za dodávku I. verze (cenová nabídka) 

Popis dodávky TATRALIFT a.s. Cena (bez DPH) v EUR 
Projektová dokumentace   
Technologie EXW Kežmarok (INCOTERMS 2010)   

íslušenství   
Technická asistence na míst  montáže   
Certifikace a prohlášení o shod    
Typ SLF 2p s nástupním pásem 925 000,00 EUR 
Typ SLE 4p s nástupním pásem 1 047 000, 00 EUR 

 

První verze dodávky (viz. Tab. 15.) nezahrnuje dopravu technologie do místa realizace                 

a montáž. V tomto p ípad  musí provozovatel zabezpe it: 

 montážní pracovníky (viz. P íloha XI), kdy alespo  dva budou tvo it budoucí obslu-

hu za ízení (1 strojník, 1 elektriká ), 

 epravu výrobku od výrobce z Kežmaroku na místo realizace lanové dráhy (vzdá-

lenost 307 km), 

 dopravu na staveništi nutnou p i výstavb  lanové dráhy, 
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 zdvihací za ízení – je áb/vrtulník. 

Tab. 16. Výše náklad  za dodávku II. verze (cenová nabídka) 

Popis dodávky TATRALIFT a.s. Cena (bez DPH) v EUR 
Projektová dokumentace   
Dodávka technologie DDU místo realizace (INCOTERMS 2000)   

íslušenství   
eprava výrobku od výrobce na místo realizace lanové dráhy   

Montáž (vrtulník,/je áb)   
Certifikace a prohlášení o shod    
Typ SLF 2p s nástupním pásem 988 500,00 EUR 
Typ SLE 4p s nástupním pásem 1 113 500,00 EUR 

 

V druhém p ípad , avšak ekonomicky nákladn jší nabízí spole nost tém  komplexní do-

dávku lanové dráhy. Provozovatel musí zajistit pouze: 

 pomocný personál k montáži v po tu 5 pracovník , kdy alespo  dva budou tvo it 

budoucí obsluhu za ízení (1 strojník, 1 elektriká ), 

 dopravu na staveništi nutnou p i výstavb  lanové dráhy, 

 zdvihací za ízení – je áb. 

 

6.1.9 Dodací podmínky 

TATRALIFT, a. s. zabezpe í dodávku v p ípad  I. zp sobu dodání 

 projektové dokumentace, technologie EXW Kežmarok (INCOTERMS 2010), p í-

slušenství, technické asistence v míst  montáže, certifikaci a prohlášení o shod  

TATRALIFT, a. s. zabezpe í dodávku v p ípad  II. zp sobu dodání 

 projek ní dokumentace, dodávku technologie DDU místo realizace (INCOTERMS 

2000), p íslušenství, p epravu výrobku od výrobce na místo realizace lanové dráhy, 

montáž, certifikaci a prohlášení o shod  

 

do 210 dn  od dodání a poskytnutí následujících dokument  a podmínek: 

podepsaná smlouva, dodržení platebních podmínek, odsouhlasený profil s umíst ním dolní 

stanice, tra ových podp r a vrchní stanice, dodržení podmínek uvedených v kapitole 6.1.2. 
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Garance 

Na dodané za ízení poskytuje spole nost TATRALIFT, a.s. záruku v délce 24 m síc . 

 

6.1.10 Financování projektu 

Výstavba lanové dráhy bude zafinancována z 50% vlastními zdroji provozovatele Ski areálu 

a z 50% cizími zdroji ve form  úv ru. 

Tab. 17. Podíl VK a CK u jednotlivých verzí dodávek (vlastní zpracování dle  

cenové nabídky) 

  Typ 50 % VK 50 % CK Celkové náklady 

I. verze dodávky 
  

SLF 2p 462 500 EUR 462 500 EUR 925 000 EUR 
SLF 4p 523 500 EUR 523 500 EUR 1 047 000 EUR 

II. verze dodávky 
   

SLF 2p 494 250 EUR 494 250 EUR 988 500 EUR 
SLF 4p 556 750 EUR 556 750 EUR 1 113 500 EUR 

 

V p ípad , že bude vybrána I. verze dodávky (nezahrnující dopravu a montáž), iní celkové 

náklady dodávky u typu SLF 2p (dvoumístná seda ková lanovka) 925 000 EUR, v p ípad  

typu SLF 4p ( ty místná seda ková lanovka) jde o 1 047 000 EUR. 

U II. verze dávky (v etn  dopravy do místa realizace a montáže) je o náklady v p ípad  

typu SLF 2p ve výši 988 500 EUR a typu SLF 4p 1 113 500 EUR. 

 už bude vybrána jakákoliv varianta (I. i II. verze dodávky, dvou i ty místná seda ka), 

provozovatel areálu bude žádat o úv r ve výši 50 % celkových náklad  dodávky. 

 

6.1.11 Výb r verze dodávky a typu lanové dráhy 

S p ihlédnutím k pot ebám lyža ského areálu, celkovým náklad m dodávky, projek ním                     

a technickým údaj m obou typ  lanové dráhy (SLF 2p a SLF 4p) bude vybrána II. verze 

dodávky (zahrnující dopravu a montáž) a typ SLF 2p (dvoumístná seda ková lanovka). 

Celkové náklady této dodávky iní 988 500 EUR. Dodávka v etn  dopravy a montáže je 
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vybrána také z d vodu, že nebude pot ebné zajiš ovat dopravu a pracovníky na montáž                     

u jiných spole ností. 

 

II. verze dodávky tedy zahrnuje: 

 vypracování projektové dokumentace, 

 dodávku technologie DDU místo realizace (INCOTERMS 2000), 

 íslušenství, 

 dopravu za ízení z Kežmaroku do místa realizace výstavby (vzdálenost 307 km), 

 montáž, v etn  vrtulníku i je ábu, 

 certifikace a prohlášení o shod . 

 

6.1.12 Publicita projektu 

Provozovatel zajistí pat nou publicitu projektu formou intenzivn jší reklamy v televizi 

Slovácko a v rádiu na stanici Jih. Informace o nov  vystav né lanové dráze budou taktéž 

umíst ny na profilu na Facebooku a webových stránkách Ski areálu. V rámci propagace 

nov  vystav né lanové dráhy bude reklama taktéž umíst na ve Slováckém deníku.             

Návšt vníci Ski areálu, a  už sou asní i budoucí se budou moci dov t o nové lanové 

dráze také formou plakát  a leták  a díky billboard m umíst ných u frekventovaných silnic. 

 

6.1.13 ínos projektu 

ínos projektu lze jen obtížn  vy íslit. Neexistuje zp sob, kterým by bylo možné ur it,                   

o kolik se zvýší návšt vnost Ski areálu a tím tržby z prodeje jízdného. Provozovatel Ski 

areálu si je tém  jist tímto „marketingovým tahem“ a v í, že tento projekt ozvláštní                    

a zvýší atraktivnost areálu.  

S r stem po tu návšt vník  se nezvýší jen tržby z prodeje jízdného. Dojde taktéž k r stu 

tržeb týkající se stravování, a  už v bufetu, tak restauraci nacházející se v t sné blízkosti 
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sjezdovky. S vyšší návšt vnosti areálu je spojen taktéž nár st tržeb z p ování a prodeje 

lyža ského vybavení i lyža ské školy a ubytování. 

 

Provozovatel p edpokládá, že dojde ke zvýšení návšt vnosti alespo  o 10 %. Budeme-li 

edpokládat, že dojde rovnom rn  ke zvýšení všech tržeb o 10 %, lze vypo íst následující: 

 

 Tržby z prodeje jízdného  

1 447 460 K  x 10 % = 144 746 K  

(vypo teno za p edpokladu stejných cen jízdního a výše tržeb za rok 2010) 

 

 Tržby z prodeje a p ování sportovního vybavení  

Všední den: 2 000 K  x 30 dn  = 60 000 K  x 10 % = 6 000 K  

Víkendový den: 10 000 K  x 14 dn  = 140 000 K  x 10 % = 14 000 K  

(vypo teno na základ  pr rných tržeb a pr rné délky lyža ské sezóny) 

 

 Tržby – lyža ská škola 

Všední den: 10 školák  x 10 % = 1 školák x 50 K  x 30 dn  = 1 500 K  

Víkendový den: 35 školák  x 10 % = 3,5, tj. 4 školáci x 50 K  x 14 dn  = 2 800 K  

(vypo teno na základ  pr rné návšt vnosti lyža ské školy, za p edpokladu, že každý 

školák je vyu ován samostatn  a 1 hod./den, dále na základ  pr rné délky lyža ské sezó-

ny a fixní sazby plynoucí provozovateli, tj. 1 školák/hod 50 K ) 

 

 Tržby – restaurace 

Všední den 

Polévka: 80 x 35 K  = 2 800 K  x 30 dn  = 84 000 K  x 10 % = 8 400 K  

Hlavní jídlo: 90 x 100 K  = 9 000 K  x 30 dn  = 270 000 K  x 10 % = 27 000 K  
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Drobné ob erstvení: 100 x 40 K  = 4 000 K  x 30 dn  = 120 000 K  x 10 % = 12 000 K  

Víkendový den 

Polévka: 250 x 35 K  = 8 750 K  x 14 dn = 122 500 K  x 10 % = 12 250 K  

Hlavní jídlo: 280 x 100 K  = 28 000 K  x 14 dn  = 392 000 K  x 10 % = 39 200 K  

Drobné ob erstvení: 400 x 40 K  = 16 000 K  x 14 dn  = 224 000 K  x 10 % = 22 400 K  

(vypo teno na základ  pr rného po tu prodaných jednotlivých skupin stravování, jejich 

pr rných cen a pr rné délky lyža ské sezóny) 

 

 Tržby – bufet 

7 500 K  x 14 dn  = 105 000 K  x 10 % = 10 500 K  

(vypo teno na základ  pr rných tržeb z prodeje a pr rné délky lyža ské sezóny) 

 

Níže uvedená Tab. 18. zobrazuje sezónní p ír stky tržeb za p edpokladu nár stu návšt v-

nosti Ski areálu o 10 % a rovnom rného nár stu jednotlivých tržeb o zmín ných deset pro-

cent. 

Tab. 18. P ehled navýšení tržeb (vlastní zpracování na základ  

edchozích výpo ) 

Tržby 10 % p ír stek tržeb/sezóna 
Tržby z prodeje jízdného 144 746 K  
Tržby z prodeje a p ování vybavení 20 000 K  
Tržby - lyža ská škola 4 300 K  
Tržby - restaurace 121 250 K  
Tržby - bufet 10 500 K  
CELKEM 300 796 K  

 

Jak je vid t výše v tabulce, za daných okolností je možné dosáhnout navýšení tržeb za jednu 

lyža skou sezónu o tém  301 tis. K . 
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6.2 Doporu ení vedoucí ke zvýšení efektivnosti lyža ského areálu 

Jak už bylo výše zmín no, analyzovaný Ski areál m že jen t žce konkurovat horským lyža -

ským st edisk m s n kolikakilometrovými sjezdovkami. Taktéž nesnadno konkuruje Ski 

areálu Stupava nacházející se ve vzdálenosti 27 km od areálu. Proto je nutné (krom  projek-

tu vybudování a nahrazení jednoho sou asného lyža ského vleku – POMY za lanovou dráhu 

– dvoumístnou seda kovou lanovku) také uspokojit pot eby a p ání samotných lyža  a 

snowboardist  a snažit se o to, aby práv  Ski areál byl tím lyža ským areálem, kam budou  

nej ast ji a nejrad ji p ijížd t za svým oblíbeným sportem. Následující text tedy obsahuje 

návrhy na zvýšení atraktivnosti a návšt vnosti areálu. 

 

 Úprava svahu b hem dne 

Z dotazníkového šet ení vyplynul problém nedostate né spokojenosti s kvalitou a úpravou 

sjezdovky. Tém  40% dotazovaných není spokojeno s úpravou svahu. Svah je upravován 

jen jednou za den, a to po skon ení provozní doby. Proto navrhuji zavedení pravidelného 

rolbování svahu nap íklad v ase 15.00 – 15.30. Tímto návrhem samoz ejm  dojde ke zvý-

šení náklad , tedy spot eby pohonných hmot, avšak navýšení p edstavuje (ve vztahu 

k celkovým náklad m areálu) zanedbatelnou ástku. A spokojenost návšt vník  by m la být 

na prvním míst . 

 

Základní parametry pro výpo et dodate ných ro ních (resp. sezónních) náklad  na 

úpravu lyža ské sjezdovky: 

Délka svahu 500 m 

Ší ka svahu 60 m – 70 m 

Pr rná doba úpravy svahu 30 min   

Pr rná cena nafty 37 K /litr 

Pr rná spot eba nafty na 1 hod 20 l/1 hod 

Pr rná délka lyža ské sezóny 6 týdn  (14 víkendových dn , 30 dn  b žného pro-

vozu), tedy 44 dn  

10 l x 37 K  x 44 dn  = 16 280 K /lyža ská sezóna 
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Dodate né náklady na úpravu svahu výrazn  ovlivní návšt vnost a spokojenost lyža                       

a snowboardist  s lyža skou sjezdovkou. Nejvyšší po et návšt vník  areálu je analyzován 

v dopoledních hodinách, kdy ješt  není svah tolik rozježd n. V p ípad  odpolední úpravy 

svahu dojde ke zvýšení po tu návšt vník  i v odpoledních hodinách a zájemc  o ve erní 

lyžování a zárove  i nár stu tržeb. 

 

 Permanentky 

Dalším velkým nedostatkem je absence permanentek. N kte í lyža i a snowboardisti tvrdí, 

že celodenní lyžování ve Ski areálu je mnohem dražší než v horských st ediscích s n kolika 

kilometrovými sjezdovkami. Proto navrhuji zavedení permanentek, a  už hodinových, den-

ních i celosezónních. Z dotazníkového šet ení vyplynulo, že tém  43% návšt vník  by 

nov  zavedených permanentek využilo. 

 

Hodinové  permanentky 

Z hodinových permanentek by nejvíce návšt vníci využili hodinových (13,2%), dvouhodi-

nových (25,9%) a t íhodinových (12,2%). 

Denní permanentky 

V rámci denních permanentek by dle dotazníkového šet ení nabyly na oblíbenosti denní                

a dvoudenní permanentky. Denní permanentky by si zakoupilo 32,8% dotazovaných                     

a dvoudenních 15,3%. 

Celosezónní permanentky 

O zavedení celosezónních permanentek a jejich cen  by se rozhodovalo až dle reálné po-

ptávky po hodinových a denních permanentkách. 

 

Náklady na zavedení permanentek 

Náklady na zavedení m žeme považovat za nulové. Jediným p edpokladem pro jejich zave-

dení je dopln ní pot ebných informací do informa ního systému odbavovacího systému                   

a p ipování karet, které by provedli zam stnanci Ski areálu. 
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Základní parametry pro výpo et potenciálních relativních p íjm  

Pr rná délka lyža ské sezóny 6 týdn  (14 víkendových dn , 30 dn  b žného 

provozu), tedy 44 dn  

Pr rná návšt vnost areálu  300 os./b žný provoz 

  1250 os./víkendový den,  

  (na základ  odhadu provozovatele) 

Ceny a zájem návšt vník  o dané permanentky 

1 hod./2 hod./3 hod.  100 K /180 K /270 K  13,2%/25,9%/12,2% 

1 den/2 dny 550 K /1000 K  32,8%/15,3% 

 

 

Celkový po et návšt vník  Ski areálu za zimní sezónu je 26 500 os. 

(17 500 os. / víkendový provoz + 9 000 os. / b žný provoz = 26 500 os.) 

 

Hodinové permanentky 

1 hod.: 26 500 os. x 13,2% = 3 498 os. x 100 K  = 349 800 K /zimní sezóna 

2 hod.: 26 500 os. x 25,9% = 6 863,5 os. x 180 K  = 1 235 430 K /zimní sezóna 

3 hod.: 26 500 os. x 12,2% = 3 233 os. x 270 K  = 872 910 K /zimní sezóna 

Nejv tší podíl  na zvýšení tržeb by tedy m ly dvouhodinové permanentky, které by za da-

ných okolností mohly vytvo ily relativní p íjem ve výši 1 235 430 K . 

 

Denní permanentky 

1 den: 26 500 os. x 32,8% = 8 692 os. x 550 K  = 4 780 600 K /zimní sezóna 

2 dny: 26 500 os. x 15,3% = 4 054,5 os. x 1000 K  = 4 054 500 K /zimní sezóna 

V p ípad  zavedení denních permanentek by jednodenní permanentky (op t za daných okol-

ností)  p inesly relativní tržby ve výši 4 780 600 K , v p ípad  dvoudenních pak 4 054 500 

.  
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 Zavedení Menu v restauraci 

V sou asné dob  mají lidé snad ve všech restauracích možnost výb ru z denních menu, kte-

ré jsou ve v tšin  p ípad  za nižší ceny, než v p ípad  výb ru z b žného jídelního lístku. 

Denní menu zpravidla zahrnuje kombinace r zných položek, kterými jsou polévka, hlavní 

jídlo, nápoj, a  už nealkoholický i káva a mou ník. Vždy v závislosti na cen  a nabídce 

dané restaurace. 

Z celkového po tu dotazovaných by nov  zavedených menu (snída ových, poledních, celo-

denních) využilo 86,2%. Nejv tší zastoupení však m ly polední (55,5%) a celodenní menu 

(23,3%). Z tohoto d vodu jsou níže provedeny výpo ty týkající se pouze t chto dvou typ  

menu.  

Pro polední menu (viz. P íloha I) jsou navrženy t i r zné menu zahrnující polévku a hlavní 

jídlo, polévku, hlavní jídlo a nealkoholický nápoj a nakonec polévku, hlavní jídlo, nealkoho-

lický nápoj a mou ník Pro celodenní menu (po dohod  s místním kucha em poupraveno 

oproti dotazníku) pak dva typy zahrnující hlavní jídlo a nealkoholický nápoj a hlavní jídlo, 

mou ník a kávu. 

V rámci poledních menu nabízených v ase od 11.00 do 14.00 budou hlavní jídla p edstavo-

vat jídla hotová, v p ípad  menu celodenních nabízených b hem celého dne jídla minutková. 

Op t uvažujme pr rnou návšt vnost areálu za zimní sezónu v po tu 26 500 os. 

 

Základní parametry pro výpo et výrobních náklad  jednotlivých menu 

Polední menu:  cena % zájmu 

Menu 1. Polévka, hlavní jídlo 35 K  13,2%  

Menu 2. Polévka, hlavní jídlo, nealkoholický nápoj 45 K  23,3%  

Menu 3. Polévka, hlavní jídlo, nealkoholický nápoj, mou ník 60 K     19% 

Celodenní menu: 

Menu 1. Hlavní jídlo, nealkoholický nápoj 35 K    8,5% 

Menu 2. Hlavní jídlo, mou ník, káva 65 K  10,6% 
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Pr rná návšt vnost areálu   26 500 osob (viz. výše)

   

Polední menu 

Menu 1: 26 500 os. x 13,2% = 3 498 os. x 35 K  = 122 430 K /zimní sezóna 

Menu 2: 26 500 os. x 23,3% = 6 174,5 os. x 45 K  = 277 852,5 K /zimní sezóna 

Menu 3: 26 500 os. x 19% = 5 035 os. x 60 K  = 302 100 K /zimní sezóna 

Celodenní menu 

Menu 1: 26 500 os. x 8,5% = 2 252,5 os. x 35 K  = 78 837,5 K /zimní sezóna 

Menu 2: 26 500 os. x 10,6% = 2 809 os. x 65 K  = 182 585 K /zimní sezóna 

(výše náklad  je vypo tena dle % zájmu návšt vník  o daná menu) 

 

Základní parametry pro výpo et potenciálních relativních p íjm  

Polední menu: cena % zájmu 

Menu 1. Polévka, hlavní jídlo 80 K  13,2% 

Menu 2. Polévka, hlavní jídlo, nealkoholický nápoj 95 K  23,3%  

Menu 3. Polévka, hlavní jídlo, nealkoholický nápoj, mou ník 120 K  19% 

Celodenní menu: 

Menu1. Hlavní jídlo, nealkoholický nápoj 80 K  8,5% 

Menu2. Hlavní jídlo, mou ník, káva 140 K   10,6% 

Pr rná návšt vnost areálu  26 500 osob (viz. výše) 

 

Polední menu 

Menu1: 26 500 os. x 13,2% = 3 498 os. x 80 K  = 279 840 K /zimní sezóna 

Menu2: 26 500 os. x 23,3% = 6 174,5 x 95 K  = 586 577,5 K /zimní sezóna 

Menu3: 26 500 os. x 19% = 5 035 x 120 K  = 604 200 K /zimní sezóna 
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Celodenní menu 

Menu1: 26 500 os. x 8,5% = 2 252,5 os. x 80 K  = 180 200 K /zimní sezóna 

Menu2: 26 500 os. x 10,6% = 2 809 os. x 140 K  = 393 260 K /zimní sezóna 

 

Z výše uvedených výpo  je z ejmé, že nejvyšších tržeb by místní restaurace dosáhla                     

z prodeje poledních menu, konkrétn  Menu 2 (586 577,5 K  ) a Menu 3 (604 200 K ).                         

Výrobní náklady poledního Menu 2 iní 277 852,5 K , Menu 3 pak 302 100 K .  

 

 Zalesn ní 

Lyža ský svah je z levé strany obklopen lesy, avšak z pravé strany pouze prázdnou nevyuži-

tou plochou o rozloze 26 000 m2.  Proto by bylo vhodné pro zefektivn ní a zlepšení klima-

tických podmínek tuto plochu zalesnit a zabránit tak otev enému prostranství, které velmi 

ovliv uje teplotní a pov trnostní vlivy na svahu. Nejefektivn jší je výsadba japonskými to-

poly, které jsou považovány za jedny z nejrychleji rostoucích strom . V echách je nej as-

ji užívanou odr dou klon J – 105. V závislosti na klimatických podmínkách                      

a p iní ro ní p ír stek t chto strom  od 2,5 m do 4 m. Velkou výhodou t chto strom  

je jejich užití. V eské republice se japonský topol p stuje nej ast ji na výrobu vlastního 

levného palivového d íví.  Výhodou je tedy jejich rychlý r st, na druhou stranu by mohlo být 

íví užito v pozd jších letech jako palivo pro pec, kterou se topí v místní restauraci. Topo-

ly by byly nakoupeny ve výšce 30 – 70 cm a ší ce 0,6 – 1 cm ve Všerubech u Plzn  za cenu 

12 K  (+ 14% DPH). 

 

Parametry pro vy íslení náklad  na zalesn ní 

Rozloha plochy k zalesn ní 400 m x 65 m, tj. 26 000 m2 

Zp sob výsadby  v adách o ší ce 3 m a rozmezí mezi stromy 1,5 m 

Cena stromu  13,68 K  v etn  DPH/ks 

Po et strom  na výsadbu 5 940 ks 
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400 m : 1,5 m = 270 ks; 65 m : 3 m = 22 ks, tedy 270 ks x 22 ks = 5 940 ks 

5 940 ks x 13,68 K /ks = 81 259,20 K  

Zalesn ní zajistí Ski areálu lepší klimatické podmínky a tím i prodloužení lyža ské sezóny 

(tedy r st tržeb). Z tohoto d vodu považuji výši náklad  za zanedbatelnou ve vztahu 

k tržbám, kterých Skiareál tímto návrhem m že dosáhnout. 

 

 Ostatní návrhy a doporu ení ke zvýšení efektivnosti a návšt vnosti Ski areálu 

Na lyža ském svahu na kopci se nachází kiosek, který byl v p vodním zám ru vystav n pro 

zajiš ování ob erstvení pro návšt vníky areálu. V sou asnosti, kdy je ke kiosku navedena 

jak vodovodní, tak elektrická p ípojka, je kiosek nevyužíván. Proto navrhuji kiosek dobu-

dovat, resp. dovybavit pot ebným za ízením a posezením. Z lyža ského svahu se tak budou 

moci lyža i a snowboardisti kochat krásnou p írodou, která Ski areál obklopuje                     

a sou asn  si zakoupit ob erstvení.  

 

Náklady na dobudování Kiosku – „Bufetu na vyhlídce“ 

Náklady na vybavení bufetu 200 000 K  

Náklady na posezení 60 000 K  (6 x 10 000 K ) 

 

Základní parametry pro výpo et potenciálních p íjm  

Pr rná délka lyža ské sezóny 6 týdn  (14 víkendových dn , 30 dn  b žného 

provozu), tedy 44 dn  

Pr rná tržba 7 000 K /víkendový den 

 1 800 K /b žný den 

Provoz bufetu každý den 

 

7 000 K  x 14 dn  + 1 800 K  x 30 dn  = 98 tis. K  + 54 tis. K  = 152 000 K /zimní sezóna 
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Výše náklad  na vybudování „Bufetu na vyhlídce“ v hodnot  200 000 K , stejn  jako pr -

rné tržby jsou ur eny dle odhadu provozovatele areálu. Návratnost této investice je ze             

¾ v první lyža ské sezón . Zrealizování „bufetu na vyhlídce“ je tedy velmi efektivní. 

Dalším nedostatkem v areálu je nedostate né zna ení a zajišt ní tak bezpe nosti. Je t eba 

tedy ve Ski areálu rozmístit více bezpe nostních tabulí a zajistit tak vyšší bezpe nost lyža , 

snowboardist  a ostatních pohybujících se na svahu. Bezpe ností tabule a upozorn ní by 

obsahovaly informace o p im ené rychlosti na svahu, dbaní o bezpe nost nejen v i sob , 

ale i ostatním lyža m, zvlášt  d tem, dále zákaz lyžování v blízkosti lanové dráhy apod. 

Dále je t eba doplnit zna ení o obtížnosti svahu, tedy lehká (100 m) a st edn  t žká (400 m) 

sjezdová tra . Další zna ení, které ve Ski areálu chybí jsou piktogramy týkající se pohybu 

sn žného skútru na svahu, dále o um lém zasn žování – sn žná d la v provozu. Zákazové 

piktogramy, které na svahu chybí je zákaz sá kování, zákaz vstupu ps  na tra  a zákaz kou-

ení. Náklady na dodate né ozna ení dle odhadu provozovatele nep esáhnout 5 000 K . 

Pro zvýšení atraktivnosti a návšt vnosti areálu taktéž navrhuji vybudování skokanského 

stku na okraji svahu, který mohou využít jak lyža i, tak snowboardisti. Vybudování by 

zajistili zam stnanci areálu, tudíž by náklady na vybudování byly tém  nulové - mzdové 

náklady nulové a tém  nulové náklady ve form  spot eby um lého sn hu.  

V blízkosti Ski areálu se nachází menší fotbalové h išt , které slouží k trénování místního 

fotbalového mužstva a k pronájmu ostatním sportovc m k vyžití letních sport . V zimních 

sících je však h išt  nevyužíváno. Proto navrhuji z fotbalového h išt  vytvo it na zimní 

síce ledové kluzišt  na bruslení. Nejbližší kluzišt  se nachází na sportovní hale ve m st  

vzdáleném 20 km od Ski areálu. Jak už jsem zmínila, nej ast jšími návšt vníky areálu jsou 

práv  rodiny s d tmi. Ty by tak m li možnost v novat se ve Ski areálu nejen lyžování, ale 

také bruslení. Ledovou plochu by ocenily nejen d ti, ale také dosp lí, zvlášt  muži, kte í by 

si mohla p ijížd t nejen zabruslit, ale také zahrát hokej. Vybudování by stejn  jako skokan-

ský m stek zajistili zam stnanci areálu. M žeme tedy op t p edpokládat tém  nulové ná-

klady, mzdové náklady tedy nulové, pouze náklady týkající se spot eby vody.  
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Parametry pro výpo et potenciálních p íjm  

Pr rná návšt vnost  26 500 os./zimní sezóna 

Za p edpokladu, že by alespo  1/10 návšt vník  využila ledové plochy 

Výše vstupného  30 K /os., v p ípad , že bychom nerozlišovali 

vstupné pro d ti a dosp lé 

26 500 os. x 1/10 = 2 650 os. x 30 K  = 79 500 K  

Za p edpokladu, že ledové plochy využije alespo  desetina pr rného po tu návšt vník              

a  vstupného ve výši 30 K /osobu je možné za zimní sezónu dosáhnout tržeb ve výši             

79 500 K . P i tém  nulových nákladech jde op t o velmi efektivní návrh. 

 

Ostatní návrhy 

Další návrhy na zvýšení atraktivnosti a tím efektivnosti Ski areálu (nebudeme-li brát v potaz 

výši náklad  na jejich zrealizování a z toho plynoucí p íjmy i p ínosy) je doplnit vybavení 

ovny sportovním lyža ským vybavením, a  už jde o lyže, lyža ské h lky i helmy. 

Z dotazníkového šet ení vyplynulo, že p ovnu využívá 40 % návšt vník , nejvíce však 

rodiny s d tmi a práv  d tských lyží, h lek a helem je v p ovn  nedostatek. Zvýšit atrak-

tivnost areálu je možno taktéž vybudováním slalomu na svahu jak pro snowboardisty,  tak 

lyža e. Návšt vníci tak budou moci pom it své síly a rychlost nap íklad se svým kamará-

dem.  

A nakonec, co se týká spíše jakýchsi administrativních v cí, provozovatel areálu p íliš pozd  

informuje lyža e a snowboardisty o zahájení sezóny, zpravidla 3 až 4 dny p ed otev ením. 

Je tedy t eba poskytnout informace o zahájení sezóny (a  už prost ednictvím webových 

stránek, reklamy v rádiu i televizi Slovácko, nebo prost ednictvím facebooku) mnohem 

íve. Bylo by tedy vhodné alespo  14 dn  p ed zahájením oznámit p edpokládaný termín 

otev ení lyža ského svahu. Taktéž by bylo vhodné každoro ní zhodnocení lyža ské sezó-

ny, jak ze strany provozovatele, zam stnanc , tak samotných návšt vník  areálu, v rámci 

kterého by se odhalily nedostatky a bylo by tak možné se jim na další sezónu vyvarovat. 
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Následující Tab. 19. obsahuje jednotlivé návrhy na zvýšení efektivnosti lyža ského st ediska 

spole  s náklady, p íjmy/p ínosy a zisky t chto návrh . 

Tab. 19. Náklady, p íjmy/p ínosy a zisky navrhovaných doporu ení (vlastní zpracování) 

Výše náklad , p íjm /p ínos  a zisk  v K  za zimní sezónu 
Návrh Náklady íjmy/P ínosy Zisk 

Úprava svahu b hem dne 16 280,00 K  ad. 1 x  
Permanentky ad. 2 11 293 240,00 K  11 293 240,00 K   

Hodinové 0 K  2 458 140,00 K  2 458 140,00 K  
1 hod.     0 K  349 800,00 K  349 800,00 K  
2 hod.   0 K  1 235 430,00 K  1 235 430,00 K  
3 hod.   0 K  872 910,00 K  872 910,00 K  

Denní   0 K  8 835 100,00 K  8 835 100,00 K  
1 den   0 K  4 780 600,00 K  4 780 600,00 K  
2 dny   0 K  4 054 500,00 K  4 054 500,00 K  

Menu 963 805,00 K  2 044 077,50 K  1 080 272,50 K  
Polední menu 702 382,50 K  1 470 617,50 K  768 235,00 K  

Menu 1 122 430,00 K  279 840,00 K  157 410,00 K  
Menu 2 277 852,50 K  586 577,50 K  308 725,00 K  
Menu 3 302 100,00 K  604 200,00 K  302 100,00 K  

Celodenní menu 261 422,50 K  573 460,00 K  312 037,50 K  
Menu 1 78 837,50 K  180 200,00 K  101 362,50 K  
Menu 2 182 585,00 K  393 260,00 K  210 675,00 K  

Zalesn ní 81 259,20 K  ad. 3 x 
„Bufet na vyhlídce“ 200 000,00 K  152 000,00 K  152 000,00 K  
Dodate né zna ení 5 000 K  ad. 4 x 
Skokanský m stek ad. 5 ad. 6 x 
Ledové kluzišt  ad. 7  79 500 K  79 500 K  
CELKEM 1 266 344,20 K  13 568 817,50 K  12 605 012,50 K  

 

Nebudeme-li brát v potaz da  z p íjmu a „nulové“ náklady, budeme p edpokládat, že se 

íjmy rovnají zisk m. 

 

ad. 1 P ínosem úpravy svahu b hem dne bude v tší spokojenost lyža  a snowboardist  

s kvalitou lyža ského svahu. P ínos lze jen t žce vy íslit, avšak vezmeme-li v potaz, že 

tém  40% návšt vník  areálu není spokojeno s úpravou a kvalitou svahu (viz. dotazníkové 

šet ení) a zavedením pravidelného rolbování v odpoledních hodinách se tato nespokojenost 

odstraní, lze tedy tento návrh považovat za efektivní a p edpokládat vyšší návšt vnost a tím  

i tržby. 
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ad.  2 Náklady vztahující se k zavedení permanentek m žeme považovat za nulové. Pro 

zavedení je t eba pouze dopln ní informa ního systému odbavovacího systému a p ipová-

ní dobíjecích karet, které zajistí zam stnanci Ski areálu. 

 

ad. 3 Jak už bylo jednou zmín no, z pravé strany obklopuje svah pouze volné prostranství, 

které je v sou asné dob  nevyužíváno. P ínosem zalesn ní této plochy rychle rostoucími 

topoly, které by mohly svah pln  zefektivnit asi za 3 až 4 roky je práv  zlepšení klimatic-

kých podmínek, zajišt ní nižší teploty (v tšího chladu) a prodloužení tak lyža ské sezóny, 

s ímž je samoz ejm  spojen i r st tržeb. 

ad. 4 ínosem dodate ného zna ení je jednozna  zajišt ní vyšší bezpe nosti a zdraví 

návšt vníku areálu, které je k nezaplacení a lze ho jen t žce vy íslit. 

ad. 5, 6 Náklady na vybudování skokanského m stku lze považovat za nulové (viz. výše), 

avšak p ínos m že být velký. Vybudováním m stku dojde ke zvýšení atraktivnosti areálu, 

k v tšímu vyžití lyžování a sou asn  k r stu tržeb, které jsou s tím spojeny. 

ad. 7 Stejn  jako u skokanského m stku lze p edpokládat nulové náklady na vybudování 

ledové plochy (viz. výše). 

 

Níže uvedené grafy názorn  zobrazují výši náklad , p íjm /p ínos  a zisk  jednotlivých na-

vrhovaných ešení na zvýšení atraktivnosti a efektivnosti Ski areálu. Graf 9. zobrazuje ná-

klady, p íjmy a zisky t ch návrh , kde bylo možné všechny tyto t i položky vy íslit - zave-

dení permanentek, menu, dobudování „Bufetu na vyhlídce“ a vytvo ení ledové plochy. Ty 

návrhy, kde bylo možné vy íslit pouze náklady a slovn  vyjád it p ínos (úprava svahu b -

hem dne, zalesn ní a dodate né zna ení) zobrazuje Graf 10. Návrh vybudování skokanské-

ho m stku pro v tší vyžití v areálu není uveden ani v jednom z graf  z d vodu, že nebylo 

možné íseln  vyjád it ani náklady na realizaci, ani p íjmy z n ho plynoucí. 
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Náklady, p íjmy a zisky vybraných doporu ení

0 K

2 500 000 K

5 000 000 K

7 500 000 K

10 000 000 K

12 500 000 K

Náklady 0 K 963 805 K 200 000 K 0 K

íjmy 11 292 440 K 2 044 077,50 K 152 000 K 79 500,00 K

Zisk 11 292 440 K 1 080 272,50 K 152 000 K 79 500,00 K

Permanentky Menu "Bufet na vyhlídce" Ledové kluzišt

 

Graf  9. Náklady, p íjmy a zisky vybraných doporu ení (Tab. 15.) 

 

 

Graf 10. Náklady a p ínosy vybraných doporu ení (Tab.15) 
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Suma náklad , p íjm , zisk  navrhovaných 
ešení

1 266 344,20 

13 568 017,50 
12 604 212,50 

0,00 K

2 500 000,00 K

5 000 000,00 K

7 500 000,00 K

10 000 000,00 K

12 500 000,00 K

15 000 000,00 K

Náklady íjmy Zisky
 

Graf 11. Náklady, p íjmy, zisky navrhovaných doporu ení (Tab. 15.) 

 

Jak je možné vid t z Grafu 11., celkové náklady jednotlivých doporu ení na zvýšení atrak-

tivnosti a efektivnosti areálu iní 1 266 344,20 K ., p emž potenciální relativní zisky jsou 

desetinásobné.  

 

6.3 Záv ry z projektové ásti 

Projektová ást obsahuje návrhy a doporu ení na zvýšení efektivnosti a návšt vnosti Ski 

areálu, kterými jsou: 

 vybudování lanové dráhy (nahrazení sou asného lyža ského vleku dvoumístnou se-

da kovou lanovkou), 

 upravování lyža ské sjezdovky b hem dne, 

 zavedení permanentek, 

 zavedení „menu“ v restauraci, 

 zalesn ní volné plochy z pravé ásti svahu, 

 dobudování „Bufetu na vyhlídce“ v dosud nevyužívaném kiosku, 

 dodate né zna ení na lyža ském svahu, 

 vybudování skokanského m stku pro v tší vyžití lyža  a snowboardist , 
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 vybudování ledového kluzišt  na fotbalovém h išti, které je v zimní sezón  nevyuží-

váno. 

 

Níže uvedená Tab. 20. obsahuje souhrn všech návrh  a doporu ení navržených ke zvýšení 

atraktivnosti (návšt vnosti) a efektivnosti Ski areálu. 

Tab. 20. Výše náklad  a p ínos /p íjm  jednotlivých návrh  a doporu ení 

 (vlastní zpracování na základ  p edchozích výpo ) 

Návrhy a doporu ení Náklady ínos/P íjem (lyža ská sezóna) 
Lanová dráha *24 623 535,00 K  300 796,00 K  
Úprava svahu b hem dne 16 280,00 K  spokojenost lyža  
Permanentky 0,00 K  11 293 240,00 K  
Menu 963 805,00 K  1 080 272,50 K  
Zalesn ní 81 259,20 K  zlepšení klimatických podmínek 
"Bufet na vyhlídce" 200 000,00 K  152 000,00 K  
Zna ení 5 000,00 K  zvýšení bezpe nosti 
Skokanský m stek 0,00 K  tší vyžití 
Ledové kluzišt  0,00 K  79 500,00 K  
CELKEM 25 889 879,20 K  12 905 808,50 K  
* p i kurzu NB ze dne 21.4.2012 24,91/1 EUR 

 

Celkové náklady na zrealizování všech návrh  a doporu ení k zajišt né vyšší efektivnosti 

areálu iní tém  25 890 tis. K . Avšak výše sezónních p íjm  z t chto návrh  je relativní. 

íjmy z permanentek a menu (jako všechny ostatní položky) jsou vypo teny z pr rné 

návšt vnosti areálu – 26 500 os./sezóna. V dotaznících m li respondenti možnost více od-

pov dí jak v p ípad  permanentek, tak menu. Potenciální p íjmy z t chto dvou návrh  jsou 

tak vypo teny na základ  % zájmu všech dotazovaných návšt vník  areálu o dané typy ná-

vrh . Relativní výše t chto p íjm  tedy iní 12 906 tis. K . 

 

6.4 Analýza rizika 

Rizika tvo í nedílnou sou ást každého projektu. Níže uvedená Tab. 21. obsahuje vý et rizik, 

které jsou s vybudováním lanové dráhy spojeny. Tabulka obsahuje rizika technická, finan ní, 

právní, provozní a ostatní v etn  jejich pravd podobnosti výskytu a jejich zp sobu p edchá-

zení a eliminace. 
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Tab. 21. Analýza rizika (vlastní zpracování) 

 

Technická rizika 

Na základ  domluvy s provozovatelem Ski areálu byla vybrána spole nost Tatrapoma,                 

a. s. jako dodavatel lanové dráhy. Vybrána byla z toho d vodu, že jde o velkou spole nost 

s dobrým jménem na trhu zajiš ující komplexní nabídku lanové dopravy. Firma uvedla na trh 

více jak tisíc horských dopravních za ízení ve více jak patnácti státech, což sv í                       

o dobrém výb ru.  Projektový tým složený z provozovatele areálu, projektanta a stavební-

ho dozoru byl vybrán z d vodu, že již v p edešlých letech realizoval pro podnik n kolik 

úsp šných projekt . P edpokládá se tedy úsp ch i v tomto p ípad . Dále se p edpokládá, že 

dodavatelská spole nost zam stnává spolehlivé a schopné montéry a technické pracovníky. 

Provozovatel areálu jasn  ví, co od lanové dráhy o ekává, proto je velmi malá pravd po-

dobnost n jakých dodate ných zm n, které by mohly zvýšit výdaje na vybudování. Projek-

tový tým ádn  p ipravil asový harmonogram v etn asových rezerv. Sou asn  bude 

Druh rizika Pravd podobnost výskytu 
rizika edcházení/eliminace rizika 

Technická rizika 
Výb r nekvalitního dodavatele nepravd podobné Zodpov dný výb r dodavatele 

Nekvalitní projektový tým nepravd podobné Zodpov dný výb r projektového 
týmu 

Nedostate ná koordinace stavebních 
prací nepravd podobné Systematický dozor nad stavebními 

pracemi 
Dodate né zm ny malá asné uv dom ní pot eb 
Nedodržení termínu výstavby lanové 
dráhy malá ádná p íprava harmonogramu 

projektu 
Živelné pohromy nepravd podobné Pojišt ní 

Finan ní rizika 

Nedostatek kapitálu nepravd podobné Dostate né kapitálové zázemí  
majitele 

ekro ení plánovaných výdaj  malá Vytvo ení podrobné cenové nabídky 
a finan ního plánu 

Právní rizika 
Nedodržení zákon , norem, na ízení nepravd podobné Dodržení právních norem R i EU 

Provozní rizika 
Nedostate ná poptávka malá Jedine nost projektu 

Nedostate ná kvalitní pracovní síla nepravd podobné Zajišt ní pot ebných osv ení, 
školení aj. 

Riziko poruchy malá Pravidelná údržba 
Ostatní rizika 

Neúsp ch „marketingového tahu“ malá 
Jedine nost projektu, dostate né 
zpracování projektu, dostate ná 

publicita 
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stavební dozor koordinovat a zárove  dohlížet nad stavebními pracemi. Proto se nep ed-

pokládá nedodržení termínu.  

 

Finan ní rizika 

Pravd podobnost nedostatku pen žních prost edk  je tém  nulová. Provozovatel vlastní 

kolik dalších velmi stabilních a rentabilních spole ností, které poskytnou finan ní pro-

st edky na výstavbu, sou asn  zajistí cizí prost edky ve form  úv ru, o který bude spole -

nost žádat. Projekt má tedy dostate né kapitálové zázemí. A taktéž pravd podobnost e-

kro ení plánovaných výdaj  je velmi malá.  Je pravdou, že projekt je kapitálov  náro ný, 

velmi specifický a technicky náro ný. Existuje tedy malá pravd podobnost, že dojde 

k p ekro ení p vodních plánovaných výdaj . Firma zpracovala cenovou nabídku a ujiš uje, 

že nedojde k r stu výdaj  na dodávku lanové dráhy. Provozovatel bude sou asn  trvat po 

podepsání smlouvy na podrobn jší cenové nabídce. Sou asn  bude podrobn  zpracován 

finan ní plán projektu. 

 

Právní rizika 

Projektant již v minulosti projektoval  a zajiš oval výstavbu lanové dráhy. Je tedy z ejmé, že 

se orientuje ve všech zákonech, na ízeních, povoleních, osv eních atd. týkající se vybu-

dování dráhy. 

 

Provozní rizika 

Provozovatel areálu považuje vybudování lanové dráhy na lyža ském svahu jako jakýsi 

„marketingový tah“. V jiných podobn  velkých lyža ských st ediscích na Jižní Morav  

seda kovou lanovku nenajdeme. Z tohoto d vodu chce provozovatel práv  lanovkou areál 

zatraktivnit a zvýšit tak návšt vnost a tržby z toho plynoucí. V í, že tento marketingový 

tah bude úsp šný. Zam stnanci již v sou asné dob  vlastní všechna osv ení, která jsou 

nutná k obsluze lyža ského vleku. V pr hu výstavby dráhy budou zam stnanci podrobeni 

dalším zkouškám a osv ením, které jsou nutná. 
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Ostatní rizika 

Provozovatel si je tímto marketingovým tahem (výstavbou lanové dráhy) tém  jistý. V í, 

že tento projekt ozvláštní Ski areál, zvýší jeho atraktivnost a tedy i tržby z prodeje jízdného. 
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ZÁV R 

Cílem práce bylo definovat návrhy a doporu ení, která ozvláštní analyzovaný Ski areál, zvý-

ší jeho atraktivnost, návšt vnost a z toho plynoucí efektivnost. Cílem tedy bylo definovat 

takové návrhy a doporu ení, díky kterým bude areál lépe elit konkurenci.  

Podnik a jeho projekty výrazn  ovliv ují faktory PESTE analýzy. Z analytické ásti vyply-

nulo, že v sou asnosti (v etn  výhledu do budoucna) dochází k nár stu produktu, nár stu 

výdaj  na spot ebu, r st životní úrovn  obyvatel a také r st vysokoškolsky vzd laných oby-

vatel. Z pr zkumu navíc vyplývá, že tém  29% obyvatel se na dovolené v nuje sjezdovému 

lyžování. Lze tedy p edpokládat nár st oblíbenosti této volno asové aktivity. Všechny tyto 

faktory a okolnosti vytvá í potenciál pro analyzovaný Ski areál. 

Návrhem, jak lyža ský areál ozvláštnit, sou asn  zvýšit jeho atraktivnost je zrealizovat pro-

jekt výstavby lanové dráhy, která u iní areál jedine ným. S p ihlédnutím  k pot ebám lyža -

ského areálu, celkovým náklad m dodávky a projek ním a technickým údaj m obou typ  

lanové dráhy byla vybrána dvoumístná seda ková lanovka a druhá verze dodávky zahrnující 

také dopravu a montáž za ízení. Náklady na dodávku lanové dráhy  (dle cenové nabídky 

dodavatelské spole nosti TATRALIFT, a.s.) iní tém  25 milion  K . Celkové náklady na 

vybudování lanovky se navýší o náklady zahrnující nap íklad realizaci elektrické p ípojky do 

obslužných objekt , realizace zemních a terénních úprav, zajišt ní dopravy na staveništi aj. 

Ostatní náklady týkající se výstavby budou podrobn ji stanoveny ve finan ním plánu, který 

si již zajistí provozovatel v dob  skute né realizace projektu. Provozovatel p edpokládá, že 

díky tomuto marketingovému tahu dojde k navýšení návšt vnosti alespo  o 10%. Za p ed-

pokladu, že dojde k rovnom rnému navýšení všech tržeb (tržby z prodeje jízdného, tržby 

z prodeje a p ování lyža ského vybavení aj.) o zmín ných deset procent, lze o ekávat se-

zónní nár st tržeb o více než 300 tis. K . 

Velmi d ležitým p edpokladem úsp chu je uspokojit pot eby a p ání samotných lyža                      

a snowboardist . V rámci doporu ení je navrženo pravidelné odpolední upravování svahu 

(pro zvýšení kvality lyža ské sjezdovky), zavedení permanentek a menu, dobudování „Bufe-

tu na vyhlídce“ (pro zvýšení atraktivnosti a sou asného odstran ní nedostate né kapacity 

stravovacího za ízení), vybudování skokanského m stku a ledového kluzišt  (pro v tší vyži-

tí v areálu) aj. Celková výše náklad  na zrealizování t chto doporu ení iní dle odhadu 

tém  1 270 tis. K , p emž za daných okolností m že areál dosáhnout za zimní sezónu 
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relativního p íjmu ve výši 12 600 tis. K . Vezmeme-li v potaz všechny navrhované zm ny, 

výše náklad  na jejich uskute ní iní tém  26 mil. K , p emž potenciální relativní p í-

jem za jednu lyža skou sezónu (za daných okolností) více než 12 905 tis. K . P ínosy t chto 

doporu ení a návrhu jsou zajišt ní jedine nosti Ski areálu, cenov  výhodn jší jízdné zavede-

ním permanentek, spokojenost lyža  s úpravou svahu, zlepšení klimatických a pov trnost-

ních podmínek ur ující délku lyža ské sezóny i v tší vyžití pro návšt vníky. 

Provozovatel v í, že tento marketingový tah bude úsp šný. Díky realizaci navržených do-

poru ení se analyzovaný Ski areál m že stát velmi silným a konkurence schopným lyža -

ským areálem. 
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