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UvoD

Pro ¢lovéka je typickd snaha neustdle hledat néco lepsiho a ptiznivéjsiho. Tak
tomu bylo na pocatcich hledani ztracené Ceské identity, v obdobi, které nazyvame
dobou obrozeneckou. Lidé, ktefi se podileli, pod vlivem myslenkovych proudi
osvicenstvi, na zachrané ¢eského néroda, také hledali... Hledali lep$i budoucnost nejen
pro sebe, ale spiSe pro nas, pro nasledujici generace svych potomki. Kriticky se stavéli
k temnym piezitkim tehdejsi spolecnosti a germanskému utlaku a nebali se oteviené
vyjadtit své vlastni mySlenky. Diky nim tu dnes stojime jako ¢esky nérod. Nérod hrdy,
vzdélany a hovorici vlastnim jazykem. Coz nemiizeme brat, ani v nejmensim, jako

samoziejmost.

Proto je vic nez aktudlni, pfipominat si, odkud jsme vzesli a kam pattime. Prave
V dne$ni uspéchané dobé je nutné vychovavat mladé generace k ticté k minulosti
a vStépovat jim lasku k vlasti a narodu. A nejen to. Velkym ukolem, pied kterym
stojime pravé v dob¢, kdy dochazi ke krizi vlastni identity, ke ztrat€ vztahu lidi k redlné
skutecnosti, je tfeba mladé generaci ukazat spravny vztah, k lidem a celé spolecnosti.
Kazdy jedinec si musi umét osvojit svoje kompetence, etické hodnoty a normy. A také

st musi zformovat vlastni obcanské postoje.

Cilem této diplomové prace je piinést uceleny piehled jak historickych, tak
i soudobych aspektt souvisejicich s ¢eskym vlastenectvim a jeho vychovou v dnesni
moderni spole¢nosti. Dale zmapovat intenzitu vlastenectvi ¢eskych obcanti a zjistit
do jaké miry ovlivnila vychova utvareni vlasteneckych hodnot ucastnikii empirického

Setreni.

Teoretickd Cast je rozdélena na tfi kapitoly. Prvni se zamétfuje na hlavni
mysSlenky osvicenstvi, filantropie ¢i altruismu, jako zakladu rodiciho se nacionalismu
Vv Ceskych zemich. Déle pak popisuje historickd fakta a souvislosti obdobi narodniho
obrozeni, jeho vyznamné osobnosti, ale také fadu neznamych, ale presto dilezitych
jmen buditelskych uciteld. Druha cast ptiblizuje vychovu od obecného vymezeni, pies
vychovu k hodnotdm, az po vliv rodiny a Skoly na vychovny proces. Posledni kapitola

je vénovana piehledu ¢eského nacionalismu v priibéhu 20. stoleti, ndzorim znamych



osobnosti na vlastenectvi a snim spojené hodnoty a v neposledni fadé také na vnimani

vlastenectvi soucasnou spolecnosti.

V casti praktické se pak prostiednictvim dotaznikového Setfeni a pifimych
rozhovorii zaméfuji na ziskani nazord a postoji k problematice vlastenectvi, pohledu
na vlasteneckou vychovu a chapani vlasteneckych hodnot zéastupci raznych vékovych

skupin oslovenych respondenttl.



. TEORETICKA CAST

1. Zakladni charakteristiky

V prvni kapitole teoretick¢é casti vymezim pojmy jako je osvicenstvi,
filantropismus ¢i altruismus a to v kontextu s historickymi aspekty obdobi ¢eského

vvvvv

pielomu 18. a 19. stoleti.

1.1 Filozofické zaklady osvicenstvi

., Odvaz se pouzivat viastni rozum®! ...piSe némecky filozof Immanuel Kant
atato véta snad nejlépe charakterizuje mysleni druhé poloviny 18. stoleti. * Zrodil
se novy myslenkovy proud, jenz se snazil skoncovat s temnou minulosti a to jak ideove,
filozoficky, politicky, ekonomicky i kulturn¢, prosté celym zptisobem svého mysleni,
citéni 1 jednani. Dochazi k mohutné odmitavé reakci na dosavadni masovy vliv cirkve,
plsobici na vSechny stranky lidského Zivota. Minulost je oznaCovédna za obdobi temna,
kdy cirkve =zateminiovaly nabozenskymi dogmaty a pifedsudky lidskou mysl
a nedovolovaly tak ¢lovéku ptirozené jednat dle své svobodné vile. Jako protiklad byl
stavén lidsky rozum, vlastni poznani, vzdélanost a pravo ¢lovéka na svobodny Zivot.
,S virou vrozum je u osvicenci spojena i vira v pokrok, vira v ¢lovéka a v jeho
schopnosti, optimisticky ndzor jako vyraz lidského postoje. SpoleCnost vefila,

ze socidlni a politické neduhy té doby Ize odstranit rozumnym jednanim.* 2

Filozofové zacali vyslovovat pochybnosti o neménnosti a spravedlnosti
spolecenského systému zalozen¢ho na zvyhodnovéni jedné skupiny obyvatel nad
druhou. Ve filozofickych spisech se stale Castéji objevovaly myslenky o pfirozenych
pravech cloveka, ptirozené moralce spolecnosti a o svobod¢ rozhodovat o vlastnim
osudu. *,,Cela plejada vynikajicich osobnosti ovlivnila svou dobu a vtiskla ji originalni

pecet’ rozchodu se starym mySlenim, ale 1 nad€ji na vytvofeni svéta nového,

L LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dobé osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 3.
2HAUBELT, J. ¢cskc’ osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Rodi¢e, 2004, 605 s. ISBN 80-86695-53-0, str. 8 — 9.
3 LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dobé osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 3.
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svobodnéjsiho, lidstéjsiho a dokonalejsiho. Idedly rovnosti, svobody, pokroku spolu

s dal§imi idejemi osvicenci vyustily ve Velkou francouzskou revoluci.« *

Clovék se tak zasluhou osvicenct vice nez kdykoliv ptedtim jevil jako tvor
pFipravujici si lepsi budoucnost, a dokonce i jako tvor z&m&mé ji vytvaiejici. > Tato
myslenka pfimo souvisi i s tématem této prace. To, o¢ se snazily generace vlastenecky
smyslejicich lidi, at’ uz znamych osobnosti, nebo obycejnych obyvatel venkova, byla
prave snaha o zlepSeni budoucnosti, prosazeni ¢eského jazyka a uznani ¢eského naroda,

jako historicky existujiciho etnika.

Osvicenci usilovali o rozSifeni obzorl poznani, projevovali zdjem o ostatni
narody, hlasali pfirozené pravo ¢lovéka na svobodny Zivot, pravo na svobodu mysleni
avédecké badani, i myslenku naboZenské a svétonazorové tolerance. ® I hlavni
myslenky narodniho obrozeni se vztahovaly ke svobodnému zivotu ve smyslu
vymanéni se Z mnohalet¢ germanské nadvlady, vymanéni se alespoit na turoven
jazykové duality, tj. prosazeni CeStiny jako pravoplatného jazyka Ceského naroda vedle
ufedniho jazyka némeckého. A také tolerance k protestantskym cirkvim, pfijmuti
myslenek Husa ¢1 Komenského, potazmo oprosténi se od masového vlivu dominantni

katolické cirkve.

,,1 charakter filozofického mysleni tohoto obdobi je do znacné miry uréen bojem
s cirkvi. Vétsina osvicenct se hlésila k ideovym, filozofickym i védeckym vzoram jako
Rabelais, Montaigne, Descart, Locke, Bacon ¢i Hobbes.* " Uvédomovali si, Ze filozofie
je vic nez kdy jindy spojena s uménim a literaturou. V kultufe a uméni dochéazelo
k velkym zménam, projevujicim se v podstatném zeslabeni néabozenského vlivu,
a Clovek tak zacal objevovat svoji individualitu. ,,Do popiedi se dostava realismus,
humanismus, logika a racionalismus. Pro osvicenstvi zacal byt charakteristicky odpor
ke stfedovékym prezitkiim a k nevolnictvi, a naopak obrana svobody, prav clovéka

o 8
a z4jmu naroda.*

4HALADA, J. Osvicenstvi — v&k rozumu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, 342 s. oznaceni 14-376-84, str. 7.
® Tamtéz, str. 19.

® Tamtéz, str. 19.

" Tamtéz, str. 20.

8 Tamtéz, str. 23-24.



»Republika vzdélanych duchi“ - tak nazval francouzsky filozof Voltaire
spoleCenstvi evropskych osvicenskych ucenct, kteti byli provazani siti clenstvi
Vv uc¢enych spolecnostech, piispévky do casopisi a zejména mimoiadné Cilou
korespondenci. Spojovala je touha po védéni a vira v silu vzd€lanosti a pokroku. S timto

v . W SR ’ vir o . W , ’ 9
svétem byli pevné svazani i osvicensti védci v ceskych zemich.

Ceské osvicenstvi

,, Pokrok prinaseji ti,
kdo se odvazuji stale menit vse,
co neni v poradku. “* Bolzano

,Prvni obdobi c¢eského osvicenstvi vymezujeme léty 1745 — 1761, kdy
dochazelo ke zménam ve struktuie Ceské vzdélanosti a k Uniku védy od teologie.
V druhém obdobi v letech 1761 — 1773 se rozristalo osvicenské mysleni a skupinky
vzdélancu aktivné pracovaly v soukromé ,,Ucené spolecnosti®. V tietim obdobi 1773 —
1791 dosahlo ¢eské osvicenstvi mezinarodné uznavanych vysledkl a soucasné rozvijelo
¢eskym jazykem psanou publicistiku.* Vyvoj smefoval k modernimu ocenéni vyznamu
husitstvi v naSich d€jinach a k politickému vystoupeni na obranu cCeského naroda

a jazyka. 1°

Osvicenské mysleni se v ¢eskych zemich rozvijelo a formulovalo v odliSnych
spolecenskych, politickych, historickych 1 1ideovych podminkach typickych
pro rakouskou monarchii. Sifeni osvicenskych myslenek brzdila nejen slabost
burzoazie, ale stale silny vliv cirkve na viechny vrstvy spole¢nosti. Ceské mé&stanstvo
se teprve vyvijelo v burzoazii a bylo pocetné, hospodaisky 1 politicky velmi slabé.
Ceska $lechta vyuzivala naristajicich narodnostnich projevii proti centralizadnim
snahdm Vidné aproti germanizaci. Samotné ceské osvicenstvi bylo vyrazné
poznamendno feSenim narodni otdzky a vznikem narodniho povédomi, které se hledalo
po dlouhém obdobi tutlaku. Bylo tak odrazem slozitého procesu, v némz postupné
vznikal zéklad vytvérejici prvni pfedpoklady pro spolecenskou a politickou emancipaci

w1 . 11
novodobého ¢eského naroda.

9 LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dobé osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 24.
O HAUBELT, J. Ceské osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Rodice, 2004, 605 s. ISBN 80-86695-53-0, str. 28-29.
1 Tamtéz, str. 24.
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Nastalo obdobi, kdy dosavadni latinskd vzdé€lanost, musela ustoupit svétské
kultufe, jejimz jadrem se stala eskym jazykem psana literatura, kterd vytvaiela zaklad
pro vznik ¢eského narodniho politického programu. ,,Pokrokové déjepisectvi pocinaje
Josefem Dobrovskym a jeho ,,Déjinami ceského jazyka a literatury™ (1791) se proto
na narodni minulost zacinalo divat prostfednictvim ceské jazykové kultury. Tento
pohled nemohl pominout fakt, Ze v obdobi let 1648 — 1763 doSlo k neobycejné
vyraznému Upadku ¢eského jazyka.” Tyto skute¢nosti umoznily splyvani osvicenského

a obrozeneckého vlastenectvi s patriotickymi projevy. 12

Do podvédomi ceského naroda se dostavaly knihy zakdzanych autord
Montesquieho, Voltaira ¢i Rousseau. ,,V Praze byly zalozeny salény Nostice
a Fiirstenberka, ve kterych se diskutovalo, cetly se dila osviceneckych myslitelll a byly
tu k dispozici bohaté vybavené knihovny s osviceneckou literaturou. K Nosticim chodil
napiiklad Born, Dobner, Dobrovsky, Pelcl nebo Stepling.« ** Cesti uenci pochazeli
pfedevsim z fad méStanstva 1 vysoké aristokracie a ve své vétSin€ nebyli rodilymi
Cechy. Dorozumivacim jazykem byla néméina, spisy se psali latinsky nebo némecky.
Tato skupina vzdé¢lancu citala pouze nékolik desitek osob. Mnozi z nich vSak polozili

zéaklady moderni ¢eské védy v fadé obori. Nekteri dosahli evropského vyznamu. 14

Mezi prvni osvicence fadime ptirodovédce Ignace Borna, ktery proslul svym
satirickym pamfletem v duchu osvicenstvi ,,Monadologie“, kritizujicim predevS§im
mnichy. A také Jachyma Sternberka, jenz vé&iil v osviceného panovnika, v diileZitost
vychovy a osvéty, v silu a moc rozumu, a kriticky vystupoval proti nabozenstvi. Jako
dalsi osobnost muzeme wuvést vzdélaného knéze Gelasia Dobnera, ktery
se systematicky zabyval historii, a jeho cilem bylo pfinést pravdivy vyklad d&jin
ke slavé vlasti. Vydal fragmenty z ¢eskych déjin pod nazvem ,,Monumenta historica
Bohemiae“. ° D&jinami a lingvistikou se zabyval také jiz vySe zmifiovany Josef
Dobrovsky, vyznamna osobnost ¢eského osvicenstvi. Jeho dilo je velmi rozsahlé a tvoii
Vv jazykové oblasti zaklad pro obrozeneckou védu a literaturu. Kladl diiraz na vychovu
Vv racionalistickém duchu a zasazoval se o posileni védomi ucty k ceskému jazyku

T
a déjinam. 6

2 HAUBELT, J. Ceské osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Rodice, 2004, 605 s. ISBN 80-86695-53-0, str. 24.

B HALADA, J. Osvicenstvi — v&k rozumu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, 342 s. oznadeni 14-376-84, str. 187.
“ LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dobé osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 24.

5 HALADA, J. Osvicenstvi — v&k rozumu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, 342 s. oznadeni 14-376-84, str. 190.
16 Tamtéy, str. 192.
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Na konci ¢eského osvicenstvi se setkavame s filozofem, matematikem
a socialnim myslitelem Bernardem Bolzanem. Byt mél italsko — némecké koteny,
za svou vlast povazoval ¢eskou zemi. ,,Jako profesor na prazské univerzité prednesl
na Sestset uvah, nazord a navrht na socialni, politicka a nidboZenska témata. V duchu
osvicenstvi kladl velky diraz na osvétu, na raciondlni a predsudkii zbavenou vychovu
a vzdélani. Pokrokové navrhoval zakladat v obcich druzstva, kazd4d obec méla mit sviij
obchodni dim, knihovnu, 1ékatskou sluzbu. Také si uvédomoval smysl a vyznam prace

pro ¢lovéka a celou spolecnost.* o

1.2 Filantropie a altruismus

FILANTROPIE je vétsinou definovana jako laska k clovéku, ktera
je realizovana prostiednictvim dobroc¢innosti. Tato dobro¢innost v§ak nemusi byt vzdy
nutné¢ spojovana s financni strdnkou. Hartl naptiklad tento pojem vymezuje jako
lidumilstvi. *® Lexova ve své praci vysvétluje filantropii jako dobrovolné, aktivné
vynaloZené usili jedince nebo skupiny ve prospéch jin¢ho jedince ¢i jiné skupiny,
ovSem bez piedchoziho vzajemného vztahu. 9 Obecns se tedy filantropie vice pouziva
ve spojitosti S charitativni ¢innosti. Nicméné z pohledu této prace lze filantropii chapat
i jako zajem o lidi ve svém okoli, o sviij narod ¢i vlast. Muze se jednat o podporu
urcitych oblasti spoleCenského Zivota, napt. kultury, sportu, vzdélavani, obnovy jazyka,

zéachrany historickych pamatek apod.

S Filantropii se setkdvame jiz od dob antickych. Ve stfedoveéku byla predevsim
spojovana s kiestanskymi hodnotami ve smyslu pomoci bliznimu svému. V 16. — 18.
stoleti se pozornost zaméfovala na udrzeni socialni rovnovahy, kdy dochazelo
k oslabovani moci cirkve a stale vice ke slovu pfichazela tloha statu. ,,Vyznamny posun
v oblasti filantropie nastava v 19. stoleti, kdy dochazi k nartistu poctu rtiznych nadaci,
spolkli a obcanskych asociaci jako vysledek narodniho obrozeni a projev rozmachu

3

narodniho vlastenectvi. Pozornost dobrodincti se zac¢ind obracet 1 k oblastem

spolecenskym, jako napt. podpora vzdélavani, védy, kultury a uméni.

" HALADA, J. Osvicenstvi — vék rozumu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, 342 s. ozn. 14-376-84, str. 193 — 195.

8 HARTL, P. Stru¢ny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, 311 s. ISBN 80-7178-803-1, str. 67.

¥ LEXOVA, I. Filantropie v Ceské republice a jeji vyznam pro neziskové organizace poskytujici socialni sluzby /bakalaiska prace/. Brno: IMS, 2010,
80s., str. 9.
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Typickym predstavitelem filantropa v 19. stol. v Ceskych zemich je Josef
Hlavka, jenz pochazel z nemajetnych pomért, ale svou pili, podnikavosti a svym
nadanim se stal vyhlaSenym a uznavanym stavitelem. 20 Jeho nejvyznamnéjsi stavbou
byla videiskd Dvorni opera, po jejiz dostavbé se stal nejbohatSim videiiskym
stavitelem. V Praze navrhl napiiklad Zemskou porodnici u sv. Apolinafe.“ # , Kromg
véhlasu stavitelského ziskava i v€hlas §tédrého darce a filantropa a to svou podporou
piedevsim v oblastech kultury a vzdélanosti ceského naroda.* 22 0d roku 1869 Hlavka
byt upoutan na koleckové kieslo, pfijimal na svém zamecku v Luzanech mnoho
znamych osobnosti jako naptiklad Dvotdka, Nedbala, Suka, Zeyera, malife Mandka,
Alse, Zeniska a Hynaise, sochafe Myslbeka, basniky Vrchlického ¢ Sladka, kterym
poskytoval nejen finanéni pomoc. ,Josef Hlavka zalozil ,,Ceské univerzitni naddani
Josefa a Marie Hldavkovych®, na podporu studentl rlznych fakult. Zalozil také
Akademii véd a fond na zbudovani jezdecké sochy sv. Véaclava pfed Narodnim
muzeem. Ve své posledni vili odkazal celé¢ své ohromné jméni ¢eskému narodu —

na podporu ¢eské védy a nadanych studenti.” 23

V dnesni dob& je filantropie vice globalizovanym pojmem. Zijem
je soustied’'ovan na lidstvo obecné, nez na jednotlivce. Zamétuje se spiSe na celkové
zlepSovani zivota lidi. Filantropie 21. stoleti je velmi uzce spjata S existenci
neziskového sektoru, ktery pak zajistuje poskytovani sluzeb vefejnosti i v oblasti
¢innosti, které diive uskuteciiovaly spolky a nadace. Filantrop v podobé mecenéasské
osoby Hlavky se jiz v dneSni dob¢ vyskytuje opravdu jen vzacné. Lidé s filantropickym
smySlenim nyni pfedstavuji anonymni darce pfispivajici na chod neziskového sektoru,

¢imz si uspokojuji vlastni potiebu solidarity vii€i své spolecnosti.

2 LEXOVA, I. Filantropie v Ceské republice a jeji vyznam pro neziskové organizace poskytujici socialni sluzby /bakalaiska prace/. Brno: IMS, 2010,
80s., str. 12.

2 KRUMLOWSKY, F. Jména z &eskych dgjin, ktera byste méli znat ITL. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 235-238.

2  EXOVA, J. Filantropie v Ceské republice a jeji vyznam pro neziskové organizace poskytujici socilni sluzby /bakalatska prace/. Brno: IMS, 2010,
80s., str. 12,

2 KRUMLOWSKY, F. Jména z &eskych dgjin, ktera byste m&li znat II1. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 235-238.
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ALTRUISMUS je definovan jako ,,poskytovani vyhod jinym na ukor sebe®. %4

Nakonec¢ny uvadi, ze altruismus mize, ale nemusi mit nutn¢ znak pohotovosti zfici

se vlastniho dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny osob. 2

Pojem altruistické chovani se v biologii oznacuje proces, pii némz jedinec
posiluje zdatnost druhého jedince navzdory moZné ztraté vlastni zdatnosti. *°
»Altruismus je také definovéan jako prosocidlni chovani z hlediska vrozenych tendenci,
které jsou tvoieny procesy jako upfednostiovani ptibuzenskych jedincti a vzajemnost.
Vzajemnost, tedy reciprocita, znamend, ze bychom se k druhym méli chovat tak, jak
se oni chovaji k ndm. Reciprocita podporuje pozitivni reakce na vstficné chovani
a negativni reakce na nezaddouci chovéani. Nastavd v momenté€, kdy jedinec pomdha
s cilem, ze jeho pomoc bude opétovana. 27"V této souvislosti je nutné zminit tzv.
reciprocni altruismus, ktery vysvétluje prosocialni chovani mezi neptibuznymi
jedinci. Zde vyznamnou roli hraje empatie, jako emocionalni stav vyvolany pfiblizenim
se emociondlnimu stavu jiné osoby a pochopeni jejich pocit. Altruistické motivy
zapii¢inéné empatii, vyvolavaji v jedinci zajem ¢i obavy o prospéch druhého.“ Jedinec

. , .y . v IS r 7 « v 2
motivovany empatii se automaticky snazi zmirnit ,,utrpeni druhého &lovéka. %

Pokud budeme hledat odpovéd na otizku, kde se rodi altruistické
¢i filantropické chovani, musime se zapatrat v oboru socidlni psychologie. Ta nam
castecn¢ odkryje souvislosti mezi timto zaméfenim ¢lovéka a jeho motivaci. Socialni
psychologové vymezili altruistické chovani jako ochotu jedince pomahat druhé osobé
navzdory moZnosti volby, rozhodnout se j inak.?® V souvislosti se zamérnych chovanim
Vagnerova definuje motivaci jako faktory, které aktivizuji lidské chovani, zamétuji
jena urcity cil a tim sméfuji k uspokojovani urcité potieby. 3ONakone(:n}'l mini,
ze ,,motivace determinuje jednani ¢lovéka tak, aby udrzoval a uspokojoval sviij vnitini
stav spokojenosti“. ZjednoduSené¢ milzeme fici, Ze motivace vyjadiuje rozdil mezi
aktualnim prozitkem a tim, co ¢lovek prozivat touzi. Funkci motivace je uspokojovani

v sev ;o v r v r rorw v 31
potieb a zajistovani v tomto sméru celného chovani ¢loveka.

2 HARTL, P. Stru¢ny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, 311 s. ISBN 80-7178-803-1, str. 16.

% NAKONECNY M. Sociélni psychologie. Praha: Academia, 2009, 498 s. ISBN 978-80-200-1679-9, str. 221.

% HEWSTONE, M., STROEBE, W. Socialni psychologie. Praha: Portal, 2006, 769 s. ISBN 80-7367-092-5, str. 52-53.

2 Tamtéy, str. 334.

% Tamtéz, str. 340.

2 Tamtéz, str. 52 — 53.

0 VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, 356 s. ISBN 80-246-0841-3, str. 168.
31 NAKONECNY, M. Motivace lidského chovéni. Praha: Academia, 1997, 270 s. ISBN 80-200-0592-7, str. 16.
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Nakonecny ve své socialni psychologii také uvadi Leedsovy znaky altruistického
chovani:
¢ jednani ma ucel samo v sobé a neni zaméteno na vlastni zisk,
e jednani je provadéno dobrovolné,

e jednani zptisobuje dobro. 32

Jestlize je altruismus kondni Clovéka ve prospéch druhych lidi bez ohledu
na jakékoliv materidlni osobni odmény, pak se jedna o uspokojovéni a napliovani
vnitinich potieb. Pomineme-li altruismus piibuzensky, mohou byt t€émito ptinosy uznani
od okoli, ziskani prestize, vlastni vnitini uspokojeni ¢i jista mira ocekavané reciprocity.
,Dalsim faktorem, ktery ovlivituje a formuje altruistické chovani, je spolecensky zivot
lidské populace, ktery je daldim determinantem jeho vyvoje. Clovék ke svému Zivotu

spole¢nost potfebuje, a musi se tedy chovat v jejim z4jmu a ku prospéchu ostatnich.* 3

Vyse popsané filantropické a altruistické chovani mizeme souhrnné oznacit jako
prosocialni chovani. Od 60. let minulého stoleti se zacalo systematicky zkoumat,
covede lidi Kk chovani prosocialnimu, altruistickému nebo sméfujicimu k pomoci
druhym. Slovenské autorky Reichelova a Baranova definuji prosocialni chovani jako
chovani, které pfinasi uzitek jinym. ,,Altruismus pak povazuji altruismus chapany jako
sklon jednat tak, aby se zvysila celkova pohoda jiné osoby, pficemz chovani neptinasi
zadny zjevny prospéch aktérovi, ale ¢asto od né¢ho vyzaduje urcitou obét’.* (Reichelova,
Baranova, 1994, s. 41) 34 Vychovatel¢, predevS§im rodi¢e a ucitelé, mohou rozvoji
prosocialnosti jako zédkladnimu znaku vyssi urovné moralky vyrazné€ pomoci. ,,Vyskyt
prosocialniho chovani je tedy vyraznym signalem spravné orientovaného moralniho
rozvoje. Takové chovani miva podobu souciténi, spoluti¢asti, solidarity az po aktivni
pomoc potifebnému.* Podpora a rozvoj prosocialnich projevii zaki by mély byt zakladni
snahou kazdého pedagoga. Umét bez ostychu nabidnout pomoc a stejné ptirozene

Si 0 ni fici narovnava a zkvalitiiuje mezilidské vztahy. 3

2 NAKONECNY M. Sociélni psychologie. Praha: Academia, 2009, 498 s. ISBN 978-80-200-1679-9, str. 228.

3 LEXOVA, I. Filantropie v Ceské republice a jeji vyznam pro neziskové organizace poskytujici socialni sluzby /bakalaiska prace/. Brno: IMS, 2010,
80s., str. 23.

% VACEK, P. Rozvoj moralniho védomi zaki. Praha. Portal, 2008, 126 s. ISBN 978-80-7367-386-4, str. 77.

% Tamtéz, str. 78-79.
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1.3 Narodni obrozeni

Hlavni myslenky ¢eského narodniho obrozeni

Ceské narodni obrozeni vznikalo na zakladé revoluénich myslenek evropského
proudu osvicenstvi a nutn¢ se muselo dotknout vsech oblasti spolecenského, kulturniho
1 politického zivota. Pravé prostfednictvim znovu se rodiciho cCeského jazyka
prezentovaného v literatufe, v nové vznikajicich ¢eskych novinach a ¢esky hranych
divadelnich hrach, pfichazely ke vSem vrstvam obyvatelstva tyto novatorské myslenky,

které jej burcovaly k obnoveni ¢eské identity a narodniho uvédoméni.

K myslence naroda se zacala hlésit skupina Sirokych stfednich vrstev mést a také
vesnice teprve ve druhé tretiné 19. stoleti. Nicméné Ceské narodni obrozeni se zacalo
rodit jiz o sto let dfive, kdy jiz existovalo n€kolik desitek ucencil, jez se ujaly nelehkého

ukolu obnovy ¢eského jazyka, jako hybatele ndrodniho uvédoméni.

,»Pro ceskou spolecnost 18. stoleti je tfeba vzit v ivahu rozliSeni dvou fazi
intenzity identit, jak je charakterizuje vyznamny britsky sociolog Anthony D. Smith.
Etnicka kategorie je charakterizovana kulturnimi rysy jako blizké dialekty, zvyky
¢i nabozenstvi, ale nositelé téchto rysu si jen velmi slabé uvédomuji svoji skupinovou
totoznost. Etnicka pospolitost je naopak typicka tim, ze alespon cast jejich piislusnikt
si jasné uvédomuje svoji sounaleZitost a spojuje ji s dal$imi atributy, jako je spole¢né
oznaceni, mytus o spole¢ném pivodu, védomi spole¢né vlasti, prvky historického

védomi a smysl solidarity viici ptisluSnikiim vlastni pospolitosti.*

Dil¢i doklady, které ptinaseji diikaz o rodici se etnické identité Cechti konce 18.

stoleti, se ndm dochovaly v ¢eskych kronikarskych a pisméackych zaznamech:

,,Nic nezadame jiného, jen to, co nase jest, a nic nového, ale staré,
totiz: re¢ nasi milou, ceskou materskou.... Kdyz toliko mladez nase,
obzvlaste do skol vyssich jdouci, Fec¢ svou viastni prirozenou zavrci a

jiné reci se uciti musi. Tim se zamezuje cesta vSem Cechiim
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K dosahnuti jak duchovnich tak svétskych ouradii, z cehoz za kratky
cas Skodlivé oucinky mohou povstati. “ %

(z Vavakova projevu k cisafi Leopoldovi, 1791) ¥’

Pozvolny nastup osvicenecké védecké aktivity, ktery nastal od 70. let 18. stoleti,
vytvoiil v Cechach ptiznivou badatelskou atmosféru. Velmi dilezitou skuteénosti je,
ze predstavitelé¢ téchto aktivit, lez neurozené¢ho piivodu, byli spjati s mecenasskou
skupinou z fad vysoké aristokracie. Toto spojeni piedstavovalo nejen finan¢ni podporu,
ale také jistou silu politického vlivu, bez kterého by nebylo mozné myslenky
na znovuobrozeni ceského naroda prosadit. VéEtSina téchto ucfenci se hlasila
K patriotismu, jako ke své zakladni motivaci. Slo o patriotismus zaloZeny
na osvicenském mravnim kodexu vzdélance, ktery je zodpovédny za vychovu

a vzdélani svého lidu, za blaho a prospéch své vlasti.

Odtud vyplyva uloha osvicenskych vzdélancti v Cechach oné doby. Na jedné
stran¢ zastdvali funkci jakéhosi odbornika na Cesky jazyk a na ceské déjiny, tedy
,dodavatele argumenti* pro stavovsky zemsky patriotismus. Na strané¢ druhé timto
svym historickym badanim slouzili své vlasti. Z vysledki téchto vlasteneckych aktivit
vznikla celd fada védeckych praci, které se staly trvalym zakladem pozdéji se formujici

narodni kultury. 38

Obrozeni v literature a v divadle

V druhé polovin€ 18. stoleti patfili ¢esky mluvici obyvatelé obvykle k méné
vzdélanym a k chudym vrstvam. Proto i1 prvni novodobé pokusy o kvalitni ¢eskou
literarni tvorbu byly v drtivé vét§iné zaméfeny na tyto vrstvy, at’ jiz s cilem bavit, nebo
vzdélavat. Soucasné se ale objevovaly i1 prvni pokusy o pouziti ¢estiny jako jazyka vyssi
literatury — poezie ¢i divadelni tragédie. Autofi chtéli predev§im dokazat, ze se:

e N EEIT o e \ o v , . . , \ o\ 39
»- .-V nasi materské reci, na zpusob jinych jazyku vsecko basniti a zpivati muze*.

% HROCH, M. Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999, 275 s. ISBN 80-204-0809-6, str. 61.

% FrantiSek Jan Vavék - byl Sesky spisovatel — pismék, vlastenecky kronika¥ a plodny autor vers, pedstavitel prvni obrozenecké generace a
spolupracovnik jejich elnych piedstaviteli.

3% HROCH, M. Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999, 275 s. ISBN 80-204-0809-6, str. 62.

% LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dob¢ osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 60.
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Velmi vyznamnou osobnosti, kterd se velkou meérou podilela na propagaci
ceského jazyka a na osveté vSech vrstev obyvatel ceskych zemi, byl Vaclav Matéj
Kramérius (1753 — 1808), jenz se stal viid¢im duchem ¢eského narodné buditelského
snazeni v poslednich dvou desetiletich 18. stoleti. ,,Cestinu ovladal podle soudu svych
soucCasnikl nejlépe znich. Roku 1785 se stal redaktorem Schonfeldskych cisatsko-
kralovskych prazskych novin a od roku 1789 vydaval vlastni Krameriusovy cisai'sko-
kralovské vlastenecké noviny.“ Ceské noviny byly pravidelnd vydavany zpravidla
jednou az dvakrat tydné. Na pocatku 90. let pak Kramériovy noviny odebiralo asi 1500
Ctenaii. Na tehdejsi dobu to byl pocet mimotadny. ,,Pfedplatiteli ¢eskych novin byli
nejCastéji farafi, kantofi, pan$ti ufednici, kupci, femeslnici, mlynafi apod.*
Ti samoziejm& noviny hojné puajcovali, takze skuteény pocet Ctenaift mohl byt
nékolikandsobné vyssi. Stejni lidé obvykle kupovali 1 Ceské knihy a rovnéz je dale

pijovali. Knihy ale kupovali i sedlaci. *°

Kramerius se rovnéz od roku 1782 vénoval vydéavani knizek lidového cteni.
Nasledoval vznik Ceské expedice, kterou zalozil 1790 jako vydavatelstvi
a knihkupectvi s ¢itarnou ,,k lepsimu pohodli veskerého slavného ceského ndrodu...,
aby vsechny ceské knihy v této zrizené expedici k dostdani byly*. Expedice, kde byly
prodavany vSechny nejen Kramériem nové vydané ceské knihy, ale i knihy starsi,
se zahy stala pfirozenym centrem ceského spolecenského Zivota, ,,shromazdistem
viastencu prazskych i venkovskych“. Pted Kramériem ptevazovali v lidové Cetb¢ Zivoty
svatych, modlitby, dobrodruzné ptib¢hy a kalendare. Karamériova vydavatelska ¢innost
se neziikala zdbavné literatury a kalendait, ale navic se vénovala vzdélavaci literatufe.
,Kramérius zprosttedkovaval novinky z hospodarstvi, seznamoval s cisafskymi patenty,
objasnoval politiku Josefa II. a prosazoval toleranci.* Nejvétsiho tspéchu dosahl ,, Novy
kalendar toleranci pro veskeren narod cesky katolického a evangelického nabozZenstvi

V kterémzto krom rozlicnych naucen a vsSech vojenskych pribéhii také nemaly pocet

vvvvvv

|
jest.

40 LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dobé osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 60.
4 Tamtéz, str. 60.
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Osvicenstvi 1 dal$i duchovni hnuti 18. stoleti si v§imaji i otazek Cetby mladeze
z pohledu vychovatelstvi. Této problematice se vénuje ve svych dilech i Kant, Fichte,
Locke ¢i Rousseau, jako nositelé novych pievratnych myslenek. ,,Osvicenci déavali
velkou viru vychové clovéka a lidské spolecnosti.” 2 Pravé osvicenstvi pritklo
pisemnictvi tikoly $irsi, spoleensky socialni a narodni. Cetba pro mladez ziskavala
funkci zjevujici a vzdélavaci. V obrozenecké dobé dochézi k rozvoji literarnich dél
pro mladez, které vznikaji pod pery nékolika malo vzdé€lanct. ,,Z némecké predlohy se
pé¢i Krameria k nam dostava Campeho zpracovani ,,Robinsona Crusoe“ ¢i dalsi
Campeho mravoucné ptibéhy uréené pro mladez téz upravené Krameriem pod ndzvem

« 4 Kramerius se snazil

. Mravové slechetnych ditek, k bedlivéemu jich nasledovani.
zapojit do doté doby strohé pedagogické &etby pro mladez i skutenou beletrii. Cerpal
ptedevsim z oblasti povésti a baji — o Libusi, O Oldfichovi a Bozené. Tento Krameritv
prukopnicky ¢in vSak nebyl docenén. Ba naopak i Josef Jungmann oznadil takovouto
literaturu za nevhodnou pro vychovu mladeze. * | Kramérius se stal prostiednikem mezi

osvicenskymi vzd¢€lanci, lidovymi buditeli a mladou nastupujici generaci literata 80.

a 90. let. Vydal vice nez 80 knih, z nichz vétSinu ptelozil nebo napsal.* 4

V tomto obdobi se muzeme setkat i s prvnimi pokusy o ryze Ceskou poezii
a to diky dvéma osobam. Vaclav Tham (1765 — 1816) — afednik policie, kterého jeho
laska k divadlu pfipravila o misto. ,,Byl basnikem, autorem divadelnich her,
piekladatelem, rezisérem, hercem, divadelnim krittkem a propagatorem Cceského
divadla.“ A také Antonin Jaroslav Puchmajer (1769 — 1820) — osvicensky knéz, ktery
se vedle vlastni literarni ¢innosti a pofadani almanachti vénoval i1 jazykovédée a podilel
se na drobné vlastenecké praci mezi svymi farniky. Thamova druZina je oznacovana
za prvni obrozeneckou skupinu basnikti sdruzenou kolem almanachu ,,Basné v reci
vazané“ Z roku 1785. ,,Této skupiné $lo o oziveni staré basnické tradice a o zviditelnéni
Cestiny jako basnického jazyka, jako jazyka vyssi literatury.” Puchmajerova skupina
vystoupila s almanachem ,,Sebrani pisni a zpévii“. Autofi usilovali o propracovany
cesky vers. ,,Na zdkladé jazykovédnych doporuceni Josefa Dobrovského byl pouzit vers

sylabotonicky, tedy pravideln;’n“46

“2 DLOUHAN BULINEK, F. Osvicenstvi a romantismus v pisemnictvi pro mladez. Praha: J. Pokorny, 1943, 16 s. bez ISBN, str. 3.
“ Tamtéz, str. 14.

“ Tamtéy, str. 5.

“ LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dobé osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 61.

6 Tamtéy, str. 56.
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Ceské i némecké divadlo v &eskych zemich odraZelo zcela celoevropsky vyvoj.
Ve druhé poloving 18. stoleti doslo k rychlému rastu poctu divadelnich budov —
Vv Opav¢, Karlovych Varech, Brné, Olomouci - se postavila kamenna divadla. Centrem
divadelniho déni byla Praha, kde bylo divadel nejvice. Cinohra a zp&vohra byla hrana
obvykle v ndméing, opery pak v ital§ting. Ceské piedstaveni je objevovala jen ojedinéle.
,Zlom zplsobilo ptedstaveni z némciny pielozené hry ,,Odbéhlec od lasky synovské*
V Nosticové divadle v roce 1785. O predstaveni byl takovy zdjem, Ze nestacilo ani 1000
mist, které divadlo mélo.“ Od té doby zacalo Nosticovo divadlo ¢eské hry obCas uvadét.
Kratce na to bylo (1786) otevieno Vlastenecké divadlo zvané Bouda, kde byly
uvadény pravidelné 3 — 4 tydné Ceské Cinohry a zpévohry. Hrélo se pro Siroké lidové
vrstvy. Hry uvddéné v Boud¢ piebirala i ochotnickd divadla na venkové a putovni
loutkoherci. ,,Velky pocet piedstaveni v Boudé vyvolal ohromnou potiebu ¢eskych her.
Byly ptekladany hry z némciny, francouzstiny a anglictiny. Vedle nich se objevovala
pavodni Geska tvorba sryze Seskymi historickymi motivy o Janu Zizkovi, Vlasta
a Sarka, Sedlské bufi¢stvi. Do roku 1792 tvofilo repertoar ¢eského divadla na 300 her.“
47

Od roku 1824 byla ve Stavovském divadle hrana pravidelné ¢eska predstaveni.
,Prevazné se jednalo o pieklady cizich veseloher nebo &eskych dél od Stépanka
¢i Klicpery.“ Od roku 1834 se hrala Ceska predstaveni také v Kajetanském domé
pod vedenim J. K. Tyla. ,,Koncem roku 1834 byla ve Stavovském divadle uvedena
Tylova hra ,,Fidlovacka*“, ve které poprvé zaznéla Skroupova pisefi na slova J. K. Tyla,

, . v , v ver s , 4
ktera se tak zalibila, Ze znarodnéla a stala se pozd¢ji narodni hymnou.* 8

Jednim ze spolki, které mély pocatkem 60. let 19. stoleti velmi znacny vliv
na vefejny zivot v ¢eskych zemich, byl Sbor pro ziizeni Narodniho divadla. ,,Jeho
zéklady polozil pocatkem roku 1845 FrantiSek Ladislav Rieger, ktery podal Zadost
0 pfenechani divadelnich privilegii ¢eskému divadlu.“ V roce 1861 bylo rozhodnuto,
ze se misto znacné finan¢né narocného projektu vystavby Narodniho divadla, za¢ne
s vystavbou skromnégj$iho Prozatimniho divadla. * To zahdjilo provoz 18. 11. 1862
piedstavenim Halkova Krale Vukasina. V roce 1866 zaznéli v Prozatimnim divadle

50

Smetanovy opery Branibofi v Cechach a Prodand nevésta.” ,Zitkiv  projekt

4T LNENICKOVA, J. Ceské zem& v dobg osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 61.

48 BRANDEIS, C. Didaktické podnéty k vyuce &eskych d&jin obdobi 1526 — 1848. Usti nad Orlici: Oftis ndkladem Univerzity Hradec Kralové, 2007,
156 s. ISBN 978-80-86845-00-5, str. 122.

4 EFMERTOVA, M., SAVICKY, N. Ceské zemé 1848 — 1918. Praha: Libri, 2009, 453 s. ISBN 978-80-7277-171-4, str. 264.

50 Tamtéz, str. 266.
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Narodniho divadla byl schvalen 11. 11. 1866 s rozpo¢tem 472 000 zlatych. 16. 5. 1868
se v Praze uskute¢nila velkopela slavnost poloZeni zékladniho kamene.* ** Slavnostni
otevieni ne zcela dokoncené¢ho Narodniho divadla se uskute¢nilo 11. 6. 1881
piedstavenim Smetanovy LibuSe. V patek 12. 8. 1881 pfi montazi hromosvodi, vinou
neopatrnosti femeslnika, vypukl onen zniCujici pozar. ,,Obnova ohném znicené¢ho
symbolu zrozeni moderniho ¢eského naroda se paradoxné¢ stala mnohem vétsi vyzvou

nez puvodni vlekla stavba.* %2

Obrozeni ¢eského jazyka

Jiz od 17. stoleti dochdzelo k postupnému ustupovani cestiny pifed stile vice
pouzivanou ufednickou némcinou, ktera se také postupné stavala hlavnim jazykem
vys$si spoledenskych vrstev. Cesky jazyk jiz dokéazal plnit funkci nanejvyse

dorozumivaciho prostfedku nizsich vrstev obyvatelstva.

Od poloviny 18. stoleti je mozné také vzdélani ziskat pouze v jazyce latinském
nebo némeckém a dokonce od roku 1784 byla némcina vyhlaSena jako oficidlni jazyk
rakouské monarchie. Od tohoto obdobi zaziva CeStina dobu svého nejvétSiho tpadku.
Cesi a jejich jazykova odlignost se brala jako okolnost, kterd komplikovala moZnost
jejich kvalitniho vzdélani a potaZzmo tedy 1 socidlniho vzestupu. Statni Gfady 1 Slechta
ztotoznovaly Cesky mluvici etnikum pouze s venkovskym obyvatelstvem a CeStinu
povazovaly za vadny a nehotovy jazyk pro ufedni styk. >3 Vétsina Slechty tedy vnimala
Cesky jazyk piedevS§im jako komunikacni prostfedek se sluzebnictvem, s kterym
se mohla identifikovat pouze pii projevech socialni péce o poddané, naptiklad pii péci
0 ¢eské venkovské Skoly. Opravdu jen mala Cast Ceské historické Slechty vnimala
ceStinu jako integralni soucast své politické identity a vymezila ji jisté velmi skromné

misto ve svém chapani zemského patriotismu. >*

Cestina jako jazyk Geskych kralti a stavil predbé&lohorského obdobi potazmo
i dosavadni Ceské dé&jiny se ale posléze staly symbolem vlastenectvi pro ¢eskou Slechtu

proti centralistickym snaham videfiského dvora. Cestinu ve formé historického jazyka

S EFMERTOVA, M., SAVICKY, N. Ceské zemé 1848 — 1918, Praha: Libri, 2009, 453 s. ISBN 978-80-7277-171-4, str. 441.
52 Tamtéy, str. 448.

% HROCH, M. Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999, 275 s. ISBN 80-204-0809-6, str. 54.

5 Tamtéz, str. 55.
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statni spravy 1 literatury bylo tfeba zacit znovu uZzivat a vytvofit jeji ustalenou formu.
K tomuto Slechta potiebovala praveé ucence, ktefi by obnovili ¢esky jazyk na oficialni
urovni. Tak vzniklo jakési spojeni né€kolika urozenych a neurozenych ceskych
vlastenctli, majici zajem na povzneseni ¢eského jazyka. % »Jazykova norma byla v 18.
stoleti ji znacné€ rozkolisand. Pro mnoho véci neexistovala ¢eska slova, naopak mnoha
jiz zdomécnéla slova ciziho ptivodu podléhala pokracujicimu naporu brusicii jazyka
(puristil), kteti zavadeli dalsi a dal$i nesmyslené novotvary. Pro ilustraci téchto snah jen
nazev jedna zucebnic ceStiny: ,, Pravopisnost reci cechské, redIné zaloZena, téz
| ditkazmi obrdanénd k uzitecné potiebé c.k. urozeninské véstny a veSkeré obecli
vydana... “. Nerozumite? Nerozumél by ani sedldk té doby.“ Jedinou moznou cestou
z tpadku byl podle vlastenecky smyslejicich vzdélancli, zejména Dobrovského, névrat
k Cestiné doby pred tiicetiletou valkou a tato cesta se ukazala jako spravna. %6
,Patrioti¢ti ucenci se shodovali na tom, Ze je tieba cCeStinu studovat jako jazyk
historicky, ale i souCasny a zivy, jazyk, ktery se ma stir jazykem spisovnym.
Znamenalo to studovani nejen gramatiky, ale i syntaxe a pravopisu. V letech 1775 —

1825 bylo vydano 28 mluvnic, 14 slovniki a 20 dalsich spisii o Gesting.« >’

Zajem ucenci se soustied’oval nej€astéji na zkoumani Ceskych déjin a studium
ceského a slovanského jazyka. V déjepisectvi zacal byt disledné uplatiovan poZadavek
kritického vykladu historickych prament. Tak pracoval ¢len fada piarista Gelasius
Dobner. Proslul zejména kritickym vydanim popularni kroniky Vaclava Hajka
z Liboc¢an, v niz formou komentaiti vylozil a opravil Hajkovy omyly. Na jeho dilo
navazal FrantiSek Martin Pelcl, jehoz stéZejnim dilem je ,.,Novd kronika ceska.*
Ta byla na rozdil od latinskych a némeckych Pelclovych védeckych praci pséana cesky

a byla tak urcena SirSimu ¢tenafskému okruhu.

V jazykovéde polozil védecké zaklady novodobé cestiny Josef Dobrovsky. Jeho
mluvnice cestiny, cesko-némecky slovnik, déjiny cCeské teci a literatury a dalsi prace
urCily vyvoj ceStiny. Pelcl i Dobrovsky vénovali své dilo Ceské teci a déjindm,
ale nevérili, ze by se ceStina mohla stait znovu jazykem naro¢nych literarnich

¢i védeckych dé€l. Své prace tak zverejnovali nejcastéji v némcing.

% HROCH, M. Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999, 275 s. ISBN 80-204-0809-6, str. 56.
S LNENICKOVA, J. Ceské zemé v dob¢ osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 61.
5" HROCH, M. Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999, 275 s. ISBN 80-204-0809-6, str. 66.
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Vztah K Cestiné musela mit také ovSem katolickd cirkev. Ta se neobesla
bez aktivniho pouZivani Gestiny, pokud nechtéla ztratit piistup k oby&ejnému lidu.
,Pravé v dobach intelektudlni stagnace a nartistajici germanizace byla ¢estina udrzovéana
piredevsim diky zajmu duchovenstva. Koncem 18. stoleti dohlizel na pé¢i o znalost
cestiny profesor teologie na prazské univerzité Jilji Chladek, ktery vydal roku 1780
spis ,,Pocatkoveé opatrnosti pastyrske®, v jehoz predmluve se viele pfimlouva za uzivani
cestiny nejen z divoda praktickych: ,,Zdaliz nevime, Ze tehdaz kazdy narod se vyndsi,
kdyz jazyk sviij k ozdobé a rozmnozeni uvést porddné vyhledavd.“ A jinde: ,,0, kyz
z toho priklad vezmou mnozi z rozenych Cechii..., kteri jakz brzo k néjakému vétsimu

dustojenstvi prijdou, ani knih ceskych miti nechtéji. * >

Jakkoliv rozdilng definovali misto Cechi v Cechach, vjednom se vétiina
ceskych osviceneckych patrioti shodovala: ¢esky jazyk a ¢eska literatura jsou v upadku.
,»Z téchto podnétl se zrodily rozpravy o kvalitach ¢eského jazyka a o tom, proc je tteba
dbati o oziveni ¢eského jazyka. F. M. Pelcl vydal ,,Balbinovu obranu“ a roku 1777
»Prihody Vaclava Vratislava z Mitrovic®. Hrabé F. J. Kinsky sepsal r. 1773
~Pripomenuti dulezité véci®. Roku 1783 vysla emotivné psana ,,Obrana jazyka ceského

proti zlovolnym jeho utrhacum‘ od K. I. Thama.* 60

Tyto obrany obsahuji mnohé historické argumenty poukazujici na davnou slavu
ceského jazyka jako jazyka Ceského statu, ¢eskych kralt, ¢eskych vzdélanct. ,,Jazykové
argumenty dokladaji ohebnost Cestiny, jeji schopnost piesné vyjadiit i1 slozita sd€leni.
Estetické argumenty oslavovaly libozvuénost jazyka, krasu slov, bohatstvi synonym
a metafor. Praktické argumenty pak dokladaly, pro které profesni a socialni skupiny
je znalost CeStiny nezbytna: pro vrchnost, aby se domluvila se sluzebnictvem
a s poddanymi, pro diistojnika, aby mohl navazat kontakt se svymi vojaky, pro lékare,
aby se dohovoril s pacientem, pro urednika, aby mohl Ccist uredni listiny,
pro duchovenstvo, aby mohlo kdazat svym farnikim.” Je ptiznaéné, ze pochybnosti
0 dal§im preziti ¢eského etnika méli predevSim ucenci typu Dobrovsky a Pelcla, kteti

se pohybovali ve Slechtickych kruzich, kde CeStina skute¢né byla jazykem vymirajicim.
61

% HROCH, M. Na prahu narodni existence. Praha: Mlada fronta, 1999, 275 s. ISBN 80-204-0809-6, str. 56.
% Tamtéz, str. 57.

8 Tamtéz, str. 64.

8 Tamtéy, str. 64 - 65.
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Boj za cesky jazyk kontinualné probihal i v pribéhu celého 19. stoleti.
,Za zminku stoji vSak zaloZzeni Matice ¢eské vroce 1831, tedy v druhém obdobi
narodniho obrozeni. Podnét k jejimu zaloZeni dal ,,Sbor muzejni pro fecC a literaturu
Ceskou”, ktery vydal provolani snazvem ., Viastencum ndarodni literatury nasi
milovanym*, jez podepsali J. Jungmann, F. Palacky, knize R. Kynsky a ptirodovédec
Presl. Tak vzniklo nakladatelstvi, které mélo za kol vydavat ¢eské knihy védeckého
i praktického charakteru, napf. Jungmanniv Slovnik ¢esko — némecky nebo Safatikovy

, v . 2
Slovanské starozitnosti.*

,»Vyvoj Cesky psané politické publicistiky byl v prvni poloving 60. let 19. stoleti
charakterizovan nejen postupné rostoucim poctem tituld, ale jejich rychlym formalnim
zranim a pokracujici nazorovou diferenciaci. Politici spjati s ndrodnim programem
nezapominali zdUraznovat skute¢nost, ze jej umoznilo pouze systematické usili narodni
kulturni a védeckeé elity 40. a 50. let 19. stoleti a diislednou emancipaci ¢eského jazyka.*
O vyznamu, jakd méla jazykova otdzka pro rodici se moderni ceskou politickou
reprezentaci, svéd¢i 1 prvni boufliva rakouska parlamentni polemika, ktera se odehrala

MV

ve snémovné fiSské rady ve Vidni v lét€¢ 1861. Jejimi hlavnimi protagonisty byli

63 ZRiegrova

opavsky advokat Franz von Hein a FrantiSek Ladislav Rieger.
vystoupeni vyplyva, jak velkym tspéchem bylo prosazeni CesStiny jako jazyka Skolstvi
a védy a s jakou nelibosti na n¢j pohlizela némecky hovotici ¢ast ¢eské a moravské
politické reprezentace. ,,...a jak casto museli jsme slychati: némecka re¢ samojedina

Ze jest u nas reci kultury, védy a véda Ze muzZe byt péstovina pouze jazykem

y ; 64
némeckym!

2 BRANDEJS, C. Didaktické podnéty k vyuce Geskych d&jin obdobi 1526 — 1848. Usti nad Orlici: Oftis nakladem Univerzity Hradec Kralové, 2007,
156 s. ISBN 978-80-86845-00-5, str. 119.

8 EFMERTOVA, M., SAVICKY, N. Ceské zemé 1848 — 1918. Praha: Libri, 2009, 453 s. ISBN 978-80-7277-171-4, str. 239.

5 Tamtéy, str. 240.
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1.4 Vyrazné osobnosti ¢eského narodniho obrozeni

Byt Jan Amos Komensky Zzil a ptsobil o jedno stoleti diive, nez se zacCaly
formovat myslenky ceského narodniho obrozeni, nedovoli mi to nezminit v této
souvislosti jeho pokrokové nazory, jimiz vyrazné ovlivnil smysleni mnoho znamych
I neznamych aktért, jenz se aktivné zasadili o obnoveni ¢eské identity. Pod vlivem
osvicenstvi vylozil novy pohled na koncepci svéta a ¢lovéka v ném. Charakteristickym
znakem se pro n¢j stal narodni jazyk, ktery se zacal uplatiiovat misto universalni latiny.
%V oblasti vychovy se Komensky zaméfil na otazku pouZiti matefského jazyka

ve vychové a prosazovani humanitniho sméru vychovy.

Doba narodniho obrozeni (1781 — 1848)

V pribéhu celého obdobi narodniho obrozeni vstupovalo do procesu utvaieni
Ceské identity mnoho osobnosti. Ty se riznou mérou podilely na obnové a prosazovani
védomi existence ceského naroda a burcovaly vSechny vrstvy obyvatelstva

k otevienému projevu jejich Cesstvi.

V nasledujici casti této prace si dovolim uvést vycet téch nejznaméjsich
osobnosti, které byly uzce spjaty s kulturni strankou obrozeneckého vetejného Zivota,
a snad byly i vzorem pro méné znamé ¢i dokonce zcela nezndme, mnohdy i nedocenéné,

ale velmi diilezité osobnosti venkovskée buditelské scény.

Gelasius DOBNER - katolicky knéz a historik (1719 — 1790)

Zakladatel ¢eského kritického dé&jepisu se Cesky naucil az na gymndziu, ale citil
se vice Cechem a &estinu povazoval za sviij matefsky jazyk. Proslul svym komentafem
k latinskému piekladu Kroniky ceské od Vaclava Hajka z Libo¢an. Béhem studia
pramend v archivech a knihovnach nachazel mnozstvi nepiesnosti a zamérnych
zkresleni. NepodloZené tidaje nahradil historickymi fakty a polozil tak vlastné zaklady
moderni ¢eské historiografie. Za jeho védecké dilo se mu dostalo mnoha ocenéni, sama

cisafovna Marie Terezie mu pfifkla penzi 300 zlatych rocné. Ve svych pracich

8 JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 127-128.
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se zabyval také Velkou Moravou, pivodem hlaholice a cyrilice, staroslovanskou

bohosluzbou a dalsimi d&jepisnymi tématy. *®

FrantiSek Antonin NOSTIC-REINECK - ¢esky Slechtic (1743 — 1794)

Nejvyznamnéjsi zastance Ceského jazyka a podporovatel Ceské kultury, jehoz
prazsky dim se stal centrem spolecenského zivota. Po studiich v roce 1743 vstoupil
do armady, posléze pisobil na fadé posti ve statni sprave. Byl napiiklad zemskym
soudcem, nejvys$8im hofmistrem, purkrabim a prezidentem ¢eského zemského gubernia.
Pfi vykonavéani téchto funkci proslul svoji spravedlnosti a umirnénosti. Jako
presvédceny zemsky vlastenec byl v opozici proti centralizovanému videniskému
absolutismu Josefa Il. V jeho salonu se schazeli piedni intelektudlové té doby
a predstavitelé narodniho obrozeni jako Dobner, Pelcl nebo Born. Vychovatelem jeho
syna Bedficha byl vyznamny cesky jazykovédec a historik Josef Dobrovsky. V roce

1781 dal zbudovat v Praze divadlo, které neslo jeho jméno. ¢’

Frantisek Martin PELCL - ¢esky historik a narodni buditel (1734 — 1801)

Ptedni osobnost Ceského osvicenstvi a pocatkli narodniho obrozeni, projevujici
se jako velmi aktivni védec a vlastenec. Patfil ke skupiné kolem 1. Borna pii vydavani
Prazskych ucenych zprav a v ,,Soukromé ucené spoleénosti“. Pelcl dvacet sedm let
vychovaval hrabéci syny Sternberki a Nostict. Jako historik navazoval na Dobnera
a osvicensky kriticismus je u n¢ho spjat s narodnim a jazykovym vlastenectvim. V roce
1774 vydal své prvni Gspésné dilo ,.Strucné déjiny Cechii* a roku 1775 dosud
nepublikovanou Balbinovu ,,Obranu jazyka ceského “, ktera vzbudila mimotfadny ohlas.
Vyvrcholenim Pelclovy historické prace byla ,,Novd kronika ceska*, jez vychazela
v letech 1791-95, kterou napsal ¢esky. To bylo vyznamnym literarnim a buditelskym
¢inem, jimz zpiistupnil $irSim vrstvam ¢tenaid dosavadni vysledky vyzkumu ceskych
déjin. V roce 1793 byl Pelcl jmenovan prvnim profesorem nové ziizené katedry ceské
feCi a literatury na prazské université, coz bylo pro n¢j vyznamnym vlasteneckym

poslanim. Pelcl sam nékolikrat vystoupil na obranu ¢eského jazyka a také jeho projev

% KRUMLOWSKY, F. Jména z &eskych dgjin, ktera byste m&li znat ITI. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 81.
57 Tamtéz, str. 83.
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pfi zahdjeni pfednédsek na université je zafazovan mezi nejvyznamnéjsi obrany ¢eského

jazyka. ®

Vaclav Matéj KRAMERIUS - nakladatel, novinar, spisovatel (1753 — 1808)

Byl jednim z prvnich ceskych novindii a narodnich buditeli. Na piimluvu
Josefa Dobrovského nastoupil jako knihovnik a opisovac starych rukopist u rytife Jana
z Neuberku a nasledné u podnikatele Jana Ferdinanda ze Schénfeldu. Od roku 1786
pusobil v redakci Schoénfeldskych prazskych novin, kde sam zajistoval jejich obsah
a v kratkém case se mu podafilo pocet predplatitelli zvysit na nc¢kolik set. Po snatku
s dcerou prazského zlatnika v roce 1786 si zalozil vlastni ¢eské noviny ,,Krameriovy
vilastenecké noviny*. V roce 1790 oteviel vlastni nakladatelstvi a knihkupectvi, nazvané
,Ceskd expedice”, které se stalo stfediskem probouzejiciho se &eského literarniho
zivota. Ve svém nakladatelstvi vydal pfiblizn€ 80 knih rizné tirovné od starych ceskych
literarnich dél, jako byla ,,Kronika trojanska“, ,JEzopovy bajky“ ¢&i ,,Prihody Viclava
Vratislava z Mitrovic“, az po lidové ¢&teni typu ,,Rozlicné povidacky k pouceni
a obveseleni*“. Velmi oblibené byvaly Krameriovy kalendare, které vychazely jako

pfiloha novin.

Josef DOBROVSKY - jazykovédec a historik (1753 — 1829)

Byl nepochybné jednou z nejvétsich postav naSeho narodniho obrozeni. Vyrustal
v némeckém prostfedi a Cesky se naucil az na gymnaziu. Byl vychovatelem synt
hrabéte Nostice, ktefi jej pozd&ji podporovali v jeho védecké praci i v Cinnosti
ve prospech Ceského narodniho hnuti. % pii ptilezitosti korunovace cisafe Leopolda II.
Ceskym kralem pronesl Dobrovsky projev o oddanosti a ndklonnosti slovanskych
narodil rakouskému arcidomu, jehoz souc¢ésti byla také nebojacné obhajoba jazykovych
prav  slovanskych  néarodii. Timto  vystoupenim, pronesenym v némcing,
se z osvicenského ucence stal skuteCny néarodni buditel. Zvlast kdyz jeho projev
zvetejnily Krameriovy vlastenecké noviny. V dalSim obdobi pisobil Dobrovsky jako
soukromy ucenec. V roce 1792 vydal ,,Déjiny Ceské reci a literatury. Timto zasadnim
dilem zalozil ¢eskou literarni historii a vytvofil podklady pro moderni pojeti ¢eskych

déjin, na které navazal FrantiSek Palacky. Z dalSich jeho dé€l jmenujme ,,Zevrubnou

&8 http:/atanova-zasuvka.blog.cz/1005/dobra-ceska-trojka-pelcl-kramerius-dobrovsky, citovéno dne 12. 2. 2012
% KRUMLOWSKY, F. Jména z &eskych dgjin, ktera byste m&li znat II1. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 93.
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http://atanova-zasuvka.blog.cz/1005/dobra-ceska-trojka-pelcl-kramerius-dobrovsky

mluvnici jazyka Ceského, ,,Slovnik némecko—cesky & ,Zaklady jazyka
staroslovénského“. ° Dobrovsky se tak stal v&dcem evropského formétu, piedni

, , . y o v T1
a zakonodarcem spisovné Cestiny.

Josef JUNGMANN - jazykovédec a pirekladatel (1773 — 1847)

Predstavuje dalsi z velkych postav naseho narodniho obrozeni. VétSinu svého
zivota pusobil jako profesor a posléze i jako feditel Akademického gymnazia v Praze.
Vlasteneckou spolecnost na sebe upozornil jako basnik ptispivajici do almanacht A. J.
Puchmajera. V roce 1806 vydal ,,Dvoji rozmlouvaini o jazyku ceském*, v némz jako
prvni vyty¢il narodné kulturni program spocivajici ve zdokonalovani ¢estiny. Vydal
velmi zdafilé pieklady Goetha ¢i Schillera. Pti ptekladu ,,Ztraceného raje*
od anglického basnika Johna Miltona, v ptipadé, ze mu chybély odpovidajici Ceské
ekvivalenty, vypomahal si slovy z jinych slovanskych jazykd nebo tvofil slova nova.
Diky nému se tak do ¢eského jazyka dostala slova jako ldtka, poznatek, ndzor, casopis,
rostlina, ctverec, trojuhelnik, zemépis, hvezdarna. Skuteéné impozantni Jungmannovou
praci je jeho pétisvazkovy ,,Slovnik cesko—némecky*, ktery sestavoval takika tii
desetileti a dokonCil vroce 1833. Mezi dal§imi jeho vyznamnymi dily jmenujme
,olovesnost zroku 1821 a ,Historie literatury ceské™ zroku 1825. M¢El také
mimotadné organiza¢ni zéasluhy o rozvoj ceského kulturniho Zzivota. V roce 1831

se podilel na zalozeni ,,Matice ceské*, ktera méla podporovat pivodni ¢eskou literaturu.
72

Magdaléna Dobromila RETTIGOVA — spisovatelka (1785 — 1845)

Autorka znamé ,,Domdci kucharky“se provdala za nadSené¢ho ¢eského vlastence
a spisovatele J. A. S. Rettiga. Pod jeho vlivem se zacala zdokonalovat v ¢estin€. V roce
1820 publikovala v ¢asopise ,,Dobroslav ¢eskou basen ,,Jablicka®, a stala se tak prvni
ceskou basnitkou. Ve své sbirce povidek ,,Marencin kosicek™, v predmluvé sama uvadi:
»Nase ceska re¢ byla jako zvadly kvitek v koutku pohozena a pocina znovu ted’ zase
V nové krase kvésti.... " Snazila se §ifit lasku k Ceské feci a probouzet ve svém okoli
uvédomélé vlastenectvi. V roce 1830 vydala ,,Kviti mdjové®, knihu protkanou lasku

k Bohu a k vlasti. V Litomysli podnécovala mistni zeny k zajmu o ¢eské knihy, ujimala

" KRUMLOWSKY, F. Jména z &eskych dgjin, ktera byste m&li znat III. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 92 — 95,

" BRANDEJS, C. Didaktické podngty k vyuce Geskych d&jin obdobi 1526 — 1848. Usti nad Orlici: Oftis nakladem Univerzity Hradec Kralové, 2007,
156 s. ISBN 978-80-86845-00-5, str. 120.

2 KRUMLOWSKY, F. Jména z eskych dgjin, ktera byste m&li znat II1. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 106 — 107.
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se Ceskych studentti, shromazd’'ovala okolo sebe mladé divky a ucila je vafit, ale také
je vzdélavala ve vlasteneckém duchu. Jeji buditelské prace mezi zenami si cenila

i Bozena Némcova. "

Vaclav HANKA - basnik, jazykovédec (1791 — 1861)

Proslul svoji literarni a vlasteneckou ¢innosti a pfedev§im propagaci slovanské
vzajemnosti. Brzy se stal velmi znamym ceskym béasnikem. Své verSe publikoval
od roku 1813 v casopise ,,Prvotiny péknych umeni a v almanachu ,,Nové bdsne*.
Kritizoval zastaralou vyuku ceStiny na univerzité a propagoval moderni zasady Josefa
Dobrovského.  Vroce 1817 vydal ,,Pravopis cesky* podle zakladi gramatiky
J. Dobrovského a zasadil se tak o reformu pravopisu, ktera plati dodnes. "* Tento spis
byl velice vyznamny svym obsahem, byly zde popsany zéklady novodobé spisovné
cestiny, tj. sklonovani, Casovdni. Pravé diky nému bylo naptiklad pismeno ,,W*
nahrazeno ,,V*“ a misto zastaral¢ dvojhlasky ,, AU se zacalo pozivat ,,OU*“a doslo
k apravé ily. " Nejvétsi slavu mu prineslo jeho ,objeveni® starobylého rukopisu
Vv kostele ve Dvore Kralové — ,,Rukopisu krdlovédvorského*. Podnikavy Hanka vydal
vroce 1819 cely rukopis tiskem, coZ vzbudilo doslova senzaci, a rukopis byl brzy
preloZzen do vétsiny evropskych jazykl. Spolu s ostatnimi nalezenymi rukopisy té doby,

sehral Hankliv rukopis vyznamnou roli v ¢eském narodnim obrozeni.

Frant. Ladislav CALAKOVSKY - basnik jazykovédec a piekladatel (1799 — 1852)

Byl jeden z nejnadangjSich basniki ¢eského narodniho obrozeni, pusobil jako
vychovatel, novinat a redaktor ,,Prazskych novin, publikujici i v ,,Ceské viele“. Stal
se profesorem cCeského jazyka a pisemnictvi na prazské univerzité a pozdéji také
profesorem slavistiky ve slezské Vratislavi. Zabyval se sbérem lidovych slovanskych
pisni, které¢ shrnul ve své praci ,,Slovanské ndarodni pisné*. Do CeStiny pielozil mnoho
svétovych autorti jako Goetha, Herdera ¢i Puskina. Proslul pfedevs§im sbirkami ,,Ohlas

;o . ;v ’ 76
pisni ruskych® a ,,Ohlas pisni ceskych*.

® KRUMLOWSKY, F. Jména z eskych d&jin, ktera byste m&li znat III. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 110- 111.

™ Tamtéz, str. 123- 124,

> BRANDEJS, C. Didaktické podngty k vjuce Geskych d&jin obdobi 1526 — 1848. Usti nad Orlici: Oftis nakladem Univerzity Hradec Kralové, 2007,
156 s. ISBN 978-80-86845-00-5, str. 121.

® KRUMLOWSKY, F. Jména z eskych d&jin, ktera byste m&li znat III. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 123- 124.
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Franti§ek SKROUP — hudebni skladatel (1801 — 1862)

Skladatel ¢eské narodni hymny se diky svému profesorovi V. K. Klicperovi
nadchl pro ¢eské narodni ideje a také pro divadlo. Piisobil ve Stavovském divadle, kde
uvadél ceska ochotnicka predstaveni. Byl autorem prvni ¢eské opery ,,Dratenik™, ktera
méla premiéru v roce 1826, a jeji vielé piijeti Skroupu podnitilo k tomu, aby se zcela
vénoval hudbé. Dale napsal scénickou hudbu k ,,Fidlovacce J. K. Tyla, v niz roku 1834

r w I owe 17
poprvé zaznéla pisen ,,Kde domov miij*.

Franti§ek PALACKY - historik a politik (1798 — 1876)

Je dnes povazovan za nejvétSiho z Ceskych historiki. Spole¢né s Dobrovskym
studoval ve Vidni rukopisné prameny k ¢eskym d&jindm. Pro hrabéte Frantiska
Sternberka sestavoval ze starych listin podrobny rodokmen. Po jmenovani stavovskym
zemskym historiografem se ujal tkolu sepsat dé&jiny Kralovstvi ¢eského. Na zakladé
tohoto Usili vysla v roce 1836 némecky psand kniha ,,Geschichte von Béhmen*. Tuto
monumentalni praci o ¢eské historii vydal také v cestiné pod nazvem ,.Déjiny ndrodu
ceského v Cechdach a v Morave®, diky niz se mu dostalo oznaceni ,,Otec naroda“.
Ve svém proslulém psani do Frankfurtu, v némz odmitl pozvani ucasti na némeckém
Nérodnim shromazdéni, a jez se stalo jednim z nejvyznamnéjsich politickych projevi,
uvedl: ,Jsem Cech rodu slovanského, i se vSim tim nemnohym, co ndam i co mohu,
oddal jsem se zcela i navidy ve sluzbu svému ndrodu. Tento ndrod maly sice jest,
ale odjakziva zvidstni a sam o sobé stiavajici, panovnici jeho ucastnili se od vékitv
ve svazku knizZat némeckych, narod ale sam sebe nikdy k narodu nemeckému nepocital,
aniz také od jinych po vsecka staleti, kdy k nému byl pocitan... . Prosazovani ¢eského
statopravniho programu ho piivedly ke zvetejnéni publikace ,,/dea statu rakouského*.
Zklamani a hotkost z nemoznosti prosadit pozadavky ceského néaroda ho piivedly

ke znamému vyroku: ,,Byli jsme prred Rakouskem, budeme i po ném!* "

" KRUMLOWSKY, F. Jména z &eskych dgjin, ktera byste m&li znat III. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 133 - 134,
"8 Tamtéz, str. 149 — 151.
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Obdobi ndrodniho obrozeni se spojeno s mnoha dal§imi vyznamnymi
osobnostmi, které se vyrazné podilely na utvafeni ¢eského narodniho citéni, mély velky
vliv na prosazovani a obnovu Ceského jazyka, aktivné se zapojovaly do vlasteneckych
¢innosti at’ uz na poli divadelnim, literdrnim, publicistickém nebo politickém. Timto
svym pocinanim neodmyslitelné patii do nasSich narodnich déjin. Pro nazornost
vzpomenu jména jako Karel Havli¢ek Borovsky — spisovatel, basnik a novinaf, také
uvédomély ¢esky vlastenec, ktery napsal: ,, Vs chuti Cechem chci byti i Fect, i skutky. 0
Karel Jaromir Erben — basnik, jazykovédec a historik, ktery se vénoval historii,
narodopisu a literatufe. Sbiral lidové pisn€, zvyky, pohddky a povésti, které vydal
v n¢kolika svych knihach. * BoZena Némcova — vyznamna Geska spisovatelka, diky
svému manzelovi, nesmlouvavému ¢eskému vlastenci se seznamila s narodnim hnutim
a tehdejsi vlasteneckou spolecnosti. Pro &asopis Kvéta napsala: ,,Zeny ceské, matky
Ceske! Slib si dejme a vmnem stiujme, pro blaho své drahé vlasti, vSechny sily
obétujme!“®" FrantiSek Ladislav Rieger — politik, pravnik a Gesky vlastenec, o kterém
napsal Karel Havlicek: ,,Rieger ndlezi do rady muzii, jejichzto snaha o zvelebeni naroda
naseho mnohymi skutky osvédcena jest, muzii, kteri k SObé za prednéjsi povinnost
vytknuli dbati o rozsireni slavy jména ceského...*. %2Bedfich Smetana — ¢esky hudebni
skladatel, jez skladal svoje prvni vlastenecké pisné: ,,...Vzhiru Cesi, Bith ndm preje,
stijme pri svém pravu, branime viast a Cechii slavu. 8 A dale jen ve stru¢nosti
pfipomenime napiiklad jména jako Karolina Svétla, Jan Neruda, Miroslav Tyrs,

Josef Vaclav Sladek, Eliska Krasnohorska, Svatopluk Cech, Antonin Dvoiak,

Jaroslav Vrchlicky nebo Alois Jirasek.

V zavéru této kapitoly bych rada uvedla jest€¢ 1 méné zndmou osobnost, kterd
se vSak dostala do povédomi ceského néroda diky literdrnimu ztélesnéni Aloise Jiraska.
Jedna se o svérazného basnika, spisovatele, pilného popularizatora, osvicence, lidového
buditele a nadSeného vlastence, ktery svym rozhledem a intelektem zcela pfevySoval

svou dobu.

" KRUMLOWSKY, F. Jména z eskych d&jin, ktera byste m&li znat III. Praha: Beta, 2009, 354 s. ISBN 978-80-7306-397-9, str. 170.
8 Tamtéz, str. 179.
8 Tamtéy, str. 188.
8 Tamtéz, str. 198.
8 Tamtéz, str. 207.
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FrantiSek Vladislav HEK — kupec a spisovatel (1769 — 1847)

Po studiich v Praze, kde ziskal velkou oblibu k literatufe, a kratkém pusobeni
ve Stavovském divadle, se vraci do rodné Dobrusky, aby se vyucil kupcem a pievzal
po otci velmi vynosnou kupeckou zivnost. 8 Od roku 1790 zagina Sifit knihy a noviny
a pro Mat&je Vaclava Krameria a jeho Ceskou expedici. Touto Hekovou &innosti bylo
zptistupnéno celé¢ podhiifi Orlickych hor piisobnosti vlasteneckym vliviim. ,,Je znamo,
ze vroce 1806 vlastnil Hek na 3500 knih, na venkovského kupce zcela vyjimeénou
sbirku. Své znalosti ¢erpal Hek pravé ztdchto knih. Cetl Voltaira, Rousseaua
a Montesquieua, Kanta, Senecu, Platona. ,, ®® Nesmime zapomenout, e sém psal také
prozu i verse, rozumé¢l hudbé, hral na housle a klavir. Velmi ¢asto mu slouzi vers

k satife postavené do sluzeb védéni, vzdélani a narodni hrdosti. %

,, Cechové narikaji, Ze hyne matersky jazyk.
Marny to krik! — Vzdyt slavni a velici Cechové Ziji.
Ktery by slavny pan smél Fici: Ze neumi Cesky?

Vzdyt by se cesky mu chléb i v Zaludku zprotivil zradné. * 87

,Hek ve své proze pouCuje a bavi venkovsky lid. Uvaddi mnoho velmi
pokrokovych pripovédi, aforismill, do nichz vklada své velmi bohaté Zivotni zkuSenosti
a dotyka se i1 politickych a vefejnych otazek, coz je pro obrozence t¢ doby zcela
vyjimecné.” Vydal tfi samostatné publikace, napsal 32 ¢lanki do obrozeneckych novin,
Gasopist a kalendafi, 38 basni a 482 pripovedi, aforismii a 59 proz. P katastrofalni
pozaru v roce 1806 mu shotel jeho diim i obchod v¢etné veskerého zbozi, jeho rozsahla
sbirka knih, vSechny hudebni nastroje. Shoteli mu i vSechny jeho penize. Zistalo mu
jen 15 krejcard v kapse od kabatu. FrantiSek Vladislav Hek, jako jesté nékolikrat

ve svém zivoté, prichdzi téméf o vSechno. 89

8 JOHANIDES, J. Frantisek Vladislav Hek, struény Zivotopis. Dobruska: Vlastivédné muzeum, 2009, 33 s. bez ISBN, str. 5.
8 Tamtéz, str. 10.

% Tamtéz, str. 14.

87 Tato slova napsal v r. 1815 v Cisafskych Kralovskych Vlasteneckych Novinach.

8 JOHANIDES, J. Frantisek Vladislav Hek, struény Zivotopis. Dobruska: Vlastivédné muzeum, 2009, 33 s. bez ISBN, str. 33.
8 Tamtéz, str. 17.
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1.5 BuditelSti ucitelé a jejich vyznam pro vlasteneckou
vychovu

Stejné jako jinde v Evropé pecovala v ¢eskych zemich o vychovu a vzdélavani
mladeze nejprve cirkev. ,,Koncem 17. stoleti byly na Ceském a moravském venkové
,ceské“ Skoly zfizované pti farach v malych obcich. V téchto Skolach pisobili
predevsim kantofi. V uz§im smyslu nazev uZivany zejména pro venkovského ucitele. *°
,»V klasické latin¢ vSak znamenalo slovo cantor zpévaka, poptipad¢ hrace na hudebni
nastroj. ™ Vzhledem k tomu, Ze kantofi u¢ili zaky predevsim &ist, psat a pocitat dostalo
se témto Skolam nazvu trivialni. Piivlastek odvozeny z latinského vyrazu trivium =

trojcesti vSak nebyl zcela presny, nebot’ k vyuce pattilo také nabozenstvi a hudba.*

LZatimco na pocatku 18. stoleti pusobili ve méstech ucitelé vzdélani
Vv jezuitskych a piaristickych kolejich, na venkové se ujimali vyuky trivia vyslouzili
vojaci, myslivei a femeslnici.“ Tou dobou se stitni ani zemské spravni instituce
Skolstvim nezabyvaly. O Skolstvi se starala cirkev, drzitelé panstvi a obecni ufady.
Kantofi pomahali 1 kostelnikiim, ministrovali, rozeznivali zvony ¢i v kostele uklizeli.
Mladi ucitelé obvykle vystiidali n€kolik Skol, nez nasli trvalé pilisobisté. Zakladnim
pfedpokladem byla vZdy dobra znalost hudby a hra na varhany. Plat byl velmi nizky,

proto si kantofi museli pfivydélavat pisafskymi pracemi, stavali se notéafi a zapisovateli.
92

,»V osvicenském staté se vzdélani a vychova staly zaleZitosti navysost politickou.
Podpora vzdélani u nejSirSich vrstev obyvatelstva byla typickd pro osvicenské
myslenkové prosttedi, nebot’ ,,kazdy stat ma nejveétsi bohatstvi v pracovitych, schopnych
a moralnich obcanech*. ® Marie Terezie si byla védoma toho, Ze cesta k modernizaci
habsburské monarchie vede pies reformu Skolstvi. Ptes tradici ¢eské Skoly od 18. stoleti
zacalo naSe Skolstvi zaostdvat za vyspélymi evropskymi zemémi. Proto roku 1774
vydava Jan Ignac Filbinger ,Vseobecny Skolsky 7rad“, na zaklad¢ kterého
je realizovana Skolni vyuka ve tfech typech Skol — trividlnich v obcich, hlavnich

Vv krajich a normdlnich v zemskych méstech.” Vyucovacim jazykem byla némcina.

% BERKOVEC, J. Slavny oufad u€itelsky. Piibram: Méstsky ufad, 2001, 175 s. ISBN 80-238-7750- X, str. 10.
! Tamtéz, str. 7.

92 Tamtéy, str. 25.

% LNENICKOVA, J. Ceské zems v dob& osvicenstvi. Praha: Albatros, 1995, 63 s. ISBN 80-00-00233-7, str. 27.
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Za trivium byla povazovana vyuka Cteni, psani a poctl. DéEti mély nabyt znalosti

’ 7y g ’ I VY r , s 7 v r 94
pracovnich a hospodéiskych, znalosti o misté bydlisté a také v rdmci nabozZenstvi.

Venkovsti ucitelé — ryzi vlastenci

My trivialni ucitelové jsme ty osoby, kterym otec a matka své
nejmilejsi poklady — své ditky v nejoutlejsim véku, obec své budoucit
méstany a obyvatele, vrchnost své doristajici poddané, cirkev své
nevinné oudy, nase nejmilejsi viast své budouci viastence, veskeré
Clovecenstvi  vykveétajiciho cloveka — a Bith sve zZivée obrazy
K opatrovani, k rozumnému vedeni, k prospésnéjsimu cviceni a
K verejnému vychovani svéruje “. %

Tak zacina piredmluva ke Kanciondlu pro ceskou Skolni mladez Jakuba Jana Ryby.

Novodoba ¢eska pedagogika ma své kofeny v narodnim obrozeni, jez jako nové
ptichdzejici kulturné socidlni hnuti bojovalo za svébytnost ¢eského jazyka a vzdélanost
¢eského naroda. Narodni obrozeni se tak stalo vyraznym prvkem socializace ¢eského
naroda, jehoz dilezitym projevem bylo venkovské vlastenectvi, podporované
kantorskou buditelskou obci. Na ¢eském venkové se setkdvame s pokrokovym typem
vlasteneckych ucitelli, kteti se snazili poméhat Sirokym lidovym vrstvdm osvétovou
praci a soucasné Celit i silici germanizaci. Historie ¢eské pedagogiky piinési cely zastup
pokrokovych, vzdélanych, pracovitych, hudebné nadanych, obétavych ucitelt, buditeld
a vlastenci, ktefi se svou netunavnou pedagogickou praci na ¢eském venkové zaslouzili
o znovuzrozeni Ceského jazyka, Ceskych lidovych tradic a folkloru a Ceské kultury,

coz ptispélo k obnoveé narodniho uvédoméni ¢eského lidu. %

Vyraznym predstavitelem téchto buditelskych snah prvni generace
vlasteneckych ucitelti byl ucitel a hudebni skladatel Jakub Jan RYBA (1765 — 1815).
Na piaristickém gymnazium v Praze ziskal velmi dobrou znalost latiny, francouzstiny
a italStiny. Osvojil si zde také hru na violoncello a ziskal viely vztah k hudbé. Roku
1785 Ryba ziskal atestaci pro vyucovani na farnich Skoldch a pocal pusobit nejprve
vV Nepomuku a pozdéji v Mnisku pod Brdy. V roce 1788 nastoupil na misto ucitele
vV Rozmitale pod TiemsSinem, kde se zlepsoval skromné vybaveni Skoly, upevnil

uvolnénou kazen Zactva a vénoval se svédomité vyucovani. Poc¢inal si jako maloktery

% JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 145.
% BERKOVEQ, J. Slavny oufad ugitelsky. P¥ibram: Mé&stsky tfad, 2001, 175 s. ISBN 80-238-7750- X, str. 79.
% JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 145 — 146.
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venkovsky kantor. Uc¢il déti v duchu tehdejSich pedagogickych nauk ,pravidlim
spolecenskym, slusnosti, déjinam vilasteneckym, zacatkim zemépisu, pravidlim
zdravovedy a polniho hospodarstvi“. Ryba vychazel z vlastni zkuSenosti, Ze némcina
je nezbytna pro budouci uspéchy déti. Ale CeStinu povazoval za nezbytnou nejen
pro vyuku trivia. Svéd¢i o tom jeho zachovany koncept ,,Ponauceni o prirozenych
vécech pro mladez Skoly roZmitalske ,, a ,Kratky vytah zletopisii Cceskych™.
Nezapominal také na rodiCe svych zadkli a ostatni spoluobCany poslouchajici jeho
skladby v kostele. ,,Psal a zhudebiioval ¢eské texty ve zpévech vanocnich, vytvofil
ceské vlozky do latinskych pastoralnich msi a nakonec i celé ¢eské mesni ordinarium.*
" Navazoval kontakty s osobnostmi narodniho obrozeni, dopisoval si s Kramériem,
pismakem Vavikem, profesorem Hromdadkou a s dalSimi literaty. ,,Toto buditelské
prozieni se stalo podnétem pro myslenku ,,ceské zpévy v muziku posaditi a pomoci rytby
na svetlo vydati a pocal zhudebnovat verSe basnikl, jez vychazely v literarnich
Casopisech a sbornicich. Prazsti nakladatelé Rybovi vydali ,,Nové Cceské pisne*
s vlastenecky vielym sborovym zpévem ,,Na Cechy “, balady ,,Lenka“ a ,,Priivod dobré
Betolinky.* % Jakub Jan Ryba byl ¢lovék modernich nazort, které jako ucitel prfedaval
venkovskym détem a lidu prostfednictvim vyuky. Byl to velmi vzdélany muz, ktery jsa
nepochopen dobou, finan¢nimi starostmi o rodinu a vV bezvychodné situaci sam ukon¢il

oL . 99
svlj Zivot.

Tisice jmen kantorskych

,»Ve venkovskych Skolach, jejichz pocet vzrostl podle dobovych statistik
od konce 17. stoleti do roku 1850 znékolika set na pul tfetiho tisice, pusobilo
za tu dobu pres 10 tisic kantori. Jména téchto lidé jsou mnohdy jedinym dokladem
vyudovani mladeZe ve venkovskych obcich. *® V této kapitole uvadim jen maly

zlomek buditelskych ucitelli plisobicich napfti¢ celou ceskou zemi.

9 BERKOVEC, J. Slavny oufad ugitelsky. P¥ibram: Mé&stsky tfad, 2001, 175 s. ISBN 80-238-7750- X, str. 80.

% Tamtéz, str. 81.

% JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 146.
10 BERKOVEC, J. Slavny oufad ugitelsky. P¥ibram: Mé&stsky tifad, 2001, 175 s. ISBN 80-238-7750- X, str. 11.
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Toma§ Norbert KOUTNIK (1698 — 1775) patfil k prvnim vyznamnym
osobnostem kantorské éry 18. stoleti. Vytudoval na piaristické koleji v Litomysli
v Kostelci n. Orlici a v Chocni. Koutnik vyvijel chvalyhodnou ¢innost nejen ve skole,
ale 1 na karu. Zaslouzil se o rozkvét hudebniho déni v celém okoli. Dochovalo
se ptes padesat jeho skladeb. Zhudebnoval Ceské texty, zvlast uspésné ve vanocnich

skladbéch pastoralnich. 101

Jakub Valerian PAUS (1705 - 1750) jako ucitel a varhanik pusobil
v Dobrovici u Mladé Boleslavi. V téchto svych funkcich si patrné pocinal dobte, nebot’
byl velmi obliben u mistného obyvatelstva, u rodic¢l i u svych zaka. Byl vyhlaseny
varhanikem 1 skladatelem. Tvoftil hudebni dila pfedevsim s ¢eskymi texty — ukolébavka

»Hajej, hosku male ‘], dvojzp&v ,,Bratri mili““ a fada dalSich.

Vaclav Jan KOPRIVA (1708 — 1789) diikladné hudebni vzdé&lani ziskal v Praze
u varhanika Fr. Jos. Dolhopfa. Hrabé¢ Pachta jej roku 1731 povétil vyu€ovanim na Skole
v Citolibech. Zde kromé klasické vyuky, vychovaval ze svych zaki nové generace
vytecnych hudebniki. Sdm Kopfiva zanechal Cetné cirkevni skladby. Pozoruhodnym
dilem je jeho ,,Missa pastovalis in D “, ve které porusil zavazné piedepsany text v lating

a n¢které Casti ordinaria dal zpivat solistiim 1 Cesky text o betlémské udalosti.

Josef SCHREIER (1718 —?) moravsky ucitel a varhanik pisobici v Bilovicich u
Uherského Hradisté. Do dnesni doby se dochovala jeho ,,Missa pastoralis Bohemica*,
vanocni mSe s Ceskym textem. Rozsifil tak podstatnou mérou podil zhudebnénich

ceskych textu.

Jan Toma§ KUZNIK (? - 1786) kantor z Kojetina je zndm psanim texti

¢

Kk pisnim, z nichz mnohé pozd¢ji zlidovély. Pisné ,,Za horama svitd, bode brzy den’
a,Jak so ziv, nezapomeno * vstoupili do podvédomi moravského venkova. Ve svych
svéraznych verSich li¢i Kuznik tézky zivot hanackych sedlaki v dobé roboty, vSimal

si jejich povahovych rysi a opévoval krasy Hané. 102

101 BERKOVEC, J. Slavny oufad ugitelsky. P¥ibram: M&stsky titad, 2001, 175 s. ISBN 80-238-7750- X, str. 14.
102 Tamtéy, str. 16 — 17.
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Viktorin Ignac BRIXI (1716 — 1803) se v Celakovicich vyugil hie na varhany
a nasledn¢ studoval na piaristické koleji ve Staré¢ vod¢ a v Kosmonosich. Koncem roku
1737 ziskal misto Skolniho pomocnika a organisty v Podébradech, piisobil zde pies 40
let. Podle Gfednich zprav o stavu méstskych Skol chvalitebné ucil zéky ¢ist a psat Cesky,
némecky 1 latinsky, staral se o jejich hudebni vychovu a sluzbu v kostele. V jeho
komponované hudbé jsou patrné velmi napadité invence a vyspélé kompozicni
techniky. Sam cisai FrantiSek I. byl tak zaujat jeho varhanni hrou, Ze mu nabidl misto
ve videnské kapele. Brixi, a¢ byl timto velmi poctén, nechtél opustit svou rodnou zem.

Takto si ve svych sedmdesati letech postézoval:

,,Dobre proklamovala Libuse: Za viady Nemcii béda Cechiim. Co mné
nyni prospiva, zZe jsme v témzZe miste po padesat let pilné slouzil a
travim tu Zivot vychovou mladeze ne bez ujmy na zdravi? K cemu jsou
mi nyni mé snahy o prikladny Zivot, Ze jsme vidy nendvidél vsechny
neresti a marnosti, Ze jsem se vystithal ndvstév hospod, tance a
vSelikych her, Ze jsem stale zaméstnan a studiu hudby mimo své
povinnosti oddan... “ 103

Antonin BOROVY (? — 1832) zadal roku 1782 vyudovat v Zlaté Korung.
Ziejmé si pocinal v povolani ptikladng, nebot’ noviny pfinesly zpravu o Skolni zkouSce
Vv Zlaté Korung, pii niz se déti vyznamenaly, ,,coz je zvilast’ pozoruhodné, nebot’ tamni
ucitel Borovy obstardva veskerou vyuku sam — jaka to pile*. Antonin Borovy byl
uvédomély Cech. Znal se s Krameriem a sjinymi &eskymi vlastenci, sledoval
vzkvétajici ¢eské pisemnictvi, vénoval se literarni ¢innosti. Kramerius mu vydal dvé
knizky povidek — ,,Zrcadlo posetilosti anebo nové i staré, pékné i daremné, pravdivé
I nepravdivé povidacky neb histori (1792) a ,,Zrcadlo prikladii k nauceni a obveseleni*
(1794). Odtud lze nabyt pfedstavu, jak asi Borovy ziskaval ve Skole zajem zaki
0 matefsky jazyk. Ve Zlaté Koruné zastaval 1 funkci varhanika. Prokazatelné se zabyval
1 tvliréi ¢innosti. Dochovaly se jeho rukopisy msi s ¢eskymi texty. M€l obsahlou sbirku

hudebnin s &etnymi opisy skladeb znamych &eskych autord. ***

103 BERKOVEC, J. Slavny oufad ugitelsky. P¥ibram: M&stsky titad, 2001, 175 s. ISBN 80-238-7750- X, str. 34 — 35,
104 Tamtéy, str. 54.
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Dalsi vlastenecky ucitel a redaktor prvniho ¢esky psaného Casopisu o vychové
,,Pritel mladeze* byl Josef Liboslav ZIEGLER (1782 — 1846). Velmi si vazil odkazu
Komenského, napsal ,,Uméni kazatelské* a pro potieby Ceské Skoly sepsal Ceskou

metodiku.

Jan Nepomuk FILCIK (1785 — 1837) — vynikajici kantor, uéitel trivialni $koly
V Chrasti u Chrudimi. Zavrhoval mechanické biflovani a uplatioval principy
piiméfenosti a nazornosti. Byl autorem fady metodickych spisti, upozoriioval na princip
aktivnosti a moderniho vyucovani. Jeho mnohé didakticko-vychovné spisy ,,Pravidla
dobropisemnosti ceské “, ,,Rychly poctar*) se staly dulezitou metodickou pomuckou pro

ucitele ¢eskych skol. 105

Jan Cechomil FORMANEK (1809 — 1878) dospél k metodické produkci prvni
generace vlasteneckych uciteld nejdale tim, ze vytvofil uplnou a teoreticky
zdivodnénou metodiku elementdrni Skoly ve svém pojednani ,.Listové, tykajici

se vyucovani mladeze na venkovskych skolach*.

Vénceslav METELKA (1807 - 1867) vytvofil ve svych denicich obraz
hospodarského a spole¢enského postaveni uditele v ceském pohraniéi ve 30. - 40. letech

19. stoleti.

Vlastimir SVOBODA (1800 — 1844) je spjat se vznikem prvnich vychovnym
instituci pro predskolni vychovu. Snazil se vypracovat metodiku predskolni vychovy
v duchu obrozeneckych piedstav. V roce 1839 vydavéa svou ,,Skolku*, kdy ve shodé
s Komenského principy vSestrannosti, systematicnosti, nazornosti, pfimétenosti
a radostnosti rozpracoval metody vychovy. Toto dilo bylo urceno pro ucitele, rodice
a péstouny. Mezi jeho dalsi dila patii ,,Maly ctendi** a ,,Maly pisai~. V roce 1836 byla

ziizena v Praze vychovnad instituce pro déti od dvou do Sesti let, zvana ,,Opatrovna‘. 106

105 yUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 146.
1% Tamtéz, str. 147.
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Josef Franta SUMAVSKY (1796 — 1857) u¢itel, jazykovédec a spisovatel byl
dalsi vyraznou postavou ceského obrozeneckého hnuti. Jeho hlavnim cilem bylo

odstranéni némciny z Ceskych Skol a zvySeni trovné c¢eského skolstvi. 107

Karel Alois VINARICKY (1803 — 1869) mél velké zasluhy o zavedeni &eského
jazyka na ceské skoly. Na podnét Frantiska Palackého a s pomoci Josefa Jungmanna
vydal némecké memorandum, v némz zadal, aby na Ceskych obecnych Skolach nebyli

ustanovovani ucitelé bez dokonalé znalosti matetského jazyka zakd.

Jan Ladislav MASEK (1828 — 1886) vzorny uditel a organizator Geského
ucitelstva. Prosadil snahy o vybudovéani odborného skolstvi, které mélo byt konkurenci

vyspélému némeckému hospodarstvi.

Karel Slavoj AMERLING (1807 — 1884) cast svého Zzivota zasvétil snaham
0 pedagogické reformy, jeZ by napomohly vychové a vzdélavani ceského ucitelstva.
V Praze pedagogicky ustav a roku 1871 tstav pro choromyslné déti ,,Ernestium®, ktery
se zam&foval na 1éceni a vychovu opozdénych déti. Amerling tvrdil, Ze Skola ma byt
ptiprava jedince, ktery bude tvoifivé rozvijet védeéni, uméni i pramyslu a uvadét
do zZivota mravni principy své spole¢nosti. Za svého Zivota vytvofil ¢etné ucebnice,
pfirucky a ndzorné pomucky pro pfirodovédné vyucovani, byl také netinavnym

P v . \ - r ;1
organizatorem Ceského ugitelského hnuti. 18

V druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti dostoupil vrcholu tézky zéapas
ceského naroda za svobodu. Skoncil na konec vitézng. Velké zasluhy na rozvoji
spole¢ensko — politického a kulturniho proudu v Cechdch na Moravé, sméfujiciho
k obrozeni a Uplnému osvobozeni naseho naroda, méla tehdy pokrokova cCeska
inteligence — studenti, ucitelé, drobni Gfednici a spisovatelé. Byli to ¢inorodi a nesmirné
obétavi vlastenci, pochazenim z prostého venkovského a méstského lidu. Mlada
inteligence si vyty€ila si za hlavni kol vzdélavat lid a probouzet ho k byvalému

vlastenectvi.

07 yUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 148.
1% Tamtéz, str. 149.
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Mezi piedstavitele této mladsi generace vlasteneckych ucitelt patfi:

Josef SOKOL (1831 — 1912) pokrokovy ucitel, pedagogicky pracovnik i ¢esky
politik. Byl autorem tady ¢itanek a mluvnic. Propagoval vécné uceni. Jako vlastenec
se zucastnil probouzejiciho se pedagogického ruchu a politického déni v druhé poloviné

19. stoleti.

Josef KOZISEK (1861 — 1933) vynikajici ucitel a basnik, ktery patfil
ke generaci pokrokovych vlasteneckych uciteld pielomu 19. a 20. stoleti. Byl
prikopnikem elementarniho c¢teni. Jeho béasné vynikaji Cistym jazykem, zlidovély
a svou détskou prostotou jsou dodnes velmi blizké détem. KoziSek velmi rad chodil
mezi prosty lid. Zakladal sady, ucil své zaky a jejich rodice péstovat ovocné stromky,
pomahal zalozit hospodaiské druzstvo, potadal divadelni predstaveni, pijcoval knihy —
snazil se, aby lidé byli co nejvice vzdélani. Jaky to zarny priklad vlastenectvi a socialni

pedagogiky predevsim. 109

Josef KONERZA (1858 — 1948) moravsky vesnicky uditel, spisovatel,
piekladatel ze slovanskych literatur, kritik, kulturni historik a netnavny osvétovy
pracovnik. Vystudoval slovansky ucitelsky tstav, kde také v roce 1878 odmaturoval
amohl byt dosazen za poducitele nebo prozatimniho ucitele na obecnych Skolach
s Geskou vyucovaci fe¢i. % Konérza ovlivnén svymi brnénskymi profesory Leofem
Janackem, FrantiSkem Dlouhym ¢i MatidSem Blazkem, byl pfimym Uc€astnikem c¢ilého
narodniho ruchu brnénské omladiny 70. let 19. stoleti. Jeho brnénské studie mély velky
vliv na jeho dalsi Cinnost. Rozsah jeho buditelské prace byl neobycejné Siroky. Jeho
preklady ze slovanskych literatur mély pak i celonarodni vyznam. V letech 1881 - 1920
pusobil Josef Konérza jako ucitel na jednotfidce ve Slavkovicich u Nového Mésta
na Moravée. V roce 1890 zalozil ,,Kroniku obce a Skoly Slavkovické®, jeho nastupce Jan
Marek nasledné do kroniky zaznamenal: ,,...s Konérzou odchazi ze skoly velky kulturni
pracovnik, jenz po 40 let vstépoval mladezi zdejsi lasku k narodu a vlasti, ldasku
k Fadnému a spordadanému zivotu.” Za svého dlouhého ptsobeni ucitele ve Slavkovicich
zazil mnoho utrap, kterého se mu dostavalo za jeho neustupné pocindni. Prvnim jeho

ukolem byla oprava Skoly a zajisténi zékladnich Skolnich pomiicek. Pro svou ¢innost

109 yUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 150.
1O MANDAT, J. Ugitel Josef Konérza — buditel &eského lidu. Zd'ar nad Sézavou: Méstsky narodni vybor, 1967, 39 s. oznaceni Q-07*70544, str. 3 - 4.
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nenaSel mezi mistnimi obCany velkého porozuméni. SpiSe naopak. Mistni obcané
Konérzovi dokonce vyhrozovali pomstou ¢i zni¢enim, kdyz trval na tadné Skolni
dochazce. Zde miizeme obdivovat nekompromisnost a vytrvalost v zdpase o byti naseho
naroda. ™ Josef Konérza jiz za studii v Brn€ pochopil hlavni ukoly narodniho odboje.
Do Slavkovic uz prisel jako buditel lidu. Velmi dobie védél, ze jen uvédomély, kulturné
vyspely a hospodarsky zdatny ndrod mulze vést uspeSny zapas o sva prava. Usiloval
ze vsech sil, aby praveé takovym se stal ¢esky narod. K tomu sméfovala veskera jeho
ucitelska, kulturné osvétova a spisovatelsky cinnost. Konérza vidél na kazdém kroku
socialni bidu mistniho lidu. Pfemyslel proto o jejich pricinach a hledal cesty,

jak pomoci. Napiiklad dlouhodob& bojoval proti alkoholismu. **2

Byl velkym
propagatorem ovocnafstvi a vcelafeni v celém kraji. Potadal riizné besedy a vystavy
plodin, byl ¢lenem riznych spolkll, prostfednictvim nichZz potfadal rizné vzdélavaci
prednasky. Z jeho podnétu vznikla v roce 1892 ,,Dobrovolna jednota hasigska«. 3
Zvlastni kapitolu jeho buditelské prace tvofi ¢innost spisovatelskd, literarné kriticka
a prekladatelska. Zamétil na pieklady zruské a polské literatury, jez se objevily
na strankach ,,Koledy*“ a ,,Moravské orlice. Pies vice jak sto svych recenzi, ¢lanku,
prekladi a kritik zvetejnil Konérza v ,,Literarnich listech. Dale pielozil ptes Sedesat
romand a povidek od vice nez tficeti slovanskych spisovatell. Jeho preklady

114 josef Konérza

se vyznacuji vytiibenou ceStinou a zachovanim ideového bohatstvi.
patiil ke generaci pokrokové Ceské inteligenci, pro niz vlast a narod byly v8im, a ktera
si vyty€ila heslo narodné obrodit lid. Osobnim piikladem strhaval vahavce k aktivni
praci na spoleCenském dile, rozbijel nebojacné a nekompromisn€¢ myslenkovou
a kulturni zaostalost ¢asti lidové vrstvy a vedl ¢tenare k zbystiovani rozumu a zdravé
soudnosti. Ziskal si velké zasluhy o kulturni a hmotné povzneseni kraje, svymi pieklady
slovanskych literatur posiloval narodni citéni celého naroda a podilel se tak na rozvoji

W 14 14 14 I4 11
geského narodniho hnuti.**®

11 MANDAT, J. Ugitel Josef Konérza — buditel &eského lidu. Zd'ar nad Sazavou: Méstsky narodni vybor, 1967, 39 s. oznageni Q-07*70544, str. 9.
112 ™
Tamtéz, str. 11.
13 Tamtéy, str. 13.
14 Tamtéy, str. 18.
15 Tamtéy, str. 21.
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FrantiSek Miroslav JUCHELKA (1861 - 1899) ucitel a spravce Skoly
v Uhlifové u Opavy, narodni buditel a organizator ceského ucitelstva ve Slezsku.
Vystudoval na némeckém ucitelském ustavé v Opaveé. A praveé studium v némeckém
jazyce jeho narodni citéni jesté upevnilo. Povzbuzen ¢tenim Ceskych Casopisti zahotel
laskou k matefStin€. Se svymi spoluzaky zalozili studentsky spolek, kde cetli knihy
a asopisy a zpivali vlastenecké pisn&. ™° Své prvni misto ziskal jako podugitel
v Zivoticich u Opavy. Od r. 1884 se stava uditelem a spravcem $koly v Uhlifové.
FrantiSek Juchelka byl v pravém slova smyslu narodnim ucitelem. Byl idealistou
a ucitelem z presvédceni vénoval Skole veskerou pili a lasku. Mladez sob¢ svéienou
vedl ryzim duchem narodnim. Vidél i zb&dovanost lidu, jak v ohledu nérodnim,
tak i hmotném, stal se proto jeho radcem a ucitelem. Shromazd’oval kolem sebe obcany,
poucoval je, pijcoval jim knihy a Casopisy. Probouzel v détech lasku k rodné moravské
fe¢i. Za vhodnou cestu povazoval Juchelka rizné ceské basn¢ a fikanky. Shromazdil
asi 120 basni, pop&vki, Fkanek a cvieni ve vyfecnosti pro zaky. ' Pro potiebu skoly
i dorustajici mladeze vyhotovil si Juchelka vlastni zpévnicek s 42 rliznymi pisnémi,
pfevazné vlasteneckymi. Jako ucitel sdm napsal fadu clanki do rGznych casopist.
V roce 1882 byl ve Slezsku zalozen prvni ucitelsky spolek, jehoz spoluzakladatelem byl
pravé Juchelka. Byl také ¢inny v riznych vetfejnych organizacich. Juchelka byl
horlivym pracovnikem za zlepSeni osudu slezského ucitelstva, jeho buditelem
k narodnimu uvédoméni a bezohlednym neptitelem némeckych zivli mezi uditelstvem
na Ceskych Skolach, ktery zemiel ptredcasneé v pouhych 38 letech. 8 Frantisek Juchelka
zustava 1 dnes zafivym piikladem pro mladé ucitele, jak pracovat s mladezi,

jak pracovat pro kulturni povzneseni svého naroda a vlasti.

Opavsky tydenik ¢. 41 z 31. kvétna 1899:

,Ze Slezsko v ohledu ndrodnim mnoho honii jest za
markrabstvim, nerku-li Kralovstvim, toho pricina ne nejmensi
lezi v tom, Ze u nas je malo pracovnikii. Tak mnohy lan lezi
ladem — lid v ohledu ndarodnim zanedbdan. Bolestno tedy,
dvakrat bolestno, kdyz opét jeden z nejlepsich odchazi, smrti
vyrvan narodu, své rodiné a svému povolani.

16 v ALECEK, V. Franti§ek Miroslav Juchelka. Strojopisné brozura, rok 1969, bez oznaden, str. 1.
M7 Tamtéz, str. 2.
8 Tamtéz, str. 3.
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Neosenitelna jest prace onéch ucitelu, kteri casto hmotné
stradajice, prece s laskou a vytrvalosti podivuhodnou piisobi
V okruhu svém, jsouce pravymi pionyry osvety, vzdélanosti a
narodni uvedomelosti. A takovym pionyrem byl i nas Fr. Mir.
Juchelka, ucitel a spravce §koly v Uhlifové. Zivot jeho
venovan byl usilovné prdci na narodu roli dedicné, on verné
tahl brazdu svou, az smrt prervala mu nit Zivota.*

Na zdkladé informaci dcery Zdenky Felkelové a clankii v Opavském tydeniku 7 té
doby zpracoval v Fijnu 1969 insp. V. Valecek, ktery poznal FrantiSka Juchelku jesté
jako mlady student. 119

Z téchto nckolika kratkych Zzivotopisi venkovskych uditelit 18. a 19. stoleti
je zcela patrné, Ze jejich sméfovani nebylo v mnoha smérech jednoduché. K praci
ucitele vedla dlouhd a strastiplna cesta ptes dlouhé studium némciny, latiny a pfedevsim
hudby. Poté nasledovalo nékolik let ve funkci pomocného ucitele. A nezbytnou
podminkou vykonu ucitelského povolani byla i velmi dobra znalost hry na hudebni
nastroj, ktera byla vyZzadovana zejména na pocatku 18. stoleti v souvislosti s povinnou
aktivni ucasti na duchovnim Zivoté obce. Od kantora o¢ekéavalo, Ze bude ¢inny opravdu
ve vSech kulturnich i sprdvnich c¢innostech svého pusobisté. Z naSeho pohledu
vlastenecké vychovy je chvalyhodné, s jakou pili se kantofi snazili vyuCovat Cesky
jazyk a vedli své ditky k pouzivani tohoto krasné¢ho jazyka. Byt v této dobé& vévodila
pfedev§im némcina a latina, mnoho kantorl pro své svéfence psalo riizné ucebnice

a knihy v jejich rodném jazyce, aby dobie porozumély.

19 vALECEK, V. Frantiek Miroslav Juchelka. Strojopisna brozura, rok 1969, bez oznaceni, str. 5 — 6.
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2. Vychova k vlastenectvi a k obCanstvi

V druhé kapitole teoretické Casti se vénuji vychovée a jejim vliviim na formovani
postojii, hodnot ¢i mravnich zasad osobnosti kazdého jedince a také jednotlivym

vychovnym ¢initelim jako je Skola, rodina a prostiedi.

2.1 Vychova jako formovani osobnosti

Vychovu mizeme vymezit jako proces, v némz jednotlivci, skupiny a instituce
pusobi na jedince a utvafi tak jeho individualni ptfedpoklady k vyuziti a rozvinuti hodnot
dan¢é kultury. Mezi zékladni funkce vychovy patii i osvojeni mordlky, vzorcli chovani,
utvéafeni hodnotovych orientaci, ale i rozvoj zajmi a potieb, které motivuji k aktivite. *2°
Wroczynsky zduraznuje vliv prostfedi a vychovu chéape jako systém c¢innosti, které
vedou Kk ur¢itym vychovnym vysledkim. Ve vychové se stfetavaji planovité ¢innosti,
které se uskuteciiuji ve vychovné instituci pod vlivem prostiedi. 121 Vychovu tedy lze
obecn¢ definovat také jako cilevédomé, zamérné, systematické, planovité a vSestranné
pusobeni na jedince prostiednictvim formovani jeho postojii a nazoru. 122 Toto
formovani osobnosti je celoZivotni proces, ktery se promitd do intelektové, citové
a volni sféry daného jedince a vytvaii tak jedine¢nou osobnost, kterd ma vlastni zptsob

chovani, jednani a mysleni.

Od nepaméti se lidskd spoleCnost snazi zdmérn€ zasahovat do formovéni
osobnosti, a utvaret ji ve shod¢ se svymi idealy a potiebami. Vychova vznika z potieby
predavat ziskané zkuSenosti mladsi generaci. Tyto zkuSenosti se zprvu pienaseji Zivelné,
pozorovanim a napodobou, avSak postupné se vychova stava Cinnosti organizovanou
a cilevédomou, uskuteCiiovanou nejen vrodin€, ale 1 ve zvlastnich vzdélavacich

a vychovnych institucich.

120 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M. a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: UK — Vydavatelstvi Karolinum, 1996, 1627 s. ISBN 80-7184-310-5,
str. 1403

121 WWROCZYNSKY, R. Socialna pedagogika. Bratislava: Slovenské pedagogické naklatel'stvo, 1968, 309 s. ozn. 67-235-68, str. 19

122 yUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 19.
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Uz Petr Chelcicky vidél moznosti vychovného pulsobeni, jako nastroj
k proméné Cloveéka a tim i celého lidského svéta. Kladl diraz na principy obsazené
v Bibli, a tyto povaZoval za idealni zaklad lidského jednani. ** Vedle toho Komensky
oznacoval proces vychovy a vzdélani jako univerzalni svétlo, které je schopno ozafit
vSechny lidi. Vychova ma smétovat k dokonalosti, jez umozni dokonalé poznani svéta.

Diky vychové se formuje &lovék a jeho duge. ***

,.Ze Stésti naroda zalezi také v dobré vychové mlideze, je ziejma
vee, nebot'” Mojzis, David a jini zbozni i moudri spravcove
narodii chtéli mit péci o rozkvét vychovy mezi hlavnimi ukoly své
vlady, Nebot, jak se da zacatek, tak vsechno, jak se kdo utvari

jako chlapec, takovy bude, az se stane muzem, moudry neb

posetily, zbozny nebo bezbozny *. 125

| Patocka spatfuje zdjem o vychovu v péce o dusi, v usili o formovani oteviené
duse pomahajici ¢loveéku orientovat se pfedevsim v jeho vlastnim zivoté, ale i ve svéte
samém. Pfimo tika: ,,Vychova je formace lidské schopnosti ke spolecenstvi takovym
zpiisobem, aby kulturni obsah, jehoz se starsi gemerace dopracovaly, byl preddn
generaci nové, které se stane timto zpusobem plnopravnym clenem spolecnosti
starsich . Y% Yzl pak dopliuje tuto myslenku, ze piredavany jsou ty duchovni statky,
které jsou typické pro danou spolecnost, at’ uz se jedna o kulturu, tradice, historii, jazyk
a dokonce 1 zpiisob mysleni. 127 Naproti tomu Masaryk vidgl tikol vychovy v utvéfeni
jedince s hlubokym humanistickym piesvéd¢enim, ktery svym zivotem napliuje

kiestanské idealy vztahu ¢loveka k ¢loveku. 12

V nasem kontextu je diilezity pravé onen vztah vychovy, spole¢nosti a kultury.
Veskery obsah vychovy se odviji, krom¢ mnoha jiného, také od systému hodnot. Vedle
hodnot pfirodnich se jevi jako podstatné hodnoty socidlni, jez jsou projevem cloveka
k druhym lidem. ,,Vychova a jeji obsah je vyrazné determinovanad spoleCensko-
kulturnimi podminkami a celkovou trovni dané spole¢nosti. Kulturni dédictvi a aktudlni

kultura je pfedavana pravé prostfednictvim vychovného procesu a to ve formé norem,

122 STARK, S., DEMJANCUK, N., DEMJANCUKOVA, D. Kapitoly z filosofie vychovy. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2003, 183 s. ISBN 80-86473-56-2, str. 167.

124 Tamtéz, str. 170.

125 FLOSS, P. Poselstvi J. A. Komenského souasné Evropg. Brno: Nakladatelstvi Soliton, 2005, 165 s. ISBN 80-239-6048-2, str. 160.

1% STARK, S., DEMJANCUK, N., DEMJANCUKOVA, D. Kapitoly z filosofie vychovy. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2003, 183 s. ISBN 80-86473-56-2, str. 181.

227 yOZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 181.

128 Tamtéy, str. 85.
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pravidel chovéni, a moralnich hodnot.* *2°

Kultura svymi idejemi, hodnotami, normami
vyrazné ovlivituje své Cleny. V rdmci spolecnosti se historicky zformovaly piedstavy,
nazory, ale 1 postoje jejich ¢leni. ,,Nosnou slozkou kultury jsou kulturni vzorce, které
vyjadiuji zvlastnosti dané kultury v podobé urcitych norem tykajicich se chovani
amysleni lidi. Kulturni vzorec je tvofen obyceji, zvyky, zdkony a mravy. Mravy
vyjadiuji morédlni nebo nemoralni chovéni jedince nebo skupiny. Kulturni vzorce
si ¢lovek osvojuje v priabéhu celého zivota, v kazdodennim kontaktu s lidmi a také

vlivem institucionalizovanych prosttredki, které spole¢nost vyuziva. 130

2.2 Mravni vychova

»Rizna historickd zkuSenost, odlisna kritéria, snaha nalézt nejvys$si moralni
hodnoty vedly k riznorodému vykladu toho, co je dobré a co $patné. Pro pedagogickou
praxi je zakladnim piedpokladem ptesvédceni, ze lidsky jedinec dovede odlisit dobré

azIlé.« 131

»Mravnost je jednani odpovidajici obecnym mravnim normam, zvyklostem
a standardiim, spocivajici na svobodném rozhodnuti v piisluSném socidlné¢ kulturnim

kontextu. ,, 1%

,»Obsah mravni vychovy by m¢l byt zaméfen na vytvafeni pozitivnich
mravnich stranek osobnosti a nikoli, jak je tomu v dne$ni praxi zvykem, zachycovani
negativnich odchylek od moralnich standardii a jejich eventudlni potrestani. Zaky
je nutné ucit nalézat mravni dimenze ve vSech oblastech kazdodennich zivotnich
situaci.“ ** Dale je rozvijet v oblasti mravnich jevii, norem a ideald, které jsou v dané
spolecnosti nastaveny obecné piijimanym moralnim kodexem. S mravni vychovou uzce
souvisi 1 moralka, jakozto soubor historicky se ménicich norem, které usmeériuji

vzajemné chovani lidi ve spolecnosti jako celku.

129 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek — prostiedi — vychova. Brno: Padio, 2001, 199 s. ISBN 80-7315-004-2, str. 47.

10 KOLLARIK, T. Socidlna psycholégia. Bratislava: Slovenské pedag. nakladatel’stvo, 1993, 194 s. ISBN 80-08-01828-3, str. 164.
181 VACEK, P. Rozvoj morélniho védomi Zaki. Praha. Portal, 2008, 126 s. ISBN 978-80-7367-386-4, str. 85.

132 CAPEK, R. Odmény a tresty ve §kolni praxi. Praha: Grada, 2008, 160 s. ISBN 978-80-247-1718-0, str. 113

138 Tamtéy, str. 121.
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,»Cilem mravni vychovy je utvaiet a dosdhnout u jedince takového vnitiniho
mravniho presvédceni, které by se stalo stimulem jeho mravniho chovani, jednéani
a vystupovani.* 3% Mravni vychovu Ize potom chapat jako vychovné piisobeni na zaka,
jeho rozum, piedstavy, postoje, city, vili a jednani, aby byly v souladu s obecné
uzndvanymi zasadami etiky. Mravni zéklady, které dité ziskd v rodinném prostiedsi,
si pak dale upevnuje, rozsifuje a prohlubuje béhem $kolni vychovy, kde jsou dulezitymi
Ciniteli mravni vychovy ucitel a tfidni kolektiv. Vliv ucitele mize byt pfimy (napf.
slovni vytky typu ,,neopisujte) nebo nepiimy (vzor ulitelova chovani, jeho peclivost,

ochota apod.). *°

Ostatné 1 Komensky se vénuje mravni vychové. Jednak predklada vycet ctnosti,
které by mély déti dosahnout a také se zamysli nad smyslem kézné. 136 Komensky

0 vychové k mravnosti a ke zboznosti:

,Nestastné vzdelani, které neprechdazi v mravnost a

zboznost! Nebot co je vzdélani bez mravnosti? Kdo prospiva

’ oy , o v ror 137
ve vedeni a ztrdaci na mravech, vice ztraci, nez ziskava“.

Velmi hluboce se problematice mravnosti vénoval ve svych spisech T. G.
Masaryk. Pro jeho filozofii je typické uvazovani o ¢lovéku a o tom, jak Zije a jak by
mél zit v souladu s pravidla celé spole¢nosti. Lidsky Zivot vidél jako harmonicky proces
naplnény rozumem a citem, tak aby dochazelo k rozvoji nejen ¢lovéka samotného, ale
i celé spolecnosti. ,,U Masaryka se setkavame s ideou spolecenského pokroku na Grovni
duchovni a mravni. Zikladem tohoto pokroku je mravnost, jakoZzto urcujici slozka

¢

lidského Zivota. ** Clovék musi jednat na bazi mravnosti a v prvni fadé lasky

k bliznimu. Mravnost se stava mravnosti praktickou. Dale k tomu pfipojuje nabozenstvi,
které oceniuje piedevSim pro jeho mravni obsah, piikladda mu velky vyznam

. ’ r o ’ v . v . . - 139
I ve vychovném pulsobeni, nebot’ v ném jsou obsazZeny principy mravnosti.

13 JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 23.

135 CAPEK, R. Odmény a tresty ve 8kolni praxi. Praha: Grada, 2008, 160 s. ISBN 978-80-247-1718-0, str. 114 — 115.

1% v ACEK, P. Rozvoj morélniho védomi zakii. Praha. Portal, 2008, 126 s. ISBN 978-80-7367-386-4, str. 85.

BT ELOSS, P. Poselstvi J. A. Komenského sou¢asné Evropg. Brno: Nakl. Soliton, 2005, 165 s. ISBN 80-239-6048-2, str. 69.

1% STARK, S., DEMJANCUK, N., DEMJANCUKOVA, D. Kapitoly z filosofie vychovy. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2003, 183 s. ISBN 80-86473-56-2, str. 174.

139 Tamtéy, str. 175.
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»Zakladni podminkou mravni vychovy dneSni mladé generace je vytvofeni
prostoru pro kritické mySleni, poméfovani hodnot, norem a principti dobra a zla,
V navaznosti na vlastni zkugenost.“ **° D&ti si musi samy vytvorit svlij vlastni systém
moralnich hodnot. Bohuzel musim konstatovat, ze soucasné vyuce je détem davano
stale malo prostoru k oteviené diskuzi, k prosazeni se ¢i k obhajobé svého vlastniho
nazoru. A pravé z hlediska vyvoje mravniho védomi, na které poukazuje Kohlberg,
nastava pravé mezi 11. a 14. rokem tvorba ,,mordlky osobné prijimanych mravnich
zasad*, kterda muze mit podobu podrobeni se narokiim spolecnosti pro ziskani obecné

7~ . v v ’ r v , 141
vaznosti, az po naplnéni vlastnich zésad svédomi.

2.3 Vychova k hodnotam a postojim

Clovék v zivoté neustale hodnoti, co je dobré, prospésné, mravné, a co je Spatné,
nezadouci. ,,Véc, ¢lovéka nebo ideu, kterd je nékomu draha, potfebnd nebo na niz Ipi,

nazyvame hodnotou.«

Pojem hodnota byva vymezen jako obecny pojem
pro ocenéni ¢ehokoli ve smyslu materidlnim i duchovnim. ,,Z filozofického hlediska
se za hodnotu povaZuje to, co dava svétu smysl, co umoziuje clov€ku zakladni

hodnotovou orientaci ve svété. ,, 143

Hodnoty a postoje patii do struktury vnitini motivace. Dle Veselského vyjadiuje
postoj hodnotici vztah jednotlivce k ur€itym piedmétim, ¢innostem, mySlenkam, lidem
& skupinam. '™ Postoje se mohou vztahovat také na hodnoty, tedy na to,
€O se ve spolecnosti poklada za dulezité, vyznamné, co je v jejim zajmu. Mezi takové
hodnoty muzeme tadit naptiklad praci, vzd€lani, svobodu, demokracii, viru, altruismus
apod. Hodnotova orientace vyznamné ovliviiuje a reguluje chovani a jednani jednotlivce
vici spolecnosti, lidem, institucim ¢i k zivotnimu prostiedi. 15 »Hodnoty a idedly jsou
dalezitymi motivy naSeho chovani, protoze urCuji do znacné miry stanoviska, ktera
jedinec zaujima k tomu, co se kolem n¢ho déje.* %8 Mluvime-li o hodnotach, mame na

mysli vSe, co pfindsi uspokojeni naSich potieb a zdjmi. ,,Hodnoty tak ptedstavuji

10 ACEK, P. Rozvoj morélniho védomi Zakii. Praha. Portal, 2008, 126 s. ISBN 978-80-7367-386-4, str. 83-84.
141 CACKA, O. Psychologie dusevniho v{voje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno: Dopln&k, 2000, 377 s., ISBN 80-7239-060-0, str. 292.
142 KOHOUTEK, R. Zaklady psychologie osobnosti. Brno: Akademické nakl. CERM, 2000, 263 s., ISBN 80-7204-156-8, str. 129.
* VACEK, P. Rozvoj morlniho védomi Zéki. Praha. Portl, 2008, 126 5. ISBN 978-80-7367-386-4, str. 102.
144 VESELSKY, M. Pedagogicka psychologia. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, 168 s. ISBN 978-80-223-2456-4, str. 118.
145 >
Tamtéz, str. 119.
146 KOHOUTEK, R. Zaklady psychologie osobnosti. Brno: Akademické nakl. CERM, 2000, 263 s., ISBN 80-7204-156-8, str. 129.

43



zakladni kulturni kategorie, odpovidajici nasim tendencim, norméam, idedlim, zvlasté

ey , 147
socidlnim a mravnim.“

Kazdy ¢lovék ma sviij systém hodnot, jimzZ se ve svém jednani a uvazovani fidi.
Nejvyssimi hodnotami muze byt vlast, domov, rodina, rodna fe¢. Jedince dojimaji

symboly jako je napiiklad vlajka nebo hymna. *®

,Hodnotovy systém je dlouhodob¢
utvafen vn¢jSimi 1 vnitinimi  vlivy béhem celého ontogenetického vyvoje.
Do individualni struktury hodnot se promitaji zvlastnosti kazdého jedince dané jeho
pohlavim, ve&kem, rodinnym ziazemim, dosazeného vzd¢lani, profesi atd.
Rozhodujicimi €initeli pii tvorbé hodnotového systému jsou proménné jako materidlni
podminky Zivota, vlivy socidlnich a vychovnych instituci a vlivy politicko-
ekonomické.“ Kazdy vychovné vzdé€lavaci systém si vzdy klade za cil pfedat urcité

hodnoty a hodnotovy systém dospivajici generaci. *

Sam pedagogicky vztah,
pedagogicka interakce a komunikace za pfiznivych okolnosti proziva jako hodnota
ze strany vychovéavanych a vychovavajiciho, jeho poslani je rozvijet a obohacovat
lidské hodnotové vztahy ke skuteCnosti a tvofit tak hodnotovy systém vSech

ek - i R . - .1
zucastnénych. Praveé ve sféfe hodnot existuji predpoklady pro riist a zrani osobnosti. >0

Obecné prevlada nazor, ze je tfeba vcas, systematicky a ucinné vytvaret
hodnotové struktury déti a mladdeze v ramci edukacniho procesu. V nasi pedagogice
nema, zietelné pojmenovana ,,vychova k hodnotam®, svoji tradici. ,,O hodnotach
a jejich rozvoji se nejvice mluvi v ramei etické (mravni) a estetické vychovy, a stale
vice se sni zaci setkavaji v souvislosti S vychovou obcanskou, multikulturni
¢i demokratickou. V zahrani¢i se vychova k hodnotam (values education) vyskytuje
samostatné¢. Ale 1 tam se velmi Casto prolind s problematikou moralniho vyvoje
amravni vychovy (moral development and moral education) a vychovou charakteru

(charakter education).« **

4T KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Presov: ManaCon, 1996, 231 s. ISBN 80-85668-34-3, str. 65.

148 Tamtéy, str. 45.

149 VACEK, P. Rozvoj moralniho védomi zaku. Praha. Portal, 2008, 126 s. ISBN 978-80-7367-386-4, str. 102-103.
130 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Presov: ManaCon, 1996, 231 s. ISBN 80-85668-34-3, str. 49.

5% Tamtéz, str. 103-104.
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Dnesni rodice zjist'uji, Ze vychovny tspéch zavisi na jasnych cilech, kdy uplatni
hodnoty, které sami uznavaji, a svilj osobni pfistup. Déti totiz logicky vidi v rodi¢ich
nositele spolehlivych hodnot. 152 kdyz se rodi¢e nesnazi predat svému ditéti zadné
vlastni hodnoty, dit¢ je védomé i nevédomé ziska. Pochyti je od svych vrstevnikii,
Z televize, ale nejvice v roding. Dospivajici si pak utvaii vlastni hodnotovy systém,
ktery je sice nezavisly na systému rodici, ale obvykle se od né&j pfili§ nelisi. To, co
se déti nau¢i doma — at’ pozitivniho, nebo negativniho, ma na né daleko hlubsi vliv
nez cokoli, co se mohou naucit ve Skole nebo v kterékoli jiné instituci. Jednim z divoda
je nejméné Sestilety naskok rodict pred Skolou. Rodina je pro dit€¢ nejdilezitéjsi

. . e s y . , 1
skupinou a rodige maji nejvétsi odpovédnost za jeho vychovu. *3

,Vedle toho postoje jsou relativné stalé psychické soustavy vyjadiujici vztah
Clovéka ke svétu a kjeho slozkdm. Maji vyznamné misto ve struktufe osobnosti,
zahrnuji v sob¢ vztah k ¢innosti a subjektivni stav ¢lovéka a jeho emocionalni stranku.*
1 Vychovou se formuji postoje jedince ke skuteGnosti, jeho piesvédieni, potieby
a zajmy jako stimuly jeho socialniho chovani. >, Postoj ke skute¢nosti (ke spole&nosti,
k lidem, k hodnotam) je v kone¢né podobé vzdy jedincovym osobnim rozhodnutim.
Tyto postoje mohou byt nejriznéjsi povahy. Na jedné strané jde o obecné postoje
ke spole¢nosti, k druhym lidem, k hodnotdm i k hodnotovému systému. Mezi tyto
postoje patii vlastenectvi, humanismus, moralni a politické pfesvéd¢eni, esteticky vztah
ke skute¢nosti apod. Na druhé stran¢ jde o vyznamné postoje specifické, které jsou dany

. P v w1/ r e s 1
obsahem, formami a metodami vychovné vzdélavaci ¢innosti.* %

2.4 Hlavni Cinitelé vychovného prostredi

Z pohledu této prace je dilezité poukazat na vychovné prostfedi rodiny a Skoly,
sehravajici zdsadni vliv v utvafeni postoji cloveka, a ve kterych se pfedevsim vychova

odehrava.

%2 EYRE, L., EYRE, R. Jak nauit d&ti hodnotam. Praha: Portal, 2007, 156 s. ISBN 978-80-7367-275-1, str. 7.

153 Tamtéz, str. 10 -11.

1% KOLLARIK, T. Soci4lna psycholégia. Bratislava: Slovenské pedag. nakladatel'stvo, 1993, 194 s. ISBN 80-08-01828-3, str. 70.
%5 JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 183s. ISBN 978-80-87182-02-4, str. 25.

1% Tamtéz, str. 27.
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Kraus obecné vymezuje prostiedi jako ,Zivotni prostor zahrnujici vedle
materidalniho systéemu, také system duchovnich hodnot jako napriklad védu, umeéni,
moralku“.*" Déle hovoii o dvoji funkci prostfedi ve vychové — situacni a vychovné.
,Kazda vychovna situace se odehrava v prostiedi, které¢ do jisté miry pasobi a ovliviiuje

.y 158
smér vychovy.*

Postoje a ptistupy déti k uceni a k vychove se utvareji uz v domacim prostiedi.
Skolni prostiedi se svym specifickym klimatem a jedineénym puisobeni interakce uéitele
a zakd by mélo byt v souladu s pfirozenymi i osvojenymi pozitivnimi postoji k uceni
i k vychove. **° | Dialog mezi vychovatelem a vychovavanym je tim hlavnim fecistdm,

‘o . o gy <o 160
vV némz proudi poznavani skute¢nosti.*

Je zcela nepochybné, ze nejvyznamnéjsi vliv na utvareni postoji a hodnot ditéte
ma rodina, jako jeho nejblizsi socidlni prostfedi. Rodina mé také tu vyhodu, ze na
jedince muze pusobit soustavné nékolik let, a tak zdmérné ovliviiovat utvafeni jeho
osobnosti. Je to prave€ rodina, kterd ditéti stavi pomyslné mantinely ve vnimani svéta,
VvV rozliSovani mezi dobrem a zlem nebo mezi zaddoucim ¢i nevhodnym chovanim.

Rodice jsou zdrojem ptirozené napodoby a je to jenom na nich samotnych, jaké hodnoty

a vzory budou détem predavat.

Sociologicky slovnik definuje rodinu jako nejdiilezitéjsi spolecenskou skupinu
ainstituci, ktera je zakladnim ¢lankem socidlni struktury i zakladni ekonomickou
jednotkou. ,.Jednou z hlavnich jejich funkci je vychova, resp. socializace potomstva
a pfenos kulturnich vzori a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje. Rodina se tak

podili na humanizaci a rozvoji celé spolecnosti.* 161

Cacka vymezuje rodinu jako primarni skupinu, kterou si sice nevybirame,

ale vztahy v ni jsou pro kazdého tim nejvyznamnégj$im, Siroce i hluboce formujicim
11 v 1r 162 . . s ’ v o crqor s r
socialnim prostfedim. “ ,,Rodina jako celek uspokojuje svym ¢lentim materialni, citové

1 spoleCenské potieby. V ni se stietavaji historické 1 individualni zkuSenosti, jako jsou

7T KRAUS, B. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3, str. 66.

158 Tamtéz, str. 76 -77.

159 VESELSKY, M. Pedagogicka psychologia. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, 168 s. ISBN 978-80-223-2456-4, str. 137.

160 pALOUS, R., SVOBODOVA, Z. Homo Educandus — filozofické zaklady teorie vychovy. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2011, 166 s. ISBN 978-
80-246-1901-9, str. 90.

181 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M. a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: UK — Vydavatelstvi Karolinum, 1996, 1627 s. ISBN 80-7184-310-5,
str. 941.

162 CACKA, O. Psychologie dusevniho v{voje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno: Doplngk, 2000, 377 s., ISBN 80-7239-060-0, str. 301.

46



hodnoty a tradice.“ '*® Vedle toho StaSova p¥inasi vice sociologicky pohled — ,,rodinu
povazuje za institucionalizovany socialni Utvar nejméné tii osob, mezi nimiz existuji
rodinné vazby.* 184 Jeto prvni socidlni skupina, kterd uci dité pfizpisobovat
se socialnimu zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zptisoby chovani ve spolecnosti.

, - T Lo o 165
Zakladni ulohou rodinné socializace je predavani hodnotové orientace a vzoru.

Wroczynsky fadi rodinu mezi pfirozené vychovné prostredi, které ma velky
vyznam pro vyvoj a vychovu mladé generace. ,,V rodin¢ ziskava dité zakladni vychovu
a je zapojovano do SirSich spoleCenskych vztahii. Také uvadi, ze jiz August Comte
nazval rodinu jako spojovaci most mezi jedincem a spole¢nosti.* *® Uloha rodiny jako
vychovného prostedi je dilezitd nejen na prvni roky Zivota ditéte, ale prakticky po cely
jeho zivot. ,,Rodinné prostiedi vyrazné ovlivituje vSechny stranky osobnosti ditéte.
Vychovny vliv rodiny se uskutec¢iiuje prosttednictvim vztahd, které maji rizné stranky

a kvality.« ®7

Skola je, vedle rodiny, daldi nepochybné vyraznou socializaéni instituci.
,V ramci své vychovné funkce pfedava Skola mladé generaci nejen kulturu, ale také
vSechna vyznamna spole¢enskd schémata.* 168 sociologickém slovniku se mizeme
docist, ze slovo skola se uZiva jako oznaceni pro instituci zabyvajici se vychovné
vzdélavacim procesem, aktivnim formovanim osobnosti déti ¢i mladych lidi a jejich

o , -~ . < . Chedo 1
piipravu na budouci povoldni. Hlavnim smyslem Skoly je vzdélavani a vychova. 69

Priucha definuje Skolu jako instituci ve vefejném (statnim) nebo soukromém
vlastnictvi, v niZ jsou détem a mladeZi zprostiedkovavany v systematickém vyucovani
védomosti a dovednosti, jeZ jim maji umoznovat samostatné zivotni ¢innosti v ramci
statntho a spolecenského uspotradani. Usiluji o uskuteciiovani vymezenych cili

CAa 17
vzdélavani a vychovy. 0

83 CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno: Doplngk, 2000, 377 s., ISBN 80-7239-060-0, str. 305.

164 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. Brno: Padio, 2001, 199 s. ISBN 80-7315-004-2, str. 78.

185 Tamtéz, str. 80.

186 WWROCZYNSKY, R. Socialna pedagogika. Bratislava: Slovenské pedag. naklatel'stvo, 1968, 309 s. oznageni 67-235-68, str. 142.

17 K ACANI, V., KONCAL, V. Soci4lna pedagogika. Bratislava: Vyd. STU Bratislava, 1996, 49 s., ISBN 80-227-0893-3, str. 15.

168 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. Brno: Padio, 2001, 199 s. ISBN 80-7315-004-2, str. 86.

189 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M. a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: UK — Vydavatelstvi Karolinum, 1996, 1627 s. ISBN 80-7184-310-5,
str. 1265.

10 pRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, 481 s. ISBN 80-7178-631-4, str. 389.
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Pravé Skola, nejen svou piimou vyukou, ale také napiiklad osobnosti dané¢ho
ucitele, mize byt velmi vyznamnym faktorem pfi vytvareni obcanskych postoji mladé
generace. Tyto faktory jsou zakladem pro vytvareni vztahu k narodu, k vlasti a obecné

k aktivni obCanské angazovanosti.

V soucasné dob¢ neni v ¢eskych skolach vénovana dostate¢nd pozornost vyuce
naptiklad vlastivédy ¢i obcanské vychovy. Védomi si tohoto nedostatku, jsou 1 samotni
ucitelé, ktefi spatiuji praveé v téchto predmétech dulezité aspekty formovani hodnotové
orientace mladé generace. Mladi lidé musi byt vychovavani k obc¢anstvi,
k demokratickému souziti, k solidarité a ucté ke svému okoli, ale také si musi osvojit
pozitivni vztah ke své rodné zemi a hrdost na to, ze jsou Cleny urcité narodni
pospolitosti. To vSe by mélo byt mladym lidem piedavano pravé prostiednictvim

vychovy k vlastenectvi, obanské vychovy, déjepisu ¢i vlastivédy.

»Vlastenecka vychova souvisi snarodnim uvédoménim cloveka, které ma
kotfeny v hlubokém emocionalnim projevu, vyjadiujici vztah k rodné zemi, k domovu,
k narodu, tedy k tém strankam prostiedi, do které¢ho se kazdy jedinec v¢leni prakticky
uz od narozeni. Vlasteneckd vychova se realizuje prosttednictvim takovych kompetenci,
jako jsou vztah k ptirod€, narodnim tradicim, pies hrdost na minulé a soucasné tspéchy

piislusnikd vlastniho néroda.« '

V ramci soucasnych spolecenskych narokil na vychovu mladé generace je také
nutné vymezit pojmy jako patriotismus ¢i nacionalismus a obCanstvi. Byt se mize zdat,
7Ze tyto pojmy nijak vyznamné nesouvisi s ovlivilovanim mladé generace, jejich
prezentovani je nutné¢ pro budovani vztahu k narodu a vlasti na zékladé minulych
zkuSenosti a historickych fakta. Stejné tak je nutné vychovat generaci aktivnich obcand,
ktefi budou mit zijem o vefejny zivot. Soucet téchto predpokladli by mohl

Vv dlouhodobém horizontu zajistit pfekonani soucasné krize identity naSeho naroda.

Obecné je vychova v tomto sméru velmi dulezitd. Kdo se uz jako malé dité

naucil svédomité se ucit, vazit si svych rodic¢u, uciteli a spoluzakli, dobrovolné

1 K ACANI, V., KONCAL, V. Soci4lna pedagogika. Bratislava: Vyd. STU Bratislava, 1996, 49 s., ISBN 80-227-0893-3, str. 9
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vykonavat dilezité povinnosti, ten pak bude v dospélosti svédomité pracovat a aktivné

R . . , . . (172
se ucastnit zivota své vesnice, svého mésta, svého statu.

,Patriotismus byva definovan jako kladny postoj jedince nebo skupiny
k pospolitosti. Pospolitosti mize byt stat, mésto nebo Castéji piimo narod nebo vlast.
Patriotismus zahrnuje postoje jako hrdost na uspéchy a kulturu, tendence zachovat

«173

kulturni dédictvi ¢i identifikovat se s ¢leny dané pospolitosti. ,,Nacionalismus

je pak emotivni identifikace s vlastni etnickou skupinou, spojované opét s laskou

« 174

k vlastnimu narodu, k vlastni zemi. Je ptirozené mit rad svoji zemi. ,,Milovat svoji

viast je malo. Je treba, aby té i ona milovala*”. V téchto slovech se skryva hluboka

myslenka patriotismu.'”

Obcanstvi byva vnimano Siroce a rizn€. Pro nékteré odborniky je nejdalezitéjsi
angazovanost obcanlii spojend s liberalnim pojetim svobody, pro jiné¢ jde hlavné
0 aktivity ob¢anti vedouci ke spoleCenskym zménam. ,,Ve Skole se povazuje za nutné
budovat prevazné¢ dovednosti praktické argumentace a rozpravy nad spoleCenskymi
problémy, dovednosti rozhodovani, moralniho usuzovani a ochotu a vuli aktivné
participovat na zivoté¢ spolecnosti.* 176 Sociologicky slovnik definuje obéanskou

vychovu jako soubor vychovnych aktivit, jejichZ cilem je ob&anska piipravenost. *'’

Jak vychovavat déti k ob&anskym hodnotam? Skola ma piimy vliv na hodnotové
postoje déti a mladé generace. ,,Hleda zptisoby, jak ptisobit na jejich hodnotové védomi,
na védomi jejich soundalezitosti s kulturnim a spoleCenskym systémem, s tradicemi,
které reprezentuje. Snahou demokratické spolec¢nosti je samoziejmé vychova

k hodnotam, které mohou zajistit upevnéni, rozvoj a snad i rozsifeni demokracie.* 178

Poznatky z 90. let 20. stoleti dospély ke zjisténi, Ze $kola ma velmi dulezity vliv
na obCanské znalosti a postoje déti. Nékteré vyzkumy ukazaly, Ze i aktivity piimo

nespojené se Skolou (rizné krouzky, skaut, sportovni aktivity) maji velmi dilezity vliv

12 GEMEINSCHAFT AUTOREN. Erzeihung junger Patrioten. Berlin: Akademie der Padagogischen Wissenschaften, 1980, 144 s. Bestell numer
707 2351, str. 12.

1 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M. a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: UK — Vydavatelstvi Karolinum, 1996, 1627 s. ISBN 80-7184-310-5,
str. 760.

1 KLICPEROVA-BAKER, M. a kol. Demokraticka kultura v Ceské republice. Praha: Academia, 2007, 285 s. ISBN 978-80-200-1433-7, str. 120.

1 GEMEINSCHAFT AUTOREN. Erzeihung junger Patrioten. Berlin: Akademie der Padagogischen Wissenschaften, 1980, 144 s. Bestell numer
707 235 1, str. 95.

1" SPILKOVA, V. a kol. Promény primarniho vzdélévani v CR. Praha: Portdl, 2005, 311 s. ISBN 80-7178-942-9, str. 226.

T MARIKOVA, H., PETRUSEK, M. a kol. Velky sociologicky slovnik. Praha: UK — Vydavatelstvi Karolinum, 1996, 1627 s. ISBN 80-7184-310-5,
str. 1405.

18 SPILKOVA, V. a kol. Promény priméarniho vzd&lavani v CR. Praha: Portal, 2005, 311 s. ISBN 80-7178-942-9, str. 233-234.
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. . « , o 179
na formovani budoucich obcanskych postojii.

Vhodné obdobi pro formovani
obcanskych postoju je nékdy mezi 14. a 15. rokem Zivota. Ackoliv se i nadale uznéava,
ze rodina ma vyznamny vliv na formovani obcanskych postojl, ukazuje se, ze jeji vliv

je mensi, nez se diive predpokladalo.
Je tfeba fici, ze obcanské aktivity a postoje neurCuje pouze rodina, skola
a mimoskolni aktivity, ale také masmédia jako internet Ci televize, dale vrstevnické

skupiny, nebo prosté¢ kazdodenni zivot v konkrétnim misté.

,Do prehledu faktorti, které ovlivituji obCanské aktivity a postoje déti, lze tedy

zahrnout:
e rodina;
o ptimy vliv — participace rodi¢li na obCanskych aktivitach;
o nepiimy vliv — dosazené vzdélani, finan¢ni zdroje;
e Skola;

o forma vyuky obCanské vychovy;
o kurikulum a védomosti zaku;

o klima ttidy;

typ Skoly;

o

e mimoskolni aktivity;
e média;
e vrstevnické skupiny;
e makrosocialni kontext;
o velikost mista bydlist¢;

, 9 . . 180
o mira nezamestnanosti.

Odbornici se shoduji na tom, Ze utvafeni obcCanskych postoji a navykl
u mladych lidi je dilezitou prevenci nezadouci radikalizace mladeZe, zarukou zdravého

vyvoje spolecnosti a posilovani jeji soudrznosti.

1 MARIKOVA, H., KOSTELECKY, T. et al. Jaka je nase spole¢nost? Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2010, 446 s. ISBN 978-80-7419-
025-4, str. 335.
180 Tamtéz, str. 336.
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3. Vlastenectvi a souc¢asnost

3.1 Historicky priifez Ceskym vlastenectvim

Cesky nacionalismus, ktery pfispél k pfeziti naroda, a ktery se prolina az
do dnesni doby, byl bezesporu nacionalismus kulturni. Cesti vlastenci a buditelé 19.
stoleti nachazeli inspiraci v ndrodni kultufe, pozornost zaméfovali na Ceskou historii
a vyznamné osobnosti d&jin. Svymi obrozeneckymi aktivitami se snaZzili povznést ¢esky
narod z dlouhodobé némecké nadvlady. ,,Spisovatelé a dramatici se soustfedili
predevsim na udrzeni ¢eského jazyka a to vytvofenim slovnikl, novin, literarnich d¢l
a dramat. Brzy nasledoval vznik znamych hudebnich dél opévujicich krasu ceskych
zemi. Vyvrcholenim téchto snah bylo postaveni Narodniho divadla, jako monumentu
ceského vlastenectvi. Obcansky prvek Sel vZdy ruku v ruce s kulturnim aspektem.*
Vznikaly rtizné spolky kulturné obranné, vzdélavaci a ndrodni (napf. mati¢ni spolky
a spolky Narodni jednoty), hasi¢ské, zdravotnické a télovychovné — byla zalozena
Sokolska obec. ,,To vSe dalo Zivnou pidu pro vznik silné ob¢anské spolecnosti, kterd
umoznila pomalé budovani Ceské narodni politiky, jejimZ propagatorem byl i T. G.

Masaryk.« 18!

K rozvoji novodobého vlastenectvi pfispélo nejvice obdobi prvni republiky,
i kdyz Ceska narodni identita ma své kofeny o nékolik stoleti dfive. Jmenujme
predevsim statecné vystupovan sokoli a legionaiti za prvni svétové valky. Dokladem
historického narodniho Uspéchu byly také roky 1918 — 1938 a také osobnost
Masarykova 1 to, jak byl narodem milovan. ,Masaryk spojil ceskoslovenské
vlastenectvi se svym pojetim mySlenky humanismu a humanitniho statu a naroda,
vzdélanim a Ceskou historii. NejlepSim zakladem k opravnénému pocitu narodni hrdosti
byl viak piedeviim uspéch samotného Ceskoslovenska: hospodatské vysledky je fadily
k tehdejsi svétové Spicce, diky svému politickému systému se v ném nejdéle udrzela

demokracie.« 2

Zvlastni boufe nacionalismu, ov§em v tom negativnim smyslu, nastala u Cecht

kratce po druhé svétové valce, kdy dochazelo k nenavistnym akcim v ramci odsunu

f” KLICPEROVA-BAKER, M. a kol. Demokraticka kultura v Ceské republice. Praha: Academia, 2007, 285 s. ISBN 978-80-200-1433-7, str. 126.
82 Tamtéz, str. 16.
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némeckého obyvatelstva. ,,Naopak chovani Cechtl v pamatnych dnech srpnové okupace,
podtrzené mucednickymi obét'mi Jana Palacha, Jana Zajice a dalSich, jsou ptikladem

nacionalismu pevné spjatého s duchem demokracie. *3

V dobé totalitni nesvobody bylo vlastenectvi tvrdé potirano. Rady nejlepsich
patriotii byly trestdny smrti na nacistickych i komunistickych popravistich. Velikani
Ceské kultury upadali v zapomnéni a jejich skvostna dila koncila v trezorech, a to jen
proto, Ze neodpovidali vlddnouci ideologii. ,,Ceské vlastenectvi bylo nahrazovano tzv.
proletaiskym internacionalismem a vSude propagovanou bratrskou spolupraci. Duch
patriotismu ale nebyl umlfen ani sovétskymi tanky vroce 1968, ani naslednym
systematickym utlakem. ,,I kdyZz byl nasiln¢ potlatovén, skryt¢ doutnal a Cas od Casu
vzplél jako reakce na rizné podnéty. Byla to pfedev§im vyznamnd vyro¢i (v lednu
vzpominka na Jana Palacha, v srpnu vyroc¢i invaze VarSavského paktu, v zati den sv.
Véclava, v fijnu vyro¢i zaloZeni republika).” Bylo zfejmé, Ze to bylo pravé cesstvi,

co dodavalo energii v revolu¢nim roce 1989. 184

Cesky piiklad je dobrou ilustraci spojeni ob¢anskych a kulturnich prvka
Vv rodicim se nacionalismu. ,,Ve zminéném roce 1989 byla slySet hesla obcanského
i vlasteneckého charakteru (skandovani ,,Svobodu, svobodu!* ¢i volani ,,Cesi, pojd’te
S nami‘“).“ Béhem samotné revoluce pak hrala hlavni roli, tak jako v dobach narodniho
obrozeni, narodni kultura propagovana kromé studentii také vyznamnymi spisovateli,
dramatiky a herci. Pro obcansky charakter revoluce byla typické 1 zapojeni
obyvatelstva. Program setkani byl naplnén pfipominkami narodniho kulturniho odkazu.
,Lidi dojaté¢ zpivali ,,Kde domov muj*“ — fragment buditelské divadelni hry Tyla
a Skroupa, poslouchali vlasteneckou ,,Modlitbu* Marty Kubiové — hymnu prazského
jara 1968 — v jejimz textu je zakomponovan fragment citatu z Komenského Ksaftu
umirajici matky jednoty bratrské.« *® Obdobi kolem roku 1989 vyjadfovalo zejména
silné narodni citéni lidi. Ustiednim symbolem naroda byla svoboda ve vlastnim statg. 186

Dalsi vyznamné obdobi pro rodici se novodoby patriotismus, nastalo hned na
pocatku 90. let, kdy se zalalo rozpadat Ceskoslovensko. ,,Se vznikem nové Ceské

republiky dochazi k oficidlnim pokusiim pozvednout narodni hrdost. Politici se snaZzi

18 KLICPEROVA-BAKER, M. a kol. Demokraticka kultura v Ceské republice. Praha: Academia, 2007, 285 s. ISBN 978-80-200-1433-7, str. 126.
184 Tamtéy, str. 17.

185 Tamtéz, str. 128.

18 HOLY, L. Maly &esky &lovek a skvély Sesky narod. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2010, 233 s., ISBN 978-80-7419-018-6, str. 62.
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podpofit narodni povédomi naciondlni rétorikou. Paradoxné slovensky rezisér Fero
Feni€ pfichazi s kulturné vlasteneckou akci — dokumentarnimi cykly GEN (Galerie elity
naroda) a Sto Cechtl dneska. Néarodni element je posilovan i v kultufe a védé — jsou
vyhlagovéna narodni filmova, divadelni a hudebni ocenéni (Cesky lev, Cesky slavik),
byly zalozeny nadace pro podporu védecké a technické inteligence Ceska hlava.
K vlasteneckému nadSeni ptispivaji i uspéchy ceskych sportovell — divaci pied
velkoplo§nymi obrazovkami na naméstich skanduji ,,Kdo neskéace, neni Cech — hop,

hop, hop*. 187

o

S postupnym zaclefiovanim Ceska zpét do Evropy, zaalo i postupné rist
narodni sebevédomi &eského naroda. Nicméné i dnes je zietelné, Ze si Cesi v sobé stale
nesou jakési pozustatky z doby komunismu. Je otazkou Casu, zda bude Cesky narod
schopen prohlubovat svoje ob&anské vlastenectvi. *® Ze soucasnych vyzkumii vyplyva,
7ze novodobé ceské vlastenectvi se snoubi s jiz zminovanou kulturni a obcanskou
slozkou. Pravé smés kulturniho a obcanského nacionalismu se projevila jako obzvIast

vz ’ 1
7adouci typ vlastenectvi. '

,Kdyz dnesni lidé hovoii o tom, co pro né znamena byt Cechem, zmiiuji
n&kolik faktii: narodit se v Cechach, mit &estinu jako mateisky jazyk, mit Eeské rodice,
byt vychovan jako Cech v rodiné a pak ve $kole, a Zit v &eském prostiedi. Lidé jsou
si védomi toho, Ze pro ziskavani vlastni narodni identity je dalezita role matky, od které
se ¢lovek uci mluvit Cesky, od rodi€l pak piejima zvyky, tradice a ziskava lasku ke své

zemi a tak se stava pravym Cechem. <!

,Vlast je pak Cechy popisovana jako zem, ve které se narodili, vyristali,
a ve které maji rodinu a pratele. Pro mnoho lidé je obtizné vymezit vlast v obecné
roving, a kdyZ uz se o to pokouseji, zaznivaji symboly jako rodina, pfatelé, jazyk,

zvyky, mentalita, kultura, historie, znama mista, krajina, pfirodni prostiedi.* 101

87 KLICPEROVA-BAKER, M. a kol. Demokraticka kultura v Ceské republice. Praha: Academia, 2007, 285 s. ISBN 978-80-200-1433-7, str. 129.
188 ™

Tamtéz, str. 130.
189 Tamtéy, str. 17.
0 HOLY, L. Maly &esky &lovek a skvély Sesky narod. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2010, 233 s., ISBN 978-80-7419-018-6, str. 71.
9% Tamtéy, str. 183.
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3.2 Vlastenectvi napri¢ generacemi

Petr Majer ve své knize ,,Jsme hrdi na svoji zemi?* uvadi autentické vypovedi
zastupcl riiznych generaci Cechtl na téma vlastenectvi, narodni hrdost, laska k vlasti
¢i vychova k vlastenectvi. Je opravdu velmi zajimavé, jak predvalecné generace mayji
hluboce vryt pozitivni vztah k ¢eské vlasti a generace mladsi se k vlastenectvi stavi jiz

vice pragmaticky.

Ing. Karel Pezl — armadni general v.v. (1927)

., Myslim, Ze nic nemiize mit tak hluboké, prirozené koreny, jako je vztah cloveka
ke sve rodné zemi. Nevim, jaky biologicky faktor to zpiisobuje, ale vim, Ze je zde néco,
co vytvari neopakovatelné pocity vztahu k rodiciim, pribuznym, pratelum, reci, krajine,
rodnému kraji, ke své prvni Skole — prosté pocity ke vSemu, cemu Ize rici — tam, kde
jsem doma. “

Ing. Tomas Sedlacek — generalporucik v.v. (1918)

,,Pro nasi generaci to byla samozrejma vec, byli jsme v tomto duchu vychovani.
rée

Pro nds to bylo néco samozrejmého, nebylo to , hurdvlastenectvi* nebo obrozenecké

viastenectvi. Byla to hrdost na to, ze jsme Cech, Ze jsem povinen néco pro viast udélat.
192

FrantiSek Fajtl — generalporucik v.v. (1912)

., Prvni dojem vlasti, znamena pro mne prislusnost K mistu, kde jsem se narodil
a kde jsem prozival ty nejkrasnejsi chvile s kamarady. Vzdy jsem byl hrdy na to,
Ze patii, k tomuto ndarodu, Ze jsem Cech. Byl jsem vychovan v Sokole, byl jsem vychovin
nasimi vlasteneckymi kantory ve vSech skoldach a toho si vazim. “

Antonin Petrak — generalmajor v.v. (1912)

., Nase generace stila u kolébky Ceskoslovenské republiky. V tomto prostiedi
Jjsem zacal vnimat viastenectvi a hrdost na svuj stat. Svou lasku k vlasti jsem dostala
Vjiz mravni vychovou v rodiné, rozsiroval si ji poutavymi vyklady svych ucitelu
a profesoru na hodinach zemépisu a déjepisu a statecnou vychovou v Sokole. Snazil
jsem se uplatniovat viastenectvi s energii mladého obcana ve prospéch spolecnosti.
Laska k vlasti a hrdost k viastnimu stdtu je krdsnd vée, cti kazdého clovéka. “

192 MAJER, P. Jsme hrdi na svou zemi? Praha: Cs. obec legionai'ska a Sdruzeni vale¢nych veterant CR, 2004, 160 s. ISBN 80-903280-3-2, str. 12-13.
1% Tamtéz, str. 18.
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Miroslav Kacha — generalmajor v.v. (1923)

»Za meého detstvi a mladi to nebyly prazdné pojmy nebo fraze. Zacinalo
to vychovou v rodiné, pozdeji ve skole, v Sokole, ve skautu a skoncilo to na vojné. Bylo
to vseobecné a samoziejmé. Soucasti toho byly znalosti nasich déjin. Je otresné, jak
ubohé jsou znalosti dnesnich maturanti proti tehdejsim klukim a dévcatim. Je
to dlouhotrvajici zloc¢in pachany na mladezi nynéjsim Skolstvim. Z této neznalosti
prameni nezdjem i pohrdani viastni minulosti u Fady nasich soucasnikii. Méli by znat
nasi historii, vedet, ze jsme méli radu lidi svétové urovné, vynikajicich v nejriiznéjsich
oborech, ze jsme jednim z nejstarsich a nejkulturnéejsich statit Evropy.

Mgr. Jiri Svétly — kapitan (1966)

,Jedna vzpominka za vSechna slova. Poust. 3500 km od vlasti. Americka
vojenskd zakladna. Miliony Arabi, tisice Americanit a 251 ceskych vojakii. Po tydnu
usilovného budovani ,, ceské vesnicky“ zahdjeni plnéni operacniho vikolu. Nase hymna.
Statni vilajka stoupd k obloze. Jsme tady, abychom dokdzali, Ze my. Vojdci nasi armddy,

své povinnosti k nasi vlasti dokdazeme splnit se cti. Ty pocity se nedaji vyjadrit slovy.“
195

Ing. Miroslav Zikmund (1919)

My jsme patrili ke generaci, ktera byla odchoviana Masarykovou republikou.
Cili pro nds slovo viastenectvi bylo samoziejmosti. Slovo, které dneska takika vymizelo
ze slovniku mladé generace. Kdyz jsme byli na cestach, tak jsme se vzdycky hlasili
k tomu, ze jsme Cechoslovici, Ze patiime do tohoto stdtu, navic v dobé, kdy jsme
odjizdeéli v roce 1947, tak meélo Ceskoslovensko ve svété takovy zvuk, jako kdyz pustite
zlaty dukat na mramor, tak to zvonilo. “ 196

Prof. RNDr. frantiSek Janouch — predseda Charty 77 (1931)

»Nejsem zZadnym zapadlym vlastencem. Myslim si, Ze vlastenectvi se md
V soucasné dobe projevovat v takovém evropanstvi anebo v takovém svétovém
obcanstvi. Jsem hrdy na to, Ze jsem Cech. Kdyz vidim ceskou literaturu, ceské umeni,
Ceskou védu. Nejsem hrdy, e jsem Cech, kdyz vidim nasi politickou scénu.” 197

JUDr. Ing. Milan Pika — plukovnik v.v. (1922)

., Vlastné uz zrodem a zalezi na vychové v rodiné, jak je k viastenectvi vedeny,
zda Kk hrdosti na sviij narod. Viastenectvi je néco, k cemu se musi ¢lovek sam, viastnim
pricinénim dopatrat a na to miize byt hrdy. Vlastencem se stava tem, kdo je hrdy na svij

19 MAJER, P. Jsme hrdi na svou zemi? Praha: Cs. obec legionaiska a Sdruzeni vale¢nych veterant CR, 2004, 160 s. ISBN 80-903280-3-2, str. 22.
195 5
Tamtéz, str. 41.
19 Tamtéz, str. 56.
97 Tamtéz, str. 82.
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narod, na narod, ktery néco vykonal, ktery néco prozil. Kazdy narod musi byt hrdy
na to, ze je. At uz je ve spojené Evrope, nebo je to samostatny stat. 198

JUDr. Petra Buzkova — t.¢. ministryné Skolstvi (1965)

»Myslim si, Ze by bylo mozné nékomu vtloukat do hlavy, aby byl hrdy na to,
e je Cech. Jsem presvédcéena o tom, Ze soucasné vzdélavaci programy kol davaji
dostatek prostoru k tomu, aby se déti od raného détstvi byly schopny uvédomit postaveni
Ceské republiky v Evropé, jeji historii, jeji tradice. Viastenectvi se propléta jednotlivymi
predmety, ktere se ve Skole probiraji. 199

Prof. Milan Knizak - Feditel Narodni galerie Praha (1940)

,, Vlastenectvi pro mé dnes znamena predevsim jakousi kulturni identitu,
je to hrdost na misto, kde jsem se narodil, kde jsem zacal vnimat, jak vypada svet, jazyk,
kterym mluvila moje matka, zidle, na které jsem sedél, misto, kam jsem prvné vykrocil.
Prislusnost, uctu k tomu mistu, ktera je néjakym typem ldsky. «200

3.3 Soucéasné vnimani vlastenectvi

»Vyslovime-li slovo vlastenectvi, pak je nanejvyS pravdépodobné,
7e se mySlenkami zatouldme spiSe do minulosti, nez abychom je spojovali
S ptitomnosti. Toto slovo je v nasi mysli spojovéano vice s dobou obrozeneckou, ve které
byla slova jako vlast a vlastenectvi sklofiovana ve vSech padech. Bylo by dobré,

y v y 1 : 201
abychom na né nahliZeli i v jinych, $irich a hlavng aktualnich souvislostech.« %

Dnes nepokladame za diilezité projevovat city spojené se svoji vlasti, s vlastnim
narodem. Ceské vlastenectvi je prosté umirnénéjii. ,,Znak s dvouocasym lvickem zdobi
téméf vyhradnd jen vojenské uniformy & reprezentani dresy sportovel, Cesi
nevyvesuji prapory vétSinou ani v den ¢eského statniho svatku, natoz aby zapichovali
vlajecky do narozeninového dortu, jak je tomu zvykem u jinych narodi.« 22 Pojmy jako

narodni hrdost nebo vlastenectvi se téméf vytratily z nasich slovniki.?

19 MAJER, P. Jsme hrdi na svou zemi? Praha: Cs. obec legionai'ska a Sdruzeni vale¢nych veterant CR, 2004, 160 s. ISBN 80-903280-3-2, str. 32.
199 5

Tamtéz, str. 82.
20 Tamtéz, str. 61.
2L KONFRST, J. Vlastenectvi — povidani s Janem. Praha: Euroservice 1999, 2010, 95 s. ISBN 978-80-903870-0-3, str. 85-89.
22 KLICPEROVA-BAKER, M. a kol. Demokraticka kultura v Ceské republice. Praha: Academia, 2007, 285 s. ISBN 978-80-200-1433-7, str. 17.
208 KONFRST, J. Vlastenectvi — povidani s Janem. Praha: Euroservice 1999, 2010, 95 s. ISBN 978-80-903870-0-3, str. str. 16
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Dosud nemdme zadnou jistotu ohledné smétfovani nasi zemé. NaSe demokracie
je stale velmi kiehkd, velmi mlad4, o svobodu mysleni ¢i projevu je tieba neustale
usilovat. 2** A pravé zajem o véci vefejné je projevem soundlezitosti s vlastnim
narodem a také skute¢nym projevem vlastenectvi. 20% Budoucnost Ceské republiky musi

byt zalozena na odpovédnosti jejich obcantl nejen za sebe, ale i1 za obecné dobro.

Vychova ktéto odpovédnosti jiz od raného veéku by meéla byt jednim
ze zakladnich poslani Skoly. Jen tak z déti vyrostou obcCané, ktefi budou pocitovat
odpovédnost za obec, kraj ¢i vlastni zemi. ,,Pfi vychové k odpovédnosti je tfeba
vychazet z nejlepsich tradic a ptikladi, az jiz mistnich, narodnich ¢i mezinarodnich
z kladného vztahu k blizkému okoli a vlastni zemi a nebat se pfitom slov jako jsou

ot s . . o 206
lokalni a narodni patriotismus nebo vlastenectvi®.

V zavéru je také nutné zminit zcela novy pohled na vlastenectvi, a to pohled
globalni. V soucasnosti, kdy maji nejen evropské narody za sebou UspéSnych dvacet let
od ucasti v ,,zapadnich® ¢i ,,vychodnich® mocenskych blocich, dochazi pod tlakem
celosvétové globalizace, ekonomickych a ochrannych vychod, ke vstupu statt
do novych nadnérodnich politickych utvari. Ceska politika i laicka vefejnost piistupuje
k témto ucastem dosti rozpacité. Berme v uvahu, Ze po zkusenostech z 19. a valné
vétSiny 1 20. stoleti, kdy byl Cesky narod neustdle v podru¢i jinych mocnosti,
at’ uz Habsburkd, Némct ¢i Sovétl, se nechceme jen tak lehce vzdat myslenky
autonomniho ¢eského statu. ,,Protoze jadrem svéta budovaného na myslence narodniho

207

statu byla zdsada, Ze narod mé ziistat zdrojem veskeré politické moci®. ,» Vstupem

do integrovaného unijniho celku, se logicky zbavi jednotlivé ¢lenské zemé téch prvka

. / ’ ’ v 7 : o) 2
suverenity, které nedavno ziskaly po rozpadu sovétského impéria®. 08

Cesky ,,vlastenec™ tak opét ptfichdzi na scesti. Po mnohaletém utlaku jeho
narodni identity a sounalezitosti s eskym narodem, nem¢l mnoho €asu na utvofeni
nového vztahu k obnovenému ¢eskému statu. A nyni je nucen opét predefinovat svoje

ceSstvi na globalng€jsi evropanstvi?

24 KONFRST, J. Vlastenectvi — povidani s Janem. Praha: Euroservice 1999, 2010, 95 s. ISBN 978-80-903870-0-3, str. 34.

205 Tamtéz, str. 32.

26 KOLEKTIV AUTORU. Ceska vize — Hledéni identity 21. stoleti. Brno: Dialog centrum, 2011, 303 s. ISBN 978-80-254-9362-5, str. 108. - Helena
Illnerova

207 POTGCEK, M., MUSIL, J., MASKOVA, M. Strategické volby pro ¢eskou spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2008, 375 s.
ISBN 978-80-86429-86-1, str. 93.

208 Tamtéy, str. 95.
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II. EMPIRICKA CAST

1. Uvod

Cilem praktické casti této prace je nalézt odpovédi na otazky souvisejici
s vlastenectvim obecné, ale také s vlasteneckou vychovou soucasnych generaci.
Zamgéiuji se zde na zjiSténi postoji a nazorii na vlastenecké hodnoty v rtznych
vékovych kategoriich a to prostfednictvim metod kvantitativniho a kvalitativniho

vyzkumu - dotaznikového Setieni a standardizovaného rozhovoru.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve skupiné 248 respondentl, kteti méli
moznost vyjadfit své postoje v ramci piedem stanovenych odpovédi na kladené otazky.
Pfi autentickych rozhovorech byla naopak déna zvolenym respondentim moZznost

vyjadtit své nazory volnou formou na predem stanoveny soubor otazek.

Vysledky ziskané z té€chto prizkuml mohou pfispét ke zmapovani postojli
anazort na vlastenectvi mladé i star$i generace obdanii Ceské republiky. Naslednd
mohou byt pouzity jako podklad pro pfehodnoceni soucasnych Skolnich osnov, které
se této problematice veénuji velice okrajové, ¢i jako podnét pro diskuzi na téma

hodnotové orientace mladé generace a jejiho vztahu k vlasti a k narodu.

1.1 Vymezeni cilu

Zakladnim cilem této prace bylo zjiSténi postojli a nazorli na vlastenectvi
na zakladé¢ pozorovatelnych zdvisle a nezavisle proménnych ukazatel, tedy véku
a konkrétniho ndzoru dotazovaného. Jednim z dilezitych faktor bylo vymezeni postoji
generace osob starSich v protikladu s generaci mladou. Dale jsem se zaméfila
na zmapovani postojii vetejnosti k vlastenecké vychové a jejimu eventuelnimu
zaclenéni do Skolnich osnov. Jako posledni cil jsem si stanovila zjiSténi preferenci

primarniho ¢initele v rdmci pfedavani vlasteneckych hodnot.
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1.2 Stanoveni hypotéz

Stézejnim tikolem bylo potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujicich domnének:

H1: Lze predpoklidat, Ze lidé v postproduktivnim a produktivnim véku budou mit vice vryty
vlastenecké hodnoty, nez lidé mladi, ve véku do 35 let

H2: Lze predpokladat, Ze mlada generace neni vedena k viastenectvi.

H3: Lze predpokiadat, Ze hlavnim postojem viastence je hrdost na svou vlast a pozitivni vztah
ke svému narodu a ke své zemi.

H4: Lze predpokladat, Ze rodina predava vice vilasteneckych hodnot nez skola.

H5: Lze predpokladat, Ze skola se dnes podili na viastenecké vychove velmi malo.

1.3 Priazkumné metody

Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky a pro potvrzeni ¢i vyvrdceni
stanovenych hypotéz jsem vytvofila dva rizné soubory otazek, které jsem nasledné
pfedlozila ve formé anonymniho dotazniku a také formou standardizovanych otazek

fizeného rozhovoru.

Dotaznik byva vymezen jako ,,zptisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Jednd se o soustavu piedem pifipravenych a peclivé

209 , ,
Vhodné sestaveni

formulovanych otdzek, které jsou promySlené sefazeny.*
dotazniku ovliviiuje jeho akceptovani a spravné vyplnéni ze strany oslovenych
respondenttl, které zajisti jeho vysokou navratnost a validitu. ,,Validita neboli platnost,
je pii jakémkoliv vyzkumném Setfeni dulezitym faktorem, ktery vypovida o tom, zda

« 219 potaznik, jako vyzkumnd metoda,

je méfeno skutecné to, co bylo stanoveno.
predstavuje velice efektivni techniku, umoziujici v relativné kratkém case ziskat vétsi
mnozstvi empirickych dat od velkého souboru osob. Nevyhodou tohoto Setfeni miize

byt mensi moZnost kontroly, zkresleni ¢i nepochopeni formulace otazky.

Vedle toho rozhovor, nékdy oznaCovan jako interview, je ,metoda
shromazd'ovani dat, kterd spociva v bezprostfedni verbalni komunikaci vyzkumnika

a respondenta. Velkou vyhodou rozhovoru je navazani osobniho kontaktu, ktery

29 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4, str. 165.
210 Tamtéy, str. 37.
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umoznuje hlubsi proniknuti do motivli a postojii respondenta. Lze také sledovat reakce
dané¢ho respondenta a podle nich usmérnovat jeho dalsi prabéh. Nezbytnosti
je vytvoieni piijemné atmosféry a vzajemného kladného vztahu. 211 Osobné jsem dala
piednost strukturovanému typu rozhovoru, ktery jsem vedla na zakladé piedem
stanoveného souboru otazek. Vyhodu jsem opét spatfovala ve snadnéj$im vyhodnoceni

stéZejnich odpovedi.

2. Dotaznik

2.1 Vymezeni skupiny respondentii

V ramci dotaznikového prizkumu je, prvni ¢ast respondenttl, kterd predstavuje
112 osob, definovana jako nahodny vzorek Siroké vetejnosti z okresi Brno — mésto,
Brno — venkov a Zlin. Zde bylo pfedano celkem 125 dotaznikd, znichz bylo
k vyhodnoceni vraceno celkem 117 kust. Toto mnozstvi ptedstavuje navratnost 93,6 %.
8 kust dotaznikli (6,4%) nebylo k vyhodnoceni vraceno vibec a z celkového poctu
vracenych dotaznikl bylo 5 kust (4%) vyplnéno nepiesné ¢i nebylo dodrzeno pravidlo
pouze jedné mozné odpovédi. Tento nedostatek by zapficinil zkresleni celkovych
vysledkll a tudiZ sniZeni celkové reliability, proto jsem tyto dotazniky byla nucena
vyfadit ze zpracovani. Dotazniky byly pfeddny osobné, poStou nebo elektronicky.
Kazdého respondenta jsem ustné ¢i pisemné pozadala o co nejpiesnéjsi vyplnéni a takeé

mu nabidla moZnost konzultace Vv ptfipadég, Ze si nebude jist zadanim otazky.

Druhé skupina respondenti byla vytvotfena €ist¢ ndhodné a to na zdklad¢ jejich
vlastni iniciativy a zajmu o vyplnéni tohoto dotazniku. Zde je mozné konstatovat,
ze tyto osoby k vyplnéni mohl vést jejich osobni zajem o tuto problematiku. Skupina
tvotici druhou ¢ast respondentti predstavuje celkem 136 0sob, které muj dotaznik pod
nazvem ,,Viasteneckd vychova* zcela anonymné vyplnily na webovém portalu

www.vypInto.cz, kam jsem tento svij pruzkum zamérné umistila, a kde je také

k dispozici  k nahlédnuti:  http://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/vlastenecka-

vychova/. Na téchto strankach dotaznik vyplnilo celkem 12,5% respondentti. Dalsi

odkazy na tento dotaznik byly uvedeny na strankach www.google.cz (9,1%),

21 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4, str. 182.
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ww.facebook.com (5,8%), www.email.seznam.cz (2,9%). Nejvétsi ¢ast respondentt

(59,6%) vyplnilo tento dotaznik na blize nespecifikovanych webovych strankach.

Celkem jsem tedy ziskala odpovédi na dotaznikové otazky od 248 respondentii.
V tisténé podobé odpovédélo 112 osob (45,16%), on-line pak 136 osob (54,84%).

Prazkum probihal v obdobi mésice ledna a unora 2012.

2.2 Struktura dotazniku

V zéahlavi dotazniku jsem uvedla informace tykajici se cile a tématu prizkumu,
jeho vyuzitelnosti, orientacni délky jeho vyplnéni, a také pod€kovani za Cas a ochotu jen
vyplnit ¢i instrukci ke zvoleni pouze jedné odpovédi. Samotny dotaznik (viz piiloha
¢. 1) je tvofen souborem 20- ti zjis§t'ovacich otazek zaméfenych na postoje k vlastenectvi
a k narodni hrdosti, ale také napiiklad na nazory na soucasnou vlasteneckou vychovu
nebo na podil rodiny ¢i Skoly vtéto vychoveé. V zavéru jsou umistény 3 otazky

demografického charakteru, zjistujici pohlavi vék a nejvyssi dosazené vzdélani.

Pro zjisténi odpovédi jsem pouzila otazky uzavieného typu, které nabizi moznost
volby pouze jedné z uvedenych odpovédi, jez se nejvice ptiblizuje k ndzoru ¢i postoji
dané¢ho respondenta. ,,Vyhodou uzavienych otazek je pak podstatné jednodussi
vyhodnoceni odpovédi“.212 Pti sestavovani dotazniku jsem také dbala na to, aby otdzky

byly srozumitelné, jednozna¢né a mély co nejvyssi vypovidajici hodnotu.

3. Vyhodnoceni vysledki dotazniku

Vysledky prizkumu byly ziskany z vyplnénych dotaznikii od 248 respondentd.
Pred samotnou sumarizaci dat jsem zpracovala tabulku v aplikaci MS Office Excel, do
které jsem si priabézné zaznamenavala odpoveédi na jednotlivé dil¢i otazky. Vysledné
pocty odpovédi jsem pak pievedla na procentudlni hodnotu. Tim jsem si vytvoiila

ptrehledny podklad pro stanoveni zavéra (viz ptiloha €. 3).

22 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4, str. 166.
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Vysledky dotazniku jsou prezentovany v této c¢asti soucasné¢ s uvedenim
jednotlivych otdzek dotazniku, a to formou grafu a kratkého dil¢iho zavéru, jez ma
zaukol blize interpretovat vysledna tvrda data. V dalSi c¢asti jsou konfrontovany
hypotézy se skutecnymi vysledky dotaznikového Setfeni. Zde potvrzuji ¢i vyvracim
platnost predem stanovenych hypotéz. V bod¢ diskuze je pak provedeno celkové shrnuti
vSech ziskanych informaci a jsou zde prezentovdna zavéreCna zjiSténi v ndvaznosti

na stanovené cile z uvodu praktické ¢asti této prace.

3.1 Identifikace respondentu

Z celkového poctu 248 dotazovanych bylo 182 Zen (73,38%) a 66 muzi
(26,62%) v nasledujici vékové skladbé:

Tabulka €. 1: VEk respondentii dotaznikového prizkumu

Vék Pocet Hodnota v %
12 - 19 let 52 20,97
20 — 25 let 138 55,65
36 — 55 let 48 19,35
56 — 90 let 10 4
Zdroj: Vlastni Setieni
Dle parametru vzdé€lani obsahoval vzorek 52 respondenti (20,97%)

se zakladnim vzdé¢lanim, 12 respondentt (4,48%) S vyucnim listem, 104 respondentt
(41,93%) uvedlo stiedoskolské vzdélani, 14 dotazovanych (5,56%) mélo vyssi
odbornou skolu a zbylych 66 osob (26,61%) dokoncilo své vzdélani na vysokoskolské

urovni.

Tabulka €. 2: Vzdélani respondentii dotaznikového prizkumu

Uroveti vzdélani Polet Hodnota v %
ZS 52 20,97
vyucen 12 4,84
SS s maturitou 104 4193
VOS 14 5,65
VS 66 26,61

62

Zdroj: Viastni Setreni



3.2 Interpretace vysledkii dotaznikového prizkumu

1. Jste hrdy na to, e jste Cech /Ceska?
a) ano, jisté
b) ne, necitim se tak
¢) nevim, nepfemyslel/a jsem o tom

Graf ¢ 1: Odpovéd’ na otazku ¢. 1

A | 152 | 61,29%
B | 56 [22,59% Odpovéd’ (v %)
C | 40 |16,13%
16,13
A
|
22,59 5
C

Zdroj: Viastni Setreni
Dil¢i vysledek: Prevazna vétSina (61%) dotazovanych je hrda na to, Ze jsou nositeli
eské narodnosti. Necela jedna &tvrtina (23%) nepocituje hrdost na to, ze je Cechem

eventuelnd Ceskou a 40 respondenti se nikdy nezamyslelo nad touto otazkou.

2. Jak intenzivné vnimate svoji narodni hrdost?
a) velmi silné
b) nijak vyznamné
¢) témet vibec

Graf ¢. 2: Odpovéd’ na otizku ¢. 2

A 73 | 29,43% 2
B | 130 |52 420/2 Odpovéd (v %)
C 45 | 18,15% 18,15

\'

mA
EB

Zdroj: Viastni Setieni
Dil¢i vysledek: Vice jak jedna polovina (52%) respondenti nepocituje zvlast
vyznamné svoji narodni hrdost a dalSich témét 20% dotazovanych ji nepocituje viibec.
73 respondentl z celkového poctu 248 uvedlo, ze svoji narodni hrdost vnimaji velmi

intenzivné.

63



3. Silnéji pocit'ujete pfislusnost...?
a) k Ceské republice
b) k mistu, kde Zijete (kde jste se narodil/a)

Graf ¢. 3: Odpoved’ na otdzku ¢. 3

79 [30,65%

w|>

172 | 69,35% Odpovéd (v %)

mA
=B

Zdroj: Viastni Setreni
Dil¢i vysledek: Temer 70% osob vyjadiilo silnéjsi pouto k mistu pobytu eventuelné
k mistu, kde se narodili. Zbylych 30% dotazovanych mé vétsi vztah k Ceské republice

jako ke statnimu celku.

4. Byl/a byste ochoten/a zménit misto svého pobytu (s ohledem na patriotismus)?
a) ano, neini mi to potize
b) ne, jsem pevné spjat/a s mistem pobytu, s rodinou
¢) nevim

Graf ¢. 4: Odpovéd’ na otizku ¢. 4

A ]113 [ 45,56% -
B 72 | 29.03% Odpovéd (v %)
C | 63 |2541%
2541 A
—
=B
C

Zdroj: Vlastni Setreni
Diléi vysledek: 45-ti% osob necini problémy zménit misto svého pobytu. Témét 30%
respondentti je vSak natolik pevné spjato s mistem pobytu ¢i s rodinnymi piislusniky, a
proto by nebyli ochotni ptistoupit ke zméné bydlisté. Zbylych 25% dotazovanych nema

na tuto otdzku vyhranény nazor, a zvolilo tedy odpovéd’ C - ,,nevim®.
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5. Jaky mate vztah ke své vlasti a kK eskému narodu?
a) velmi pozitivni
b) neutralni
¢) negativni

Graf & 5: Odpovéd’ na otazku ¢. 5

A | 103 | 41,53% Odpovéd (v %)
B | 124 | 50,00%
C 21 | 8,47%
25,41 -
=B
C

Zdroj: Viastni Setreni

Dil¢i vysledek: 42% osob ma velmi pozitivni vztah ke své vlasti a k narodu. Piesné
jedna polovina (50%) pocituje k vlasti neutralni vztah. A dokonce 21 respondentl

vyjadtilo v tomto smyslu vztah negativni.

6. PovaZujete Cechy, ve srovnini s ostatnimi evropskymi nirody, za vlastence?
a) silné€ vlastenecky zaloZené
b) bez vyraznéjsiho z4jmu
¢) viibec se v tomto smeru neprojevujici

Graf ¢. 6: Odpovéd’ na otdazku C. 6

A | 39 |15,73%
B | 179 | 72,18% Odpovéd (v¥o)
C | 30 |12,09% 200 1573
e
=B
C

Zdroj: Vlastni Setreni
Dil¢i vysledek: Prevazna vétSina (72%) respondentl se ptiklani k nazoru, ze Cesi jsou
narodem, ktery je bez vyrazngjs$iho zajmu o vlastenectvi. 12% si mysli, Ze Ces$i nejsou

vlastenci viibec a pouhych 39 osob uvedlo, Ze naopak jsou velmi vlastenecky zaloZeni.
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7. Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?
a) vztah k zemi, kde jsem se narodil
b) laska k vlasti, narodu, jazyku
¢) ucta k predktim, k historii

Graf ¢. 7: Odpovéd’ na otazku ¢. 7

A 64 | 25,81%
B 155 | 62,50% Odpoved (v %o)
C | 29 |11,69% 11,69
NE -
B
C

Zdroj: Vlastni Setieni

Diléi vysledek: 155 respondenti si predstavuje, ze vlastenectvi je laska k vlasti, narodu
¢i jazyku. 64 lidi zvolilo vztah k rodné zemi a 29 osob definuje tento pojem jako uctu

k minulosti, k pfedktim a historii.

8. PovaZujete se Vy osobné za vlastence?
a) ano
b) ne

¢) nevim

Graf ¢ 8: Odpovéd’ na otdazku C. 8

A | 122 | 49,20%
B 72 | 29,03% Odpovéd' (v %o)
C 54 | 21,77%
21,77 s
=B
C

Zdroj: Vlastni Setieni

Dil¢i vysledek: Témét 50% dotazovanych se povazuje za vlastence a naopak 3% osob
se za vlastence nepovazuje. 20% lidi se nedokézalo ptiklonit ani k jedné z nabizenych

odpovédi a zvolilo neutrdlni odpovéd’ nevim.
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9. Domnivate se, Ze je v soucasné dobé vlastenectvi stale aktualni téma?
a) ano
b) ne

C) nevim

Graf & 9: Odpovéd’ na otazku C. 9

95 [38,31%

102 | 41,13% Odpovéd (v %)

O|w|>

51 21%

21

—

mA
=B

Zdroj: Viastni Setreni

Dil¢i vysledek: 102 dotazovanych nepovazuje vlastenectvi v sou¢asné dobé za aktudlni
téma. 95 osob ma opacny nazor a 51 respondentd se nepfiklonilo ani k jedné

z predchozich moznosti a uvedlo, Ze nevi, zda je vlastenectvi stale aktudlni.

10. Myslite si, Ze starsi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu?

a) ano
b) ne
¢) nevim
Graf & 10: Odpovéd’ na otizku ¢. 10
A | 212 | 85,48% =
B 19 | 7,66% 6.86_ Odpovéd (v %)
C 17 | 6,86% 2,66

mA
=B

Zdroj: Vlastni Setieni

Diléi vysledek: 85% respondentl se ptiklonilo k nazoru, Ze starSi generace byly vice
vlastenecky vychovavany. 8% lidi ma opaény nazor a necelych 7% dotazanych nevi,

zda byly star$i generace vice vychovavany ve vlasteneckém duchu.
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11. Kterou generaci obyvatel povaZujete za vétsi vlastence?
a) ob¢any v postproduktivnim veéku (starsi jak 55 let)
b) obCany v produktivnim véku (35 — 55 let)
¢) ob¢any v mlad$im produktivnim véku (20 — 34 let)
d) mladé lidi (12 — 19 let)

Graf ¢ 11: Odpovéd’ na otazku ¢. 11

A | 206 | 83,06%
B 33 [13,31% 202 Odpovéd (v %)
s e 1331 \L¢
D 4 1,60% ’ “ .
"B
c
=D

Zdroj: Viastni Setreni

Diléi vysledek: Absolutni vétSina odpovédi piedstavujici ndzor 206 -ti dotazovanych
byla oznacena u odpovédi ,,A*“ — 1idé postproduktivniho véku, star$i 55 let. DalSich 33
respondentt si mysli, Ze jsou to lidé v produktivnim véku od 35 — 55 let. Pouze 5 osob
uvedlo, zZe jsou to lidé ve véku mladSim produktivnim (20 — 34 let) a zbylé 4 odpovédi

patiily nazoru ptiklangjicim se k mladym lidem ve véku 12 — 19 let.

12. V kterém obdobi, podle Vis, bylo vlastenectvi proZivino nejintenzivnéji?
a) v obdobi narodniho obrozeni (18. — 19. stoleti)
b) v obdobi ,,Prvni republiky (T. G. M.)
¢) za némecké okupace od roku 1939
d) v roce 1968
e) v roce 1989
f) v soucasnosti

Graf & 12: Odpovéd’ na otazku ¢. 12

A [ 76 [30,64% -

B 113 | 45,56% Odpovéd (v %)

C | 34 [13,71% 3,23 605,08 mA

D | 8 |323% 13,7 ‘ =B

E | 15 | 6,05% ‘

F | 2 | 080% =C
D
=E
nF

Zdroj: Vlastni Setreni

Diléi vysledek: 45% respondentli zastdva nazor, Ze vlastenectvi bylo nejintenzivnéjsi

v obdobi Prvni republiky. Dalsich 30% se pfiklani k obdobi narodniho obrozeni, 14%
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zvolilo moznost obdobi némecké okupace. 3% dotazovanych uvedlo rok 1968, 6% pak

rok 1989 a pouhé 1% si mysli, ze nejintenzivnéjsi vlastenectvi je to v souc¢asné dobg.

13. Myslite si, Ze je dneSni mlada generace vedena k vlastenectvi?

a) ano
b) ne
¢) nevim
Graf ¢. 13: Odpovéd’ na otdazku ¢. 13
A | 8 [323% -
B 190 76,61% O(lpOVed' ("7 0/0)
C | 50 [20,16% 216 33
— ’ =A
=B
C

Zdroj: Viastni Setreni

Dil¢i vysledek: Prevazna vétSina predstavujici 77% vSech dotazovanych zastdva nazor,
7ze dne$ni mlada generace neni vedena K vlastenectvi. Pouha 3% osob se piiklani

k opa¢nému nazoru a zbylych 20% zvolilo neutralni odpovéd’ ,,nevim*.

14. Myslite si, Ze obecné vétSi podil pii predavani vlasteneckych hodnot prinasi?
a) rodinné prostiedi (rodice, prarodice, ptibuzni, ...)
b) vnéjsi prostiedi (8kola, mimoskolni organizace, vyznamné osobnosti, ...)

Graf ¢ 14: Odpovéd’ na otizku ¢. 14

152 | 61,29%

w|(>

96 |38,71% Odpovéd (v %o)

mA
EB

Zdroj: Vlastni Setieni

Diléi vysledek: 61% odpoveédi tvoii skupinu osob, ktera se ptiklani k nazoru, zZe
vlastenecké hodnoty by mélo primarné predavat rodinné prostiedi. Druha skupina
respondentti piedstavujici zbylych 39% si naopak mysli, Ze by to mélo byt spiSe vné&jsi
prostiedi, at’ uz se jedna o Skolu, zajmové krouzky nebo vyznamné osobnosti.
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15. Vyrustal/a jste v rodiné (v prostiedi), kde se prosazovaly vlastenecké hodnoty?
a) ano
b) ne

Graf & 15: Odpovéd’ na otazku & 15

65 | 26,21%

w(>

Odpovéd (v %)

183 | 73,79%

=B

Zdroj: Viastni Setreni

Diléi vysledek: Na otdzku, zda respondent vyriastal v rodin€ prosazujici vlastenecké
hodnoty, odpovédélo 183 dotazovanych zdporné. Kladné odpovédi pak byly

vyhodnoceny u 65-ti dotazovanych.

16. Mluvili s Vami vasi rodice o vlastenectvi?
a) ano, casto
b) ne, nikdy

¢) velmi malo

Graf ¢. 16: Odpovéd’ na otdzku ¢. 16

A |22 [88% -
B | 106 | 42,74% Odpoved (v %)
C | 120 | 48,39% 5,87

|
4839 mA
C

Zdroj: Vlastni Setreni

Diléi vysledek: Drtiva vétSina respondentll uvedla, Ze s nimi rodi€e o vlastenectvi
nemluvili bud’ ,nikdy*“ (43%) nebo mluvili ,,velmi malo”“ (48%). Pouze 9%

dotazovanych pfiznalo, Ze se v jejich rodin€ o vlastenectvi hovoii ¢i hovofilo.
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17. Kdo Vas osobné nejvice ovlivnil v utvareni vlastnich hodnot v oblasti

vlastenectvi, narodni hrdosti a patriotismu?

a) rodina (rodice, prarodice, piibuzni)

b) skola svou ptimou vyukou
¢) vyznamna osobnost

d) média (knihy, televize, dokumenty)

€) jina organizace (napft. skaut),

Graf ¢ 17: Odpovéd’ na otazku & 17

A | 68 |27,42%
B | 42 [16,94%
C | 60 |2419%
D | 60 |2419%
E 18 | 7,26%

B
&9 :

Odpoved (v %)
7,26

uD
BE

Zdroj: Viastni Setreni

Diléi vysledek: Rodina ovlivituje v utvareni hodnot v 27%, vyznamné osobnost v 24%

a rovnéz ve 24 % média at’ uz ve forme televize, knihy ¢i jiného dokumentu. V 17-ti%

dotaznikli pak byla oznacena odpoved’ ,,B“ — Skola svou piimou vyukou a v 7% zaznéla

odpovéd’ nabizejici jinou mimoskolni organizaci.

18. Vlastenecka vychova je podle Vaseho nazoru na ZS a SS:

a) velmi potiebna
b) neni tak dulezita
¢) zbytecna, staci role rodiny

d) nevim, na tuto problematiku nemam néazor

A | 107 [ 43,15%
B | 70 |28,22%
C | 37 |1492%
D | 34 |13/71%

Graf ¢. 18: Odpovéd’ na otdazku ¢. 18

13,71

14,92

Odpoved (v %)

mA
=B

C
=D

Zdroj: Vlastni Setieni

Dil¢i vysledek: 43% dotazovanych se ptiklani k ndzoru, ze vlastenecka vychova je

velmi potfebna. 28% pak uvadi, Ze neni tak dilezita a 15%, ze je dokonce zbyteéna.

Zbylych 14% nezaujalo na tuto problematiku vlastni nazor.
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19. Myslite si, Ze v soucasnych §kolnich osnovach je vénovana dostate¢na pozornost
informacim zamérenvm na vlast a vlastenecké hodnoty?
a) ano, to co se deti uci, je dostacujici
b) ne, informaci je velmi malo
¢) nevim, nemam piehled o rozsahu této vyuky

Graf ¢ 19: Odpovéd’ na otazku ¢. 19

A | 45 | 18,14% -
B | 95 |3831% Odpovéd (v %)
C | 108 | 43,55% 18,14

43,55 mA

=B

C

Zdroj: Viastni Setreni

Diléi vysledek: 44% respondentti uvedlo, ze nemaji ptehled, co se ve skole v
souvislosti s vlastenectvim vyucéuje. 38% dotazovanych se pfiklonilo k nazoru, ze
pfedavanych informaci Skolou je velmi mélo a 18% si naopak mysli, Ze vyuka je

dostacujici.

20. Vlasteneckou vychovu byste zavedl/a jako:
a) samostatny predmét na ZS
b) soucast jiz existujiciho predmétu (napt. vlastivéda, déjepis)
¢) nepovinnou formou individuélni iniciativy Skoly, ucitelt (napt. pfednasky,
kurzy)
d) nezavadél/a viibec

Graf ¢ 20: Odpovéd’ na otdazku ¢. 20

A 8 | 3,23% - .
B | 150 | 60,48% Odpovéd (v %)
C | 43 |17,34% 18,95 3,23
D | 47 |18,95% ’ .
=B
17,34 c
ED

Zdroj: Vlastni Setreni

Dil¢i vysledek: 150 dotazovanych by zavedlo eventuelni vlasteneckou vychovu jako
soucast jiz existujiciho predmétu, 8 respondentd dokonce jako samostatny predmét, 43
osob by volilo cestu nepovinné formy a vlastniho rozhodnuti Skoly a 47 lidi by

vlasteneckou vychovu nezavadélo viibec.
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3.3 Urceni platnosti hypotéz

H1: Lze piedpokladat, Ze lidé v postproduktivnim a produktivnim véku, budou mit
vice vryty vlastenecké hodnoty, neZ lidé mladi, ve véku do 35 let.
K urceni platnosti této hypotézy jsem vyuzila konfrontaci s otazkami dotazniku
¢.1,7,8,10, 11, 12, 15, 16 a 17 (viz. ptiloha ¢. 4). Z celkového poctu 248 respondentti
se dotaznikového priazkumu zicastnilo 58 osob starSich 35 let, coz piedstavuje 23%

vSech dotazovanych.

Tabulka & 3: Otazky pouzité k ovéfeni platnosti hypotézy H1%

Cisla otdzek

1 7 8 10 11
A |44 |7587% |12 |20,68% |36 |62,071% |212 |85,48% |206 |83,06%
B |12 |20,68% |28 |48,28% |7 12,06% |19 |7,66% |33 |13,31%
C |2 3,45% (18 |31,04% (15 |[25,87% (17 ([6,86% |5 2,02%
D |x X X X 4 1,60%
E |x X X X X
F |x X X X X

12 15 16 17
A |76 |30,64% |24 |41,38% |10 |17,24% |18 |31,03%
B |113 [45,56% |34 |58,62% |13 [22,41% (8 13,79%
C |34 |13,71% | x 35 160,35% |5 8,63%
D |8 3,23% | x X 23 139,66%
E |15 |6,05% | x X 4 6,89%
F |2 0,80% X X X

Zdroj: Viastni Setrent

Z vyse uvedené vékové skupiny 76% respondentti uvedlo, Ze jsou hrdymi
Cechy, 48% vyjadtilo vlastenectvi jako lasku k vlasti, narodu ¢&i jazyku a 62% se piimo
povazuje za vlastence. 58% téchto dotazovanych uvedlo, Ze nevyrtstalo v rodiné, kde
by byly prosazovany vlastenecké hodnoty. Déle s 60-ti% dotazovanych mluvili jejich
rodice o vlastenectvi velmi mélo a 39% uvedlo, Ze jejich hodnoty byly nejvice utvaieny

predevsim médii a v 31-ti% pak nésledovalo utvareni hodnot v roding.

23 Sumarizace odpovédi na otazky €. 1, 7, 8, 15, 16 a 17 byla vytvofena vyhodnocenim 58 kusii dotazniki respondentt vékové skupiny 36 — 90 let.
Odpovédi na otazky €. 10, 11 a 12 byly vyhodnoceny z celkového poctu 248 dotazniku.
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Pti vyuziti odpovedi vSech respondentii na otdzky ¢. 10, 11 a 12 pfichazime
k vysledku, kdy 85% osob souhlasi snazorem, ze star§i generace byly vice
vychovavany ve vlasteneckém duchu. Za nejvétsi vlastence povazuje, generaci
postproduktivniho v€ku - ob¢ani starSich 55 let, celych 83% oslovenych. Dale pak 46%
osob povazuje obdobi ,,Prvni republiky* za dobu, kdy bylo nejintenzivnéji vlastenectvi
prozivano.

Hypotéza H1 byla potvrzena — verifikovano.

H2: Lze piedpokladat, Ze mlada generace neni vedena k vlastenectvi.

Hypotéza €. 2 byla posuzovéana na zéklad€¢ odpovédi respondent na otazky ¢. 1,
7,8,9,1,12, 13,15, 16, 17, 18, a 19 (viz. ptiloha ¢. 4).

Tabulka & 4: OtazKky pouzité k ovéieni platnosti hypotézy H2 %
Cisla otdzek pouzitych pro ovéreni platnosti hypotézy H2

1 7 8 9 11 12
A |106]56,08% |51 (26,98% |84|44,44% |69 [36,51% |206|83,06% |76 |30,64%
B |50 |26,46% 127 (67,20% |64 |33,86% |80(42,33% |33 |13,31%|113|45,56%
C (33 [17,46% |11 |5,82% |41(21,70%(40]|21,16% |5 |2,02% (34 [13,71%
D |x X X X 4 11,60% |8 [3,23%
E [x X X X X 15 [6,05%
F |x X X X X 2 10,80%
13 15 16 17 18 19
A8 14,23% |41 (21,70%(12]|6,35% |46]24,34% |65 [34,39% (41 |21,70%
B |147|77,78% 148 (78,30% |91 48,15% |33 (17,46% |61 |32,28% |73 |38,62%
C (34 [17,99% |x 86(45,50%(32116,93% |31 |16,40% (75 |[39,68%
D |x X X 61(32,28% |32 |16,93% | x
E |x X X 1718,99% |[x X
F [x X X X X X

Zdroj: Vlastni Setieni

Z celkového poctu 248 vyplnénych dotazniki byla vybrana skupina 189
respondenti ve veékové Skale od 12 do 35 let. Tento pocet tvofilo 51 respondentt
vevéku 12 -19 let v soucasnosti navstévujici zakladni ¢i stfedni Skolu a 138
dotazovanych ve véku 20 — 35 let. Tato skupina byla selektovana zamérné, a to praveé

k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy H2.

214 Sumarizace odpovédi na otazky ¢. 1,7, 8,9, 13, 15, 16, 17, 18 a 19 byla vytvotena vyhodnocenim 189 kust dotazniki respondentii vékové skupiny
12 - 35 let. Odpovédi na otazky €. 11 a 12 byly vyhodnoceny z celkového poctu 248 dotaznika
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Z vysledki vyplyva, ze 56% respondentti si uvédomuje svoji hrdost na to,
7e jsou Cesi. 67% dokazalo definovat vlastenectvi jako lasku k vlasti, narodu a jazyku.
34% mladych lidi se pfimo nepovazuje za vlastence a 21% nevi, zda jsou vlastenci.
Z ¢ehoz lze vyvodit zavér, ze vztah k vlastenectvi neni pfiliS zakotveny v hodnotach
mladé generace. 48% dotdzanych si mysli, Ze vlastenectvi neni v dneSni dobé
jiz aktualni téma a dal$ich 21% nezaujalo Kk této otazce osobni postoj. Pouze 36 -ti%
mladych lidi se vlastenectvi jevi jako aktualni. Pro mladou generaci neni patrné otazka
vlastenectvi atraktivnim tématem. Z odpovédi vSech 248 dotazovanych vyplynulo,
ze mlada generace neni téméf vitlbec povazovana za vlastenecky orientovanou, jednalo
se pouze o neceld 4%. Dale respondenti uvedli, Ze od roku 1989 neni vlastenectvi
intenzivné prozivano (pouze 6%) a dokonce jen necelé 1% osob si mysli, Ze
je vlastenectvi nejintenzivnéj$i v soucasné dob&. Opét se zde nabizi spojitost mezi
aktualné spolecensky prozivanym vlastenectvim a vychovou soucasné mladé generace.
Pouze 4 % osob z vékové skupiny 12 — 35 let si mysli, ze je jejich generace vedena
k vlastenectvi. Tento nazor podtrhuje i vysledek celkového Setfeni, kdy stejnou
odpovéd’ uvedly jen 3% respondentli. Naopak 78% dotdzanych osob mladé generace
uvedlo, Ze jejich generace neni vedena k vlastenectvi a také 77% vSech respondentt
mélo stejny nazor. Dale 78 % mladé generace nevyrustalo Vv prostiedi ¢i roding, kde
by byly prosazovany vlastenecké hodnoty. Ve 48 -ti% rodin se o vlastenectvi viibec
nehovofilo a v45% se hovofilo velmi mélo. Pokud uZz dochazelo k utvareni
vlasteneckych hodnot, tak tomu bylo pouze v 24% ze strany rodiny a v 17% ze strany
Skoly. Dal$im vyznamnym ovliviiujicim faktorem byla v 32% média. Pozitivnim
vysledkem je, ze mladi lidé povazuji alespon v 34% vlasteneckou vychovu za velmi
potiebnou, coz odpovida i nazoru celého vyzkumného vzorku, ktery se k této moznosti
ptiklonil v 43 %. V této souvislosti je nutné také poukazat na fakt, Ze 39% mladych lidi
si mysli, Ze neni vénovana dostate¢na pozornost v soucasnych Skolnich osnovach
informacim zaméfenym na vlastenectvi, 40% mladych lidi nema vibec piehled
0 rozsahu takto zaméfené vyuky a jen 21% ji povazuje za dostacujici.

Hypotéza H2 byla potvrzena — verifikovano.
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H3: Lze predpokladat, hlavnim postojem vlastence je hrdost na svou vlast a pozitivni

vztah ke svému ndarodu a ke své zemi.

U této hypotézy jsem pii urCovani jeji platnosti vychéazela z otazek €. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 a 8 (viz. piiloha ¢&. 4). 61% dotazanych uvedlo, Ze jsou hrdi na to, Ze jsou Cesi.
Avsak pouze jedna tietina vnima tuto svoji hrdost velmi siln¢ a dalSich 52% svoji
hrdosti neptikladd zvlastni vyznam. Témét 70% respondentd pocituje silngj$i vztah
k mistu svého pobytu v porovnani ve vztahu k Ceské republice jako své vlasti. 46 -ti%
lidi by necinilo zménit misto svého pobytu s ohledem na patriotismus a pouze 30%
dotdzanych ma natolik silny vztah k mistu svého bydlisté, ze by nebyli pochotné jej
zménit. Rovné jedna polovina vSech dotdzanych pocit'uje neutralni vztah ke své vlasti
i k ¢eskému narodu a dalsich 42% ma vztah velmi pozitivni. 72% lidi si mysli, ze Cei
jsou v porovnani s jinymi narody bez vyraznéjsiho zajmu o vlastenectvi. Témét 63%
vnima pojem vlastenectvi pfimo jako lasku k vlasti, narodu, jazyku. Za vlastence
se povazuje témet 50% vsech dotazovanych.

Hypotéza H3 nebyla potvrzena — falzifikovano.

H4: Lze piedpokladat, Ze rodina preddva vice vlasteneckych hodnot neZ Skola.

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 4 jsem vyuzila otazky €. 14, 15, 16 a 17
(viz. priloha ¢. 4). 61% respondentl zastava nazor, Ze rodinné prostiedi ma vétsi podil
na predavani vlasteneckych hodnot v porovnani s prostiedim vnéjSim jako je napiiklad
Skola ¢i jind neskolni organizace. Ale pouze 26% z téchto osob uvedlo, Ze sami
vyrustali v roding, kde by se prosazovaly vlastenecké hodnoty. A dokonce jen s 9-ti%
dotazovanych rodice pfimo mluvili o vlastenectvi. Na otazku, kdo nejvice ovlivnil
daného cCloveéka v utvafeni vlastnich vlasteneckych hodnot, odpovédélo 27%
dotazanych, ze to byla rodina.

Hypotéza H4 nebyla potvrzena — falzifikovano.
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H5: Lze piedpokladat, Ze Skola se dnes podili na vlastenecké vychové velmi mdlo.

KurCeni platnosti ¢i neplatnosti posledni z uvedenych hypotéz bylo pouzito
otazek ¢. 14, 17, 18, 19 a 20 (viz. ptiloha ¢. 4). Jen necelych 39% osob je ndzoru,
ze vétsi podil v predavani vlasteneckych hodnot ma skola, v porovnani s rodinnym
prostfedim a také pouze 17% respondentt uvedlo, ze v utvaieni jejich vlastnich hodnot
Z oblasti vlastenectvi, je nejvice ovlivnila Skola svoji pfimou vyukou. 43%
dotazovanych si vSak mysli, ze vlastenecké hodnoty na zakladnich a stfednich skolach
je velmi potiebna, nicméné téméei 44% osob nema viibec piehled o rozsahu této vyuky
a dalSich 38% uvedlo, Ze informaci, které jsou predavany zdkim, je velmi maélo.
Nasledné pak 60% respondentt by si pfalo vyuku vlastenecké vychovy integrovat do jiz
stavajiciho predmétu, jako je naptiklad vlastivéda ¢i déjepis.

Hypotéza H5 byla potvrzena — verifikovano.

3.4 Shrnuti vysledku dotazniku

Pii celkovém zhodnoceni vysledkl provedeného dotaznikového prizkumu mohu
ucinit zaveér, Ze 1 kdyZ generace postproduktivniho a produktivniho véku ve své vétsiné
uvedla, Ze nevyrustala pfimo ve vlastenecky orientované roding€ a rodice s nimi na téma
vlastenectvi mluvili velice malo nebo viibec, pocit'uje jedna tfetina téchto osob, Ze jim

pravé rodina poskytla zaklad v utvateni jejich osobnich hodnot a postoju.

Pfevazna vétSina této generace se povazuje piimo za vlastence, je hrda na to,
7e je narodem Cechli a vlastenectvi definuje pievazné jako lasku ke své vlasti
a k narodu. Tento postoj podtrhuje i nazor celého vyzkumného vzorku, kdy vétSina
respondentt uvedla, ze starsi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu,
povazuje je za nejvetsi vlastence a nasledné obdobi ,,Prvni republiky* oznacuje za dobu
nejveétSiho vlasteneckého citéni. Praveé prvorepublikové obdobi lze pak povazovat
za dobu, kdy se respondentim tohoto prizkumu narodili naptiklad jejich vychovatelé,
jakozto nositelé hodnot, at’ uz se jednalo o jejich rodice, prarodice ¢i jinak blizké osoby.
Tedy vymezena nejvice vlastenecky orientovand doba by mohla mit at’ uz pifimy,
tak spiSe nepfimy vliv na utvareni osobnich hodnot i u mladé generace, prostfednictvim

vychovného pulsobeni starSich osob.
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I kdyz jsou mladi lidé hrdi na to, e jsou Cesi, bohuZel se sami nepovazuji
za vlastence. Vice jak 2/3 této generace nevnima vlastenectvi jako dtlezité ¢i aktudlni
téma. Déti a mladi lidé neziji ve spolecnosti a ani v dob¢, ve které by se aktivné
vlastenectvi prozivalo a proto nejsou k témto hodnotam ani vychovavani. To je i jeden
z diivodii, pro¢ nemtze byt mladd generace povazovana za vlastenecky orientovanou.
Skupina mladych respondentt v prizkumu piimo wuvedla, ze jejich generace
k vlastenectvi neni vedena, nevyrustala v rodinach, kde by se prosazovaly vlastenecké
hodnoty a ani se o nich téméf nehovoftilo, nebo hovofilo velmi malo. Pokud uz byly
vlastenecké hodnoty pfedavany, bylo to ve velmi malém poméru Skolou a nasledné
rodinou a nejéastéji pak dochazelo k ovliviiovani prostfednictvim médii. Pouze 1/3
mladych povazuje vlasteneckou vychovu za velmi potfebnou a obdobny pocet si mysli,
ze vlastenecké vychové neni vénovana dostate¢nd pozornost v soucasnych skolnich

osnovach.

V pohledu na vztah Cechti ke svému narodu a k vlasti, dospély vysledky
priazkumu vcelku k pirekvapivé ,,vlaznému* postoji. Opét se zde opakuje model,
7e vétsina respondenttl je hrda na to, Ze jsou Cesi, nicméné jako ,,velmi silnou oznacila
svoji hrdost pouze jedna tietina. To znamena, ze 70% oslovenych osob nevnima svoji
narodni hrdost nijak zvlast vyznamné nebo dokonce ji nepocituje viibec. Dale
z prizkumu vyplynulo, Ze prevlada spise ,,regiondlni vlastenectvi nad vztahem k Ceské
republice jako své vlasti a také téméf poloviné dotazanych neéini problém zménit misto
svého pobytu s ohledem na patriotismus. Piekvapujicim zavérem je také zjiSténi, Ze cela
polovina dotdzanych mé neutralni vztah ke své vlasti a k narodu a dokonce 21 lidi
ozna¢ilo tento vztah za negativni. Cesi se obecné nepovazuji ani za vyrazné vlastenecky
orientované v porovnani s ostatnimi narody, nicméné pod pojmem vlastenectvi
Si v pfevazné vétSin¢ predstavuji predevsim lasku K vlasti a narodu. Poslednim
ze zkoumanych kritérii byl osobni postoj K vlastenectvi. Zde se jedna polovina
oslovenych pfimo oznacila za vlastence a druhd polovina pak uvedla negativni

¢1 neutralni odpovéd'.
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Co se tyka vychovného piisobeni rodiny, vétSina lidi si sice mysli, Ze rodina ma
v soucasné dob¢ veétsi podil na predavani vlasteneckych hodnot, ale prakticky
v takovéto rodin€ vyristalo pouze 30% oslovenych osob a také obdobny pocet lidi

uvedlo, Ze je praveé rodina ovlivnila v utvareni jejich vlasteneckych hodnot.

M¢éné nez polovina dotazovanych naopak zastava nazor, Zze v soucasné dobé
piedava skola vice vlasteneckych hodnot nez rodina a opravdu jen zlomek vSech
dotazovanych uvedlo, ze pravé skola byla tim, kdo je vyrazné ovlivnil v utvareni jejich
osobnich hodnot vramci vlastenectvi. Velmi mala skupina osob (3%) uvedla,
ze soucasna Skolni vyuka obsahuje dostatecné mnozstvi informaci o vlastenectvi. Pouze
43 % respondentti vyjadiilo nazor, Zze vlastenecka vychova je velmi potiebna, coz dle
mého ndzoru zapfiCinuje fakt, Ze vétSina osob nemd zakotveno vlastenectvi ve svém
povédomi, a proto mu nepiiklada velkou dulezitost. Naopak pozitivnim zjisténim je,
7e 60% 0sob by vlasteneckou vychovu zavedlo jako soucast jiz existujiciho predmétu,

nejlépe v kontextu s d€jinami ¢i vlastivédou.
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4. Rozhovor

4.1 Vymezeni skupiny respondentt

Pro uskute¢néni fizeného rozhovoru jsem si vytipovala skupinu 13 -ti osob,
z okresu Brno — venkov, Brno — mésto a Zlin. Pfi vybéru téchto osob jsem dbala
na charakteristickou vékovou, vzdélanostni, ale 1 nazorovou ruznorodost. V této ¢asti
mé diplomové prace vSak interpretuji rozhovory pouze s 10 -ti respondenty, jelikoz 3
oslovené osoby neméli zdjem o spolupraci v tomto sméru a to zejména z divodu své

nazorove¢ nevytiibenosti k tématu této prace.

Z pohledu véku, je soubor respondentl tvoien tiemi osobami do 30 let véku,
dvéma osobami do 40 let, jednou osobou do 50 let, dvéma do 60 let, jednou do 70 let

a jednou osobou do 90 let. Jednalo se 0 6 muzl a 4 Zeny.

4.2 Struktura rozhovoru

Obsah rozhovoru jsem si pfipravila pomoci 24 strukturovanych otevienych
otazek (viz pfiloha €. 2), které vytvarely pro respondenta moZznost zcela volné odpovédi.
Uvod kazdého rozhovoru jsem zahajila kratkym sdélenim tématu prace, ucelovosti
ziskanych odpovédi, ujisténim v diveérné zpracovani poskytnutych informaci a piiblizné
casové narocnost celého rozhovoru. Také jsem kaZzdého respondenta predem pozéadala
0 souhlas se zaznamenavanim celého priibéhu naseho rozhovoru na nahravaci zatizeni
(diktafon). Prvni otdzka méla za tkol zjistit jméno, vek a nejvyssi dosazené vzdélani.
Nasledné otazky jiz byly volné poklddany v navaznosti na odpoveédi daného
respondenta, podle pfedem ptipraveného scénare. V piipadé, ze respondent nenachézel
vhodna slova k vyjadieni svého nazoru na polozenou otazku, reagovala jsem plynule

dal$imi volné€ formulovanymi upfesiiujicimi otdzkami.

Vsechny rozhovory trvaly vpriméru 15 - 20 minut a byly uskute¢nény
vV domécim prostiedi kazdého dotazovaného. Pokud mozno v pfijemné a ni¢im nerusené
atmosfére. Pouze v jednom piipadé byl rozhovor opakované pierusovan ze strany
malého ditéte dotazované respondentky. Nicméné mohu konstatovat, ze tento faktor

nijak zasadn¢ negativné neovlivnil pribéh celého rozhovoru.
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5. Vyhodnoceni vysledkii rozhovoru

5.1 Identifikace respondenti

Tabulka ¢. 5: Identifikace respondenti rozhovoru

Oznaceni Jméno Vék Nejvyssi vzdélani
R1 Ales 55 stitedni odborné
R2 David 36 stiedni odborné
R3 Lucie 33 vysokoskolské
R4 Vit 27 stiedoskolské
R5 Dagmar 29 vysokoskolské
R6 Marie 60 vyucena
R7 Ondrej 26 sttedni odborné
R8 Jiti 70 zékladni
R9 Petra 42 vysokoskolské

R10 Vladimir 89 sttedoskolské

Zdroj: Viastni setreni

5.2 Interpretace vysledkii rozhovoru

Zméni jednotlivych rozhovorl je uvedeno v pfiloze ¢. 5 této diplomové prace.
V této ¢asti prace uvadim pouze odpovédi respondentil piifazenych jiz k jednotlivym

hypotézam, ke kterym se dané otazky vztahovaly.

HYPOTEZA H1 - interpretace vysledki

Definice vlastenectvi

Na otdzku, co si osloveni respondenti pfedstavuji pod pojmem vlastenectvi,
vSichni shodn¢€ vymezili vlastenectvi jako narodni hrdost a lasku k narodu ¢i ke své
vlasti. Toto tvrzeni dokladaji slova naptiklad R1: ,, Ndarodni hrdost na stat, narod, kde
jsem se narodil a kde ziju*, dale pak R6 uvedl: ,, No, viastenectvi, pro mé predstavuje
lasku k viasti, narodu a vyznamnym osobnostem, ktei se podileji na podvédomi o Cesku

v, vie

ve svete” nebo R9: |, Asi lasku k narodu a hrdost na sviij ndarod* a neposledni tadé
uvedu vyrok R10: ,,Vite, ja jsem se narodil jesté za prvni republiky. No, a tehda to byla
moc krdasnd doba. Vsichni sme byli hrdi na to, ze jsme Cesi. No a byli jsme viastenci jak
Femern “.
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Vliv véku a zivotnich zkuSenosti na postoje k narodni hrdosti

Pii vyjadieni mozné spojitosti mezi v€kem, zkuSenostmi a tvorbou vlastnich
postojii se opét vSichni dotazovani shodli na tom, ze jak vek, tak 1 zivotni zkuSenosti,
kter¢é béhem Zivota nabyli, jistym zplsobem ovliviiuji utvafeni narodni hrdosti
I sounalezitosti s Ceskou zemi. Respondent R2 poukazuje na vliv véku: ,, Urcite ano,
¢im starsi ¢lovek, tak tim si myslim, Ze je vetsi nacionalista*. Naopak respondent R1
poukazuje spiSe na zivotni zkuSenosti: ,,Ano, hlavné Zivotni zkuSenosti to ovliviuji*.
Vedle toho respondent R8 vnima jako dileZité spojeni obou faktord: ,,Zivotni
zkuSenosti a vék urcite ovliviiuji pocit soundlezZitosti s vliastni zemi, ale hlavné s mistem,
kde dotycny clovek vyrustal a je svazan vzpominkama a uddlostma, které se ho

bezprostredné dotykaly .

Laska k vlasti jako osobni hodnota

Odpovédi na otazku, zda dotazovani zahrnuji lasku a hrdost na svou vlast mezi
své osobni hodnoty odpovédéli diferencované. Mezi odpovéd'mi zaznélo RI:
, Castecné...“. R2: , Ano“, R8: ,, Rozhodné ne*“. R6: , Jsem hrdd, na to Ze jsem Ceska,
mam rada sviyj jazyk, ceskou kulturu a v cizi zemi by se mné Zilo tézko “. R10: ,,Ja urcite
ano. Ja jsem opravdu hrdej Cech a Cechoslovik. A byl jsem celej Zivot, byl jsem tak

prosté vychovanej ‘. Nicméné kladna odpovéd’ zaznéla v 50-ti% odpovedi.

Jsem vlastenec

Na otazku, zda se dotazovany povazuje ptimo za vlastence, odpovédéli 3 osoby
kladnég, dva respondenti zaporné a zbyvajici jeden uvedl ¢astecné. Pro nazornost uvadim
slova R6: ,, Urcite ano*. R8: , Ne, ani ndhodou*“. R10: , Ano, samozrejme, ji se

povazuju za velkého vlastence .

Vvchova v duchu vlastenectvi

Na dalsi otazku, ktera zjistovala, zda byly oslovené osoby vychovavany v duchu
vlastenectvi, tak opét kladné¢ odpovédélo 50%, zaporne¢ pak dvé osoby a jeden
respondent uvedl, ze si nepamatuje vychovu v tomto sméru: R6: ,, Ano“. R8: , Nebyl
a nemohl byt. Protoze narodil jsem se za Hitlera, pak prisli komunisté, Zil jsem porad
na stejném miste, ale najednou jsme byli soucasti sovetského svazu. Tak na co mam byt

hrdy. Nejvetsi chyba byla rozdeéleni Rakouska — Uherska®. R10: ,,Ano, byl jsem
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vychovavan k tomu, aby se ze mé stal vlastenec. Mél jsem hodné viastenecky zalozené

rodice.

Vlastenecka vvchova v rodiné

Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze obecné se v rodinach, v nichz vyrGstaly star$i
generace, Casto hovoftilo o vlastenectvi, naptiklad v podobé rozmluv o historii nebo
vyznamnych osobnostech. R6: ,, Prarodice jsem nepoznala, rodice, uz jsem méla pouze
maminku a ta méla velké viastenecké citeni“. R9:. ,, Dédecek a babicka, kteri vzpominali
na dobu druhé svetové valky, jak toto obdobi prozivali, jak si hrali . R10: ,,... maminka
S tatinkem byli velci vlastenci. Maminka hodné cetla a byla vuzasnd vypravécka, nikdy
nezapomnéla na cesky velikany a na dulezity udadlosti z nasich dejin. A pak tatinek, ten
si predstavte, byl duistojnikem v armade, za prvni republiky. Ja ma jeste schovanej jeho
Jjmenovaci glejt, kterej doslal primo od Masaryka. Ten byl opravdu velkej vlastenec. Byl

by za republiku a za narod ochoten i obétovat zZivot .

Vliv na utvareni vlastnich hodnot

Jako zasadni cCinitele ovliviiujiciho utvéfeni vlasteneckych hodnot, ve shod¢
vSichni osloveni vzpomenuli pfedevs§im rodinu a ¢astecné i Skolu. R1 uvedl naptiklad:
,Rodice a Ccastecné Skola”. R9 Skole neptikladd vyznam: ,,Z rodinného kruhu,
a prarodice ze zkusenosti z druhé svétove valky. Ze Skoly né, bylo obdobi komunismu
a to se projevilo i ve skolni vyuce”. R6 vedle rodiny zminuje také ucitele: ,,/ maminka,
myslim si, Ze jsem méla i vyborné ucitelé, kteri byli téz vlastenci a kteri nds i tomu

i vychovavali“. R8 pak struéné uvadi: ,,V oblasti hodnost, uceni a rodice samoziejmé .

Generace vétSich vlastencu

Pii vymezeni, kterou generaci dotdzané osoby povazuji za nejvice vlastenecky
orientovanou, ekl R2: ,,Nejstarsi, momentalné nejstarsi zijici lidé v této republice, kteri
zazili nejlépe prvni republiku a s tim spojené veci jako skauting nebo Sokol“. Podobné
se vyslovil také R6: ,, Myslim si, Ze dnes jiz ta nejstarsi, kteri proZili nemeckou okupaci,
a velice se projevila i ta mladez v 68 roku, kdy opravdu ti mladi vystoupili a kdyz byla
sovétska okupace a kdyz vystoupili proti okupaci a byli takovi akcni a projevila se
velika laska k narodu®. R9 shodn¢ uvadi: , Starsi generace, ta ktera zazila vetsi cas

¢

sveho zZivota pred rokem 1989. Lidé 55 let a vice .
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Starsi generace — vétsi vlastenci

Dtivody, pro¢ respondenti povazuji starSi generace za vice vlastenecky
orientované¢ lze shrnout do bodu — pomalejsi komunikace, budovani republiky
a osobnost Masaryka, konec nadvlady jinych narodd a samotny styl vychovy. R1:
., Nebyla takova komunikace, nebyly pocitace, nebyl internet, nebyla televize, bylo pouze
radio, takze se predavalo hodné ustne, maximalné knihy nebo casopisy“. R2: ,, Tak ta
starsi generace, samoziejmé byla vedena k tomu, protoze jsme méli mladou republikou,
relativné a de facto, byly vzdy, kdyz je neco nove, tak lidé maji vétsi chut jit do toho.
Proto i to viastenectvi bylo vétsi a kazdy se chtél podilet na tom utvaret tu republiku.
R6: ,,No prave proto, po té dlouhé nadvlade Habsburkii a nadviadeé némcii, se cesky

narod spojil a povstal a projevoval hrdost na své cesstvi “.

Vzpominka na $kolni dochazku

Pti posledni otazce mohli respondenti zavzpominat na dobu své skolni dochazky
Ve spojitosti s vlasteneckymi prvky. Respondenti uvedli R2: ,, Tak vytvdreli jsme viastné
na prumyslové skole, jsme méli za ukol, délat vypisky z televiznich novin do obcanské
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nauky, a samoziejmé to bylo de facto o viasti“. R1: , Ano, literatura, déjepis.
V literature i v dejepise, kde bylo narodni obrozeni, kde bylo od Havlicka pocinaje pres
Jiraska a podobné*. R6: ,, No urcité, méli jsme pani ucitelku Hyprovou, ktera méla
velice kladny vztah kvlastenectvi a pan ucitel Soucek z déjepisu, které ho si velmi
pamatuji a ten nam povidal véci z historie, vyzdvyhoval vyznamné osoby“. R10:
., Vzpominam si na naseho pana ucitele Dolejsiho, ktery mél takovou malou knizku
S krasnyma ceskyma rikankama a pisnickama. My jsme si je opisovali a pak se je ucili.
Taky mam stdle pred ocima obraz Masaryka na koni, ktery jsme méli ve skole. Taky si
vzpomindm na to, ze jsme se byli podivat na prezidenta Masaryka, kdyz projizdel Brnem

na sve cesté do Zidlochovic “.

HYPOTEZA H2 - interpretace vysledki

Aktualnost vlastenectvi v dnes$ni dobé

VSichni osloveni respondenti z mladsi generace se shodli na tom, Ze vlastenectvi
je i vdnesni dobé stile aktudlni. Napiiklad respondent R3 dal tento problém

do protikladu ke globalizaci - R3: ,,Velmi, cely svet se globalizuje, tak je potreba zndt
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své koreny, védet kam clovek patii atd. “. Respondent R5 zase zaméfil svoji pozornost
na rizné generace - R5: , Tak pravdépodobne, jak asi pro kterou kategorii lidi
ve spolecnosti, aktudlni budou pro takovou tu starsi gemneraci, ale myslim si, Ze déti,
V soucasné dobé ve véku 12, 13 let nevi, co to vlastenectvi je“. A respondent R7 uvadi
Vv kontextu soucasné rychlé doby - R7: ,,No myslim, si, Ze urcité aktualni jsou.
Ale néjakym zpiisobem, mi prijde, ze doba je hektickd, a lidé zapominaji na vlastenectvi,

hodnoty atd. “.

Vliv véku a zivotnich zkuSenosti na postoje k narodni hrdosti

Mladi lid¢ jsou si védomi toho, Ze i postoje prochdzi svym vyvojem v zavislosti
na riznych faktorech — napiiklad R4 uvedl: , Nejspis ano. I kdyz si nejsem jisty, jak moc
tohle budou prozZivat soucasné generace mladych lidi, az zestarnou. V té dobé uz mozna
nebude ceskej narod existovat a bude treba uz jen Evropa, jako celek*. Dal$i zajimavy
nazor uvedl respondent R7: Myslim si, Ze ano. Cim je ¢lovék starsi tim si uvédomuje
riizné hodnoty, ma de facto dospélejsi ndzor, zkusSenosti, které ma, ho urcité obohacuje

‘

V tom, Ze dokdze riizné véci vnimat s takovym starsim nadhledem *.

Laska k vlasti jako osobni hodnota

Na otdzku, zda by osloveni respondenti zafadili mezi své osobni hodnoty lasku
a hrdost na svou vlast, odpovidali rizné¢ a n€kolikrat poukézali na fakt, Ze se povazuji
spise za Moravaky, nez za Cechy. Napiiklad R3: ,, Asi ne. Na to, Ze jsem Ceska, nejsem
nijak zvlast hrda. Ale hrda su treba na kulturu nebo na uspéchy ceskyho sportu“.R5:
,,.Jo, né k ceské vlasti, ale k moravské vlasti. A samoziejmé jsem na svou vlast hrda
ajsem hrda na to, ze jsem z Moravy. “R7: |, Tak to kazdopadné, samoziejmé citim se,
e jsem Cech. Ddle tradice, které jsou nedilnou soucdsti, urcitého viasteneckého pojeti.
A clovék si narodni hrdost uvédomi, i pri zmince o vyndlezech, na kterych se podileli

I3

cesti védci “.

Jste vlastenec?

Za vlastence se povazuji 1 vSichni respondenti mladsi generace, 1 kdyz svij
souhlas vyjadrili dosti vlazné. R3: ,,Jak kdy. Driv spis nez ted. R4: ,,Spise ano“.R5:

,Ano “.RT: ,, Ano, povazuji se za vlastence .
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Vvchova v duchu vlastenectvi

Obecné¢ prevlada nazor, ze mladd generace neni aktivné vychovavéna v ramci
vlasteneckych hodnot. I mladi respondenti potvrdili toto tvrzeni svymi odpovéd’'mi: R3:
., Nijak zvlast“.R4: ,, Hm, nijak zvlast'“. Kdyz to tak vezmu, tak opravdu skoro ne*. RS5:
., Hm, tak vyslovene ne. Ve Skole, mé to jiz nepotkalo. Spise od rodicii clovek prejima

hodnoty, jak se ma chovat ve spolecnosti, riiznych norem *.

Vlastenecka vvchova v rodiné

Pokud pak nésledn¢ jde o pfimou vychovu k vlastenectvi ze strany rodiny, opét
bylo dosazeno zavéru, ze rodi¢e v dnesni dobé nehovoii Casto o tématech spojenych
s vlastenectvim. Respondent R3 stru¢né uvedl: ,, Ne“. Respondent R4 jiz obsahleji: ,,
Nijak zvlast. Jak jsem rekl, moc se to u nas doma neresilo. Ale kdyz byla prilezZitost, tak
samozrrejmé nasi na to zavedli 7ec. Ale aby zamérné si se mnou sedli a zacali vykladat
treba o Masarykovi, tak to né“. A nasledné respondent R7 odpovedél: ,, To si myslim,

Ze né. U nas doma takova vychova nebyla “.

Vliv na utvareni vlastnich hodnot

V rdmci ovlivnéni utvareni vlastnich hodnot, ma ale mlad4d generace vcelku
jasno. Kromé jednoho osloveného, ktery uvedl, ze nevi, kdo je ovlivnil, vSichni
jmenovali konkrétné - R4: | Historie. Mam rad knizky. Hodné ctu prave i historicky
veci “.R5: ,, Rodice, ucitel déjepisu“.R7T: ,,V ramci lokalniho patriotismu ovlivnil Tomas
Bata. A podmét k tomu se zamyslet, nad svym vlastenectvim, mi dal urcité i Vaclav

Havel, jeho slova mely vidy co Fici*.

Generace vétSich vlastencu

Mladi 1idé jsou si védomi faktu, Ze starSi generace lidi maji vétsi narodni citéni.
Lze to podlozit nasledujicimi vypovédmi - R3: , Asi nejstarsi generace, ale zase
pod jejich vedenim pak prisel ten komunismus. Asi Zadna generace. Zdalezi spis na
jednotlivci“.R4: ,, Myslim, Ze jsou to pamétnici valky “.R5: ,, Zlaty stredni vek 50,60 let
a vwse“.RT: ,,Ja bych rekl, Ze tam to bude na tom stiedu, starsi jak 50 let a vyse. Tedy

lidé produktivniho veku “.
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Mlada generace bez vztahu k vlastenectvi

Soucasné¢ také mlad4d generace souhlasi s ndzorem, ze pravé jejich generace
nevnimd pojem vlastenectvi tak silné, jak generace napiiklad pted valkou. Shodli
se v8ichni respondenti, kdyz uvedli - R3: ,, Prosté a jednoduse je k tomu nikdo nevede.
S mladyma o tom prosté nikdo nemluvi, ani doma, ani ve skole“.R4: , Protoze nezazila
valku*. To samoziejmé neni jen toto. Ale dnesni dobé se K tomu décka néjak nevedou
a obecné se o tom viubec nemluvi. Jen kdyz je statni svatek, tak jsou v televizi néjaké
porady. Ale jinak nic moc“.R5: ,, ProtoZe soucasnd generace nevnima silné nic.
Je vychovana pocitacem, televizi, médii, nema ani vzory. NatoZz aby tusila, co je to
viastenectvi “.R7: Jednoznacné tou dobou, to uspéchanou, internetovou, dobou rychlého

¢

obcerstveni “.

DilezZitost vlastenecké vychovy pro mladé

Navic se také osloveni respondenti jednoznaéné shodli na tom, ze vlastenecka
vychova je pro mladé lidi dalezitd - R3: ,Je potiebnda. Aby si mladi uvedomili,
Ze je potreba uzndvat hodnoty dané nasi narodni povahou, ale zaraz si brat i dobré od
jinych narodii. Tim pak vzroste kvalita a uroven lidi, kteri zde ziji. R4: ,,Spis by se
to mélo pripominat lidem, kteri nasi zemi 7vidi. Ano, myslim, Ze je to dulezZité nejen
pro mladou generaci, ale pro vSechny“.R5: , Myslim, si, Ze vlastenecka vychova
je dilezita, aby o ni mladd generace védéla, aby si vytvorila néjaky vztah, ndzor.

Pravdépodobné nebude tento vztah, tak intenzivni, jako u generace pred valkou.

Vedeni mladé generace k vlastenectvi

Dale si také tato skupina osob uvédomuje, Zze mladi lidé nejsou K vlastenectvi
vibec vedeni. Konkrétné uvedli - R3: ,,Ne, protoze je vychovavaji rodice, kteri byli
vychovani za socialismu, kdy hodnoty lidi byly casto ponékud spatné. R4: , Ne, ale
myslim, ze by méely byt vedeny. To kazdopadné“.R7: ,, Ne, nejsou *“.

Vzpominka na svoji $kolni dochazku

Pokud si méli osloveni respondenti vzpomenout na néjaky prvek vlastenecké
vychovy ze svoji Skolni dochazky, nevybavili si vesmes témért nic - R3: ,, Ne“.R4: ,, Ne,
konkrétne si uz nic nevybavim, ale asi to bylo nejspis v ramci déjepisu“. R5: Mé to jiz

ve Skole neovlivnilo, takze ne, nevzpomenu si*.
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HYPOTEZA H3 — interpretace vysledkii

Definice vlastenectvi

Mezi nejcastéjsi definice vlastenectvi, které zaznély jako odpovédi oslovenych
osob, byla hrdost nebo laska k vlasti ¢i k narodu, vztah ke své zemi nebo k obecné
piredavanym hodnotam. Osm z deseti respondenti uvedlo pfimo ,,hrdost a zbyli dva
zminili ,,lasku®. Pro ilustraci uvadim naptiklad odpovédi - R1: ,, Narodni hrdost na stat,
ndrod, kde jsem se narodil a kde Ziju“.R3: , Ze je clovék hrdy na to, Ze je z Cech
a Moravy. Ma rad cesky jazyk, prostredi, kde vyrista. Vazi si spoluobcanui“. R6: No,
vlastenectvi, pro mé predstavuje lasku k viasti, narodu a vyznamnym osobnostem, kteri
se podileji na podvédomi Ceské republiky ve svété“. RT: Predstavuji si, to Ze ¢lovék je
Jjakym si zpiisobem svazan se zemi ve které Zije. Pozitivné vnima hodnoty, které mu byly
vStépovany od jeho utlého detstvi, napr. vztah kvlasti co se tyce dalSich veci, mizu

Jjmenovat napr. urcitou narodni hrdost“.

Vlastni vztah k ¢eské vlasti

Mezi své osobni hodnoty by zafadilo 8 respondenti z 10, lasku k ¢eské vlasti
nebo hrdost na svou vlast. Ve tiech ptipadech tyto osoby zuzily jesté svoji formulaci na
intenzivngj$i vztah k Moravé, nezli k Cesku obecné. R5: ,Jo, né k ceské viasti, ale
k moravské viasti. A samozrejmé jsem na svou vlast hrda a jsem hrdd na to, Ze jsem
S Moravy.* R6: Jsem hrdd, na to Ze jsem CeSka, mam rada sviyj jazyk, ceskou kulturu
aV cizi zemi by se mné Zilo tezko . R7: , Tak to kaZdopadné, samoziejmé citim se, Ze
jsem Cech. Dile tradice, které jsou nedilnou soucasti, urcitého viasteneckého pojeti.
A clovek si narodni hrdost uvédomi, i pri zmince o vyndlezech, na kterych se podileli
cesti vedei”. R10: ,,Jd urcité ano. Ja jsem opravdu hrdej Cech a Cechoslovik. A byl

Jjsem celej zivot, byl jsem tak prosté vychovanej “.

Intenzita vztahu k ¢eské vlasti

VSichni respondenti se shodli na tom, ze jejich vztah k mistu bydlisté,
eventuelné rodisté, prevysuje nad vztahem k Ceské vlasti. R2: ,, Spise k mistu kde Ziji,
a kde jsem se narodil“. R6: ,, Rodnym misto mam urcité rada, to mam rdda nejvice, tam
mam zapusténé koreny, rada se tam vracim, mam rada i rodnou Moravu a Moravaky “.

R7: , Rekl, bych, kdybych to rozdeélil na procenta, 70% misto kde jsem se narodil,
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k cemuz pridavam ten duraz, 30% viast kde ziji. Velkym patriotem jsem hlavné vici

svému misto narozenti, zlinsky kraj “.

Projevy narodniho citéni

Pti polozeni otazky, ve kterych chvilich se v soucasnosti projevuje narodni
citéni, vSechny osoby bez rozdilu uvedly spojitost se sportem. Dva respondenti k této
odpovédi jeste ptipojili zminku o amrti slavné osobnosti*®®. R2: Nejvice narodni citéni
se projevuje, kdyz vyhraji hokejisté néjaky turnaj, nebo néjaky Cech vyhraje
wimbledon a podobné*“. RS: ,,Mam spise pocit, Ze u nas se to traduje spise
se sportovnimi zdpasy. Nap¥. hokej a oblibeny pokiik: ,, Kdo neskdce, neni Cech*.
R7: ,, Tak jak uz jsem zminoval, tak je to hodné pri téch sportovnich utkani, zejména
U hokeje. Pro meé osobné je to dvousecnd hodnota, pri skonceni zdapasu, jiz mnoho lidi
uz zase nepiemysli o tom, ze Cesi jsou. Nebo pii vyznamnych pietdch, vimrti Viclava

Havla“.

Vlastenectvi Cechii

Osm respondenti nepovazuje Cechy vilbec za vlastenecky orientovany narod,
V porovnani s ostatnimi narody. Jeden Cloveék uvedl, Ze vlastenci jsou ve spojitosti
s jejich kulturnim piehledem. A posledni respondent si mysli, Ze je Cechiim vlastenectvi
pfedur¢ené uz dob narodniho obrozeni. R2: ,, Myslim si, Ze né, oproti polakum jsme
uplné bridilove “. R8: Ani nahodou . R10: To opravdu nejsou. Ani pomalu nevi, jak ma
spravné vypadat nase vlajka. A vilastencii v pravym slova smyslu se mezi mladyma moc
nenajde. R7: ,, Myslim si, Ze Cesky ndrod jiz toto ma néjakym zpiisobem predurcené,
od doby narodniho obrozeni a myslim si, Ze ty koreny sahaji hluboko, od spisovatelii

a politiky ceského naroda. Jsme narod, ktery ma vlastenectvi vice v srdci *“.

Motivace vlastence

Otazka motivace K zajeti postoje byt nebo stat se vlastencem je ze strany mnou
oslovenych osob vniména diferencované. Respondent R1 vidi divod ve zviditelnéni:
Pravdépodobné to, Ze se chce néjakym zpusobem zviditelnit, aby se dostal do politiky
a mohl si co nejvice nakrast“. R2 uvadi aktualni trendy, které daného ¢lovéka ovliviuji:
,U mladsi generace je moda, jako skinheads, u starsi generace je to vychovou*. Dale

pak v mnoha odpovédich zaznél pravé vztah k néCemu Ceskému, napiiklad R5: Je to

25 Rozhovory byly uskute¢nény v tinoru 2012, krétce po Gmrti byvalého prezidenta Vaclava Havla.
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V podstaté opravdu takovy pocit, hrdost, cit, ze Zije v Ceské republice, Ze md kolem sebe
historii, ktera prameni z mista, kde Zije a celkové spolecnosti. Myslim si, Ze je to
i charakterova viastnost. Clovék to musi citit“. R10: , ,Myslim si, Ze je jeho vztah k cesky
vlasti, k ceskymu ndrodu a ceskymu dédictvi, které si predavime uz staleti. Prosté
st myslim, zZe viastenec musi milovat vsechno ceské. Prosté musi byt hrdej na to, kdo je,

a kde zije.

HYPOTEZA H4 — interpretace vysledki

Vvchova v duchu vlastenectvi

Na otdzku, zda byli respondenti vychovavani ve vlasteneckém duchu,
odpovédéli pouze 3 osoby kladné. Ostatni uvedli, Ze jejich vychova v tomto smyslu
neprobihala bud’ viibec, nebo nijak zvlast zamérné. R10: ,.Ano, byl jsem vychovaivan
K tomu, aby se ze mé stal viastenec. Mél jsem hodné vlastenecky zalozZené rodice. R4:

266

, Hm, nijak zvlast'*”. Kdyz to tak vezmu, tak opravdu skoro ne“. R8: ,,Nebyl a nemohl
byt. Protoze narodil jsem se za Hitlera, pak prisli komunisté, Zil jsem porad na stejném

misté, ale najednou jsem byli soucasti Sovétského svazu “,

Vlastenecka vvchova v rodiné

Pokud se mélo jednat o jakoukoliv formu vlastenecké vychovy uskuteciiovanou
prostfednictvim vychovy pfimo v rodiné, tak vétSina osob uvedla, Ze s nimi rodice
alespon n¢kdy na toto téma zavedli fe¢. R1: ,,4no, mluvili, hlavné o historii
a osobnostech*.

R4: |, Nijak zvlast. Jak jsem rekl, moc se to u nds doma neresilo. Ale kdyz byla
prilezitost, tak samoziejmé nasi na to zavedli rec. Ale aby zamérné si se mnou sedli
a zacali vykladat treba o Masarykovi, tak to né“. R5: Tak to urcité. Konkrétné co se
tyce vyznamnych osobnosti, ovlivnili mé jak rodice, prarodice, i ve skole, v hodinach
déjepisu, jsme meéli vyborného ucitele, ktery nas informoval o ceskych vyznamnych

osobnostech “.

Vliv na utvareni vlastnich hodnot

Na otazku, kdo oslovené respondenty ovlivnil v utvéfeni jejich vlastnich hodnot
Vv této oblasti, odpovédélo 6 osob, ze to byla pravé rodina. R6: ,, Prarodice jsem

rec

nepoznala, rodice, uz jsem méla pouze maminku a ta méla velké viastenecké citéni .
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R9: |, Z rodinného kruhu, a prarodice ze zkusenosti z druhé svetove valky. Ze skoly né,
bylo obdobi komunismu a to se projevilo i ve Skolni vyuce®. R1: , Rodice a castecne

Skola “.

Vedeni mladé generace k vlastenectvi

Obecné prevlada nazor, Zze dnesni mladé generace nejsou vedeny K vlastenectvi,
coz podtrhuji 1 odpovédi naSich respondentii. R2: ,,Jak v kterych rodinach, nekterych
ano, nekterych ne”. R3: , Ne, protoze je vychovavaji rodice, kteri byli vychovani
za socialismu, kdy hodnoty lidi byly casto ponékud spatné. R7: ,,Ne, nejsou”. R9:

., Myslim si, Ze moc nejsou .

Podil prostiedi na utvareni vlasteneckych hodnot

Dalsi z polozenych otdzek, na kterou ucastnici rozhovoru odpovidali, byla které
prostfedi ma v soucasnosti vétsi podil na utvareni vlasteneckych hodnot, zdali je to vice
rodina nebo spiSe naopak vnéjsi prostfedi. Rodinu jako hlavniho podilnika na utvareni
téchto postojil uvedli pouze 3 respondenti. DalSich 5 osob si mysli, ze by tento podil
mél byt rovnomérné rozlozeny mezi rodinu a Skolu. R8: Zdkladni navyky se tvori
V rodine, vnéjsi prostiedi ho ovliviiuje vyraznéji. A dale zaleZi i na individualité kazdeho
jedince“. R9: |, Rodina hraje u ditete roli dlouhodobéji oproti skole, mél by tento podil
byt z vetsi casti od rodiny*. R10: Asi by to mélo jit ruku v ruce, né? Kazdy mad svij

podil. Rodina by méla zacit a Skola to pak dobrusovat .

Primarni vychovatel vlastenectvi — rodina nebo $kola

Pfi ureni primarniho vychovatele, ktery by mél v idedlnim piipad€ prevazné
ovliviiovat utvafeni vlasteneckych postoju, nebyla ani v tomto piipadé uvedena rodina
jako hlavni urcovatel. Pouze dvé osoby se ptiklonily k moZnosti rodiny. Zbyli
respondenti uvedli podilové rozloZzeni mezi Skolou a rodinou, nebo by dokonce tuto
vychovu zcela zrusili. R5: ,, Tak méla by se vénovat hlavné, rodina, ale protoze v praxi
by to asi nefungovalo, méla by Skola ktomuto tématu zaujmout postoj a podilem
se V ramci vyuky “. R10: ,, Asi rodina, protoze na skolu nemusi byt spoleh*. R1: Rodina
30%, Skola 70% *.
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HYPOTEZA HS5 — interpretace vysledkii

Vliv na utvareni vlastnich hodnot

Jak jiz bylo uvedeno u ptedchazejici hypotézy, skolu jako hlavni ovliviiujici
Cinitel oznacil pouze jeden respondent a dalsi tfi osoby uvedli Skolu jako Castecné
ovliviiujici prvek v utvafeni svych hodnot. R2: ,, Skola, no tak de facto obcanska nauka
a s tim spojené veci, predméty“. R5: , Rodice, ucitel déjepisu‘.R10: ,,...musim taky

Fict, Ze nas k viastenectvi hodné vedli i ucitele v obecné skole “.

DilezZitost vlastenecké vvchovy pro mladé lidi

Na otazku miry dulezitosti vlastenecké vychovy pro dnesni mladou generaci,
se vétSina oslovenych osob vyjadrila, ze tato vychova je i dnes stale dilezitd. R2: ,, Tak
potiebna urcité je, pokud si neudrzime své viastni hodnoty jako vlasti, tak nas
schlamstne globalizace a nebudeme mit tady nic vlastniho®. RS5: , Myslim, si,
ze vlastenecka vychova je duleZita, aby o ni mlada generace védéla, aby si vytvorila
néjaky vztah, ndazoru. R9: ,, Myslim, si, Ze je velmi diileZitd, kor v soucasné dobé, kdy je
vSe nejisté. Kazdopdadné musi se zacit od mala, neni dobré zacit v 15, v 16 —ti letech “.
Pouze jeden respondent zastival negativni ndzor a dal by pfednost spiSe vychovée
multikulturni. R8: ,, Ne, absolutne, né. Ja si myslim, Ze je to chyba. Méla by se ucit

v§eobecné laska k lidem, bez ohledu na narodnost, barvu pleti.

Podil prostiedi na utvareni vlasteneckych hodnot

Pii rozboru odpovédi na otdzku, které prostiedi méa v dneSni dobé& vétsi podil
na utvafeni vlasteneckych hodnot, a to nyni z pohledu vnéjsiho prostiedi, které jsem
V pokladané otazce blize specifikovala jako prosttedi Skoly, mimoSkolnich organizaci,
osobnosti a médii, jasné¢ vyplynulo, ze vné&jsi prosttedi jako samostatny ¢initel vychovy,
bylo uvedeno pouze 2 krat. V dalSich 6 -ti pfipadech pak respondenti uvedli vnéjsi
prostiedi ve spojitosti s vétsim vlivem rodiny. R4: ,.Vnéjsi prostredi. Tam dneska
ty decka travi asi i vic casu. Rodice na jejich vychovu nékdy nemaji c¢as*. R6: ,, No
myslim si, ze vice Skola. Spolecnost, kultura. Méla by se vice podilet Skola, mélo by
se vyucovat o vyznamnych osobnostech, méla by se laska k ceské republice péstovat*.
R3: ,,0boji, v détstvi rodina pozdeji vnejsi prostredi . RT: Myslim, si Ze by to mélo byt

rozlozene rovnomerné, skola, rodinna i média
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Primarni vychovatel vlastenectvi — rodina nebo $kola

V ptipadé, ze se byla dotazovanému déna moznost urcit budouciho primarniho
vychovatele v ramci vlasteneckych hodnot, tak pfimo $kola byla zminéna opét pouze
2 krat a v péti pripadech nasledovalo opét propojeni skoly a rodiny. R6: ,,No myslim si,
Ze vice Skola“. RT: ,,Rovnomérny podil — rodina / skola*”. R4: , Ja si myslim, Zze obé

stejné “.

Soucasna $kolni vvuka

Respondenti obecné nepovazuji soucasnou $kolni vyuku v ramci vlastenectvi
za dostacujici a to v 5 -ti ptipadech, dalsi 4 osoby nemaji ptehled o stavu soucasnych
Skolnich osnov. R4: , Ne. Jak jsem uz rekl, dneska se o ndrodu nebo o vlastenectvi
vitbec nemluvi a fakt by se to melo vic resit”. R9: ,, Myslim si, Ze né. Co se tyce
viastenectvi, mluvi se pouze o historii. Nerika se tam proc je nase zemé takova jako je,
proc bat se o nic, chranit ji. R3: ,, Nemiizu vict, neznam dnesni osnovy*“. R10: ,,Jé, tak

to se nezlobte, ale ja su uz moc starej na to, abych védel, co se uci ve skole “.

Zavedeni vlastenecké vychovy do §kolnich osnov

Pokud by se jednalo o zavedeni urcité formy vlastenecké¢ vychovy do
soucasnych Skolnich osnov, tak by téméf vSichni dotazovani s timto zdmérem souhlasili.
R2: ,,Souhlasim s tim*. R6: No urcité by to bylo dobré*. R9: Neodsoudila bych to,
uzpusobena, nejen detem a uciteliim, ale i rodicum, aby s tim souhlasili“. R7: ,, Urcité
to podporuji, je to nezbytna veéc, kterd povzbudi mladé lidi, ktera jim pomiiZe, aby

si uvedomovali, proc je tu nds narod, co tady délam, jakou tu mame roli “.
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5.3 Urceni platnosti hypotéz

H1: Lze pFedpoklidat, Ze lidé v postproduktivnim a produktivnim véku budou mit vice

vryty vlastenecké hodnoty, nez lidé mladi, ve véku do 35 let

Pro ur€eni platnosti hypotézy H1 byly vybrani respondenti rozhovoru ve vékové
relaci od 36 — 90 let. Jednalo celkem o 6 osob (R1, R2, R6, R8, R9, R10), u nichz jsem
konfrontovala odpovédi na otazky ¢. 1, 3,4, 9, 10, 11, 12, 13, 14 a 23 (viz. ptiloha ¢. 6).
Vsichni respondenti star$i generace obdobné vymezili pojem vlastenectvi jako narodni
hrdost a lasku k vlasti. Rovnéz se vSichni pfiklonili k ndzoru, ze vék a zivotni
zkuSenosti do zna¢né miry ovliviiuji postoje k narodni hrdosti. Sice lasku a hrdost na
svou vlast zahrnuje mezi své osobni hodnoty pouze polovina dotazovanych, nicméné
vétSina osob se povazuje piimo za vlastence. V oblasti vychovy byla celd jedna
polovina star$i generace piimo vychovavana ve vlasteneckém duchu, ve vSech rodinach
se o téchto hodnotam hovotilo, a tito lidé byli nejcastéji ovliviilovani ve svych postojich
rodinou a Skolou. Za nejvice vlastenecky orientovanou generaci shodné povazuji tito
respondenti pravé generaci nejstar§$i a jako divod nejcastéji uvadéji vliv vychovy
a obdobi Prvni republiky. Jako prvky vlastenecké vychovy uvedli krasné vzpominky

ze svého détstvi.

Hypotéza H1 byla potvrzena — verifikovano.

H2: Lze piedpokladat, Ze mlada generace neni vedena k vlastenectvi.

Pii urCovani platnosti hypotézy H2 jsem vychazela z odpovédi respondent
mladsi generace ve véku od 26 — 33 let. Jednalo se 0 4 osoby (R3, R4, R5, R7). V tomto
ptipad¢ doslo k pouziti otazek €. 2, 3,4, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17 a 23 (viz. ptiloha ¢.
6). Vsichni dotazovani zastupci mladé generace ve shodé uvedli, ze vlastenectvi je
i v dnesni dobé pro n¢ stale aktualni. Jsou si ale védomi toho, ze vlastenecké hodnoty
Cipostoje si Clovék vytvaii béhem celého zivota a jsou ovliviiovany veékem
a zkuSenostmi. Mlad4 generace nepocituje nijak zdsadné lasku ¢i vztah k ceské vlasti.
Tento vztah vztahuje spiSe lokalné na region Moravy. Za vlastence se mlada generace
povazuje s patrnou ostychavosti, zcela jist¢ je nelze oznacit za vroucné vlastence.

V ramci vychovy, mladi respondenti potvrdili obecné zastavany nazor, Ze nebyli nijak
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zvlast vychovavani ve vlasteneckém duchu. Také uvedli, ze s nimi jejich rodice
zamérné o téchto hodnotich nehovofili a pokud jiz doslo k ovlivnéni jejich osobnich
postoju, tak ze strany riznych Cinitelii jako rodina, skola, osobnosti nebo média. Opét
ve shod¢ oznaclili, jako nejvice vlastenecky orientované osoby starSiho véku.
AV navaznosti na toto sdéleni souhlasi snazorem, ze jejich generace nevnima
vlastenectvi nijak zv1ast siln¢ a nebyla k tomu ani vedena. Zavérem je nutné také uvést,
ze mladi lidé si nevzpomnéli na zadny prvek vlastenecké vychovy ze svoji Skolni
dochazky. Nicméné pozitivnim zjisténim je, ze si mladi lidé uvédomuji dilezitost této
vychovy pro budovani vlastnich postoji vii¢i narodu a své vlasti.

Hypotéza H2 byla potvrzena — verifikovano.

H3: Lze predpoklidat, e hlavnim postojem vlastence je hrdost na svou vlast

a pozitivni vitah ke svému ndrodu a ke své zemi.

Posouzeni platnosti této hypotézy H3 jsem vyvodila z odpovédi vSech deseti
ucastnikll rozhovora na otazky ¢. 1, 4, 5, 6, 7 a 8 (viz. ptiloha ¢. 6). Hrdost na svou
vlast ¢i laska ke své vlasti zaznéla v riznych modifikacich ode vSech dotazovanych jako
jejich vlastni vyjadfeni pojmu vlastenectvi. Mezi své osobni hodnoty zahrnulo hrdost
alasku také osm z deseti respondenti. Nicméné tento vztah zazili spise k regionu
Moravy, nezli k Cesku. Stejné tak lidé nepocituji intenzivni vztah k Ceské republice,
jako ke své vlasti, ale spiSe k mistu, kde ziji. Narodni citéni zcela vSichni respondenti
vnimaji pouze v roviné nadseni pii sportovnich utkanich, nikoli ve spojitosti se vztahem
k své vlasti ¢i k ndrodu. Pievazna vétsina oslovenych osob nepovazuje obecné Cechy,
V porovnani s jinymi narody, za patrioty, respektive Cechy vnimaji jako v tomto sméru
neprojevujici se. Nicméné pii vymezeni motivace vlastence, zaznél v ne€kolika
odpovédich prave ,,vztah* nebo ,,hrdost®.

Hypotéza H4 nebyla potvrzena — falzifikovano.

H4: Lze piedpokladat, Ze rodina pieddva vice vlasteneckych hodnot neZ skola.

Hypotéza H4 byla konfrontovana s odpovédmi celého vyzkumného vzorku
osloveného v ramci fizeného rozhovoru, a to na zakladné odpovédi na otazky ¢. 10, 11,
12, 17, 18 a 19 (viz. ptiloha ¢. 6). Vice jak dvé tretiny oslovenych osob uvedly,

ze nebyly pfimo vychovavany k vlastenectvi. Ale vétSina sd¢lila, ze se jejich rodice
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prilezitostné zminili o hodnotdich nebo naptiklad osobnostech spojenych
s vlastenectvim. Také vice jak polovina respondentii mini, ze pravé rodina méla svij
podil na utvéfeni jejich osobnich hodnot. Mezi dotazovanymi pievlada ale nazor,
ze dnesni vychova v rodin€ nevede déti k lasce k vlasti a ani rodina nepiinasi zasadni
podil na utvareni jejich vlasteneckych hodnot. Pokud se méli respondenti rozhodnout,
kdo by se mél v soucasnosti primarné podilet na vlastenecké vychove, odpovéd
,rodina®, zaznéla pouze ve dvou piipadech.

Hypotéza H4 nebyla potvrzena — falzifikovano.

H5: Lze piedpokladat, Ze Skola se dnes podili na vliastenecké vychové velmi mdlo.

Ovéteni hypotézy H5 bylo provedena na zakladé odpovédi vsech dotazovanych
na otazky ¢. 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21 a 22 (viz. ptiloha ¢&. 6). Skolu, jako prvek zasadné
ovliviiyjici utvareni svych osobnich hodnot a postoji v oblasti ndrodni hrdosti, uvedl
pouze jeden respondent. Také jen dvé osoby sdélily, ze obecné ma Skola v soucasné
dobé vétsi podil na utvafeni hodnot a méla by se i primarné podilet na vlastenecké
vychové. Oslovené osoby v ramci provedenych rozhovoru nepovazuji soucasnou skolni
vyuku za dostacujici nebo piipadné nemaji o jejim charakteru piehled. Pfesto si vSichni
dotazovani mysli, Ze vlasteneck4 vychova v rdmci Skolni vyuky je dileZzita a souhlasili
by s jejim plnym zaélenénim do Skolnich osnov. Nutno také podotknout, ze ani jeden
z odchovanct dnesnich skolnich instituci si nevybavil zadny prvek z obdobi svoji $kolni
dochazky, ktery by mél spojitost s vlastenectvim.

Hypotéza HS byla potvrzena — verifikovano.

5. 4 Shrnuti vysledkii rozhovoru

Pii celkovém shrnuti vysledkd uskute¢nénych strukturovanych rozhovort
si dovolim ulinit zavér, ze skupina respondentii byla rtiznoroda nejen svym vékem
a zkuSenostmi, ale také svymi postoji, které se odrazily v jejich jednotlivych
odpovédich. Neéktefi respondenti se na pokladané otazky rozhovoftili obsédhle, jini

odpovidali velmi stru¢né.
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Z celkového pohledu mohu konstatovat, ze zadnd z oslovenych osob neméla
zéasadni problém s definovanim pojmu vlastenectvi. Opravdu Casto zaznivala slova, jako
hrdost, laska, vztah k ¢eské vlasti. Mladé 1 starSi generace jsou si védomy toho,
ze postoje a hodnoty souvisejici s vlastenectvim jsou do zna¢né miry ovliviiovany praveé
vékem ¢i zivotnimi zkuSenostmi, proto bez rozdilu povazuji pravé star$i generace

za vice vlastenecky orientované.

Déle z odpovédi respondenti vyplynulo, Ze pfevazné star§i generace byly vice
vychovavany a vedeny k vlastenectvi a to jak ze strany rodiny, tak i ze strany Skoly.
Nejlépe to snad vystihl nejstar§i respondent pan Vladimir, ktery ptimo fekl: ,,A tak
néjak sme v tom vlastenectvi primo vyriistali, nikdo ndam nic nenutil, bylo to prosté

samoziejmy .

Naproti tomu mladd generace, byt si je védoma aktualnosti a dilezitosti
vlastenecké vychovy, sama pfiznava, ze v tomto duchu nebyla moc vychovavana a to
ani v rodinném prostiedi, ani ve $kole. Na to navazuje i zjisténi, ze se mladi lidé

za vlastence sice povazuji, ale tento postoj vyjadiuji dosti vlazné.

Nézorna je také komparace vzpominek na svoji vlastni Skolni dochazku, ve které
starSi lidé jmenovali konkrétni ucitele a krasné piibeéhy a mladi lidé si nemohli vybavit
zaddny konkrétni prvek spojeny s vlastenectvim. Zajimavé bylo téz pokladani otazky,
,Kdy se nejvice v Cechach projevuje narodni citéni“? Zcela viem osobam se ihned

drala do tst odpovéd’ ,,sportovni utkani®.

Muj predpoklad, Ze rodina zastavd nejvyznamnéj$iho Cinitele v preddvani
vlasteneckych hodnot, se bohuZzel nepotvrdil. Naopak se ukazalo, ze dne$ni rodina
nevede nijak zisadné déti k lasce k vlasti a utvafeni hodnot ditéte je pomérové
rozloZeno mezi rodinu a Skolu, s tim, Ze se vice ocekava prave od Skoly. Nicméné ani
Skola neni v soucasné dob¢ tim vyznamné ovliviiujicim prvkem. Obecné ptevlada
nazor, ze Skolni vyuka je v tomto sméru nedostate¢na a zavedeni vlastenecké vychovy

piimo do Skolnich osnov by bylo piijato pozitivné.
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ZAVER

Jednim z diivodu volby ,,vlastenectvi jako tématu své diplomové prace, byl muj
silny osobni pocit sounalezitosti S Ceskou vlasti a také jakysi platonicky
az zidealizovany vztah k obdobi ,,Prvni republiky*. Pfedpokladala jsem, Ze mnoho lidi
bude sdilet pfinejmensim podobné pocity, a proto pro mne byly vysledky prazkumu

vetejného minéni, uskute¢néného v rameci této prace, veelku piekvapujici.

V teoretické Casti prace jsem se pokusila, na zédklad¢ studia odborné literatury,
ptiblizit zakladni aspekty doby narodniho obrozeni, jako kulturné-politického proudu
vznikajicitho na zakladé¢ myslenek osvicenstvi. Déle jsem se zaméfila na vymezeni
vychovy a vychovnych cinitel v souvislosti s utvafenim postoji a hodnot dne$niho
Cloveéka. V zavéru této Casti jsem se pokusila pfibliZit vlastenectvi a jeho vnimani

spolecnosti v prib¢hu 20. stoleti.

Empirickd ¢ast si kladla za cil, prostfednictvim dotaznikového prizkumu
arozhovorl, pfinést odpovédi na otdzky tykajici se jednak intenzity ceského

vlastenectvi, ale také vlivu vychovy na utvareni vlasteneckych hodnot a postojti.

Dovoluji si konstatovat, Ze stanoven¢ho cile bylo dosazeno. Jsem si vSak
védoma toho, Ze vysledky priizkumu nelze zcela zobecnit, jelikoZz se jednd o ndzory

a postoje vyzkumného vzorku ¢itajicitho 258 osob.

Vysledky obou prizkumt pfinesly fadu zajimavych poznatki, které se mnohdy
lisily od mych ptvodnich piedpokladii. Pti stanovovani hypotéz na pocatku samotného
Setfeni jsem naptiklad vychéazela z vlastniho presvédceni, Ze rodina, jako obecné
uznavany vyznamny vychovny Cinitel, bude pifedavat vice hodnot spojenych
S vlastenectvim, nez Skola. Tento miyj ptedpoklad se vSak nepotvrdil a hypotéza H4
tak byla falzifikovana. Obdobné jsem dospéla ke zjisténi, ze hlavnim postojem
soucasnych vlastencll neni primarng intenzivni vztah k ¢eské vlasti ¢i ndrodu, ale jejich
postoje jsou jednoznacné vztahovany k lokdlnimu prostiedi jejich bydlisté. 1 v tomto
piipadé¢ byla hypotéza H3 falzifikovana. Nicméné vysledky Setfeni potvrdily
mé predpoklady, Ze starSi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu

a naopak generace mladsi nebyly a nejsou k vlastenectvi systematicky vedeny, stejné
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tak jako teze, Ze dnesni Skola se na vlastenecké vychové podili velmi malo. Tyto tfi

hypotézy oznacené jako H1, H2 a H5 byly tedy verifikovany.

Zavérem mohu shrnout, Ze starSi generace jsou obecné¢ povazovany za vice
vlastenecky orientované a jejich kladny vztah k vlasti a narodu byl utvafen rodinou
I Skolou. Mladi lidé nemaji téméf vibec zakotvené vlastenectvi ve svém zebiicku
hodnot a také nejsou v tomto ohledu zamérné formovani, a to ani ze strany rodiny,
ani ze strany Skoly. Lidé jsou si vSak védomi tohoto nedostatku a vlastenecké vychové
a s ni spojenym hodnotam ptikladaji jistou dulezitost. V tomto sméru byl také vyjadien

obecny souhlas k posileni $kolni osnov.

Jiz déti musi byt vedeny k poznatku, kdo jsou, odkud pochdzi a kam vlastné
patii a to nejen ve smyslu rodinného zdzemi, ale také ve sméru k celé spolecnosti,
ke své vlasti a ke svému narodu. Musi poznavat své koieny Vv podobé historie
a vyznamnych osobnosti naSich d¢jin, kteti se vyznamné zaslouzili o to, Ze existujeme
jako svobodny narod i 0 to, co jsme a co dnes znamename. Pokud se naskyta piilezitost
piredavat tyto spoleCenské znaky prostrednictvim Skolni vyuky, vyuzijme toho
a bez vahani zatnéme intenzivné pracovat na zméné postoju laické i odborné vetejnosti
k vyuce obcanskych a vlasteneckych ctnosti. Vyuzijme také svoji pfirozenou roli rodice
a formujme svoje potomky v pozitivnim svétle. Vlasteneckou vychovu mame v rukou
pravé my, a spolu se Skolou jsme bezesporu nejvyznamnéjSimi vychovnymi Ciniteli

nasich déti.

Lidé musi v prib&hu svého Zivota Celit mnoha rliznym krizovym situacim,
at’ uz v soukromém, profesnim nebo spolecenském zivoté. S t€mito jevy se daleko 1épe
vypotadaji, pokud maji stanovené pevné osobni hodnoty. Naléhavym pozadavkem
se stava vychova hodnot a postoji zaku ke svétu, k vlasti, k lidem a i k sobé samym.
A pravé socidlni pedagogika se zamétuje predevSim na riznorodé jevy, které probihaji
uvnitf  soucasné spolecnosti. Svou pozornost obraci k jednotliveim i skupinam,
k prostfedi, ale i k oblasti vychovy. ,,Socialni pedagogika ze svého pohledu definuje
vychovu jako regulovani, zamérné a cilené vstupovani do celozivotniho procesu
socializace jedince, v konkrétnim spoleéenském systému. Vychova je nepochybné

proces podilejici se na utvareni osobnosti a tim potazmo na utvareni celé spole¢nosti.*
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28 Mnoho&etné vyzkumy, které byly provedeny piinaSeni poznatky o tom,

ze hodnotova orientace dneSnich déti a mladeze radikalnim zptsobem urcuje jejich

nasledné chovani a jednani.

Mym doporucenim se tedy stdva apelace na odbornou pedagogickou vetejnost,
aby vyuce k obCanskym a vlasteneckym hodnotdm vymezila vice prostoru v ramci
predmétu vlastivédy a pozdé€ji obCanské vychovy. Aby kladla diiraz na aktivni zapojeni
déti a mladych student pii této vyuce a tak napomdhala formovani jejich osobnich
obcanskych hodnot. Je nezbytné, aby soucasné generace mladych lidi ziskaly pozitivni
vztah ke své zemi, vlasti a narodu. M¢€li zajem o vefejné véci a byli tak ochotni k aktivni
obcanské angazovanosti. K tomuto doporucuji piedevS§im projektovou vyuku, ktera
umozni aktivni zapojeni zdka do feSené problematiky, d4 mu prostor pro individudlni
prezentaci jeho nazoru, vysledkl jeho prace a nevtiravym, velmi poutavym zplsobem

rozsituje jeho znalosti.

Pti zhodnoceni vlastniho vnimani existence vlastenectvi v soucasné¢ cCeské
spolec¢nosti, jsem trochu skepticka. Tento postoj neni v zddném piipad€ bran jako
samoziejmost, tak jak tomu bylo jesté pfed n€kolika desitkami let. Bohuzel pojmy jako
narodni hrdost, ceskd vlast, tradice, historie nejsou v soucasné dobé vyslovovany
S nutnym pocitem hrdosti a soundlezitosti prociténého ceSstvi. Vlastenectvi se pod
raznymi spolecenskymi vlivy pomalu vymazalo ze srdci i slovnikii ¢eskych obcanti.
Mlad¢é ani starSi generace nedokazou definovat vyznam tohoto slova. Byt se
za vlastence mohou povazovat, omezuji své obCanské aktivity maximalné na fandéni

pfi sportovnich klanich.

Vlastenectvi by pro nas mélo byt zcela ptirozenym citem. M¢li bychom byt hrdi
na naSe pfedchiidce, ktefi se tak vyznamnou mérou zaslouZzilo o to, ¢im je ¢esky narod
dnes. Toto dédictvi dale rozvijet a pfedavat zase generacim po nés. Vystupovat jako
hrdi ob¢ané a tyto postoje vstépovat svym détem. To je, podle mého ndzoru, zaruka

zivotaschopnosti budouci ¢eské identity.

28 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. Brno: Padio, 2001, 199 s. ISBN 80-7315-004-2, str. 41
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Resumé

Vlastenectvi jako jedna z mnoha ob¢anskych hodnot nezastava v soucasné ceské
spole¢nosti nijak vyznamné postaveni. SpiSe naopak. Pomalu upadd v zapomnéni.
Rodinna ani skolni vychova nevénuje v této oblasti dostate¢nou pozornost formovani
postojové orientace mladé generace. A pravé tento nedostatek se stava naléhavou
potfebou pro zménu. Tato prace seznamuje své Ctendie s vlastenectvim V historickém
praiezu od dob jeho samotného zrodu az po postoje k vlastenectvi soucasné spolecnosti
20. stoleti. Ve své empirické ¢asti piindsi autentické vypovédi oslovenych respondentti

prave na otazky zamétujici se na zjisténi jejich osobnich postoji k vlastenectvi.

Anotace

Ustfednim tématem této diplomové prace je postaveni vlastenectvi a vlastenecké
vychovy v soucasné spolecnosti. Prace je koncipovdna v kontextu historickych
souvislosti pramenicich v dobé obrozenecké a také se zamétuje na pojeti vychovy

a vychovnych ¢initell pfi utvareni postoji a hodnot dnesniho ¢loveka.

Obsahem teoretické casti prace je piibliZzeni hlavnich historickych milnikt
spojenych s vlasteneckymi aktivitami. Vénuje se pojmim jako osvicenstvi, filantropie
¢i altruismus. Popisuje vlastenecké projevy Ceského narodniho obrozeni od pocatku
19. stoleti a s nim spojené vyrazné osobnosti kulturniho zZivota i méné znama jména
vesnickych ucitelll. Dale se zabyva aspekty sou€asné vychovy i ostatnich vychovnych

Cinitell, ktefi plisobi na mravni 1 hodnotové formovani osobnosti.

Prakticka Cast je tvofena rozborem odpovédi oslovenych respondentli na predem
stanovené otazky v ramci dotaznikového prizkumu a fizenych rozhovort. Hlavnim
ukolem tohoto empirického Setfeni bylo zjiSténi nazori a postojii na vlastenectvi obecné

a vlasteneckou vychovu v riznych vékovych skupinach Siroké vetejnosti.
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Anotation

The central theme of this work is the position of patriotism and patriotic
education in contemporary society. Whole work is conceived in the connection with the
historical context arising at the time of revival, and also focuses on the concept of

education and educational factors in shaping the attitudes and values of modern man.

The theoretical part is focused on describing of major historical milestones
associated with patriotic activities. It deals with concepts such as the enlightenment,
philanthropy or altruism. Describes the patriotic manifestation of the Czech national
revival since the early 19th century and the associated main figures of cultural life as
well as less-known names of village teachers. It also deals with aspects of current
education and other educational factors that act on moral values and personality

formation.

The practical part consists of analysis of answers of respondents to a pre-set
questions in the questionnaire survey and structured interviews. The main task of this

empirical investigation was to determine opinions and attitudes on patriotism and

patriotic education in general in different age groups within the general public.

Klicova slova

patriotismus, vlastenectvi, nacionalismus, vychova, postoje, hodnoty, ndrod, narodni
hrdost, narodni obrozeni, filantropie, altruismus, osvicenstvi, osobnosti narodniho
obrozeni, buditelsti ucitelé, mravni vychova, vlasteneckd vychova, rodina, S$kola,

prostredi, obCanstvi

Keywords

patriotism, nationalism, education, attitudes, values, nation, national pride, national
revival, philanthropy, altruism, the Enlightenment, the National Revival figures,
revivalist teachers, moral education, patriotic education, family, school, environment,

citizenship, nationality
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Priiloha ¢. 1: Formulay dotazniku

DOTAZNIK

Pfedem bych Vam rada pod¢kovala za Vas Cas straveny nad timto dotaznikem a také za
ochotu jej vyplnit. Cilem tohoto vyzkumu je zjiSténi VaSich postoji a nazorQ
k vlastenectvi a k vlastenecké vychové. Ziskana data budou slouzit ke zpracovani mé
diplomové prace. Mohu Vas ujistit, ze tento dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni
Vam zabere piiblizn¢ 10 minut VaSeho casu. Prosim o zvoleni pouze jedné
Z nabizenych odpovédi.

Vladimira Kotaskova

1. Jste hrdy na to, Ze jste Cech/Ceska?
a) ano, jisté
b) ne, necitim se tak
¢) nevim, nepfemyslel/a jsem o tom

2. Jak intenzivné vnimate svoji narodni hrdost?
a) velmi siln¢
b) nijak vyznamné
¢) téméf vubec

3. Silngji pocit'ujete pFislusnost...?
a) k Ceské republice
b) k mistu, kde Zijete (kde jste se narodil/a)

4. Byl/a byste ochoten/a zménit misto svého pobytu (s ohledem na patriotismus)?
a) ano, necini mi to potize
b) ne, jsem pevné spjat/a s mistem pobytu, S rodinou
¢) nevim

5. Jaky mate vztah ke své vlasti a k ¢eskému narodu?
a) velmi pozitivni
b) neutralni
¢) negativni

6. Povazujete Cechy, ve srovnani s ostatnimi evropskymi narody, za vlastence?
a) siln€ vlastenecky zaloZené
b) bez vyraznéjsiho z4jmu
¢) vlbec se v tomto sméru neprojevujici

7. Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?
a) vztah k zemi, kde jsem se narodil
b) laska k vlasti, narodu, jazyku
¢) ucta k predktim, K historii

8. PovaZujete se Vy osobné za vlastence?
a) ano
b) ne




¢) nevim

9. Domnivate se, Ze je v soucasné dobé vlastenectvi stale aktualni téma?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

a) ano
b) ne

¢) nevim

Miyslite si, Ze starsi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu?
a) ano
b) ne

¢) nevim

Kterou generaci obyvatel povaZujete za vétsi vlastence?
a) ob¢any v postproduktivnim veéku (starsi jak 55 let)
b) obéany v produktivnim véku (35 — 55 let)
¢) ob¢any v mlad$im produktivnim véku (20 — 34 let)
d) mladé lidi (12 — 19 let)

V kterém obdobi, podle Vas, bylo vlastenectvi proZivano nejintenzivnéji?
a) vV obdobi narodniho obrozeni (18. — 19. stoleti)
b) v obdobi ,,Prvni republiky* (T. G. M.)
¢) za némecké okupace od roku 1939
d) v roce 1968
e) v roce 1989
f) v soucasnosti

Myslite si, Ze je dne$ni mlada generace vedena Kk vlastenectvi?
a) ano
b) ne

¢) nevim

Miyslite si, Ze obecné vétsi podil pii predavani vlasteneckych hodnot prinasi?
a) rodinné prostiedi (rodice, prarodice, piibuzni, ...)
b) vnéjsi prostiedi (Skola, mimoskolni organizace, vyznamné osobnosti, ...)

Vyrustal/a jste v rodiné (v prostiedi), kde se prosazovaly vlastenecké hodnoty?
a) ano
b) ne

Mluvili s Vami vasi rodiée o vlastenectvi?
a) ano, Casto
b) ne, nikdy

¢) velmi malo

Kdo Vas osobné nejvice ovlivnil v utvaieni vlastnich hodnot v oblasti
vlastenectvi, narodni hrdosti a patriotismu?

a) rodina (rodice, prarodice, piibuzni)

b) skola svou ptimou vyukou

¢) vyznamnd osobnost




c¢) média (knihy, televize, dokumenty)
d) jina organizace (napf. skaut), ............oooiiiiiiiiiiiii

18. Vlastenecka vychova je podle Vaseho nizoru na ZS a SS:
a) velmi potfebna
b) neni tak dulezita
¢) zbyteCna, staci role rodiny
d) nevim, na tuto problematiku nemam nazor

19. Myslite si, Ze v souc¢asnych Skolnich osnovach je vénovana dostate¢na pozornost
informacim zamérenym na vlast a vlastenecké hodnoty?
a) ano, to co se déti uci, je dostacujici
b) ne, informaci je velmi malo
¢) nevim, nemam piehled o rozsahu této vyuky

20. Vlasteneckou vychovu byste zavedl/a jako:

a) samostatny predmét na ZS

b) soucast jiz existujiciho predmétu (napt. vlastivéda, déjepis)

¢) nepovinnou formou individudlni iniciativy $koly, uciteld (napft. ptednasky,
kurzy)

d) nezavadél/a viibec

Pohlavi Vék NejvysSi dosazené vzdélani
a) zena a) 12— 19 let a) ZS
b) muz b) 20 — 35 let b) vyucen
c) 36 — 55 let ¢) SS s maturitou
d) 56 — 90 let d) vOS
e) VS

Poft. ¢islo: ........

Poradové ¢islo: ..................




Priiloha ¢. 2: Soubor otazek iizeného rozhovoru

ROZHOVOR

Ptedem bych Vam rada podékovala za Va3 Cas a ochotu zodpovédet mi nékolik otazek na téma
vlastenectvi a vlasteneckd vychova. Mohu Vas ujistit, ze vSechny informace povazuji za
divérné a budou pouzity vyhradné ke zpracovani mé diplomové prace. Cely rozhovor nam
zabere ptiblizné 30 minut a jeho prubéh bude s Vasim souhlasem zaznamenavan na diktafon.

Na zacatku bych Vas rdda pozadala o sdéleni Vaseho:
e kiestniho jména:
e véku:
¢ nejvyssiho dosaZzeného vzdélani:

Jak jsem jiz uvedla v uvodu, zabyvam se vyzkumem postoji a nazori na vlastenectvi
a na vlasteneckou vychovu v soucasné dobé. Mohu se Vs tedy zeptat:

IR

o

BB ©OwoN®

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.

23.

Co si piedstavujete pod pojmem vlastenectvi?
Myslite si, ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jest¢ aktualni i v dneSni dobé?
Ptiklonil/a byste se k nazoru, ze vék €i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni
hrdosti a soundleZitosti s vlastni zemi?
Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
Pocitujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete,
popf. kde jste se narodil?
Ve kterych chvilich, se v soucasné dobé v Cechach, nejvice projevuje narodni citéni?
Myslite, Ze jsou Cesi dostateéné hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody?
Kdyz n€kdo o sobé prohlasi, ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?
PovaZujete sam sebe za vlastence
Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?

. Mluvili s Vami rodi¢e/prarodice o vlastenectvi, o ¢eské historii, 0 vyznamnych

osobnostech, které se zaslouzili o existenci naseho naroda?

. Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnil/o v utvafeni Vasich hodnot v oblasti vlastenectvi,

lasky k vlasti a narodni hrdosti?

. Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?
. Obecn¢ se ma za to, Ze starsi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu.

Cim si myslite, Ze to bylo podminéno?

A naopak. Pro¢ soucasna generace nevnima pojem vlastenectvi tak siln¢, jako kdysi
napf. generace pred valkou?.

Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro souc¢asnou mladou generaci?

Myslite si, Ze jsou dnesni déti dostateéné vedeny K lasce k vlasti?

Které prostfedi ma podle Vaseho nazoru vétsi podil pii utvareni vlasteneckych hodnot
— RODINA nebo VNEJSI PROSTREDI jako je $kola, mimoskolni organizace napr-.
skaut, vyznamné osobnosti ¢i média?

Kdo by se mél primarné podilet na vlastenecké vychoveé? Rodina nebo skola?

Povazujete souc¢asnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i
obecné k vlastenectvi, za dostacujici?

V soucasné dobé se hovoii o zavadéni vlastenecké vychovy do §kolnich osnov jako
soucast ramcove vzdélavaciho programu (RVP). Jaky na to mate nazor?

Jakou formou by méla, podle Vas, probihat vlastenecka vychova mladé generace
v ramci skolni vyuky? Hovori se napr. o samostatném predmétu, o integraci do
stavajictho predmeétu napr. viastivedy ¢i déjepisu, nebo o individudlnim rozhodnuti
Skoly.

Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi §kolni dochazky?
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Priloha ¢&. 3: Vyhodnoceni vysledkii dotazniku
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Zdroj:Viastni Setreni

celkem distribuovano v listinné
celkem dotazniki 248 podobé

internet 54,84% navratnost vyplnénych
papir 45,16% vyplnéno spravné

vyplnéno chybné/nepresné

93,60%
89,60%
4%
6,40%

nevyplnéno/nevraceno



Piiloha é. 4: Piehled hypotéz a jednotlivych dilCich otdazek dotazniku

HYPOTEZY

Dil¢i vyzkumné otazky z DOTAZNIKU

H1l=

Lze predpokladat, Ze lidé v postproduktivnim a
produktivnim véku budou mit vice vryty vlastenecké
hodnoty, nez lidé mladi, ve véku do 35 let

1. Jste hrdy na to, e jste Cech/Ceska?

7. Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?

8. Povazujete se Vy osobné za vlastence?

10. Myslite si, ze star§i generace byly vice vychovavany ve
vlasteneckém duchu?

11. Kterou generaci obyvatel povazujete za vétsi vlastence?

12. V kterém obdobi, podle Vas, bylo vlastenectvi prozivano
nejintenzivnéji?

15. Vyrustal/a jste v rodiné (v prostiedi), kde se prosazovaly
vlastenecké hodnoty?

16. Mluvili s Vami vasi rodi¢e o vlastenectvi?

17. Kdo Vas osobné nejvice ovlivnil v utvareni vlastnich
hodnot v oblasti vlastenectvi, narodni hrdosti a patriotismu?

H2 =

Lze predpokladat, Ze neni vedena

k vlastenectvi

mladd generace

1. Jste hrdy na to, ze jste Cech/Ceska?

7. Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?

8. Povazujete se Vy osobné za vlastence?

9. Domnivate se, ze je v soucasné dobé vlastenectvi stale
aktualni téma?

11. Kterou generaci obyvatel povazujete za vétsi vlastence?

12. V kterém obdobi, podle Vas, bylo vlastenectvi prozivano
nejintenzivngji?

13. Myslite si,
k vlastenectvi?

ze je dneSni mlada generace vedena

15. Vyrustal/a jste v rodiné (v prostiedi), kde se prosazovaly
vlastenecké hodnoty?

16. Mluvili s Vami vasi rodi¢e o vlastenectvi?

17. Kdo Vas osobné nejvice ovlivnil v utvareni vlastnich
hodnot v oblasti vlastenectvi, narodni hrdosti a patriotismu?

18. Vlastenecka vychova je podle Vaseho ndzoru na ZS a SS:

19. Myslite si, ze v soucasnych $kolnich osnovach je vénovana
dostatetna pozornost informacim zaméfenym na vlast a
vlastenecké hodnoty?

H3 =

Lze predpokladat, Ze hlavnim postojem vlastence je hrdost
na svou vlast a pozitivni vztah ke svému narodu a ke své
zemi.

1. Jste hrdy na to, e jste Cech/Ceska?

2. Jak intenzivné vniméte svoji narodni hrdost?

3. Silng&ji pocit'ujete ptislusnost...?

4. Byl/a byste ochoten/a zménit misto svého pobytu (s ohledem
na patriotismus)?

5. Jaky mate vztah ke své vlasti a k ¢eskému narodu?

6. Povazujete Cechy, ve srovnani s ostatnimi evropskymi
narody, za vlastence?

7. Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?

8. Povazujete se Vy osobné za vlastence?

H4 =

Lze predpokladat, Ze rodina predava vice vlasteneckych
hodnot nez skola.

14. Myslite si, ze obecné veEtsi podil pii predavani

vlasteneckych hodnot pfinasi?

15. Vyrustal/a jste v rodiné (v prostredi), kde se prosazovaly
vlastenecké hodnoty?

16. Mluvili s Vami vasi rodice o vlastenectvi?

17. Kdo Vas osobné nejvice ovlivnil v utvareni vlastnich
hodnot v oblasti vlastenectvi, narodni hrdosti a patriotismu?

H5 =

Lze piedpokladat, Ze $kola se dnes podili na vlastenecké
vychové velmi malo.

14. Myslite si, ze obecné vétsi
vlasteneckych hodnot pfinasi?

podil pti predavani

17. Kdo Vas osobné nejvice ovlivnil v utvareni vlastnich
hodnot v oblasti vlastenectvi, narodni hrdosti a patriotismu?

18. Vlastenecka vychova je podle Vaseho ndzoru na ZS a SS:

19. Myslite si, ze v soucasnych $kolnich osnovach je vénovana
dostate¢na pozornost informacim zaméfenym na vlast a
vlastenecké hodnoty?

20. Vlasteneckou vychovu byste zavedl/a jako:

Zdroj: Vlastni




Piiloha ¢. 5: Doslovny piepis rozhovorii

I Odpovédi respondenta R1 — ALES, 55 let

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Co si piredstavujete pod pojmem vlastenectvi?
,,Narodni hrdost na stat, narod, kde jsem se narodil a kde Ziju .
Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dneSni dobé?
Pravdépodobné né, protoze se integrujeme jako Evropa jako celek .
Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaleZitosti
S vlastni zemi?
Ano, hlavné Zivotni zkuSenosti to oviliviiuji “.
Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
, Castecne...

Pocit'ujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, pop¥. kde jste se narodil?
,,Ano, protoze jsme starsi generace, které komunisti nedovolili vyjet, nenaucili nas jazyky, takze ani jinou moznosti
nemél“.

Ve kterych chvilich, se v sou¢asné dobé& v Cechach, nejvice projevuje narodni citéni?

,, Hokej, fotbal, narodni tym .

Myslite, Ze jsou Cesi dostateéné hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody? PovaZujete Cechy za velké

vlastence a patrioty?

., Nejsou, daleko veétsi patrioti jsou Polaci, Mad'ari, Némci “.

KdyZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?

Pravdépodobné to, Ze se chce néjakym zpiisobem zviditelnit, aby se dostal do politiky a mohl si co nejvice
nakrast”.

PovaZujete sim sebe za vlastence?

., Ne“.

Byl/a jste vychovavian ve vlasteneckém duchu?
LAno“.

Mluvili s Vami rodi¢e/prarodice o vlastenectvi, o ¢eské historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili o

existenci naseho naroda?

,,Ano, mluvili, hlavné o historii a osobnostech “.

Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnil/o v utvareni VaSich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni

hrdosti?

,,Rodice a castecné skola “.

Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?
., Starsi*.

Obecné se ma za to, Ze star$i generace byly vice vychovaviny ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, Ze to bylo

podminéno?

,,Nebyla takovi komunikace, nebyly pocitace, nebyl internet, nebyla televize, bylo pouze radio, takze se predavalo
hodné ustné, maximalné knihy nebo casopisy “.

A naopak. Pro¢ sou¢asna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi napf. generace pred valkou?

,, Protoze politicka garnitura naucila mlady lidi, aby se nevazili ceského ndroda, protoze pokazdé kdyz o néco $lo,
politici nas zradili a podvedli “.
Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro sou¢asnou mladou generaci? Je podle Vis potfebna?
., Uz je mdlo potrebna, méli by se jen uvédomovat, %e jsou Cesi, nebo Moravané nebo Slezané, ale protoze se
Evropa integruje tak by si spise méli zacit uvedomovat, Ze jsou Evropané .
Myslite si, Ze jsou dnesni déti dostate¢né vedeny k lasce k vlasti?
., Nevim*.
Které prostiedi ma podle Vaseho nizoru vétsi podil pii utvaieni vlasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI
PROSTREDI Jjako je Skola, mimoSkolni organizace napi. skaut, vyznamné osobnosti ¢i média?
,, Vnéjsi prostredi, protoze tak jak se chovaji ostatni, tak déti to pozoruji, nebo mlada generace to pozoruje a podle
toho si vyhodnocuje, co mu doma rodice rekli. Takze pokud i rodice budou vlastenci a néco mladé generaci
Feknou, ale ta uvidi, ze se politické Spicky, kulturni Spicky, sportovni Spicky chovaji jinak, tak si budou myslet, ze
Jim rodice [Zou*.

Kdo by se mél primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo Skola?
,,Rodina 30%, skola 70% .

PovaZujete sou¢asnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za

dostacujici?

., Nevim, jsem uz moc dlouho ze Skoly“.

V soucasné dobé se hovoii o zavadéni vlastenecké vychovy do Skolnich osnov jako soucast ramcové vzdélavaciho

programu (RVP). Jaky na to mate nazor?

,, Urcite by se déti méli ucit, jak se vlastenci chovali v 18, 19. stoleti a urcité by se hlavné méli ucit o vsech téch
zradcich, kteri zradili Cesky ndrod, vietné nejvétsich darebdkit komunistii “.

Jakou formou by méla, podle Vas, probihat vlastenecka vychova mladé generace v ramci S$kolni vyuky? Hovofi se

napf. o samostatném piredmétu, o integraci do stavajiciho pFedmétu napf. vlastivédy ¢i déjepisu, nebo o

individudlnim rozhodnuti §koly.
wMeéla by probihat integraci do déjepisu, aby se na historickych faktech okamzité ukazovalo, kde se stala chyba *.

Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi §kolni dochazky?

, Ano, literatura, déjepis. V literature i v déjepise, kde bylo ndrodni obrozeni, kde bylo od Havli¢ka pocinaje pres
Jirdaska a podobné, ale bylo to poplatné doby. Takze napr., kdyz nam vykladali, ze Husité byli viastenci, tak nam
vsichni lhali, protoze Husiti byli normalné zlodéji, darebdci, kteri vrazdili a loupili. Ano, ale pouze literatura,
poezie a lidé, kteri se snazili néco pro ten ndrod udélat, ale poplatni té dobé*".



Odpovédi respondenta R2 — DAVID, 36 let
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20.

21.
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23.

Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?
., Hrdost na svou viastni vlast tim, ze jsem Cechem “.
Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dne$ni dobé?
,,No méli by byt aktudlni, bohuzel se neustale potykdame s tim, Ze nejsou diky globalizaci*.
Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaleZitosti
S vlastni zemi?
,, Urcité ano, ¢im starsi ¢lovék, tak tim si myslim, Ze je vétsi nacionalista ™.
Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
,Ano .
Pocit'ujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, pop¥. kde jste se narodil?
., Spise k mistu kde Ziji, a kde jsem se narodil *.
Ve kterych chvilich, se v soutasné dobé v Cechach, nejvice projevuje narodni citéni?
. Nejvice narodni citéni se projevuje, kdyz vyhraji hokejisté néjaky turnaj, nebo néjaky Cech vyhraje wimbledon a
podobné*.
Myslite, 7e jsou CeSi dostateéné hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody? PovaZujete Cechy za velké
vlastence a patrioty?
., Myslim si, Ze né, oproti polakiim jsme viplné bridilové “.
KdyZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?
U mladsi generace je moda, jako skinheads, u starsi generace je to vychovou“.
PovaZujete sam sebe za vlastence?
,, Castecné”.
Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?
. Moc né".
Mluvili s Vami rodi¢e/prarodice o vlastenectvi, o &eské historii, o0 vyznamnych osobnostech, které se zaslouZili o
existenci naseho naroda?
., Spise né .
Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnil/o v utvafeni VaSich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni
hrdosti?
..Skola, no tak de facto obcanska nauka a s tim spojené véci, predméty .
Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?
Nejstarsi, momentdlné nejstarsi zijici lidé v této republice, kteri zazili nejlépe prvni republiku a s tim spojené véci
Jjako skauting nebo Sokol *.
Obecné se ma za to, Ze star$i generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, Ze to bylo
podminéno?
., Tak ta starsi generace, samoziejmé byla vedena k tomu, protoze jsme méli mladou republikou, relativné a de
facto, byly vzdy, kdyz je néco nové, tak lidé maji vétsi chut jit do toho. Proto i to viastenectvi bylo vétsi a kazdy se
chtél podilet na tom utvaret tu republiku. V dnesni dobé bohuzel diky korupci a to co vidime v televizi, jak se
chovayji politikové tak to je vice méné kontraproduktivni k tomu, aby lidé byli viastenci“.
A naopak. Pro¢ sou¢asna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi napi. generace pied valkou?
,, To je presné ono, skauting, ktery byl klasicky prevzaty z jinych republik, nebo existoval tady predtim, Sokol, ktery
byl hodné vlastenecky zalozeny, dneska se to bohuzel bere prosté jinak .
Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro sou¢asnou mladou generaci? Je podle Vas potfebna?
., Tak potrebna urcité je, pokud si neudrzime své vlastni hodnoty jako vlasti, tak nds schramstne globalizace a
nebudeme mit tady nic vlastniho “.
Myslite si, Ze jsou dnesni déti dostateéné vedeny k lasce k vlasti?
,,Jak v kterych rodindch, nékterych ano, nékterych ne“.
Které prostiedi ma podle VaSeho nazoru vét¥i podil p¥i utvaieni vlasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI
PROSTREDI jako je $kola, mimoskolni organizace napy. skaut, vyznamné osobnosti & média?
., Tak jak v které rodiné Ze, nekde se utvari, jsou rodiny, kde to vlastenectvi prosté je a nékde zase nejsou. Myslim
si, ze téch rodin, kdo jsou vlastenci, je podstatné méné, tak to vnéjsi prostredi, tedy Skola .
Kdo by se mél primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo $kola?
,, To je hrozné tézka otazka, ja si myslim, ze by to mélo jit ruku k ruce .
PovaZujete soucasnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za
dostacujici?
., Myslim si, Ze né*.
V soucasné dobé se hovori o zavadéni vlastenecké vychovy do $kolnich osnov jake soucast ramcové vzdélavaciho
programu (RVP). Jaky na to mate nazor?
L, Souhlasim s tim .
Jakou formou by méla, podle Vas, probihat vlastenecka vychova mladé generace v ramci $kolni vyuky? Hovofi se
napf. o samostatném piedmétu, o integraci do stavajiciho predmétu napft. vlastivédy ¢i déjepisu, nebo o
individualnim rozhodnuti Skoly.
., Tak v ramci obcanské nauky samoziejmé vypotiebovat maximum, téch vlasteneckych ndzoru a de facto v té
obcanské nauce probirat pomalu i déjepis zpétné od roku 1920, aby si déti v té obcanské nauce uvédomili,
nejenom Ze ziji dnes, ale jak to vypadalo predtim, nez se narodili. No mohl by to byt i samostatny predmeét .
Vzpomenete si na néjaké prvKky vlastenecké vychovy z dob Vasi §kolni dochazky?
,, Tak vytvareli jsme viastné na primyslové skole, jsme méli za vikol, délat vypisky z televiznich novin do obcanské
nauky, a samozirejmé to bylo de facto o viasti“.



Odpovédi respondenta R3 — LUCIE, 33 let
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Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?
., Ze je clovek hrdy na to, Ze je z Cech a Moravy. Ma rad Cesky jazyk, prostiedi, kde vyristd. Vazi si spoluobéanii*.
Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dne$ni dobé?
»Velmi, cely svét se globalizuje, tak je potreba znat své koreny, védét kam clovék patii atd. *.
Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaleZitosti
S vlastni zemi?
,,Ano. Nazory a postoje se s vekem méni, zkuSenosti to taky oviiviwji, hlavné kdyz pak clovék vidi, co predvadi
politici, tak to pak o hrdosti nemiize byt rec*.
Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
., Asi ne. Na to, ze jsem Ceska, nejsem nijak zvlast hrda. Ale hrdd su tieba na kulturu nebo na tispéchy ceskyho
sportu“.
Pocitujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, pop¥. kde jste se narodil?
. K mistu, kde jsem se narodila. Kde mam rodinu. Na to co dokdzali Cesi jako jednotlivci dnes i v historii .
Ve kterych chvilich, se v soutasné dobé v Cechach, nejvice projevuje narodni citéni?
., Kdyz vyhraji hokejisti a fotbalisti, coz tedy neni muj pripad, zemi reprezentuji spise hloupi sportovci“.
Miyslite, 7e jsou Cesi dostatené hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody? Povazujete Cechy za velké
vlastence a patrioty?
,,Moc ne“.
KdyZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?
Ze md rad ceskou zemi a jazyk a neni vedle ze vieho co je napi. americké. A taky tieba pFi nakupovini da
prednost kvalitnim ceskym vécem nez jinému zbozi ze zahranici, jen proto, Ze ho znd z reklamy .
PovaZujete sim sebe za vlastence?
JJak kdy. Diiv spis nez ted. Kdyz si clovek uvédomi, jak za vailky i Cesi opovrhovali Zidy, nechali se oviivnit
hlasanim ve Skoldch a novindch, e Zidi jsou Spinavy atd. To jsem vidéla tudle v dokumentu Matéje Mindce — Sila
dobra - o Nicolasovi Wintonovi. Po vdlce Cesi misto aby si vazili svobody, podporovali komunismus. A pak Zili
nekolik desitek let v domé temna. A kdyz to padlo, tak nechaji u vldady politiky, kteri nemaji ani zaklady slusného
chovani, natoz aby byli inteligentni a s nadhledem pro vedeni zemé. To pak clovek je vlastenec, protoze se tu
narodil a Zije tu, ale moc hrdy na to neni*.
Byl/a jste vychovavian ve vlasteneckém duchu?
., Nijak zvlast™.
Mluvili s Vami rodi¢e/prarodice o vlastenectvi, o ¢eské historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzZili o
existenci naseho naroda?
, Ne*“.
Kdo nebo co Vis nejvice ovlivnil/o v utvafeni VaSich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni
hrdosti?
., Nevim*.
Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?
,,Asi nejstarsi generace, ale zase pod jejich vedenim pak prisel ten komunismus. Asi zadna generace. Zalezi spis
na jednotlivci “.
Obecné se ma za to, Ze starsi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, Ze to bylo
podminéno?
,, Protoze jejich rodice ¢i prarodice jesté pamatovali Rakousko — Uhersko a pak oddéleni samostatné republiky *.
A naopak. Pro¢ sou¢asna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi napfr. generace pred valkou?
,, Prosté a jednoduse je k tomu nikdo nevede. S mladyma o tom prosté nikdo nemluvi, ani doma, ani ve Skole “.
Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro sou¢asnou mladou generaci? Je podle Vas potiebna?
,,Je potirebna. Aby si mladi uvédomili, Ze je potieba uznavat hodnoty dané nasi narodni povahou, ale zardz si brat
i dobré od jinych narodii. Tim pak vzroste kvalita a vuroven lidi, kteri zde Ziji. A taky aby déti védéli, co zpiisobi,
kdyz si koupi hamburger v McDonaldovi - jaky to md negativni dopad na néj i na celou planetu, oproti tomu, kdyz
si koupi bagetu od mistniho biofarmdre. Aby se nestydéli zit odlisné, nez veli dnesni konzumni spolecnost. Tyto déti
pak budou v tomto duchu vychovavat dalsi generaci atd. atd. .
Myslite si, Ze jsou dne$ni déti dostate¢né vedeny k lasce k vlasti?
,,Ne, protoze je vychovavaji rodice, kteri byli vychovani za socialismu, kdy hodnoty lidi byly casto ponékud Spatné.
Dnes casto tito lidé nemaji sviij pevny ndzor ani postoje, takze se nechaji ovlivnit médii, konzumem atd. “'.
Které prostiedi ma podle VaSeho nazoru vétsi podil p¥i utvareni vlasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI
PROSTREDI jako je $kola, mimoskolni organizace napi. skaut, vyznamné osobnosti & média?
,,Oboji, v détstvi rodina pozdéji vnéjsi prostredi .
Kdo by se mél primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo $kola?
,, Oboji stejné .
PovaZujete soucasnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za
dostacujici?
,, Nemiizu rict, neznam dnesni osnovy*.
V soucasné dobé se hovoii o zavadéni vlastenecké vychovy do Skolnich osnov jako soucast ramcové vzdélavaciho
programu (RVP). Jaky na to mate nazor?
., Pokud to budou mit déti jako povinné ucivo, tak k tomu ziskaji spis odpor. Zdilezi na osobnosti vyucujicich, jak
umi predavat tyto veci détem. Aby jim sly prikladem a téma viastenectvi zapracovali i do jinych vykladii “.
Jakou formou by méla, podle Vis, probihat vlastenecka vychova mladé generace v ramci $kolni vyuky? Hovori se
napf. o samostatném pifedmétu, o integraci do stiavajiciho predmétu napft. vlastivédy ¢i déjepisu, nebo o
individualnim rozhodnuti Skoly.
wPokud bych mohla osobné rozhodnout, tak bych byla asi pro kombinaci viozeni do obcanky, prominte, chtéla
Jjsem Fict obcanské vychovy, nebo déjepisu a také treba pro riizné besedy, predndsky na tohle téma, treba
S pamétnikama valky nebo tak néco .
Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi §kolni dochazky?
., Ne“.



Odpovédi respondenta R4 — VIT, 27 let

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?
., Hrdost na to, z jaké zemé pochdzim *.
Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dne$ni dobé?
,,Mély by byt, ale s tim co posledni dobu vidim kolem sebe, tak myslim, Ze nejsou *.
Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaleZitosti
S vlastni zemi?
., Nejspis ano. I kdyz si nejsem jisty, jak moc tohle budou prozivat soucasné generace mladych lidi, az zestarnou.
V té dobé uz mozna nebude Ceskej narod existovat a bude treba uz jen Evropa, jako celek*.
Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty ldsku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
,,Spis se povazuju za ,, Moravaka . Diiv jsem byl na to hrdy, ale kdyz se podivam na nasi politiku apod., tak o tom
uz pochybuju “.
Pocitujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, pop¥. kde jste se narodil?
,,Mam svoji viast rad, ale nijak hlubsi vyznam tomu neprikladam*. Pokud bych si mél vybrat, tak mam asi vétsi
vztah mému soucasnymu bydlisti .
Ve kterych chvilich, se v soutasné dobé v Cechach, nejvice projevuje narodni citéni?
,,Jednoznacné. Mezindrodni sportovni utkdani, napr. mistrovstvi v hokeji *.
Myslite, 7e jsou CeSi dostatetné hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody? Povazujete Cechy za velké
vlastence a patrioty?
,,Nijak zvlast vic nez ostatni narody. Vlastenci, podle mé, byli jesté tieba pred vilkou. Ted' si myslim, Ze nic moc .
KdyZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?
., Asi néjaky vnitint pocit vztahu k Cesku a ke v§emu, co je cesky .
PovaZujete sim sebe za vlastence?
»Opise ano .
Byl/a jste vychovavian ve vlasteneckém duchu?
., Hm, nijak zvlast*. Kdyz to tak vezmu, tak opravdu skoro ne*.
Mluvili s Vami rodi¢e/prarodice o vlastenectvi, o Eeské historii, o0 vyznamnych osobnostech, které se zaslouZili o
existenci naseho naroda?
., Nijak zviast. Jak jsem rekl, moc se to u ndas doma neresilo. Ale kdyz byla prilezitost, tak samozirejmé nasi na to
zavedli Fec. Ale aby zamérné si se mnou sedli a zacali vykladat treba o Masarykovi, tak to né*“.
Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnil/o v utvafeni VaSich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni
hrdosti?
,, Historie. Mam rad knizky. Hodné ctu pravé i historicky véci“.
Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?
. Myslim, Ze jsou to pamétnici valky .
Obecné se ma za to, Ze star$i generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, %e to bylo
podminéno?
., Zazili jednu nebo obé svetove valky . Fakt si dost zkusili. A navic se logicky narodili pred valkou, kdy se vSechno
vic prozivalo, byli v tom duchu od malicka vychovavany, tak néjak to bylo, jak se rika ve* vzduchu “, Zili tim skoro
vSichni“.
A naopak. Pro¢ sou¢asna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi napr. generace pred valkou?
~Protoze nezazila valku*. To samoziejmé neni jen toto. Ale dnesni dobé se k tomu décka néjak nevedou a obecné
se o tom vitbec nemluvi. Jen kdyz je statni svatek, tak jsou v televizi néjaké porady. Ale jinak nic moc .
Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro souc¢asnou mladou generaci? Je podle Vs potfebna?
., Spis by se to meélo pripominat lidem, kteii nasi zemi Fidi. Ano, myslim, Ze je to dulezité nejen pro mladou
generaci, ale pro vsechny “.
Myslite si, Ze jsou dnesni déti dostate¢né vedeny k lasce k vlasti?
,,Ne, ale myslim, ze by mély byt vedeny. To kazdopdadné*.
Které prostiedi ma podle VaSeho nazoru vét¥i podil p¥i utvaieni viasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI
PROSTRED] Jjako je Skola, mimoSkolni organizace napi. skaut, vyznamné osobnosti &i média?
,Vnéjsi prostredi. Tam dneska ty décka travi asi i vic ¢asu. Rodice na jejich vychovu nékdy nemaji cas *.

Kdo by se mél primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo Skola?

,,Ja si myslim, Ze obé stejné .
PovaZujete sou¢asnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za
dostacujici?

,,Ne. Jak jsem uz rekl, dneska se o narodu nebo o vlastenectvi vithec nemluvi a fakt by se to melo vic resit “.
V soucasné dobé se hovoii o zavadéni vlastenecké vychovy do Skolnich osnov jako soucast ramcové vzdélavaciho
programu (RVP). Jaky na to mate nazor?
Jakou formou by méla, podle Vs, probihat vlasteneckd vychova mladé generace v ramci $kolni vyuky? HovoFi se
napi. o samostatném piedmétu, o integraci do stavajiciho piredmétu napi. viastivédy Ci déjepisu, nebo o individudlnim
rozhodnuti $koly.

» Tézko Fict, asi ta integrace do stavajicich predmétii“.
Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi §kolni dochazky?

,,Ne, konkrétné si uz nic nevybavim, ale asi to bylo nejspis v ramci déjepisu .



Odpovédi respondenta R5 - DAGMAR, 29 let

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?
,, Tak viastenectvi bych v podstaté definovala, jako urcity postoj obcana k vlasti, k lidem, k historii, ke spolecnosti,
ve kterym Zije, a k hodnotam, hlavné ke spolecenskym hodnotam*.
Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dneSni dobé?
., Tak pravdépodobné, jak asi pro kterou kategorii lidi ve spolecnosti, aktudlni budou pro takovou tu starsi
generaci, ale myslim si, Ze deéti, v soucasné dobé ve véku 12, 13 let nevi co to vlastenectvi je “.
Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaileZitosti
S vlastni zemi?
, urcite, jak vék, tak Zivotni zkuSenosti urcité ovliviuji postoje k narodni hrdosti. A opét je to tim, Ze soucasni
pubertici, adolescenti si nic neproZiji, jsou ovlivnéni pocitaci a internetem jsou ovilivnény spiSe takovou tou
Spatnou spolecnosti, nemaji svoje nazory, vitbec o viastenectvi nepremysli “.
Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
,,Jo, né k ceské viasti, ale K moravské vlasti. A samoziejmé jsem na svou vlast hrdd a jsem hrdad na to, Ze jsem
S Moravy.
Pocitujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, pop¥. kde jste se narodil?
A tak ono to bude spise 50/50. Samoziejmé clovék je rad, Ze Zije v Ceské republice, Ze jsem takové to srdce
Evropy. Ale k méstu Brnu, kde jsem se narodila, kde Ziji, studovala jsem, pracuji, mam hlubsi vztah “.
Ve kterych chvilich, se v soutasné dobé v Cechach, nejvice projevuje narodni citéni?
,, Mam spise pocit, Ze u nds se to traduje spiSe se sportovnimi zdpasy. — Napr. hokej a oblibeny pokiik: ,, Kdo
neskace, neni Cech .
Myslite, 7e jsou CeSi dostatetné hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody? Povazujete Cechy za velké
vlastence a patrioty?
,,Ja si myslim, Ze ano, ze Cesi hrdi na svou viast jsou. Napr-. kdyz vezmeme obyvatele spojenych statii americkych,
tak ti ani nevi, se kterym statem sousedi, nato Ze aby byli hrdi na svou viast. Takze ano, myslim, si, Ze Cesi jsou
patrioti .
KdyZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?*
,,Je to v podstaté opravdu takovy pocit, hrdost,cit, Ze Zije v Ceské republice, Ze md k omylem sebe historii, kterd
prameni z mista, kde Zije a celkové spolecnosti. Myslim si, Ze je to i charakterovd viastnost. Clovék to musi citit .
PovaZujete sam sebe za vlastence?
,Ano*“.
Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?
., Hm, tak vyslovené ne. Ve Skole, mé to jiz nepotkalo. Spise od rodicii ¢lovek prejimad hodnoty, jak se ma chovat ve
spolecnosti, riznych norem*.
Miluvili s Vami rodi¢e/prarodice o vlastenectvi, o ¢eské historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili o
existenci naseho naroda?
wlak to urcite. Konkrétmé co se tyce vyznamnych osobnosti, ovlivnili mé jak rodice, prarodice, i ve Skole,
V hodindch déjepisu, jsme méli vyborného ucitele, ktery nas informoval o ceskych vyznamnych osobnostech *.
Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnil/o v utvaieni VaSich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni
hrdosti?
,, Rodice, ucitel déjepisu “.
Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?
., Zlaty stredni vék 50,60 let a vyse .
Obecné se ma za to, Ze starsi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, Ze to bylo
podminéno?
. To bylo dobou, byla nova republika, lidé si museli k ni vybudovat urcity vztah, kladny vztah, ze mame sviyj
domov, svobodny obchod *.
A naopak. Pro¢ sou¢asna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi napf. generace pred valkou?
., Protoze soucasnd generace nevnima silné nic. Je vychovana pocitacem, televizi, médii, nema ani vzory. Natoz
aby tusila, co je to viastenectvi“.
Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro sou¢asnou mladou generaci? Je podle Vas potiebna?
,, Myslim, si, ze vlastenecka vychova je dilezitd, aby o ni mlada generace védéla, aby si vytvorila néjaky vztah,
ndzor. Pravdépodobné nebude tento vztah, tak intenzivni, jako u generace pied valkou. Zijeme v soucasnosti
V multikulturni dobé, mame moznost cestovat, pozndvat rizné ndrody asi to viastenectvi nebude tak intenzivni,
méli by o ném védeét, méli by si vytvorit viastni hodnotu *.
Myslite si, Ze jsou dnesni déti dostate¢né vedeny k lasce k vlasti?
,, Velmi zdlezi, jak jsou ovlivnéni ze strany rodicii. Pokud rodice Ziji od narozeni na stejném misté tak ano, budou
ovliviiovat déti v tomto duchu. Pokud jsou to rodice, kteri chvili Ziji tam, chvili tam, tak dité nebude mit k vlasti
takovy vztah“.
Které prostiedi ma podle VaSeho nazoru vétsi podil p¥i utvaFeni vlasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI
PROSTREDI jako je skola, mimoskolni organizace nap¥. skaut, vyznamné osobnosti & média?
.S podilem bych rekla, Ze to bude 50/50. Jak se vénuje rodina, je pravdou, ze vnéjsi prostiedi je naopak, vice
obsahlejsi“.
Kdo by se mél primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo $kola?
,, Tak méla by se vénovat hlavné, rodina, ale protoze v praxi by to asi nefungovalo méla by Skola k tomuto tématu
zaujmout postoj a podilem se v ramci vyuky “.
Povazujete sou¢asnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za
dostacujici?
,,Nemam takovy prehled o rozdéleni skolnich osnov, spise bych se priklanéla, Ze je nedostacujici “.
V soucasné dobé¢ se hovoii o zavadéni vlastenecké vychovy do Skolnich osnov jako soucdst raimcové vzdélavaciho
programu (RVP). Jaky na to mate nazor?
,Ano, zaradila bych vlastenectvi do RVP .



22. Jakou formou by méla, podle Vais, probihat vlastenecka vychova mladé generace v ramci Skolni vyuky? Hovoii se
napi. o samostatném piedmétu, o integraci do stivajiciho predmétu napv. viastivédy ¢i déjepisu, nebo o individudlnim
rozhodnuti $koly.

,, Tak pravdépodobné si, Skola rozhodne sama, jak se tomuto predmétu bude vénovat, ale mozna by byla lepsi
integrace do urcité ho predmétu a vyclenéni urcitého poctu hodin*.

23. Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi $kolni dochazky?

,, M to jiz ve Skole neovlivnilo, takze ne, nevzpomenu si*.

Odpovédi respondenta R6 — MARIE, 60 let

1.  Cosi predstavujete pod pojmem vlastenectvi?

,,No, viastenectvi, pro mé predstavuje lasku k vlasti, narodu a vyznamnym osobnostem, kteri se podileji na
podvédomi Ceské republiky ve svété*.

2. Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dne$ni dobé?

,, Urcite, urcite. Kazdy ma jiné vlastenecké citént, urcité jsou lidé, kteri maji lasku k viasti, domovu .
3. Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaleZitosti
S vlastni zemi?
,, Je to spise ¢lovek od cloveka. Vek to urcité oviiviiuje, mladi to berou spise na lehkou vihu, starsi si hodné
uvedomuji, odkud pochdzi .
4.  Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lisku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
,Jsem hrda, na to ze jsem Ceska, mam rada sviij jazyk, ceskou kulturu a v cizi zemi by se mné Zilo tézko “.

5. Pocit'ujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, pop¥. kde jste se narodil?

., Rodnym misto mam urcité rada, to mam rada nejvice, tam mam zapusténé koreny, rada se tam vracim, mam rada
i rodnou Moravu a Moravaky .

6. Ve kterych chvilich, se v soutasné dobé& v Cechach, nejvice projevuje narodni citéni?

., Nejvice se to projevuje v tézkych chvilich, nebo v rozhodujicich okamzicich, kdyz umiraji slavné osobnosti“.

7. Myslite, 7e jsou Cesi dostatedn& hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody?

,,No to si ani nemyslim*.
8. Povazujete Cechy za velké vlastence a patrioty?
,,Opét je to ¢lovek od cloveka ™.
9. KdyzZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?
., Pravé ta rodna zem, odkud pochazi, citi se v ¢esku doma .
10. PovaZujete sam sebe za vlastence?
., Urcité ano ™.
11. Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?
,, Ano*.
12. Mluvili s Vami rodi¢e/prarodiée o vlastenectvi, o ¢eské historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili o
existenci naseho naroda?
,, Prarodice jsem nepoznala, rodice, uz jsem méla pouze maminku a ta méla velké viastenecké citéni *.

13. Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnil/o v utvafeni VaSich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni
hrdosti?

., ] maminka, myslim si, Ze jsem méla i vyborné ucitelé, kteri byli téz vlastenci a kteri nas i tomu i vychovavali .

14. Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?

., Myslim si, Ze dnes jiZ ta nejstarsi, kteri prozili némeckou okupaci, a velice se projevila i ta mladez v 68 roku, kdy
opravdu ti mladi vystoupili a kdyz byla sovétska okupace a kdyz vystoupili proti okupaci a byli takovi akcni a
projevila se velika laska k narodu *.

15. Obecné se ma za to, Ze stari generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, Ze to bylo

podminéno?
»No pravé proto, po té dlouhé nadviadé Habsburkii a nadvladé némcii, se cesky ndrod spojil a povstal a
projevoval hrdost na své cesstvi“.

16. A naopak. Pro¢ soucasna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi nap¥. generace pi‘ed valkou?
,-Po sametové revoluci se oteviely hranice, dlouho jsme byli uzavrieni, Zeleznd opona, nesmélo se do svéta, bylo to
problematické, a najednou se to otevielo. Mladi lidé méli moznost odchdzet do zahranici, tak se tam zabydleli.
V dnesni uspéchané dobé, neni ani cas si povida, tak i z toho divvodu se s mladyma lidma o tomto jiz tolik
nehovori*.

17. Jak hodnotite duleZitost vlastenecké vychovy pro sou¢asnou mladou generaci? Je podle Vas potiebna?

,, Urcité je potrebna, kazdej ma znat své koreny, védét odkud pochazi, védet odkud prisle, miize jit do sveta, ale mel
by se rad vracet domii*".

18. Myslite si, Ze jsou dnesni déti dostateéné vedeny k lasce k vlasti?

., Zase je to rodina od rodiny. Podle toho jak rodice maji vlastenecké citéni, je to individualni*.

19. Které prostiedi ma podle Vaseho nazoru vétsi podil p¥i utvareni vlasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI
PROSTREDI jako je skola, mimoskolni organizace nap¥. skaut, vyznamné osobnosti ¢i média? ,Kdo by se mél
primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo Skola?

,,No myslim si, Ze vice skola. Spolecnost, kultura. Méla by se vice podilet Skola, mélo by se vyucovat o vyznamnych
osobnostech, méla by se laska k ceské republice péstovat “.

20. PovaZujete soutasnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za
dostacujici?

,, O tom, nemdam moc prehled .

21. 'V soucasné dobé se hovori o zavadéni vlastenecké vychovy do $kolnich osnov jako soucast ramcové vzdélavaciho

programu (RVP). Jaky na to mate nazor?
,,No urcité by to bylo dobré*.

22. Jakou formou by méla, podle Vas, probihat vlastenecka vychova mladé generace v ramci $kolni vyuky? Hovoii se
Napi. o samostatném piredmétu, o integraci do stivajiciho pFedmétu napi. viastivédy ¢i déjepisu, nebo o individudlnim
rozhodnuti Skoly.



23.

., Samostatny predmeét .

Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi §kolni dochazky?
., No urcite, méli jsme pani ucitelku Hyprovou, kterd méla velice kladny vztah k vilastenectvi a pan ucitel Soucek z
déjepisu, které ho si velmi pamatuji a ten ndm povidal véci z historie, vyzdvyhoval vyznamné osoby *.

Odpovédi respondenta R7 —- ONDREJ, 26 let

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?
Predstavuji si, to Ze clovek je jakym si zpiisobem svazan se zemi ve které Zije. Pozitivné vnima hodnoty, které mu
byly vstépovany od jeho utlého détstvi, napr. vztah k viasti co se tyce dalSich véci, miizu jmenovat napr. urcéitou
ndrodni hrdost*.
Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dne$ni dobé?
,,No myslim, si, Zze urcité aktualni jsou. Ale néjakym zpiisobem, mi prijde, Ze doba je hekticka, a lidé zapominaji na
viastenectvi, hodnoty atd. *.
Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaleZitosti
S vlastni zemi?
. Myslim si, Ze ano. Cim je clovék starsi tim si uvédomuje riizné hodnoty, ma de facto dospélejsi nazor, zkusenosti,
které ma, ho urcité obohacuje v tom, Ze dokdze riizné véci vaimat s takovym starsim nadhledem *.
Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
., Tak to kazdopadné, samoziejmé citim se, Ze jsem Cech. Ddle tradice, které Jjsou nedilnou soucdasti, urcitého
viasteneckého pojeti. A clovek si narodni hrdost uvédomi, i pri zmince o vyndlezech, na kterych se podileli Cesti
vedci*.
Pocit'ujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, popf. kde jste se narodil?
. Rekl, bych, kdybych to rozdélil na procenta, 70% misto kde jsem se narodil, k cemuz pridavam ten diwraz, 30%
viast kde ziji. Velkym patriotem jsem hlavné viici svému misto narozent, zlinsky kraj “.
Ve kterych chvilich, se v sou¢asné dobé& v Cechéch, nejvice projevuje narodni citéni?
., Tak jak uz jsem zminoval, tak je to hodné pri téch sportovnich utkdni, zejména u hokeje. Pro mé osobné je to
dvousecnd hodnota, pii skonceni zdpasu, ji mnoho lidi u zase nepiemysli o tom, ze Cesi jsou. Nebo pri
vyznamnych pietdch, umrti Vaclava Havla *.
Myslite, 7e jsou CeSi dostatetné hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody? Povazujete Cechy za velké
vlastence a patrioty?
. Myslim si, Ze ¢esky ndrod jiz toto ma néjakym zpiisobem preduréené, od doby ndarodniho obrozeni a myslim si, Ze
ty koreny sahaji hluboko, od spisovatelii a politiky ceského ndroda. Jsme ndrod, ktery mda viastenectvi vice
Vv srdci .
KdyZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?
,, Tak urcité jsou to néjaké projevy, mizete o sobé davat verbalné najevo, prohlasuje, zZe je vlastenec — miize to pro
néj byt hrdost k ceskému sportu. U kazdého je viastenectvi je chapano velmi individualné — pri statni hymné, pri
sportovnim utkani “.
PovaZujete sam sebe za vlastence?
,,Ano, povazuji se za viastence *.
Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?
., V pozdéji véku jsem k tomu dospél sam, kdy clovék k tomu prichdzi postupné, neni to dano odmala. Clovék se
viastencem stava .
Miluvili s Vami rodi¢e/prarodice o vlastenectvi, o €eské historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili o
existenci naseho naroda?
To si myslim, ze né. U nas doma takova vychova nebyla“.
Kdo nebo co Vis nejvice ovlivnil/o v utvafeni VaSich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni
hrdosti?
., V ramci lokalniho patriotismu ovlivnil Tomas Bata. A podmét k tomu se zamyslet, nad svym vlastenectvim, mi dal
urcité i Vaclav Havel, jeho slova mély vzdy co Fici“.
Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?
,,Ja bych rekl, Ze tam to bude na tom stiedu, starsi jak 50 let a vyse. Tedy lidé produktivniho véku *.
Obecné se ma za to, Ze star$i generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, Ze to bylo
podminéno?
., Myslim si, Ze lidé vlastenectvi vice vnimali diky tomu, Ze zili v dobé, kdy se prihodilo vice zlomovych okamzikii
nasi historie, napr. Tomas Garrigue Masaryk*.
A naopak. Pro¢ soucasna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi napfr. generace pred valkou?
wJednoznacné tou dobou, to uspéchanou, internetovou, dobou rychlého obcerstveni *.
Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro soucasnou mladou generaci? Je podle Vas potiebna?
,Myslim si, Ze je potrebnd a méla by byt reSend i v ramci Skoly. Déti informovat o viasteneckych hodnotach .
Miyslite si, Ze jsou dneSni déti dostate¢né vedeny k lasce k vlasti?
,,Ne, nejsou “.
Které prostiedi ma podle VaSeho nazoru vétsi podil p¥i utvaFeni vlasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI
PROSTREDI jako je $kola, mimoskolni organizace napy. skaut, vyznamné osobnosti & média?
. Myslim, si Ze by to mélo byt rozlozené rovnomeérné, skola, rodinna i média“.
Kdo by se mél primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo Skola?
,,Rovnomeérny podil — rodina / skola*.
PovaZujete soucasnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za
dostacujici?
,,Neni to dostacujici “.
V soucasné dobé se hovori o zavadéni vlastenecké vychovy do $kolnich osnov jako soucast ramcové vzdélavaciho
programu (RVP). Jaky na to mate nazor?
,, Urcité to podporuji, je to nezbytna véc, ktera povzbudi mladé lidi, kterd jim pomiize, aby si uvédomovali, proc je
tu nas narod, co tady délam, jakou tu mame roli “.



22. Jakou formou by méla, podle Vais, probihat vlastenecka vychova mladé generace v ramci Skolni vyuky? Hovoii se
napfi. o samostatném piedmétu, o integraci do stivajiciho predmétu napv. viastivédy ¢i déjepisu, nebo o individudlnim
rozhodnuti $koly.

,,Ja nedokazu posoudit presné rozloZeni vyuky, byl bych naklonény spise samostatnému predmétu *.

23. Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi Skolni dochazky?

,, Co se tyce mé Skolni dochdzky, vybavim si hymnu, ¢i obraz prezidenta nad katedrou a vyvésovani viajek v ramci
Ceskych svatkai “.

Odpovédi respondenta R8 — JIRI, 70 let

1.  Co sipredstavujete pod pojmem vlastenectvi?
., Hrdost na prislusnost, ke skupiné lidi, urcité zemépisné poloze .
2. Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dneSni dobé.
,, Zalezi na tom, jak budete specifikovat viastenectvi, pokud je to prislusnost k urcité skupiné lidi bez ohledu na
narodnost, jako zemépisnej pojem tak ano. V podstaté, ale vlastenectvi mélo vyznam v dobé, kdy dochdzelo
k potlacovani reci, osobnich svobod ¢i svobod ndrodu. V soucasné demokratické dobé pojem vlastenectvi ztratil
smysl*“.
3. Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaleZitosti
S vlastni zemi?
L Zivotni zkuSenosti a vék urcité oviiviuuji pocit soundlezitosti s viastni zemi, ale hlavné s mistem, kde dotycny
clovek vyristal a je svazan vzpominkama a udadlostma, které se ho bezprostiedné dotykaly “.
4. Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
,,Rozhodné ne*.
5. Pocit'ujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, pop¥. kde jste se narodil.
K mistu, kde jsem se narodil, kam mé vazou vzpominky, ale je mné iplné jedno jestli se to jmenuje Ceskd
republika ¢i Rakousko-Uhersko “.
6. Ve kterych chvilich, se v soutasné dobé& v Cechach, nejvice projevuje narodni citéni?
., Pokud se tomu dat Fict, narodni citéni, pokud to neni jen vybijeni si skrytych emoci, tak je to pri néjakém
sportovnim vitézstvi .
7. Myslite, 7e jsou Cei dostatetné hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody? Povazujete Cechy za velké
vlastence a patrioty?
Ani nahodou “.
8.  KdyzZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?
., Kdyz nékdo dneska rekne, Ze je viastenec, tak je bud’ neofasista. Protoze délnicka strana socialni spravedinosti a
jiné podobné akce se povazuji za vysoce vlastence, to ale nemd s vlastenectvi nic spojeného. Je diilezité si
uvédomit, co znamend pojem vlastenec. Ceho se v dnesni dobé tyka vlastenectvi, projev feci, viastni nazory —
nikdo za to neni perzekuovan. Néco jiného to bylo v dobé 19. stoleti, kdyz Karel Hynek Macha a ostatni panoveé,
bojovali za Cesky jazyk, za ceskou kulturu — tak bylo viastenectvi na misté. Ale v soucasnosti, se spise ucime
anglicky, nez cesky. Cestina je v soucasnosti anglicka, nékolik slov ,,ponémcena”, kdyby nékdo s myma rodicama
mluvil termina soucasnym slovnikem (software, hardware, I — pod), moji rodice by mu nerozuméli. — Co to ma
spolecného s cestinou. Mizu byt hrdy za kontaktni cocky, protoze to vymyslel Cech. Tot vse .
9. Povazujete sam sebe za vlastence?
,,Ne, ani nahodou “.
10. Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?
,,Nebyl a nemohl byt. Protoze narodil jsem se za Hitlera, pak prisli komunisté, Zil jsem porad na stejném miste, ale
najednou jsem byli soucasti sovétského svazu. Tak na co mam byt hrdy. Nejvetsi chyba byla rozdéleni Rakouska —
Uherska*.
11. Mluvili s Vami rodi¢e/prarodiée o vlastenectvi, o ¢eské historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili o
existenci naseho naroda?
Pokud clovek cetl a v té dobé nic jiného nebylo bud’ socialisticky realizmus nebo 19. stol. clovéek toho védél vice
nez dnes, viastenci jako takovy jsou pochybni. Byl viastenecky cin zastrelit Heydricha? Na jednu stranu ano, na
druhou stranu to odskakali 1000 lidi, kteri mohli Zit, a jenom proto, ze nékdo vymyslel, ze Heydrich skodi, tak ho
zastrelili. Co by se délo, samoziejmé cisté hypoteticky, kdyby se to nestalo? A dneska je to vydavano za
viastenecky cin. To stejné BeneSovy odsuny, jsou vydavany za vlastenecky cin a pritom je to pomsta - priznani
viny. To samé rozdéleni Rakouska — Uherska, kdyz vis dusledky, které to melo, nebyla vétsi blbost, rozdéleni
Rakouska — Uherska, kdyby v roce 1939 existovalo jako protiviha Némecka, Hitler by se mohl jit klouzat a nebyla
by druha svetova vilka a zZe bych mluvil némecky, i moje babicka mluvila némecky. Vykladala mé némecky
pohadky, neuméla cist ani latinku, uméla jen svabach. Brno, to je predmésti Vidné. Takze néjaké viastenectvi... *.
12. Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnil/o v utvafeni Vasich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni
hrdosti?
,, V oblasti hodnost, uceni a rodice samozrejmé. V negativni slova smyslu, komunisti. Laska k vlasti, ja mam hrozné
rdd, rizna mista v republice, Luhacovice, Adrspach. A jsme opét u toho, ja mam velmi rad i Tatry, pro mé je vlast
i Vysoké Tatry, protoze j jsem se narodil v Ceskoslovensku, kde je ma vlast, Zilina, Poprat. To je strasné fiktivni,
co je to md viast? Md vlast je Evropa, prosim to priznavim. Ale kdy? si vezmes, Ze na Baltu je obraz — Cesi na
Baltu. Kterou vlast, mas na mysli? To je strasné vagni*“.
13. Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?
,,No, v soucasné dobé, zadnd. Dneska je to kazdému jedno, s vyjimkou par jedincii, neonacistii. Madarska garda.
Protoze, je ted evropska unie, vsude jezdis. Kdyz jedu do Vidné, je to blize nez do Prahy, tak kdy Té napadne co je
tva viast .
14. Obecné se ma za to, Ze starsi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, Ze to bylo
podminéno?



15.

16.

17.

18.

19.

20.

,,No to je pravda, ale to bylo podminéno tim, ze ucitele byli vétsinou lidé, co ucili za prvni republiky ¢i za valky,
historie nova doba se nemohla vykladat volné, ale musela se drzet komunistickych vyhlasek. Pokud Té chtéli
Z déjepisu néco naucit, jednalo se prevazné o starsi dejiny tim padem, protoze byl protekcionalismus, co se tyce
husictvi. No, mé to pFipadne pitomy, kdyz bojovali v podstaté Cesi, proti Cechiim ( ¢eledinové proto Lobkoviciim).
Ano mluvilo se tehda vice o tzv. hrdinech, ale nikdo z foho nic neodvozoval , maximdlné v literature, kdyz se
mluvilo o Tylovi, Karlu Havlicku Borovském, Jiraskovi, o téch se mluvilo o ndrodnich hrdinech. Jenze byl
problém, ze v dobé komunistické, se o Masarykovi nesmélo mluvit, takze my jsme porad méli pocit, Ze ta republika,
vznikla sama od sebe. Pdnové Benes, Masaryk to bylo tabu. To skoro vypadala, tak, Ze se Gottwald narodil a
zalozil republiku .

A naopak. Pro¢ souc¢asna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi nap¥. generace pied valkou.
., Evropska unie, integrace .

Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro soucasnou mladou generaci? Je podle Vis potiebna?
,,Ne, absolutné, né. Ja si myslim, Ze je to chyba. Méla by se ucit vieobecné laska k lidem, bez ohledu na ndarodnost,
barvu pleti. Laska k prirodé, ale né omezovani na néjakou lokalitu *.

Myslite si, Ze jsou dnesni déti dostatené vedeny k lasce k vlasti?
,,Pan Biih zaplat, nejsou .

Které prostiedi ma podle VaSeho nazoru véti podil p¥i utvaieni vlasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI

PROSTREDI jako je $kola, mimoskolni organizace napy. skaut, viznamné osobnosti & média?
., Zdakladni navyky se tvori v rodiné, vnéjsi prostredi ho ovliviiuje vyraznéji. A dale zdlezi i na individualité kazdého
Jedince*.

Kdo by se mél primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo $kola?
,, Vlastenecka vychova by se méla zrusit .

PovaZujete soucasnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za

dostacujici?
,,Ano, rozhodné dostacujici .

.V soucasné dobé se hovori o zavadéni vlastenecké vychovy do $kolnich osnov jako soucast ramcové vzdélavaciho

programu (RVP). Jaky na to mate nazor?
,,Ani nahodou, je to véc kazdého clovéka, velice individudlni“.

. Jakou formou by méla, podle Vas, probihat vlastenecka vychova mladé generace v ramci $kolni vyuky? HovofFi se

napr. o samostatném predmétu, o integraci do stavajiciho predmétu napr. vlastivédy ¢i déjepisu, nebo o
individualnim rozhodnuti $koly.*
, Mél by to byt dobrovolny predmét, pokud budu uvazovat, Ze by se to méla prezentovat Skolni mladezi, tak se
musim zeptat kym.. Jestli je to ¢lovék orientovany profasistisky, prokomunisticky a pak se miizeme bavit, zda tam
deti budu posilat ¢i né*“.

23. Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi §kolni dochazky?

»No na co si ja vzpomenu, nemd s vlastenectvim nic spolecného, jednalo se spiSe o to, Ze nas ucili lasku
k sovétskému svazu “.

Odpovédi respondenta R9 — PETRA, 45 let

10.

11.

Co si piredstavujete pod pojmem vlastenectvi?
. Asi lasku k narodu a hrdost na sviij narod “.
Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dne$ni dobé?
,, Tak asi ano, ale né tak jako driv*.
Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaleZitosti
S vlastni zemi?
., To urcité ano .
Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k &eské vlasti & hrdost na svou vlast? Jste hrdy/4 na to, Ze jste Cech
/Ceska? Jste hrdy na esky jazyk, historii, kulturu, védu, techniku, sport?
,,No ja jsem spise hrdd, na to, ze jsem Moravacka. Na historii asi 100% né, i kdyz jsou tak urcité vyjimky, jazyk si
myslim, Ze je velmi krasny. Ddle na sportovce a védce, maji velky ohlas ve svété, na né jsem hrda “.
Pocit'ujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, pop¥. kde jste se narodil?
., Hlubsi, respektive nejhlubsi je samoziejmé, tak kde Ziji, tak kde jsem se narodila“.
Ve kterych chvilich, se v sou¢asné dobé v Cechach, nejvice projevuje nirodni citéni?
., Bohuzel je to jenom u sportu, kdyz je néjaky sportovni uispéch. Bohuzel je to jenom v tomto pripadé, je to nejvice
videt*.
Myslite, 7e jsou Cesi dostatetné hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody? Povazujete Cechy za velké
vlastence a patrioty?
No za velké asi né, myslim si, Ze Americané jsou mnohem vétst viastenci, u Cechii je to vidét pouze u sportovnich
utkani *.
KdyZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?
,,Opét se budu opakovat, bohuzel je to opét jenom sport. Malokdo Fekne, jsem $tastny, Ze Ziji v Ceské republice,
protoze miluji jazyk, protoze mame vynikajici doktory, opravdu lidé Fvou pouze v pripadé, kdyz se hraje hokej
nebo fotbal “'.
PovaZujete sam sebe za vlastence?
,,Ano, za viastence se povazuji*.
Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?
,,No to si pravé moc nepamatuji, ale protoze jsem pred rokem 1989 prozila své mladi, tak si myslim, Ze jako dité
Jsme to citili, protoze nasi rodice nebyli zastanci komunismu. Pokud ¢lovék nebyl komunista, tak vlastenec byl, tak
chtél svobodu své republiky a chtél tu svoji ceskou republiku .
Miluvili s Vami rodi¢e/prarodice o vlastenectvi, o ¢eské historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili o
existenci naSeho naroda?
,,Dédecek a babicka, kteri vzpominali na dobu druhé svétové valky, jak toto obdobi prozivali, jak si hrali“.
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Kdo nebo co Vis nejvice ovlivnil/o v utvafeni VaSich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a nirodni
hrdosti?
,,Z rodinného kruhu, a prarodice ze zkuSenosti z druhé svétové valky. Ze skoly né, bylo obdobi komunismu a to se
projevilo i ve Skolni vyuce “.
Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?
,,Starsi generace, ta ktera zazila vétsi ¢as svého Zivota pred rokem 1989. Lidé 55 let a vice*.
Obecné se ma za to, Ze starsi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, Ze to bylo
podminéno?
,, Urcite to bylo vychovou, urcité nemiizu rict, Ze to tak bylo u vsech. Samoziejmé byly rodiny komunistické, které
to vnimali jinak, za valky to Fesili jinak, nékdo byl pro, nékdo proti, kazdopadné, to hodné bylo podminéno tou
dobou samotnou “.
A naopak. Pro¢ sou¢asna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi nap¥. generace pred valkou?
. Myslim si, Ze je to rozezranost, velka volnost, lidé nezazili nic jiného, znaji jen tzv. demokracii, neméli diivod bat
se, bdt se o svoji viast, o svoji maticku zemi, o svoji rodinu. TakzZe oni to berou vSe automaticky. Opravdu
viastenectvi citi jen u sportu. Lidi Zili jinak a v soucasnosti Ziji uplné jinak *.
Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro soucasnou mladou generaci? Je podle Vis potiebna?
., Myslim, si, ze je velmi dilezitda, kor v soucasné dobé, kdy je vie nejisté. Kazdopadné musi se zacit od mala, neni
dobré zacit v 15, v 16 —ti letech *.
Myslite si, Ze jsou dne$ni déti dostate¢né vedeny k lasce k vlasti?

Které prostiedi ma podle VaSeho nazoru vétsi podil p¥i utvaieni vlasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI
PROSTREDI jako je Skola, mimoskolni organizace napt. skaut, vyznamné osobnosti &i média? Kdo by se mél
primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo $kola?
., To je tezké rict, mize to nékdy byt rodina, protoze skola byva nedostacujici, i kdyz nékdy je prostiedi ve skole
udélano tak Ze dbaji na spravné jak fyzické tak psychické zdravi ditéte. Rodina hraje u ditéte roli dlouhodobéji
oproti Skole, mél by tento podil byt z vétsi casti od rodiny *.
PovaZujete soucasnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za
dostacujici?
, Myslim si, Ze né. Co se tyce vlastenectvi, mluvi se pouze o historii. Nerika se tam proc je nase zemé takova jako
Jje, pro¢ bat se o nic, chranit ji. Otazkou také je, jak je tato historie podana, jestli je ta historie poddavana jako
pohadka, je to Spatné“.(povolani — ucitelka).
V soucasné dobé se hovoii o zavadéni vlastenecké vychovy do Skolnich osnov jako soucast ramcové vzdélavaciho
programu (RVP). Jaky na to mate nazor?
,,Neodsoudila bych, to urcité bych vlasteneckou vychovu do RVP zavedla. Sice je to sloZitéjsi musi byt vyuka
uzpiisobena, nejen détem a uciteliim,ale i rodiciim, aby s tim souhlasili *.
Jakou formou by méla, podle Vais, probihat vlastenecka vychova mladé generace v ramci $kolni vyuky? Hovoii se
napi. o samostatném piedmétu, o integraci do stavajiciho piedmétu napv. viastivédy Ci déjepisu, nebo o individudlnim
rozhodnuti Skoly.
., Individudlni rozhodnuti je na misté. Prolinani predmétii je idealnejsi*.
Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi §kolni dochazky?
,,Ja si pamatuji, jen ty vlajecky, prvomdajové pochody, to pravé viastenectvi zde rozhodné neni“.

Odpovédi respondenta R10 — VLADIMIR, 89 let

24.
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30.

Co si piredstavujete pod pojmem vlastenectvi?
No, viastenectvi je pro mé velice citlivé téma. Myslim teda v jako Vv pozitivnim slova smyslu. Vite, ja jsem se
narodil jesté za prvni republiky. No, a tehda to byla moc krdsnd doba. Vsichni sme byli hrdi na to, Ze jsme Cesi.
No a byli jsme vlastenci jak Femen .

Myslite si, Ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté aktualni i v dne$ni dobé?
Ja si myslim, ze by mélo byt viastenectvi aktualni v kazdé dobé, ale kdyz to srovnam s dobou myho mladi, tak je to
celkem hriiza. Nikoho to nezajima. Nikdo se tak moc neprojevuje. Teda, tak si myslim, Ze by aktuelni mélo byt, ale
prosté neni “.

Priklonil/a byste se k nazoru, Ze vék ¢i Zivotni zkuSenosti ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounaleZitosti

S vlastni zemi?
,»J0, to teda jo. Vidim to aji sam na sobé. Pokud to teda vezmu podle toho, co jsme zazili — némeckou okupaci pak
valku, pak ty zmény a omezovani v padesatych letech a hnedka potom osmmasedesatej. Tak nds i tyto zkuSenosti
utvrzovaly v upevnéni ndarodniho citéni “.

Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k ¢eské vlasti ¢i hrdost na svou vlast?
JJa urcité ano. Ja jsem opravdu hrdej Cech a Cechoslovik. A byl jsem celej Zivot, byl jsem tak prosté
vychovanej .

Pocitujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti nebo k mistu, kde Zijete, popt-. kde jste se narodil?
Hm, to nevim. Za Zivot jsem bydlel na nékolika mistech. Asi mam rada oboji stejné. Mozna ted vic Brno, protoze
uz su tady aspon 30 let*.

Ve kterych chvilich, se v sou¢asné dobé& v Cechach, nejvice projevuje narodni citéni?
»Mam pocit, Ze se dneska Zadny narodni citéni neprojevuje. To neni jak za nds, kdyz v osmatricatym roce zacala
okupace, tak jsme se vselijak mozné snazili bojovat proti Némciim a naopak pomdhat Cechiim. Kolikrdat nam $lo
opravdu o Zivot. Mé bylo tenkrat 16 let a rodice ve sklepé schovivali dva Zidy, kterym jsem nosil potaji v noci
Jidlo. Kdyz si na to dneska vzpomenu......No a dneska lidi ani nevi, kdy vailka skoncila. Nedokdzou nic udélat pro
republiku, nic obétovat pro dobro ndaroda. Jediny kdy se spoji, tak kdyz je tieba olympidda a Cesko je tispésny

Miyslite, Ze jsou Cesi dostate¢né hrdi na svoji vlast v porovnani s ostatnimi narody?
»To opravdu nejsou. Ani pomalu nevi, jak ma spravné vypadat nase viajka. A viastencii v pravym slova smyslu se
mezi mladyma moc nenajde. A nebo jsou to ti, co se za né vydavaji, ti novodobi nacionalisti. Ani nevim, jak si
nechaji rikat “.



31. KdyzZ nékdo o sobé prohlasi, Ze je vlastenec. Co jej motivuje pro zaujeti tohoto postoje?
~Myslim si, Ze je jeho vztah k cesky viasti, k ceskymu ndarodu a Ceskymu dédictvi, které si predavame uz staleti.
Prosté si myslim, Ze vlastenec musi milovat vSechno ceské. Prosté musi byt hrdej na to, kdo je, a kde Zije.

32. PovaZujete sim sebe za vlastence?
,,Ano, samozrejmé, ja se povazuju za velkého viastence “.

33.  Byl/ajste vychovavan ve vlasteneckém duchu?
Ano, byl jsem vychovavan k tomu, aby se ze mé stal viastenec. Mél jsem hodné vlastenecky zalozené rodice.

11. Mluvili s Vami rodi¢e/prarodice o vlastenectvi, o €eské historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili 0

existenci naseho naroda?
Pamatuju se, jak si mé vidycky dédecek posadil, jako malyho klucika, na nohu a vypravel mi, jak to bylo kdysi za
Jjeho détstvi. A pak si jesté pamatuju, jak vzpominal na tu slavu, kdy se stavélo narodni divadlo a celé Cechy se po
krejcarku na to skladaly. Hm, ale to uz opravdu davno. A pak maminka s tatinkem byli velci viasteneci. Maminka
hodné cetla a byla vizasna vypravécka, nikdy nezapomnéla na cesky velikany a na dilezity udalosti z nasich déjin.
A pak tatinek, ten si predstavte, byl distojnikem v armadeé, za prvni republiky. Ja md jesté schovanej jeho
Jmenovaci glet, kterej doslal primo od Masaryka. Ten byl opravdu velkej vilastenec. Byl by za republiku a za narod
ochoten i obétovat Zivot *'.
12. Kdo nebo co Vas nejvice ovlivnil/o v utvaieni VaSich hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni
hrdosti?
,, Tak jak uz jsem rekl, kromé rodicii a prarodicii, musim taky rict, Ze nas k viastenectvi hodné vedli i ucitelé
V obecné Skole. A tak néjak sme v tom vlastenectvi primo vyrustali, nikdo ndam nic nenutil, bylo to prosté
samoziejmy “.
13. Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?

»ASi ta nase a moznd i jesté néjaka generace mladsich lidi nez jsem ja. Ale ti mladi dneska, to moc nejsou *.

14. Obecné se ma za to, Ze starsi generace byly vice vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, Ze to bylo

podminéno?

Prosté jsme k tomu byli vedeni a vyriistali jsme v tom. Dost se o vlastenectvi mluvilo. Lidé se zajimali o véci,
které se tykaly statu i Ceskych lidi. V mém okoli snad nebyl clovek, ktery by nebyl viastenec. K viastenectvi nds
vedli rodice, mluvilo se o tom ve Skole. Taticek Masaryk to byla velka osobnost mého mladi. Lidi byli Stastny, Ze
Jjsou Cesi a Ze ziji v Ceskoslovensku, ktery tehdd hodné znamenalo ve svété

15. A naopak. Pro¢ soucasna generace nevnima pojem vlastenectvi tak silné, jako kdysi nap¥. generace pred valkou?
,,Dneska je to jiny, tézky. Prosté je jind doba. Nikdo na nic nemd cas, ani na svy potomky. Priority jsou taky jinde.
Jak ve Skole, tak i v rodiné. Mlady dneska nezajimad, co se déje ve staté, ti se zajimaji jen o pocitace. A ve skole
toho asi taky moc nepochyti“.

16. Jak hodnotite duleZitost vlastenecké vychovy pro sou¢asnou mladou generaci? Je podle Vas poti‘ebna?
wPotrebna urcité je. Mladi by méli znat aspon dobie nasi historii a méli by mit taky mozZnost vytvorit si vztah
k ndrodu“.

17. Miyslite si, Ze jsou dne$ni déti dostateéné vedeny k lasce k vlasti?
., V porovnani s nama si myslim, Ze jsou vedeny moc malo .

18. Které prostiedi ma podle Vaseho nizoru vétsi podil p¥i utvareni vlasteneckych hodnot — RODINA nebo VNEJSI
PROSTREDI Jjako je Skola, mimoskolni organizace napi. skaut, vpznamné osobnosti ¢i média?

., Asi by to mélo jit ruku v ruce, né? Kazdy ma sviij podil. Rodina by méla zacit a skola to pak dobrusovat *.

19. Kdo by se mél primarné podilet na vlastenecké vychové? Rodina nebo $kola?

,,Asi rodina, protoze na skolu nemusi byt spoleh *.

20. PovaZujete soucasnou $kolni vyuku s ohledem na budovani vztahu k vlasti, k narodu ¢i obecné k vlastenectvi, za
dostacujici?

,,Jé, tak to se nezlobte, ale ja su uz moc starej na to, abych vedel, co se uci ve skole .

21. 'V soucasné dobé se hovori o zavadéni vlastenecké vychovy do $kolnich osnov jako soucast ramcové vzdélavaciho
programu (RVP). Jaky na to mate nazor?

,,Jestli to tam neni, tak bych to urcité zavedl. Myslim, Ze je to dobry napad. Urcité ano .

22. Jakou formou by méla, podle Vais, probihat vlastenecka vychova mladé generace v ramci $kolni vyuky? Hovoii se
nap¥. o samostatném predmétu, o integraci do stavajiciho predmétu napr. viastivédy &i déjepisu, nebo o individudlnim
rozhodnuti $koly.

,,Za nds to byl hlavné déjepis. Viastivédu jsme myslim vitbec neméli. TakzZe bych t0 asi zase spojil s historii.

23. Vzpomenete si na néjaké prvky vlastenecké vychovy z dob Vasi $kolni dochazky?

,, Vzpominam si na naseho pana ucitele Dolejsiho, ktery mél takovou malou knizku s krdsnyma ceskyma rikankama
a pisnickama. My jsme si opisovali a pak se je ucili. Taky mam stdle pred oc¢ima obraz Masaryka na koni, ktery
Jsme méli ve Skole. Taky si vzpominam na to, zZe jsme se byli podivat na Masaryka, kdyz projizdel Brnem na své
cesté do Zidlochovic .



Priloha ¢ 6: Prehled hypotéz a jednotlivych diléich otazek rozhovoru

HYPOTEZY

Dil¢i vyzkumné otazky z ROZHOVORU

Hl=

Lze piredpokladat, Ze lidé v postproduktivnim a
produktivnim véku budou mit vice vryty vlastenecké
hodnoty, nez lidé mladi, ve véku do 35 let

1. Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?

3. Priklonil/a byste se k nazoru, ze vé€k ¢i Zivotni zkuSenosti
ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounalezitosti s vlastni
zemi?

4. Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k &eské vlasti
¢i hrdost na svou vlast?

9. Povazujete sam sebe za vlastence?

10. Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?

11. Mluvili s Vami rodiée/prarodi€e o vlastenectvi, o eské
historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili o
existenci naseho naroda?

12. Kdo nebo co Vs nejvice ovlivnil/o v utvafeni Vasich
hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni hrdosti?

13. Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?

14. Obecné se ma za to, Ze starsi generace byly vice
vychovavany ve vlasteneckém duchu. Cim si myslite, ze to
bylo podminéno?

23. Vzpomenete si na n&jaké prvky vlastenecké vychovy z dob
Vasi Skolni dochazky?

H2 =

Lze pi‘edpokladat, Ze mlada generace neni vedena
Kk vlastenectvi

2. Myslite si, ze vlastenectvi a s tim spojené hodnoty jsou jesté
aktudlni i v dnes$ni dobé?

3. Priklonil/a byste se k nazoru, ze v€k €i Zivotni zkuSenosti
ovliviiuji postoje k narodni hrdosti a sounalezitosti s vlastni
zemi?

4. Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k &eské vlasti
¢i hrdost na svou vlast?

9. PovaZujete sam sebe za vlastence?

10. Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?

11. Mluvili s Vami rodiée/prarodi€e o vlastenectvi, o Seské
historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili o
existenci naseho naroda?

12. Kdo nebo co Vis nejvice ovlivnil/o v utvareni Vasich
hodnot v oblasti vlastenectvi, lasky k vlasti a narodni hrdosti?

13. Ktera generace ma podle Vas vétsi narodni citéni?

15. A naopak. Pro¢ souc¢asna generace nevnima pojem
vlastenectvi tak siln¢, jako kdysi napt. generace pied valkou?

16. Jak hodnotite dileZitost vlastenecké vychovy pro
soucasnou mladou generaci?

17. Myslite si, Ze jsou dne$ni déti dostateéné vedeny Kk lasce k
vlasti?

23. VVzpomenete si na n&jaké prvky vlastenecké vychovy z dob
Vasi $kolni dochazky?

H3 =

Lze piedpokladat, Ze hlavnim postojem vlastence je hrdost
na svou vlast a pozitivni vztah ke svému narodu a ke své
zemi.

1. Co si predstavujete pod pojmem vlastenectvi?

4. Zahrnul byste mezi své osobni hodnoty lasku k ¢eské vlasti
¢i hrdost na svou vlast?

5. Pocit'ujete hlubsi vztah k Ceské republice jako Vasi vlasti
nebo k mistu, kde Zijete, popi. kde jste se narodil?

6. Ve kterych chvilich, se v sou¢asné dobé v Cechach, nejvice
projevuje narodni citéni?
Co je tim hnacim motorem? Proc¢ se tak lidé chovaji?

7. Myslite, ze jsou CeSi dostate¢né hrdi na svoji vlast
V porovnani s ostatnimi narody?
Povazujete Cechy za velké vlastence a patrioty?

8. Kdyz nékdo o sobé prohlasi, ze je vlastenec. Co jej motivuje
pro zaujeti tohoto postoje?

10. Byl/a jste vychovavan ve vlasteneckém duchu?

11. Mluvili s Vami rodice/prarodice o vlastenectvi, o ceské
historii, o vyznamnych osobnostech, které se zaslouzili o
existenci naseho naroda?

12. Kdo nebo co Vis nejvice ovlivnil/o v utvareni Vasich




Zdroj: Vlastni



