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UVOD

Moje diplomova prace je obsahové zamétena, jak jiz ze samotného nazvu vyplyva,
na problematiku vztahu mezi penologii a penitenciaristikou. Zatimco prvni pojmoslovi
se vztahuje Ktrestu a jeho ucinkim obecné, druhy pojem je spojovan s osobami
ve vykonu trestu odnéti svobody. Ve své praci bych se chtél vénovat tedy nejen pohledu
na trest jako na vychovnou metodu, pfi niz je spoleéné¢ sodménou posilovano
¢i oslabovano chovéani jedince, ale i na vykon trestu a na vSechny aspekty,
které s pobytem za miizemi souvisi. Jiz od nepaméti slouzi trest jako prostiedek
k usmérnéni spolecnosti, Kjeji napraveé, ale i jako moznost zamezeni ¢innostem,
které jsou v rozporu nejen s moralkou, ale i s normami spolecenskymi, z nichZ nasledné
vznikl pravni fad. Ten tedy jednoznacné slouzi k eliminaci negativnich projevi jedince,
pfedevsim takovych, které jsou trestné postihnutelné. Je totiz nutné zminit 1 fakt,
ze ne vSechna jednani ¢loveéka maji Svoji oporu v pravnich normach a ¢asto je chovani
Cloveéka spiSe v rozporu s jeho moralkou, nebo dobrymi mravy apod. Tim vsim bych
se chtél v rdmci své prace zaobirat.

Cilem diplomové prace je charakterizovat pojmoslovi penologie a penitenciaristika
a vymezit vztah téchto dvou disciplin. Penologie je véda, ktera se zabyva trestem a jeho
u¢inkiim, poméahd své poznatky transformovat do oblasti penitenciaristiky, coz
je disciplina, jez se zabyva samotnym pribéhem vykonu trestu odnéti svobody.
Je dulezité si v souvislosti s timto vztahem uvédomit, Ze vykon trestu jiz nema primarné
pouze svoji represivni Ulohu, ale smyslem trestu se stdle vice stava urcitd ndprava
jedince a jeho nasledné zaclenéni do spolec¢nosti.

Pokud bych mél k jednotlivym ¢astem své prace nastinit jejich obsahovou stranku,
tak v ptipadé€ prvni kapitoly bych se vénoval problematice trestu obecné. Tedy snahou
o teoretické vpraveni se do kategorie trestu, do druhti trestii atd. Chci taktéz poukazat
na fakt, Ze jedinec uzivanim trestd uci nejen sebe, ale i své nejblizsi okoli, jak spravné
reagovat na vnéjsi podnéty, ptiCemz jde o adekvatnost reakce a o jeji obsah. Je nutné
také upozornit na to, ze trest existoval vzdy jak ve své psychologické roving, tak
I vrovingé fyzické. Zcela jisté ma kazda osoba spojeno uziti trestu jako prostfedek
k udrzeni kazné v rodinném prostiedi, ve $kolskych zatizenich ¢i pii provadéni jinych
aktivit. Otazka wuziti télesného trestu je vzdy velmi diskutovanym tématem
a Vsoucasnosti lze pfijmout fakt, Ze se od uziti tohoto druhu trestu upousti. Zda

je to spravné ¢i nikoliv, je na posouzeni kazdého jedince, nicméné i ja bych se v ramci



své prace chtél dotknout tohoto tématu. Je proto zddouci v ramci prvni kapitoly
obsahové vystihnout pojmoslovi a pfiblizit teoreticka vychodiska spojena s pojmem
penologie.

Druhé kapitola bude vénovana problematice historie vykonu trestu, nebot’ je zcela
jasné, ze 1 tato specificka Cast lidského konani a pocinani prosla svym historickym
vyvojem. Zpocatku Slo spiSe o to, aby trest byl jakousi represi a ujmou pro toho,
kdo jej zpusobil. Nicméné postupem cCasu spoleCnost zacala pfichazet na to, Ze pouze
samotna represe nestaci a ze je tfeba zaclenit do vézeinstvi i dalsi prvky, které souvisi
predevsim s jeho humanizaci.

Na tuto kapitolu pak obsahové navazuje kapitola o problematickych jevech
soucasného vézenstvi. Jde pfedevs§im o né€kolik zakladnich problémovych kategorii. Ty
Maji nejen na vézenskou subkulturu, ale i na persondl téchto zafizeni znaény vliv
a jejich dlouhodobé nefeseni by mohlo vést az k moznym hromadnym vystoupenim
ze strany véznénych osob. To by pak mohlo zplsobit nemalé problémy
1 zamé&stnanciim, at’ uZ co se tyka jejich ochrany, ale i vlastni bezpecnosti. Jednim
z velkych probléml soucasného vézenstvi je distribuce omamnych a psychotropnich
latek v ramci véznic a Kk této Cinnosti pouzivané mobilni telefony. S problematikou
zakazanych latek se Vézeniska sluzba CR dlouhodob& potyka, nicméné je tieba stale
intenzivnéjStho snazeni ze strany jednotlivych organizacnich jednotek, aby této
distribuci do v€znic mohlo byt zabranéno. S tim také souvisi i dalsi problém soucasného
vézenstvi a tim je korupce a nedovolené styky, kdy mnohdy sami zaméstnanci dodavaji
takové véci obvinénym a odsouzenym. Neuvédomuyji si pfitom, na jak tenkém led¢ sami
balancuji a Ze je to mlZe, a Casto tomu také tak je, strhnout do propasti, kdy i oni sami
mohou skonéit na strané véznénych osob. Zavérem této kapitoly se jest¢ dotknu
problému fluktuace zaméstnanct, kdy ve stdle vét§i mife odchazi zkuSeny personél
a je nahrazovan novym, sice s patifi¢nou teoretickou erudici, ovSem bez praktickych
zkusenosti. Ty jsou ale v prostfedi vézenskych zafizeni ¢asto k nezaplaceni. I tomuto
problému musi management vézenskych zatizeni Celit.

Ctvrta kapitola se vénuje druhému z kliovych pojmil této prace a to pojmu
penitenciaristika a penitenciarni poradenstvi. Bude tfeba blize specifikovat tento pojem,
ktery je pojmem novym a domnivam se, ze pro vétSinu spole¢nosti jednoznacné cizim.
Troufdm si dokonce tvrdit, Ze vefejnost nema o existenci tohoto pojmu povédomost
a proto i moje prace je snahou piiblizit vefejnosti pohled na vSechny aspekty, které jsou

S uzivanim tohoto pojmu spojeny. Vykon trestu odnéti svobody je pro laickou vefejnost
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jeste stale zahalen urCitym tajemstvim a Casto se uvadi, ze svét za vysokymi vézenskymi
zdmi je svétem sam pro sebe. Na jednu stranu lze ptipustit jistou opodstatnénost tohoto
tvrzeni, avsak na druhou stranu je nutno zdlraznit, Ze existence téchto zafizeni, stejné
tak jako prace s véznénymi osobami se stile vice tlaci do povédomi spolecnosti.
At uz ve své pozitivni roving, tak i v té negativni. Odnéti svobody je institutem,
ktery ptsobi na celou integritu jedince, a proto bude nutno v ramci této kapitoly provést
1 jistd rozdéleni odnéti svobody nejen dle zékonnych uprav, ale i téch podzakonnych.
Tedy téch, které maji jednoznacné nejtésnéjsi vztah k vézenstvi a vykon trestu upravuji.
Pomahaji tak sndpravou véznénym osobam, nebot pro nckteré jedince je pobyt
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za miizemi prvni zkuSenosti sfadem, disciplinou a poradkem. Jako jednim
a pravé o nich, stejné tak jako o jejich specifickych moZnostech
se na této strance budu zaobirat.

Pata kapitola se bude vénovat empirickému vyzkumu, kdy na zakladé zvolenych
technik bych chtél poukdzat na vztah vefejnosti k penologii i penitenciaristice. Pomoci
dotazniku bych cht¢l ziskat vétsi mnozstvi informaci o ndhledu dotazanych respondentli
na uzivani trestli obecné, stejné tak bych se chtél pokusit zmapovat znalosti vefejnosti
o vyznamech pojmoslovi, kterd tvori patet mé diplomové prace. Domnivam se totiz,
ze laickd vefejnost se nestavi k pouzivani trestl, hlavné fyzickych, tak striktné
odmitavé, jak je to prezentovano nejen ve sdélovacich prostredcich. Pokud pii sbéru
informaci budu vyuzivat metodu dotaznikovou, bude tomu tak proto, Ze chci ziskat
co nejvetsi mnozstvi informaci od dotdzanych. Dale bych oslovil zaméstnance
vézenskych zafizeni, pfedev§im specialisty odd€leni vykonu trestu. Ty bych oslovil
s nékolika dotazy ohledné jejich odborného ndhledu na vyuziti trestl pii resocializaci
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Za pomoci stanovené metody bych se snazil
dokéazat, pripadné¢ vyvratit hypotézy, které jsem si kovéfeni zvolil. Jedna
se o nasledujici pracovni hypotézy:

H1 - Domnivam se, Ze laicka vefejnost nema povédomost 0 pojmech jako je
penologie a penitenciaristika.

H2 - Domnivam se, Ze uzivani télesnych trestli neni tak negativné hodnoceno,
jak by se mohlo zdat.

H3 - Domnivam se, Ze zaméstnanci vézenskych zatizeni postradaji kvalitnéjsi

opatfeni pfi udélovani kazenskych trestt, ptipadné trestii obecné.



Zaver prace bude vénovan zhodnoceni dostupnych materiald a prameni. Je dulezité
si uvédomit, ze vézeinstvi, byt’ jakkoliv podceiiované ¢i opomijené, ma ve spolecnosti
své nezastupitelné misto, a i spolecnost by se neméla stavét k jeho zaméstnanciim
tak negativné, jak tomu Cini naptiklad pouzivanim pejorativniho oznaceni ,,bachafri®.
Fakt, ze tento pojem vyuzivaji i $picky nasich politickych pfedstaviteld mne nabada
k tomu tvrdit, ze spole¢nost ¢eka jesté dlouha cesta K pochopeni toho, Ze tato prace
je nejen velmi narotnd na fyzickou pfipravenost, ale na psychickou stranku
zaméstnance. Pojmy jako syndrom vyhoteni, ¢i rizné deprese spojené s praci v téchto
zafizenich nejsou ojedin€lé. Pouze skuteCnost, ze spolecnost dokdze ocenit praci
zaméstnancll véznic, mize pomoci s jejich postavenim ve spolecenském zebiicku.
Vzdyt' piece svoji ¢innosti chrani spanek vSech ¢lenli komunity, které jsme si zvykli

fikat spole¢nost. Nyni bych jiz pfistoupil k prvni kapitole své prace.



1. Penologie jako védni disciplina

Cilem prvni kapitoly, ktera je vénovana teoretickym vychodiskiim diplomové prace,
je snaha pfiblizit pojem penologie a osvétlit jeho jednotlivé sekvence. Jde tedy
o to pojem penologie vymezit, nebot’ jde o termin, ktery je v nasi spolecnosti pomérné
novym. Samoziejm¢ je tato skutecnost zplisobena masivnim rozvojem cizich jazyk,
nicméné az po roce 1989, kterym mulzeme datovat piechod od komunistického
(socialistického) ziizeni k demokracii. Tento pfechod se jednozna¢né dotyka i oblasti
vézenistvi, ponévadz vykon trestu, jako takovy, jiz prestdva mit pouze represivni
charakter a stdle vice se do vychovnych postupii uplatiovanych ve vykonu trestu
promitaji nové pedagogické trendy a trest se tak stavd humannéjSim. Zaméfime-li
pozornost k odborné literatuie, ktera pojem samotny definuje, tak mizeme uvést,
ze ,,penologie je védni obor zabyvajici se vykonem trestu, ucinky trestu a vézenstvim.
Ponechava stranou pravnické aspekty trestu a soustied'uje se na sociologické
a psychologické aspekty. V§ima si mimo jiné odnéti svobody ¢lovéku a reagovani
jedince na tuto situaci, diferenciace odsouzenych, naplné prace odsouzenych, zpiisobii
a ucinku jejich reedukace, vztahii mezi odsouzenymi a pracovniky vézenskych zatizeni,
vztahi mezi odsouzenymi navzijem, prostiedi ve vézenskych zafizenich atd.*

(Cirtkova, L., 1999).
1.1 Zakladni charakteristika penologie

Penologie jako védni disciplina samoziejmé vymezuje i zakladni témata, ktera pak
tvoii jeji napln. Jde predevsim o:

> Uginky trestu a trestani, zkoumani Gi¢innosti riiznych druhi tresti,

» Vyvoj penologie a jejich riiznych koncepci v historickych souvislostech,

» Zkoumani psychologickych a socialnich procesi, jevl, vztahti a zakonnosti,
které vznikaji v diisledku uloZeni a vykonu trestu,

» Osobnost potrestaného (odsouzeného) ¢lovéka,

» Vychovné zachazeni s véznénymi osobami, aby bylo dosazeno co nejefektivnéji
ucelu trestu,

» Negativni jevy ve vézeni, jejich minimalizace a prevence,

» Zkoumani systému instituci a jejich funkei pfi realizaci zakonného postihu,
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» Zkoumani a hledani riznych forem sankci, které by G¢inné ovliviiovaly chovani
pachateli trestnych ¢indi, ochranna opatieni, alternativni zachazeni s pachatelem.

Proto penologie nahlizi na trest a trestdni z jiné pozice, nez je tomu napiiklad

u prava trestniho. Vychazi z toho, ze:

v' Trest je zakotven v pravnich normach, zejména trestnim zakoné, a je zakladnim
atributem trestni politiky ve vyspélych spole¢nostech,

v' Trest ma kvalitativni stranku, kterd spocivad v zakonnosti ulozeného trestu,
respektovani ochranné i1 preventivni funkce trestu a adekvatnosti ulozeného
trestu ke spachanému skutku,

v" Trest ma kvantitativni strAnku — délka trestu jako specificka forma kvantifikace
nebezpecnosti pachatele, a tim potfebna délka ochrany spole€nosti pred nim,

v Vlastnosti osobnosti pachatele — jsou obtizné¢ definovatelné mnozinou
fenomént, které se postupné projevi,

v" Moralni profil pachatele — tvofi mira moralniho odsouzeni jeho kriminalniho

chovani. (Sochurek, J., 2009).

1.2 Psychologicky aspekt trestu

Pokud je jedinci uloZen za spachani néjaké nedovolené cinnosti trest, je vzdy
dilezité, jaky bude mit dopad na samotného pachatele takového jednani, nicméné je téz
dualezité, jaky bude mit uloZeny trest dopad na celou spolecnost. Samoziejmé Ze je tieba
hodnotit z&vaznost a miru nedovoleného jedndni. Jinak 1 sama spolecnost bude
pfistupovat k pachateli méné zavazného deliktu, jinak bude postupovat v ptipadé téch
svlj vyvoj, nebot’ zpocatku se s nim jedinec setkava v rodinném prostiedi s tim, ze se jej
rodi€e snazi usmériiovat zadanym smeérem, aby se stal plnohodnotnym clenem
spolecnosti. Trest ma tedy jednoznacné vychovny podtext. Sice postupem casu jsou
u jedince ménény formy trestani, avSak jeho vychovny podtext je pifi udéleni trestu vzdy
ptitomen.

Kazdy z nas si jist¢ vzpomene na n¢jaky ten prohiesek, kterého se dopustil v dobé
svého détstvi, napadne nas obvykle n&jaky ten pohlavek, ktery jsme jako déti od svych
rodi¢i dostali. Nicméné kazdy si jisté pfipomene i1 dal§i formy trestli, kterymi byli
rodi¢e vybaveni, at’ uz se jednalo o domaci vézeni, zakaz divani se na televizi apod. Co

je trestem pro jednoho, nemusi jim byt zédkonité pro druhého, ba véci mohou dojit tak
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daleko, Ze trest se stane "odménou" nebo vyznameninim, ovSem tato skutecnost
mnohdy souvisi se socialné patologickym prostfedim, ve kterém jedinec vyrusta. Muze
se jednat o Spatné rodinné klima, Spatny vychovny styl, nékterou ze socialnich patologii

jednoho z rodici.

Je tedy tteba si polozit otdzku, co je to tedy obecné trest? , Trest zajisté neni to,
co jsme si jako trest pro dit¢ vymysleli, ale to, co dit¢ jako trest prozivd. Onen
nepiijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli rozhodné
pro prist¢ vyhnout. Muze se stdit — a naStésti se tak skutecné vétSinou déje —
ze je v podstat¢ shoda mezi tim, co vychovatel za trest pokladd a co dité jako trest

piijima. Ale nemusi tomu tak byt vzdy a uplné.« (Matéjcek, Z.,1994).

Ale vratme se zpét k psychologickému aspektu udé€leni trestu v dospélosti. Zde
je Skala trestii doplnéna asi o jeden z nejznaméjSich, a tim je vykon trestu odnéti
svobody. Ten byva zpravidla udélovan za zavaznéjsi trestnou ¢innost, a jak jiz z nazvu
vyplyva, je jeho hlavnim cilem oddélit pachatele trestného ¢inu od spole¢nosti.
Diivodem tohoto oddéleni, nebo miizeme fici separace, je snaha zabranit pachateli
Vv pokraCovani jeho trestné ¢innosti. OvSem na druhou stranu ndm pojem vykon trestu
odnéti svobody neposkytuje Zadnou blizSi informaci o Zivoté, kterému se bude
odsouzeny jedinec za mfiZemi vénovat. To vSak psychologicky aspekt do zna¢né miry
nefesi. Cilem je potrestat pachatele trestného ¢inu dostate¢né vysokym trestem, ktery
by dokézal odradit od podobné ¢innosti dal$i z pachatelii. Samoziejmé Ze udé€leni trestu
odnéti svobody neni jenom signalem pro spolecnost, ale i pro osobu samotného
pachatele, ktery bude implementovan do prostfedi, které¢ pro néj je Casto novym,
nezndmym s tim, Ze de facto nevi, co od daného prostfedi ocekévat. I zde plsobi
psychologicky aspekt trestu, ke kterému se dale ptidavaji 1 dalsi Cinitelé, které taktéz
na jedince pusobi, at’ uz je to typ, do kterého je dotyCny zatazen, délka trestu apod.
Velmi vyznamnym faktorem, ktery s psychologickou strankou udéleni trestu odnéti
svobody souvisi, je pristup nejbliz§iho okoli, pfedevSim zndmych a rodinnych
pfislusnikii. To, zdali bude udrzena kohezivita rodiny, bude hrat velmi vyznamnou roli
i pfi udrzovani a podpofe jedince, ktery musi pykat za spachdni trestného cinu
v nékterém z vézeiiskych zatizeni, které jsou v Ceské republice pro vykon trestu
ziizeny. Pro doplnéni lze uvést, Ze v soucasné dobé je v CR celkem 36 véznic, z toho

je 10 vazebnich véznic a dva detekéni Ustavy.
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1.3 Sociologicky aspekt

Dalsim aspektem, ktery s udélenim trestu odnéti svobody, ale i s jinou formou trestu
souvisi, je sociologicky aspekt. Jde vlastné oproti prvnimu z aspekti predevSim
o nahled vétsiho spolecenského spektra na trestnou Cinnost jedince, ptfipadné jedincu.
Jde tedy ptedevsim o sdéleni spole¢nosti, ze takové jednani nebude nadéle tolerovano
a ze strany statni moci je za poruseni norem stanovena dana sankce. OvSem do tohoto
procesu vstupuje i samotné vefejné minéni, které pak velice citlivé vnima vysi
stanoveného trestu. Vefejnému minéni mize sankce za néjaky trestny ¢in pfipadat ptilis
mirna, za jiny neadekvatné vysoka. Takovym barometrem muze byt naptiklad trestna
¢innost, které se pachatel dopousti na détech. Zde je citlivost spole¢nosti na vysoké
urovni, a pokud by se mély organy ¢inné v trestnim fizeni fidit vefejnym minénim,
mnohdy by §lo o situace hrani¢ici s lyn¢ovanim, nebo s udélenim trestu smrti. Takovym
pfipadl lze zaznamenat celd fada. Mam-li néktery z nich zminit, tak bych se zastavil

naptiklad u tohoto:

wDozZivotnim trestem skoncila kauza Antonina Novaka. Jednani soudu provazely
emoce. T7i dny projednaval Krajsky soud v Hradci Kralové obZalobu triactyricetiletého
Antonina Novdka. Ten ho vinil ze zndsilnéni a vrazdy devitiletého Jakuba Simdnka
z Havlickova Brodu. Hoch zmizel loni v kvetnu. Kromé doZivotniho vezeni Novdakovi
soud ulozil takzvanou zabezpecovaci detenci. To znamend, Ze pokud by se nékdy
z néjakého ditvodu dostal z vezeni, nebyl by propusten na svobodu, ale byl by prevezen
do detencniho istavu. Novela zavadéjici detenci plati v Cesku od ledna. Kromé toho
musi Novak zaplatit nahradu skody. Otci zavrazdeného ditéte 240 tisic korun, Jakubovu
bratru 170 tisic korun. Novik byl navic vyhostén na neurcito z Ceska. Trest
si obzalovany Novadk odpyka na Slovensku, coz také sam chtél. Slovensky trestni rad ma
v sobé zakotven dozivotni trest i ochrannou detenci. "Samoziejmé musim poZadat
ministra spravedinosti a dat to na védomi slovenskému velvyslanci, jakmile rozsudek
nabude pravni moci," ekl Novakitv obhajce Rudolf Fori.

Pripad jde sumarizovat tak, Ze maly Jakub zmizel 4. Kvétna 2008. Odesel si hrat ven
a uz se nevratil. Rodina ho okamzité zacala hledat, podle policistit vsak byl chlapec ten
den zavrazden. Télo objevili kriminalisté v lese zahrabané listim az o cely mésic pozdéji.

Jakub lezel priblizne pul kilometru za Havlickovym Brodem, kde Zil s rodici.
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Policie Novdka zadrzela po nekolika tydnech od zmizeni Jakuba a uvalila na néj vazbu.
Prvni den jednani se konal ve stredu 18. unora. Prekvapilo zejména prohlasenim

Novdkova pravniho zdstupce, ktery uvedl, ,, kdyby byl v Cesku trest smrti, Novdk by ho

dostal.“ (http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/dozivoti-a-emoce-u-soudu-s-pedofilnim-

vrahem-novakem-video.html).

Tento ptipad mél demonstrovat, Ze vefejné minéni celd tato kauza velmi vyznamné
zasahla a vzdy po takovém piipadu se objevuji otazky, zdali by opétovné zavedeni
trestu smrti mohlo pfispét k snizovani poctu nasilnych trestnych c¢inti té nejhorsi
povahy. OvSem dulezité je uvédomit si, Ze sociologicky aspekt, nemuize byt
rozhodujicim faktorem, dle kterého by se vySe trestu, ¢i rozhodnuti soudniho organu
mélo fidit. AvSak sociologické hledisko trestu by se nemélo opomijet a snahou
zédkonodarcii by mélo byt, aby vySe trestu vzdy odpovidala i mife zavinéni
a adekvatnosti spachani daného trestného ¢inu. Doufejme, ze do budoucna se tyto snahy
budou stale vice projevovat v soudnich rozhodnutich, ke kterym spolecnost velmi
citlivé pfistupuje a které i tak vnima. Existuje cela fada pfipadt, na kterych by se dal
sociologicky aspekt vykonu trestu demonstrovat. Nicméné¢ domnivam se, Ze tento
priklad dostatecn¢ vykresluje ulohu vefejného minéni pii ud€lovani trestt odnéti
svobody. Byt je ¢asto zna¢ny rozdil mezi tim, co spole¢nost jako trest pozaduje a tim,
jaky trest je nakonec udélen, je to stale trest, ktery ma upozornit doty¢ného jedince

na skutecnost, ze takové jednani neni ze strany spolecnosti jakkoliv tolerovano.

1.4 Osobnost a socializace jedince

Zkoumame-li osobnost jedince, ktery je nucen nastoupit do vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ mu byl trest jiz ulozen, ¢i jiz ve vykonu trestu odnéti svobody pobyva,
je dulezité v souvislosti s pojmem osobnost, si tento pojem téz obecné piiblizit.
Dle Nakoneéného M. ,Uvod do psychologie ,je osobnost hypoteticky konstrukt
vyjadiujici vnitfni podstatnou dynamickou organizaci lidské psychiky, ktera
determinuje jeji vnéjsi projevy*. K definici pak Ize dodat, Ze ,,tato organizace se zaklada
na obecné platnych principech, ale vyznacuje se interindividudlné odliSnymi rysy, které
charakterizuji fungovani této vnitini psychické organizace jako vice ¢i mén¢ stabilniho

systému. Je to tedy jednota mnohosti systémovych slozek (emocionalita a inteligence)

14


http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/dozivoti-a-emoce-u-soudu-s-pedofilnim-vrahem-novakem-video.html
http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/dozivoti-a-emoce-u-soudu-s-pedofilnim-vrahem-novakem-video.html

a jednota kvalitativni a kvantitativni rGznosti ve fungovani tohoto systému

(v emocionalité, inteligenci, apod.). ,,

Za zakladni témata psychologie osobnosti 1ze pak povazovat:

= téma geneze a utvaieni osobnosti — jak osobnost vznika a jak se ve svém dal§im

Vyvoji utvari

= téma struktury osobnosti - vnitini uspoiadani z hlediska horizontalniho,

(ontogeneticky utvarené souradné rysy) a z hlediska vertikalniho (fylogenetické

vrstvy, napt. pudy, vile),

= téma dynamiky osobnosti — motivy, ¢i dale neanalyzované psychologické

pticiny, respektive principy chovani. (Nakone¢ny, M., 2003).

Jde-li o osobnost jako takovou, mtizeme se v psychologii setkat i s uré¢itym ¢lenénim
tohoto pojmu, nebot’ ne vzdy musi vyjadifovat néjaky systém vngjsich, ¢i vnitinich
znak, které jedince charakterizuji a tim odliSuji od ostatnich ¢leni spole¢nosti.

Pojem osobnost v sobé muze taktéz zahrnovat:

1) Hodnotici pojem - slovo osobnost nachazime v b&zné feCi ptredev§$im
v hodnoticim vyznamu. Osobnosti, resp. "skutecnou osobnosti", je jedinec
néjak pozoruhodny, vynikajici, pfedev§im v pozitivnim smyslu.

2) Psychicka individualita jedince - osobnosti se rozumi osobitost, odlisnost
jedince od jinych jedinct, zejména (i kdyz nikoli vylu¢né) od jedincti téhoz
véku a kultury. V tomto smyslu je psychologie osobnosti védou
o individuélnich rozdilech, které jednak popisuje, jednak vyklada. Mizeme
hovofit i o diferencialni psychologii, tento pojem vSak zahrnuje 1 zkoumani
psychologickych rozdilii mezi skupinami.

,,Osobnost jako architektura ¢i struktura (usporadani) celku psychiky - zkoumani
osobnosti v tomto smyslu je analogické ke zkoumdni anatomie a fyziologie lidského
téla (Ci jiného organismu). Jde o rozclenéni psychiky na relativné samostatné slozky,
z nichz kazdd ma urcitou funkci ¢i funkce, a zejména o integrovanou souhru téchto
slozek, zcela analogicky, jako je tomu pfi zkoumani lidského organismu.* (Rigan, P.,
2007).

Doposud jsem se vramci své diplomové prace veénoval psychologickym
a sociologickym aspektim trestu jako takového. Nemén¢ dulezité¢ je ale upozornit
1 na samotnou osobu pachatele trestného ¢inu, na jeho osobnost a na jeho vyvoj, ktery

je nazyvan socializaci. V ptipad¢é, ze je tento proces n¢jakym zplsobem devalvovan
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a jedinec skon¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, pak je snahou personalu vézenskych
zafizeni znovu zaclenéni tohoto jedince do spole¢nosti. Tento proces je pak nazyvan
resocializa¢nim. Dulezité je v tomto okamziku uvédomit si fakt, ze hovoiime-li 0 trestu,
nemusi jit vzdy pouze o trest odnéti svobody. Existuje cela fada trestii a zptisobu jejich
ukladani, nékteré jsou staré pomérné¢ dlouhou dobu, jiné ptedstavuji zajimavou
a relativné novou alternativu. Jak jiz bylo feceno, trest ma nejen svlij obsah represivni,
ale 1 vychovny, psychologicky, sociologicky aj. Je jasné, Ze jiz od rané¢ho détstvi
se S trestem jako takovym setkavame, proménné jsou pouze
jeho formy a zplsoby uplatnovani. Anglicky stfedovéky filozof John Locke
charakterizoval lidského jedince jako ,tabula rasa“ — nepopsanou desku. Na tu
se postupem casu zapisuji data a informace, které pak cCinnost a jednani clovéka
ovliviiyji. Nejinak je tomu i u problematiky vykonu trestu odnéti svobody. I uplatiiovani
trestu se podili na usmérnovani jedince, kdy nekteré jeho jednani je odménovano a jiné
trestano. Dochézi tak k uvédoméni si zavaznosti jednani. Jak jednat, tedy i jak pouzivat
systém odmény a trestu, stejné tak jako jak se ve spolecnosti jako takové chovat
se uime v procesu socialniho uceni. A pravé zde hraje trest velmi vyznamnou tlohu pfi
vychové jedince a jeho zaclenéni do spolecnosti. ,,Jde tedy o aspekt socialniho uceni
socializace, kdy je pozitivni chovani jedince tolerovano a ptijimano a negativni chovani
a jednani jedince trestdno. Jak jsem jiz uvedl vyse, clovék se zaclenuje do spolecnosti
procesem, ktery se nazyva socializace. Ta je charakterizovana jako proces postupné
pfemény clovéka jako biologické bytosti v bytost spoleCenskou, tedy postupné
zaCleniovani se do Zivota dané spole¢nosti, proces, v némz se u¢ime v dané spolecnosti
zit. Socializace probihd po cely Zivot nahodile, Zivelné. V pribéhu Zivota
si ¢loveék osvojuje specificky lidské formy chovani, jazyk, poznatky a normy, tedy
kulturu dané spolecnosti. Tento proces se vzdy odehrava v néjakém prostedi a jedinec
je ktomuto procesu geneticky vybaven. Ma tedy dispozici, kterd se v socidlnim
prostedi rozviji v sociabilitu, tedy schopnost navazovat kontakty, vztahy s jinymi lidmi,
prebirat rizné role, napodobovat rizné vzory, tedy schopnost socidlné¢ se ucit.
Socializace je spole¢enskym jevem a soucasné predstavuje i spoleCensky mechanismus,
ktery:

e Udrzuje kontinuitu v kulturn€ — spolec¢enském vyvoji lidstva,

e Obohacuje kulturni dédictvi ptredchéazejicich generaci a umoziluje vznik

novych kulturné — spole¢enskych hodnot lidstva ,,(Kraus, B., 2008,).
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Pokud bychom se méli zastavit u procesu socializace jedince, tak naptiklad doc.
Sekot, ve své knize ,,Uvod do sociologie® charakterizuje tento proces jako takovy,
ktery ,,dotvaii kulturni klima dané spole¢nosti a pfispiva i naSemu sebehodnoceni
a objektivit¢ pohledu na jiné. Mira atraktivnosti jedince v tomto smyslu zalezi
I na idealech kulturnich standardii a odrazi typické vzory postoji, hodnot, poticb
a modell chovani. Otazka vlivu dédicnosti na jedné strané€ a vlivl prostiedi na druhé
stran¢ jasn¢ ukazuje na nezastupitelnost jak genetickych — dédi¢nych faktori — tak vliva
socializani zkuSenosti. Proces socializace je zejména v ,,pfirodnich® spole¢nostech
predznamenavan tfadou specifickych obtadl. K nejzndméjsim patii okamziky pirechodu
z détstvi do dospélosti  (iniciace, obfizka). V obdobi dospélosti pak zejména
v ekonomicky vyspélych spolecnostech lidé cCasto Celi krizi stfedniho véku, pocitu
nenaplnéni a dokonce nesplnitelnosti ptivodné stanovenych cilii a ambici zejména
na pud¢ vzdélani, profesni kariéry, rodinného zazemi, materidlniho blahobytu. Stejné
i vék diichodu mize vést ke ztrat¢ adekvatniho pocitu smyslu Zivota a neimérného

posilovani pocitli zbyte¢nosti, opusténosti a nicoty.” (Sekot, A., 2002).

1.5 Prizonizace

Velmi dilezitym pojmem, ktery s penologii jako takovou souvisi, je vySe uvedeny
termin. Jeho vyznam v podstaté spo¢ivd ve vSech okolnostech, které na osobu
pobyvajici ve vykonu trestu odnéti svobody piisobi a ovliviiuji jeho chovani a jednani.
Je to nejenom samotné prostiedi vézeniského zafizeni, ale naptiklad 1 osoby ostatnich
odsouzenych, ¢innosti, kterym se v dobé svého osobniho volna vénuji apod. Mame zde
na mysli tzv. druhy Zivot, ktery zac¢ind po odchodu persondlu, po skonceni jejich
pracovni doby. Samoziejmé, Zze pojem prizonizace je vyrazné téz ovlivnén délkou
trestu, ktery musi jedinec vykonat.

,»Pojem prizonizace pochazi od Donalda Clemmera, ktery pracoval jako sociolog
ve véznici v Chesteru (Illinois) a vychazi z jeho studia muzské vézenské subkultury
ve ticatych letech minulého stoleti. Tvrdi, ze v€zni maji spole¢nou zkuSenost nucené¢ho
uveéznéni, a to je sjednocuje za spole¢nou véc proti véznitelim. Fyzicka blizkost, v niz
jsou nuceni zit jeden vedle druhého, nici veskeré soukromi, vézeniské piedpisy a rutina
je nuti ke konformismu a izolace omezuje jejich zivot. Clemmer pti predkladani pojmu

prizonizace tvrdi, ze vézenské hodnoty se mohou piebirat v t€¢ ¢i oné¢ mire. Jakmile
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je vsak vézen pfijme za svoje, stava se imunni vic¢i vlivim konvenéniho hodnotového
syst¢tmu. To znamenda, Ze proces prizonizace méni novacka na ,,plnohodnotného*
trestance. Jde o kriminaliza¢ni proces, ktery jde proti napraveé nebo resocializaci.

V reakci na uvéznéni je mozno vidét dva aspekty. Jednak jde o reakci na zménu
dosavadniho zptsobu Zivota a jednak o reakci na samotné odsouzeni. Ve skutecnosti
tyto problémy navazuji a smétfuji k pocitu, ze k odsouzeni nedosSlo adekvatnim
zpusobem. V této celkové jednoté opét plati zakony psychologie, ze dvé osoby mohou
byt velmi rozdilné citlivé na tutéz udalost, a to u nich vyvolava odlisné reakce. Mira
dezorientace v nové situaci miize zaviset napi. na predchozich zkusenostech. Moment,
kdy se jedinec dostane "na dno", casteCné¢ zdavisi na tom, co jiz prozil a jak tuto
zkusenost vnimal. Vézen - recidivista, ktery ma s vézeiiskym prostfedim zkusenosti,
muze uvéznéni pokladat pouze jako obménu znamé skutecnosti - tuto zkusenost si sdm
pro sebe oznaci jako zndmou a dezorientace bude minimalni. Kriminalni anamnéza
odsouzeného (zkusenost s VTOS) ma tedy znacny vliv na zpisob, jak vnima své
uvéznéni a jak na né reaguje. Patrné je zde niz8i pravdépodobnost, ze bude oficidlnim
rozsudkem ohromen a také Ze by najednou pfijal nazor, ze patii mezi socialné
ménécenné jedince.

Situace uvéznéni umoziuje veéziitim nekolik obecnych - abstraktnich schémat
k reagovani. Mohou se spoluvézni navazat vztahy vzdjemné pomoci a loajality jako
protiklad vézenské spravy. Dal§i moZnosti je ,,vést valku proti vSem*, domdhat
se vyhod, neohliZeje se na potieby a naroky jinych.
(http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2004/0403/karabec_info.ht
ml).

Jak jiz bylo feceno vySe, pojem prizonizace souvisi s celou fadou dalSich aspektd,
se kterymi se jedinec miize ve vykonu trestu odnéti svobody setkat a které na néj
pusobi. Jde pfedevsim o to, jak bude samotny jedinec v takové situaci reagovat, zdali
piijme roli v ramci vézenské komunity, nebo u néj bude preferovana snaha stranit
se problémim a vychdzet se zaméstnanci. AvSak do jist¢é miry lze konstatovat,
ze osobnost odsouzeného se stane konformni i vici ¢asto nedovolené Cinnosti jinych,
nebot’ pokud by na takovou ¢innost upozornil, razem by se stal pro ostatni nepohodlnym
a ti by se snazili se jej zbavit. BohuZel ani fyzické nasili na téchto lidech neni vyjimkou.
Proto je nutné, aby byly od sebe oddélovany osoby, které jsou ve vykonu trestu poprvé

od téch, ktefi jsou recidivisty, to znamena, Ze jsou ve vykonu trestu opakované
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a veézeniské prostiedi dokonale znaji. Ostatné to je snahou i zdkona, ktery pfi umistovani
odsouzenych bere toto kritérium jako jedno ze stézejnich.

Kdo je vlastné¢ prizonizovany cloveék? Jde o jedince, ,.ktery se vyborné adaptovat
na piisné organizované a ve své podstaté nepfirozené podminky Zivota ve vézeni.
Pro instituci se tak stal v podstaté ,,bezproblémovym®, avSak za cenu pfizpusobeni
se veézenské subkultuie, predstirané poslusnosti a nepfirozenému chovani. Vézeni se mu
stalo nucenym domovem a on nasel cestu, jak v ném ptezit. Takovy ,,bezproblémovy
vézen“ je veézenskym persondlem vnimén pozitivné, nebot zasadné neztézuje
komplikovany chod vézeniské instituce. Je pfitom prokazano, ze prizonizace vyrazné
snizuje pravdépodobnost uspésného navratu jedince do spolecnosti, je jednim z hlavnich
kontraindikatorti k dal§imu beztrestnému zpusobu Zivota a zvySuje riziko recidivy.
Muze rovnéz prispivat k vyrazné radikalizaci vézeniské subkultury. Mira prizonizace
je predevSim odrazem miry kultury dané organizace: nastavenim komunikace mezi
vedenim a personalem, stejné jako mezi personalem a odsouzenymi, komunikace
spole¢nych cild, dynamické bezpecnosti, prace v tymech, pfeddvani informaci, pocitu
sounalezitosti a spoluodpovédnosti. Omezovani prizonizace na pfijatelnou uroven
je teSitelné pouze zapojenim veSkeré¢ho persondlu a je netcinné svéfovat tento kol

pouhym nékolika stim odbornych zaméstnancu.* (Jificka V., 2/2011).

1.6 Trest a jeho formy

Pokud hovotime o problematice trestu obecné, nelze si pod nim piedstavit pouze
vykon trestu odnéti svobody. Existuje celd fada forem trestani, a jak jsem jiZ naznacil
V ramci vychovy, ani jednotlivé formy trestu nejsou konstantni a mohou se mezi sebou
ménit, dopliiovat apod. Proto si nemiizeme pod trestem piedstavit jen a pouze jeho
vykon ve specifickych zatfizenich, v tomto pfipad€, véznicich. V rdmci této kapitoly
jsem se proto rozhodl pojednat i o dalSich formach trestd, mezi néz zcela jisté patii
1 nové alternativni moznosti trestdni. Je vSak evidentni, Ze tyto nové formy nelze
aplikovat na vSechny druhy trestl, ale je mozno je udélit za méné zavaZznou trestnou
¢innost. Cilem jakéhokoliv trestu mé byt naprava osoby, ktera se protipravniho jednani
dopustila. Naprava proto nemusi byt pouze spojena s pobytem ve vykonu trestu odnéti
svobody, zvlaste kdyz si €lovék uvédomi, ze v tomto specifickém prostiedi miize

osobnost jedince spise utrpét, nez pocitit a uvédomit si svoji chybu a sam chtit napravu
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dan¢ho status quo. Rad bych proto vramci této kapitoly pojednat o nékterych
alternativach, které se nabizeji k tomu, aby jedinec sice trest vykonal, ale nemusel byt
omezen na svobodé¢ pobytem ve  véznici. Nckteré  ztéchto  tresti
jsou v soucasné dobé zakotveny i v ¢eském pravnim poradku, avSak na druhou stranu
existuji i nové mozZnosti, které uplatnéni na uzemi Ceské republiky teprve hledaji. Sice
jim jiz nemusi chybét teoreticky ramec, ovSem jejich zavadéni je dilem riznych tendr
a vybérovych fizeni, se kterymi muze byt problém. Tento problém se muze tykat
napiiklad korupc¢niho prostiedi pii zadavani vefejnych zakazek, ale 1 Dbariér,
které s sebou piindsi jejich ptima aplikovatelnost.

4 4

Obecné prospésné prace

Tento institut alternativniho trestu na naSem tzemi jiz n€kolik let zdarn€¢ funguje
a byva udélovan za drobngjsi protipravni jednani. Smyslem tohoto trestu, stejné jako
téch ostatnich je, aby jedinec splnil svoji povinnost vykonat trest, avSak nezatéZoval
statni vydaje svym pobytem ve vézenském zafizeni. Jedinec, ktery je odsouzen
k tomuto druhu vykonani trestu, se vétsinou podili na provozu neziskovych organizaci,
nebo muze kuptikladu spolupracovat s méstskymi trady, které mu piidéli praci, za niz
neni placen a je na zéklad¢ trestniho ptikazu povinen v ur€itém casovém horizontu
pracovat. MiiZze se ovSem stat, Ze jedinec tuto svoji povinnost nesplni a paklize tomu
tak je, je mu tento Casovy interval pfemeénén na standardni vykon trestu, pro ktery
je jiz pak zatazen do nékterého z vézeiiskych zatizeni na nasem uzemi. Pfepocitavani
se provadi tak, ze Casovy fond je podélen dvéma a vysledkem je pak Casova perioda,
kterou jedinec ve véznici stravi. Samoziejmé Ze 1 zde hraji velkou tlohu volni vlastnosti
jedince, ktery bud’ méa zdjem se vyhnout pobytu ve véznici tim, Ze tento trest vykona,
nebo nema. Nicméné tato alternativni moZnost vykonu trestu je zcela jisté pfinosem pro
kazdého, kdo sice spachal néjaky delikt, je za néj potrestan, ale nezatizi statni vydaje
svoji pfitomnosti ve véznici. Nebudu na tomto misté¢ hodnotit, nakolik je tento trest
vyuzivéan a jaké je jeho procentudlni plnéni. Na druhou stranu je pravé na tomto trestu
patrné, ze 1 spolecnost si uvédomuje, ze situace ve vézenskych zafizenich neni diky
pfeplnénosti zatizeni nejleps$i a proto se snazi hledat jiné mozZnosti, jak nezvySovat
mnozstvi véznénych osob, ale na druhou stranu nenechat bez trestu protipravni jednani.
Systém trestnich sankci se proto v soucasné dobé dopliiuje o dal§i nové alternativni

tresty:
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o Trest domaciho vézeni — umoziuje postih pachatele, aniz by musel byt
vytrhovan ze své rodiny a pracovnich navyku, piinasi také tsporu nékladt
na vykon trestu.

e Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce
az do deseti let, odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje ucast
na stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych spolec¢enskych akcich.

e Rozsifuji se moznosti ulozeni penézitého trestu a jeho vymeéry az do
36,5 mil. K¢ (nyni pouze do 5 mil. K¢).

Novy trestny ¢in zabiti — nova skutkova podstata trestného ¢inu zabiti dopadé na dvé
skupiny pfipadi majici spolecné to, ze pachatel imysIn¢ jiného usmrtil. V prvém
ptipad¢ se tak stalo v disledku silného rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku pachatele,
ve druhém piipadé v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.*
ZvySena je téz trestnost za tyrani zvifat, pficemz dosavadni tprava, kterd postihovala
odnétim svobody az na jeden rok tyrani zvifete pouze v pfipadech recidivy, nebo
az v pripadech utyrani zvifete, se nahrazuje tipravou postihujici samotné brutalni tyrani
zvitete az dvouletym trestem a zcela nové postihuje trestem odnéti svobody aZ na pét let

utyrani vétsiho podtu zvitat. (Ceské vézenstvi, 1/2009).

Trest domaciho vézeni

,»Irest domaciho vézeni je ddvno osvédCenou zalezitosti. Desetitisice pachatell
drobnych ptestupkl jej uz vyzkouSely ve Velké Britanii a v USA. Podle britskych
kriminologii pfispélo zavedeni trestu doméciho vézeni ke sniZeni poctu recidivistii.*
Néklady na jednoho vézné se u domécich trestancii sniZila o dvé tfetiny, to je taktéz
snahou i v nasich podminkach.

Ministerstvo spravedlnosti doufd, Ze nové zavedeny institut domdaciho vézeni
pomtize vyfesit aktualni problém pieplnénosti ¢eskych véznic. Podle odhadi do dvou
let by mohlo byt v domacim vézeni az pét tisic lidi. Sir§imu prosazeni tohoto
alternativniho trestu zatim brani omezené moznosti kontroly vykonu trestu. Pokud jde
o samotny trest domaciho vézeni, tak odborna vefejnost se v této souvislosti shoduje
na faktu, Ze hlavni smysl tohoto trestu neni v sankci samotné, ale predev§im v G€¢inné;si
a snaze kontrolovatelné terapii a socidlni praci. Nesporné dilezitym faktem
v souvislosti s ulozenim tohoto druhu trestu je také skuteCnost, ze takto odsouzena
osoba nebude vystavena plisobeni vézenského prostredi, hlavng jeho Skodlivosti. Institut
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doméciho vézeni je v zahrani¢nich podminkach také spojen s elektronickym
monitoringem doty¢né osoby, kdy je na jejim téle, nejCastéji na zapésti nebo na kotniku,
upevnén vysila¢ GPS soutadnic, podle nichz lze ze vzdaleného kontrolniho stanovisté
piesné sledovat pohyb osoby na mapé. (Blanda, R., 1/2010).

Ovsem je nutné pripustit i fakt, Ze mtize dojit k zneuziti tohoto institutu, ¢i k poruSeni
podminek, které jsou pro vykon tohoto trestu stanoveny. Zde je dulezité uvést, ze klient
je vsouvislosti sulozenim trestu domaciho vézeni poucen, Ze se musi v piipadé
nepfedvidatelné udalosti, kdy musi opustit misto vykonu trestu domaciho vézeni,
dostavit bezprostiedné¢ osobn¢€ k proba¢nimu ufednikovi a dolozit ditvody neptitomnosti
v daném case na daném misté. Na kazdé poruseni podminek domaciho vézeni zjisténi
kontrolou probac¢ni pracovnik bezprostfedné reaguje kontaktovanim odsouzeného, ktery
musi dolozit divody poruseni podminek trestu. Povinnosti odsouzené¢ho a postup
kontroly jsou natolik jednoznacné, ze kazda nepfitomnost nedolozend objektivnimi
divody ma byt vyhodnocena jako mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Kazdé takové
mareni pak proba¢ni Gfednik nahlasi pfisluSnému soudu, ktery trest nafidil a ptipadné

navrhne nafizeni ndhradniho trestu odnéti svobody. (Blanda, 1/2010,).

1.7 Dil¢i zavér

Cilem této kapitoly bylo pfibliZit pojem, ktery je dle mého nazoru pro vétSinu
spole¢nosti neznamy a ktery se tyka riznych aspekti trestu a trestani. Snazil jsem
se upozornit nejenom na fakt, Ze kazdy trest ma nékolik zakladnich kritérii, dle nichz
je hodnocen a pfijimén, ale ma i preventivni funkci. Ta se odrazi do celé spolecnosti
Scilem =zabranit dalSimu moZnému pachani protipravniho jednani ze strany
kteréhokoliv ¢lena spolecnosti. S problematikou trestu, pfedevsim tedy vykonu trestu
odnéti svobody je spojen i pojem prizonizace, ktery vychazi z anglického slova
,»prison“ a znamena vézeni. S timto pojmem je spojeno piedevsim pisobeni socidlniho
prostiedi na jedince béhem jeho pobytu za miizemi a pravé s nim muze byt spojena
1 celd fada negativnich okolnosti, jez mohou jedince siln€ ovliviiovat 1 po propusténi
z vykonu trestu. Pravé proto se spolecnost snazi uplatiiovat na protipravni jednani i jiné
formy trestl, které jsou zatfazovany do kategorie alternativnich. O této skupiné trestd,
z nichZ jsem nékteré blize pfiblizil, jsem se snazil téZ v ramci této prace pojednat.

Neékteré z nich jsou jiz v naSem trestnim pravu jiz nékolik let, jiné si tuto cestu teprve
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hledaji. Pfedev§im diky materialné technické zakladné, ktera je sjejich ptfimou
aplikovatelnosti spojena. Byt jsem to v této kapitole pfimo neuvedl, tak trestni pravo
doznalo v posledni dobé znaénych zmén, ptredevS§im Trestni zakon byl nahrazen
Trestnim zékonikem, coz je zcela novd pravni uprava, ktera nejenom
ze precislovala trestné Ciny, jejich paragrafova ustanoveni, ale zavedla i nové pojmy
a skutecnosti, které do té doby nebyly v nasem trestnim pravu ustanoveny. Jeden
z takovych institutl je napiiklad trestny ¢in zabiti, stalking apod. Jestli bude nova
pravni uprava dostatecna, ukaze az cCas, ale uz i tato reakce, tedy piijeti nové pravni
upravy ukazuje, ze spole¢nost se i nadale vyviji a je nutné na tento vyvoj adekvatné

reagovat i v oblasti trestniho prava.
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2. Historie trestu a trestani

Mame-li se zabyvat trestem jako takovym a jeho formami, je tfeba si jej pfiblizit
I vdrobném historickém exkurzu, nebot’, jak jsem jiz pfedznamenal vySe, i trest
jako takovy ma svij specificky vyvoj. Trest mél v historii pfedevsim odstraSujici
vyznam a vykon trestu jako takovy byl bran spiSe ve své represivni podstaté,
to znamena, ze zalafovani mélo na jedince Casto az destruktivni vyznam.

»Nicméné postupem casu bylo zjisténo, ze provadéni pouhé odplaty, pomsty, prave
tak jako muceni a vynaSeni neimérné krutych rozsudkl podle obvykle subjektivniho
rozhodnuti — praktikované odedavna na celém svét¢ — ovSem doposud nepfineslo
uspokojivé feseni, kterym by byla na trvalej$i obdobi alespont potladena kriminalita,
ale 1 vtle k odporu proti Spatnym vladcim a vladam. Udé€lované tresty byly odlisné
podle toho, zda se provinéni dopustil svobodny ob¢an, nebo ten, kdo upadl v poddanstvi
nebo dokonce v otroctvi, o vyjimecnosti postaveni vladce a jeho prominenth
Vv posuzovani jejich nevhodnych ¢ini ani nemluvé. Nerovnost pied zédkony nebyla
po staleti ni¢im vyjimeénym.* (Uhlik, J.,2006).

Dulezité je téZz uvédomit si, Ze Zadna tak velkd organizace, jakou je 1 vézensky
systém, neexistuje ve vakuu. Dany systém nevznikl nahodnég, ale postupné, jako
vysledek prostiedi, ve kterém existuje. Nese v sob¢ velkou cast celé historie instituce
a jeji zaté¢ze z minulosti. Napiiklad v Anglii mizeme pivod moderniho vézenského
systému vystopovat v reformach 19. stoleti, které kladly diraz na potiebu zabezpecit
osobni napravu jednotlivych trestanct. Ve svych pocatcich reformy vézenstvi vdécily
za mnohé angazovanosti kiestanskych reformatort. Ve stoleti dvacatém tato idea
osobni napravy na sebe vzala mnohem civilnéjsi ton, ackoli nikdy zcela neztratila sviij
nabozensky podton. Je dilezité poukazat i na fakt, Ze pojem osobni ndpravy nachazi
v soucasnosti svllj pseudovédecky vyraz v nadmérnych aspiracich vyuZiti psychologie
pfi pokusech zménit chovani v€znil prostiednictvim riiznych kurz a programd, jimz
jsou vézni povinni se podrobit. Tato skute¢nost se odehrdva v mnoha zemich svéta.
(Coyle, A., 2004).

V ramci této kapitoly o historii velmi specifické oblasti lidské existence, tedy oblasti

véznéni bych tento pohled rozd¢lil na situaci ve svéte a v ¢eskych zemich.
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2.1 Historie véznéni ve svété

Je zcela neoddiskutovatelné, ze jiz v prvnich spolecnostech, které jsou zaznamenany
v raznych historickych analech, zcela jist¢ existoval i soubor urcitych sankci,
ktery hrozil za poruseni tamnich zvyklosti. Muzeme zpocatku hovofit o ustné
pfedavanych norméach a trestech za jejich poruSeni. AvSak s pfibyvajici stratifikaci
spolecnosti byl stale vice kladen diraz na psané formy zdkond, za néz byl stanoven
trest. Viibec nejstarSim zakonikem, ktery se vénoval i problematice ukladani trestii byl
Chammurapiho® zakonik. Avsak i nadale bylo tfeba pracovat s problematikou prava,
kuptikladu v majetkopravnich vztazich, obchodnich vztazich, ale i ve vztahu k pravu
trestnimu. Pokud doslo k poruseni takto stanovenych norem, musel existovat i organ,
ktery vyslovil nesouhlas s jednanim jedince a taktéz mu ulozil trest. Postupem casu pak
zaCaly vznikat i trestni tribunaly, které se piimo zabyvaly poruSovanim norem
a predpisti a stanovovaly za takové jednani trest, byt se dnes mizeme domnivat,
ze zcela neadekvatni vici zptisobené skodé. Jednoznacné 1ze rozvoj trestnich tribunalt
zaznamenat s rozvojem cirkve, ale pfedevSim jedné jeji ¢asti, kterou byla inkvizice.
Tato specifickd slozka cirkve se nestarala o pfipadné poruSovani majetkovych norem,
ale predevSim o Cistotu cirkve a boZiho slova. Ale 1 zde existovaly normy, pfi jejichz
poruSeni byl vinik potrestan inkviziénim tribundlem, tedy porusil néjakou normu
a musel tak pfijit trest.

,Vzniku inkvizice v nemalé mife napomohl i ur€ity stav spoleéenské piestrasenosti,
do néhoz upadly cirkevni kruhy od poloviny 12. stoleti a nasledné zejména od pocatku
13. stoleti a to pod dojmem masove narlstajiciho hnuti odporu a vzdoru proti moci
duchovni, ale 1 proti moci svétské. Tomuto hnuti se dostalo ndzvu ,kacitské”. Tato
hnuti se projevovala nejprve v severni Italii a pozdé¢ji obzvlasté na uzemdi jizni Francie.

Nové vznikly mechanismus papezské inkvizice, ktery byl zalozeny pravé pod urcitou

! Chammurapiho zakonik - pochazi piiblizné z roku 1686 pt. n. 1. (uvadi se téz 1800 pf. n. 1.), patii tak mezi nejstardi dochované
zakoniky vibec, (star§imi jsou jen zapisy o zakonech sumerského krale Urnammy z mésta Uru (zhruba 2050 pi. n. 1.) a dalsi dva
zakoniky z Mezopotamie). Po dlouhou dobu byl vSak Chammurapiho zakonik povazovan za naprosto nejstar$i. Zakonik se z
prevazné casti sklada z vykladu zvykového prava, je vSak prehledné systematizovan. Obsahuje 282 ¢lanku, fesicich pravni otazky
ohledné rodiny, soukromého vlastnictvi a majetku obecné, obchodu, cen a mezd, pujcek a jejich splaceni, nasilnych zlo¢ind,
postaveni riznych spolecenskych vrstev véetné otroku. (http://iuridictum.pecina.cz/w/Chammurabiho_z%C3%A1kon%C3%ADKk).

25


http://iuridictum.pecina.cz/w/Chammurabiho_z%C3%A1kon%C3%ADk

zéminkou odhalovani kaciistvi, se projevil v zaklddani specidlnich tribunalt, které
na rozdil od tribundlti svétskych disponovaly mnohem tvrd$im a bezohledn&jSim
postupem, pii némz sehrdla vyznamnou roli tortura. Té piipadla pii inkvizic¢nich
procesech velmi osudna a neblaha role v celé stiedovéké justici. (Sindelat, 1986),
(http://hrdelnipravo.webdone.cz/tortura-muceni/).

Jestlize bychom m¢éli néjakym zplsobem charakterizovat postavu samotného
inkvizitora, tak jednu z takovych charakteristik nabizi ve své knize ,,Dé&jiny inkvizice*
I. R. Grigulevi¢, ktery uvadi: ,,Zpravidla to byli energicti, uskocni, kruti, nemilosrdni,
ctizadostivi fanatikové a kariéristé, chtivi pozemskych statki. Jejich ptivod byl razny
a pochézeli ze vSech moznych stavil. Inkvizitofi méli neomezena prava. Nikdo kromée
papeze je nemohl vyobcovat z cirkve za jejich pfestupky, a dokonce ani papezsky legat
je nesmél ani docasné zprostit jejich hodnosti bez zvlastniho svoleni papezské kurie*
(Grigulevi¢, 1.R.,1973).

Takto by se tedy dalo charakterizovat stfedovéké vézenstvi, byt’ nelze pouze pfijmout
fakt, Ze vSechny procesy, které v historii probehly, byly podnécovany inkvizici. Pokud
se jiz n€kdo stal obéti inkvizi€nich procest, je mozno piijmout fakt, Ze vétsina takovych
osob skoncila svlij zivot na hranici a vézeni okusila pouze jako prostiedkem k zabranéni
jejich uteku.

Ovsem o reformé vézenstvi jako takové, navic doplnéné o skutecnost, Ze vézenstvi
ptestalo byt chdpano pouze jako represivni nastroj, ale zacalo se na ngj pohlizet i jako
na moZzny zdroj prevychovy jedince, miZeme hovofit v podstaté¢ az v novovékych
déjinach, v 18. stoleti, ale pfedevsim ve stoleti devatenactém. Pokud bych se mohl jeste
alespoil kousek vratit zpét do historie, tak 1ze konstatovat, Ze vyvoj vézenskych systémi
probihal na evropském kontinentu od 16. stoleni a na americkém od 18. stoleti.
Az do 16. stoleti byli vézni drZzeni pohromadé¢ bez ohledu na pohlavi, v€k, zdravotni
stav a mravni naruSenost. Dale byli umistovani odsouzeni bez rozdilu, zda se jedna
o recidivisty, mladistvé odsouzené, nebo o odsouzené dospélé. K uspéSnému pokusu
o vyclenéni mladistvych zfad dospélych vézni doslo v Amsterodamu v roce 1596
se sou¢asnym zfizenim zvlastniho istavu. V poloving 19. stol. vznikl ve Svycarsku tzv.
zenevsky klasifika¢ni systém, ktery tridil odsouzené
do stejnorodych skupin podle veéku, pohlavi, druhu trestné cinnosti, délky trestu,
zpisobilosti  k napravé apod. Zaroven zafazoval odsouzené do 4 reziml
S odstupniovanou pfisnosti, a to v zavislosti na spachané trestné Cinnosti a snaze

0 napravu, projevované dobrym chovanim a pracovnimi vysledky. Nepfipoustél télesné
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tresty a v pfipadé, Ze se odsouzeny vzorn¢ choval, mohl byt z vykonu trestu
po absolvovani jeho casti propustén. V 19. stol. existoval jiz klasifikaéni systém
elmirsky (USA) a bortstalsky (Anglie), ktery umozioval mladym odsouzenym ve véku
od 16 do 21 let vyu€eni femeslu, rovnéz prominuti ¢asti trestu, ale 1 jeho prodlouzeni
v zdvislosti na chovani a pracovnich vysledcich. Dal§i vyvojovou fazi
v 19. stol. byl anglicky a irsky progresivni systém, zalozeny na pozadavku,
ze v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody by mél odsouzeny projit riznymi stupni
piisnosti rezimu — od pocatecniho nejpiisnéjSiho az po nejmirnéjsi pred propusténim
z vykonu trestu (od samovazby s omezenim stravy a necinnost pies spoleCnou praci,
vzdélavani a zdokonalovani v femesle az k pfipravé na propusténi v tzv. piechodném
ustavu). Po urcité dobé, konkrétné se jednalo o vykonani dvou tfetin trestu, mohl byt
odsouzeny podminéné propustén a pfedan pod dohled policie. V piipadé¢ selhani
na svobod¢ musel vykonat zbytek trestu. Na evropsky vézensky systém 20. stol. byl
od pocatku kladen pozadavek na docileni mravniho polepSeni odsouzenych a huménni
(lidsky) vykon trestu odnéti svobody, ktery si musi zachovat povahu trestu. K dosazeni
téchto cili mély slouzit jednotlivé slozky vychovy, a to pracovni Cinnost, kdzen

a kulturn€ mravni vychova vézni. (Janus, J. 2008).

2.2 Historie véznéni u nas

,Podobny vyvoj, jaky je mozno pozorovat ve svété, lze nalézt i na naSem Uzemi.
V tomto obdobi je typické vzajemné slouCeni moci spravni a soudni pravomoci.
NejvysS§im soudcem byl tehdy panovnik, ktery mél kruce dvorského sudiho.
Vyznamnéj$i spory fteSil dvorsky sjezd, jako shromdzdéni nejvyznamnéjSich osob
ve staté. Rozhodovani sport na hradech bylo v rukou sudich a vladaiu.” (Schelleova, I.,
Schelle, K., a kol.,2004).

Samostatnou kapitolou by byly Inkviziéni soudy (inkvizice). Mély obrovskou,
téméf neomezenou moc, které¢ se Casto neprotivil ani sam vladaf. V 15. — 16. stoleti
jsou ve méstech ustanoveny hrdelni soudy. Vykon prava pifechazi na rychtaie
kralovskych mést, ktefi byli voleni kralem. Povinnosti téchto soudii bylo stihani
zlocinct, tedy zatykani a vyslychani podezielych, vyhlasovani rozsudki a vykon tresti.
Z této doby jsou dochovany zminky o tzv. ordalech a o ordalovém soudnictvi. Tento

zpisob soudu byl po dlouhd staleti stiedovéku nejcastéjSim rozhodovanim o ving,
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pfipadné neviné¢ podezielého. Bih mél byt tim nejvyssim soudcem, nebot’ jako
vSevédouci vzdy zjevuje pravdu, o niz se nepochybuje. Lidé se tehdy spoléhali pouze
na svoji viru a nebrali rozumové dikazy do uvahy. Boha vSichni povazovali
za neomylného, a proto celou véc vice netesili. Panovnicka a soudcovska moc, Casto
jesté velice slaba, se tak vzdy mohla odvolat na moc nezpochybnitelnou
a nepfekonatelnou. Nejéast&ji nafizovanym ordalem byl na uzemi sttedovékych Cech,
ale 1 v mnoha ostatnich zemich tehdejSiho Evropského kontinentu, ordal vody. Pii ném
se bohuzel nevinny Cloveék velice Casto utopil, protoze pravidla znéla tak, ze voda
do sebe necha vstoupit jen nevinného, neboli necha ho do sebe potopit. Naopak ten,
kdo mél pfecin tdajn¢ na svédomi, se nepotopil a byl undSen vodou na hladiné.
Stfedovéci 1idé si celou véc vykladali tim zpiisobem, Ze voda s nim jako Cisty Zivel
nechce mit nic spole¢ného. Takové pojeti ordalu vody vSak nebylo typické pro vSechny
zemg, o vin¢ a neviné mohlo byt rozhodovano piikladné zcela opacnym zptisobem. Jako
priklad nam muze poslouzit ordal vody v napt. Mezopotamii, kde pokud se obvinény
neutopil, bylo to povazovano za dikaz jeho neviny. Také v tomto pfipadé platila zdsada
odplaty: kdyZ pravost obvinéni nebyla ordalem prokazéna, udavac byl za trest usmrcen.
Ceské sttedovéké pravo ale pripoustélo i jiné bozi soudy, pfi nichz do hry vstupovaly
1 dalsi zivly, naptiklad ohen. Pti ordalu rozzhavenym Zelezem totiZ musel souzeny ptejit
naboso pies dvanact rozpalenych radlic. Pokud néco takového vydrzel, prokazala se tim
jeho nevina. (http://cz.wikipedia.org/wiki/Ord%C3%A1)

Nasledné byly ordaly nahrazeny torturou. Tortura, ¢ili vyslech ttrpny byla cirkevnim
uradim oficialné povolena v roce 1252 bulou papeze Innocence IV. Na naSem tzemi
nebyla tortura zdkonem nijak upravena a to az do zacatku 18. stoleti. Prvnim fadem,
ktery se snazil dat tortufe n¢jaka ucelena pravidla, byl Hrdelni fad Josefa I. (Constitutio
criminalis Josephina) z roku 1707, ale néjak zvlast' se mu to nepovedlo. To se podafilo
az jedné z nejvétSich postav evropskych déjin 18. stoleti a tou je Marie Terezie. (Janus,
J.,2008).

Vroce 1771 byl vydan Tereziansky zdkonik (Marie Terezie)z, ktery upravoval
postup vyslechil a zobrazil rizné stupné muceni. Roku 1776 vSak bylo muceni coby
dikazni postup pravé Marii Terezii zakdzéno. Josef II vydal v roce 1787 VSeobecny

zékonik o zlo¢inech a trestech. Podle tohoto zédkoniku bylo mozno ulozit trest Zalate

2 Marie Terezie — 1717 — 1780 — zndma zpravidla jako cisafovna Marie Terezie byla kralovnou uherskou (1741-1780) a &eskou
(1743-1780) a manzelkou Frantiska I. Stépana Lotrinského, ktery byl 1745 zvolen ¥imskym cisafem. Za cisafovnu je oznatovana
mylné, jelikoz nikdy nebyla jako cisafovna korunovana http://cs.wikipedia.org/wiki/Marie_Terezie.
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s pfikovanim, zostfeny jeSté nucenou praci pro statni ucely, ptipadné galejemi. Hlavnim
trestem se stava vézeni. Rozdélovalo se do tii stupni: tézky zalat — pfikovani vézné
na rukou i nohou, tuhé vézeni — okovy na nohou, a oby¢ejné vézeni. Roku 1803 byl
vydany novy trestni zdkon — Zakon o zloCinech a tézkych policejnich prestupcich. Ten
postihoval, kromé pachatelti trestnich ¢inli i nezddouci politické aktivity. Stihano bylo
Clenstvi v tajnych organizacich, tiSténi a rozSifovani zavadnych tiskli a vyhybani
se vojenské sluzbé. (Janus, J.,2008).

V roce 1850 doslo k zestatnéni soudnictvi, vézenstvi bylo podfizeno ministerstvu
spravedlnosti. Cisaf FrantiSek Josef 1. vydal 27.5.1852 trestni zakon, ktery fesi jiz jen
otazky trestniho prava hmotného. RozliSuje zloCiny, pfeciny a prestupky. Zlociny
se trestaji smrti, nebo Zalafem, ktery se d€li pouze na dva stupné, na Zalar a tézky zalar,
dozivotni a docasny od Sesti mésici do dvaceti let. Trest zaldfe se vykonaval
v zemskych trestnicich — Bory u Plzné, Kartouzy, Mirov, Praha Svatovaclavska véznice
a Repy.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky je organizaci a spravou vézefistvi
povéten JUDr. Jeronym Lany. Zasadil se o velkou reorganizaci vézenstvi, ktera
probihala v letech 1920-1940. Zavad¢l hygienické ptredpisy ve véznicich, pfijimal
stiznosti a ndvrhy od véznt, zalozil spolek Novy zivot, ktery se mél starat o vézné
po propusténi na svobodu. Zakladem trestniho prava vSak zlstal rakousky trestni
zakonik (€. 117/1852 t. z.). V roce 1934 byl vydan zdkon €. 91 Sb., o ukladani trestu
smrti a o dozivotnich trestech. Vznikaji nové véznice v Ruzyni a Hradci Kréalové,
modernizuje se Pankrac. Ve valeénych letech 1939 — 1945 tedy za Protektoratu Cechy
a Morava byla zavedena organizace némeckych trestnich soudi. Stalo se tak spole¢nym
nafizenim fiSskych ministri vnitra a spravedlnosti ,,0 némeckém soudnictvi
v Protektoratu Cechy a Morava®“. Po osvobozeni vroce 1945 se vézeiistvi vraci
pod ministerstvo spravedlnosti prezidentovym dekretem ¢. 112/1945 Sb. o spravé
soudnich véznic a trestnich ustavi. Bylo stanoveno, Ze jejich sprava a dozor nad nimi
nalezi justi€ni spravé, vSechny otazky vyzadujici jednotné fizeni a vrchni dozor byly
svéfeny ministerstvu spravedlnosti. Po tnoru 1948 byl ukoncen demokraticky vyvoj
naseho soudnictvi a na 40 let nas zahalila nova diktatura s honosnym nazvem
»proletaridtu®. Hned v roce 1948 byla vyddna nova Ustava €. 150/1948 Sb., byly zifizeny
tabory nucené prace, kam byli umistovani lidé na zakladé rozhodnuti obcanskych
komisi bez soudu. Osoby drzené v téchto tdborech byly trestdny namahavou nucenou

praci v podminkach nedtstojnych ¢lovéka. V roce 1953 pieslo vézenstvi z plisobnosti
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Ministerstva spravedInosti pod Ministerstvo narodni bezpecnosti. Koncem roku 1968
Se vézenstvi vratilo do plisobnosti Ministerstva spravedlnosti, coz byl dalezity krok
K postupnému odstraniovani deformaci vézenského systému, které zpusobilo jeho
zaClenéni v bezpeCnostnim aparatu Ministerstva vnitra. V podstaté stejna situace
ve vézenstvi zistala az do konce 80. let. V letech 1988-89 byla propusténa fada
politickych  vézni na svobodu. Po listopadu 1989 byla vypracovana
a postupné realizovana nova koncepce vézenského systému, ktery by byl v souladu
S mezinarodnimi smlouvami a konvencemi v oblasti lidskych prav, zejména
s Evropskymi vézenskymi pravidly. (Meclova, K.,2002).

Zajimavou soucasti naseho pravniho potadku byl i trest smrti, ktery byl na nasem
uzemi vykonadvan az do roku 1990, tedy jeho zruSeni je spojeno S piechodem statniho
ziizeni od socialismu k demokracii. Pro vykon tohoto terminalniho trestu se vyuzivaly
prostory Vazebni véznice Pankrac, kde se popravovalo nejenom v dobé okupace nasi
vlasti béhem druhé svétové valky, ale i po jejim skonceni. Mezi osobnostmi, které nasly
za branami této véznice svoji smrt, byla napiiklad Milada Horakova, dr. Slansky apod.

Nejznaméjsi popravou se stalo obéSeni Karla Hermana Franka, byvalého tiSského
statniho ministra v protektoratu Cech a Moravy, dne 22.5.1946. Poprava se konala
Jiz v pankracké véznici na druhém (tzv. Zenském) vychazkovém dvofe za Ucasti
zna¢ného poctu osob, které byly vpustény do véznice na zaklade zvlastnich vstupenek.
Kromé nacistickych zlo¢incti byli popravovani i zradci a kolaboranti. Popravy vykonal
FrantiSek Nendhlo, ktery se stal prvnim pankrackym katem po druhé svétové valce
a tuto funkci vykonéval do roku 1946.

Na druhou stranu zde vSak byly popravovany i osoby ze zcela odlisSného
spolecenského spektra. Mezi ty napiiklad patii nejznaméjs$i vrazedkyné Olga
Hepnarova, ktera zcela umyslné najela do stojicich osob na jednom z tehdejsich
prazskych nastupist pro MHD, piipadné€ 1 jiné osoby, diky kterym se kriminalistika
na naSem Uzemi stala velmi uzndvanou védni disciplinou. Poslednim popravenym
muzem dne 2.2.1989 byl Vladimir Lulek za nékolikandsobnou vrazdu rodinnych
pfislusniki. Jeho poprava byla ziroveid posledni popravou v Cechach. Urny
popravenych byly zpravidla rok ulozeny v pankracké véznici a poté znieny. Katem
a jeho pomocniky mohli byt od roku 1954 jen zaméstnanci ministerstva vnitra,
zpravidla vybrani dozorci pankracké véznice MV. Po pievodu vézenstvi do ptisobnosti
ministerstva spravedlnosti v roce 1968 byli do funkce kata a jeho pomocnikti vybirani

z4jemci zfad prislusnikit Sboru napravné vychovy, ktefi byli sluzebné zarazeni
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na useku dozoréi sluzby v napravné vychovném ustavu (NVU) &. 2 Praha — Pankrac.
Jejich jména znal jen nacelnik NVU a piedseda Nejvyssiho soudu, ktery s nimi uzaviral
zvlastni dohodu o vykonu poprav za urcitou finanéni odménu.

,,Po zruSeni trestu smrti v ramci novely trestniho zakona v roce 1990 zuistalo posledni
pankracké popravist¢ zachovano pro pietni ucely vzhledem k popravenym politickym
véznim v letech 1955 — 1960, ale téz jako materialni dikaz historické skute¢nosti
Vv oblasti vykonu trestniho prava. Toto popravisté bylo jedinym mistem vykonu trestu
smrti na tzemi byvalé Ceskoslovenské republiky (CSR) v letech 1955 — 1960,
Ceskoslovenské socialistické republiky (CSSR) v letech 1960 — 1968 a Ceské
socialistické republiky (CSR) v letech 1968 — 1989.* (Monestier, M., 1998).

2.3 Dil¢i zavér

Tato kapitola byla vénovana historii vézenstvi, nebot’ je zcela jasné, ze i tento druh
lidské Cinnosti ji ma. Tak jako se celd spolecnost béhem staleti vyvijela, tak i vézenstvi
proslo svym vyvojem, pficemz zprvu Slo pfedevs§im o to, aby trest co nejvice odrazoval
pfipadné pokracovatele v pachani takové ¢innosti. Zminil jsem se rovnéZ i o nejstarSim
zakoniku, ktery jiz tehdy urcoval, jaky trest mize byt udélen tomu, kdo porusil né€jakou
stanovenou normu. Specifickou organizaci, kterd velmi vyrazné vyuzivala tresti, byla
inkvizice a to pfi potirani kacitskych hnuti, ale i jednotlivet. K ur€itym zménam
ve vykonu trestu doslo aZ s pfichodem riznych reformatort, kdy napiiklad na nasem
tizemi to byl FrantiSek Josef Reza¢, ktery zacal zdiraziiovat i jinou, neZ represivni
formu trestu. Jeho snahou bylo pravé odsouzené muze a Zeny vzdélavat a snazit se tak
napiisté eliminovat jejich vztah ke kriminalité a to praveé skrz vzdélanost.

Historicky jsem tuto kapitolu rozd€lil na vyvoj vézenistvi ve svété a na naSem Uzemi,
kdy jsem zdiiraznil, Ze na naSem Uzemi byl napfiklad jako termindlni pouZivan trest
smrti a to az do prechodu od socialismu k demokracii, tedy az do roku 1990, kdy byl
tento druh trestu na naSem Uzemi zruSen. V rdmci ¢asti, kterd se zabyvala historii
vézenstvi u nds, jsem zminil i Vazebni véznici Praha — Pankrac, kde se pravé provadeél

vykon trestu smrti. Nikde jinde se v republice tento trest neprovadeél.
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Z této kapitoly bylo tedy jednoznacné patrné, ze i vézenstvi si proslo svym
nezameénitelnym vyvojem a i nyni mizeme hovofit o tom, Ze i v dneSni dobé
se vézenstvi vyviji a to pfedevsim ve vztahu k dodrzovani Evropskych vézenskych

pravidel a ke sladéni urCitych vézenskych standardii mezi v§emi ¢lenskymi zemémi EU.
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3. Problémy soucasného vézenstvi v CR

V souvislosti s touto praci je tieba zminit, Ze prostfedi véznic je velmi exponovanym
prostiedim a to predev§im kvuli mnozstvi osob, ktefi jsou do vykonu trestu umisténi
a jsou nuceni stravit za miizemi urc¢itou ¢ast svého zivota. Jako kazdé odvétvi lidské
¢innosti, 1 vézenstvi ma své problémy, které je nuceno fesit. Z téch nejobecnéjsich jsou
to v prvni fad¢ nepopularni Skrty v ekonomické oblasti, jez zpiisobuji managementu
Vézeiiské sluzby Ceské republiky nemalé problémy. Domnivam se proto, Ze je proto
tteba pfiblizit jednotlivé problémy, které v soucasné dobé nejvice zaméstnavaji
pozornost odborné¢ho persondlu vézenskych zatizeni. Také problematika materidlné
technického zabezpeceni vézenskych zafizeni je velmi vyznamnym problémem,
ktery bude do budoucna potieba fesit. Existuje totiz celd fada vézenskych zatizeni,
kterd byla postavena v dob¢, kdy nejvétsim problémem mezi osobami ve vykonu trestu
odnéti svobody bylo pasovani kavy a cigaret. Nicméné tato doba je jiz v nendvratnu
a kava a tabdkové vyrobky jsou nahrazeny omamnymi a psychotropnimi latkami,
se kterymi véznice museji stale bojovat a jejichz priniku do véznic se snazi zabranit.
S tim souvisi 1 problematika uzivani mobilnich telefont a zaznamovych zatizeni. Ty
mnohdy slouzi pravé k moznosti dostat do vézenskych zafizeni zakazané latky,
nedovolené predméty, ptipadné mohou poslouzit jako propojeni mezi osobami, které
by se mohly snazit z vykonu trestu uprchnout, naptiklad pii eskortovani k soudnimu
jednani, k Iékati apod. Témto problémlim bych se chtél nyni vénovat podrobnéji.
K problematice vézenskych zatizeni, kterych se pravé zmifované problémy budou
tykat, lze fici, Ze v€znice jako takové se rozdéluji do nékolika zékladnich kategorii, tedy
ze profilace véznic je nasledujici:

a) véznice s dohledem

b) véznice s dozorem

c) véznice s ostrahou

d) véznice se zvySenou ostrahou.

Véznice s dohledem - je urena pro pachatele, kterému byl ulozen trest za trestny ¢in
spachany z nedbalosti, a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in.
Jde o véznici s minimdlnim stfeZenim. Nejsou uplatnény fadné stavebné technické
prostiedky stfezeni, kontrolu a dohled nad Cinnosti odsouzenych provadi vychovatelé

Vézeiniské sluzby. Odsouzeni se pohybuji v prostorach véznice neomezen¢. LoZnice ani
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ubytovny se nezamykaji. Odsouzeni jsou zafazovani na pracovisté i mimo véznici, kam
samostatné dochézeji a pracuji na pracovistich zpravidla bez dozoru. V mimopracovni
dob¢é mohou nosit vlastni odév, zabyvat se zajmovymi aktivitami a je jim ud€lovan
volny pohyb mimo véznici za Ucelem tucasti na sportovnich a kulturnich aktivitach
Vramci programu zachazeni. V souvislosti s navstévou lze odsouzenému na dobu
nejdéle 48 hodin udélit volny pohyb mimo véznici.

Véznice s dozorem - je urCena pro pachatele, kterému byl uloZen trest za trestny ¢in
spachany znedbalosti a ktery jiz byl ve vykonu trestu pro Umyslny trestny Ccin,
nebo pachatele, kterému byl ulozen trest za Umyslny trestny ¢in ve vymeéte
nepievysujici dva roky a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in.
Jde o véznici s minimalnim stfezenim. Kontrolou nad ¢innosti odsouzenych provadi
vedle vychovateld také dozorci. Odsouzeni se mohou v prostorach véznice pohybovat
volng€, ubytovny zamykaji pouze v dobé uréené ke spanku. Odsouzeni zpravidla pracuji
na pracovistich pod nepfimym dohledem pracovnika Vézenské sluzby. U odsouzeného,
u kterého jsou predpoklady, ze toho nezneuzije, Ize udélit volny pohyb mimo véznici
za ucelem plnéni pracovnich povinnosti. V mimopracovni dobé se mohou odsouzeni
zabyvat zajmovymi aktivitami, které mohou byt 1 mimo véznici, ale za ucasti
pracovnika Vézenskeé sluzby. Vlastni odév mohou nosit v dob¢ ptijimani blizkych osob,
tj. v dobé konani navstév, navstévy se konaji ve vymezeném prostoru, zpravidla bez
ptimého dohledu vézenské sluzby. V souvislosti snavstévou lze odsouzenému
po uplynuti alesponl jedné tfetiny trestu povolit volny pohyb mimo véznici na dobu
24 hodin.

Véznice s ostrahou - je urCena pro pachatele, kterému byl trest ulozen za umyslny
trestny ¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo
se zvySenou ostrahou, a pachatele, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in z nedbalosti
a nebyl zafazen do vykonu trestu S dohledem nebo dozorem. Jednd se o véznici
se sttednim stfeZenim. Jsou zde uplatnény stavebné technické prostfedky stieZeni.
Odsouzeni se po véznici pohybuji zasadn€ pod dohledem ptislusnika Vézenské sluzby.
Zpravidla jsou uzamykani na ubytovnach. Pracuji na pracovistich uvnitf véznice nebo
sttezenych pracoviStich mimo véznici, zcela vyjimecné l1ze udélit volny pohyb uvnitt
véznice pii plnéni pracovnich povinnosti. Navstévy se konaji pod dohledem Vézenské
sluzby a odsouzeni jsou ve vézeiiském odévu.

Véznice se zvySenou ostrahou - je uréena pro pachatele, kterému byl ulozen trest

odnéti svobody na dozivoti, kterému byl ulozen trest odnéti svobody jako zvlast
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nebezpecnému recidivistovi, kterému byl za zvlaste¢ zadvazny trestny ¢in ulozen trest
odnéti svobody ve vyméfe nejméné osmi let, nebo ktery byl odsouzen za tmyslny
trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu. Jde o véznici
s maximalnim stfeZenim. Odsouzeni se pohybuji pod pifimym dozorem vézenského
pracovnika a na celach jsou uzamykéni. Praci odsouzeni vykondvaji na pracovistich
uvnitf véznice nebo piipadné na celach. Odsouzenym neni povolen pohyb uvnitf
véznice ani za ucCelem pracovni c¢innosti. Odsouzeny mize navstévovat kulturni
a spolecenské mistnosti (na zakladé¢ povoleni) s ostatnimi odsouzenymi, kteii jsou
zafazeni v stejné skupiné vnitini diferenciace.

V ramci jedné véznice mohou byt ziizena oddé€leni riznych zakladnich typu,
pokud tim neni ohrozen ucel vykonu trestu odnéti svobody. Daéle je zfizen zvlastni typ
nebo zvlaStni odd€leni véznice pro mladistvé, do kterych se umistuji odsouzeni,
kteti nedovrsili 18. rok svého véku. Do zvlastnich véznic ¢i oddéleni, kde jsou
zohlednéna specifika zdravotni, psychickd, pracovni a vékova se umistuji odsouzeni
se zménénou pracovni schopnosti a odsouzeni v dichodovém vé&ku. (Sbirka zakon,

zakon €. 169/1999 Sb.,).

3.1 Omamné a psychotropni latky

Jak jsem jiz vySe naznacil, velkym problémem, se kterym v soucasné dobé
Vézeiiska sluzba CR bojuje, se tyka omamnych a psychotropnich latek, které
se do véznic dostavaji. K jednotlivym druhtim téchto latek lze uvést, ze vice mén¢ neni
zadny druh, ktery by byl mezi osobami ve vykonu vazby, nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody vyrazné¢ji preferovan. Omamné a psychotropni latky jsou zastoupeny celou
Skalou druhli, pocinaje marihuanou, pfes rtzné Iéky, které jsou odsouzenym
predepisovany a s nimiz se obchoduje, az po velmi tvrdé drogy, jakymi jsou napiiklad
pervitin. Vézetiska sluzba CR se prostfednictvim svych specializovanych pracovist
snazi neustale prinik téchto nedovolenych latek eliminovat. Bohuzel mnohdy tyto
snahy narazeji jednak na zakonné prekazky, jednak na nedostatek technického
vybaveni, ale bohuZel je nutno i upozornit na mozné selhani lidského faktoru. Tim
je myslen pfedevsim nedbaly vykon sluzby, kdy pfi provadéni osobnich prohlidek osob,
které do véznic vstupuji, neni vénovana dostatecna pozornost viem vécem, které maji

tyto osoby na sobé¢, v drzeni apod.

35



V souvislosti s témito latkami je nesmirn¢ dtlezité, aby vSichni zamé&stnanci védéli,
jak tyto latky ptsobi, ze mohou meénit stav mysli, od stavu euforického po zvySenou
agresivitu atd. Pravé zvySena agresivita pak muze byt spouStécim mechanismem
pro jednani, které vede tfeba az k hromadnému vystoupeni véznénych osob, k niceni
majetku a zafizeni, k napadani persondlu véznice aj. Problém, ktery s Sifenim
omamnych a psychotropnich latek do véznic souvisi, je pfedevSim spatiovan kupiikladu
u odsouzenych v zaméstnavani mimo vézenska zatizeni. Je pochopitelné, Ze prace
piinasi prospéch predevsim véznéné osobé, kterd tak muze lépe pracovat na zvladani
svého vlastniho ja, nicméné riziko, které je s touto problematikou spojeno, je velmi
vyznamnym markantem. Byt’ jsou odsouzeni z téchto pracovist’ vybirani velmi bedlivé,
nesmi se zapominat, Ze vézeniskd komunita miiZze na jedince velmi vyznamné pisobit
S tim, Ze tato osoba pak bude nucena do véznic nosit nedovolené véci, pfedméty aj.
Casto jsou nedovolené véci (drogy, mobilni telefony, jejich komponenty apod.) vnaseny
do véznic v télnich dutinach, coz velmi znesnadiiuje moznost jejich odhaleni. Prestoze
existuji 1 technické prostfedky, které dokdzou detekovat piitomnost kovu v téle,
u problematiky omamnych a psychotropnich latek se tato zatizeni miji u¢inkem. Proto
je snaha vSech zaméstnanci ¢i pfislusnikii vézenskych zatizeni, ktefi na odhalovani
takovych aktivit pracuji, velmi ztizena. Pro ilustraci uddvam mnozstvi zachycenych
omamnych a psychotropnich latek ve véznicich za rok 2010, pficemZ je z grafického
znazornéni jasné patrna vzristajici tendence téchto snah.

Graf ¢. 1: zneuzivani OPL

Zavaznym prvkem, ktery miZe negativné avlivnit bezpeé¢nost pfislusnik a zaméstnancd pri
vykonu sluZby je zneuZivani omamnych a psychotropnich latek véznénymi osobami. V roce
2010 bylo zaznamenano 357 pfipadid zneuZiti téchto Iatek.
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3.2 Problematika mobilnich telefonu

Velkym problémem pro soucasné vézenstvi je i problematika mobilnich telefonti
a jejich uzivani. Zde je dualezité upozornit na fakt, ze véznéné osoby maji moznost
pouzit ke kontaktu s civilnim sektorem telefonni budky, které jsou pro tento ucel
V téchto zafizenich zfizovany. Platnd pravni Uprava vymezuje volani z vézenského
zafizeni tak, Ze odsouzenému se v odivodnénych pifipadech umozni pouziti telefonu
ke kontaktu s osobou blizkou. V zajmu napravy odsouzeného nebo z jiného zavazného
divodu lze odsouzenému povolit pouziti telefonu ke kontaktu s jinou osobou, nez
je osoba blizka. Naklady spojené s pouzitim telefonu hradi odsouzeny. ,,Nejde-li
o telefonaty mezi odsouzenym a advokatem zmocnénym odsouzeného zastupovat, mezi
odsouzenym a statnimi organy Ceské republiky nebo diplomatickou misi anebo
konzularnim fadem ciziho statu anebo mezi odsouzenym a mezinarodni organizaci,
ktera podle mezinarodni umluvy, jiz je Ceskd republika vazana, je pfisluina
k projednavani podnéti tykajicich se ochrany lidskych prdv nebo mezi odsouzenym
a zaméstnanci obce s rozsifenou ptisobnosti zafazenému do obecniho ufadu povéieného
zajisStovanim socialn€¢ pravni ochrany déti pii vykonu jeho opravnéni navstévovat
mladistvého a hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby, je vézenska sluzba opravnéna
se stelefonaty seznamovat pravé formou odposlechu.” (http://vscr.cz/generalni-
reditelstvi-19/0-nas/vykon-vezenstvi-16/jake-jsou-moznosti-veznenych-telefonovat-
6120).

Presto ale ve vézenské komunité stale plati, ze ten, kdo je vlastnikem mobilniho
telefonu, je povazovan za jakéhosi prominenta v ramci této komunity. Dulezité je také
uvédomit si, Ze volani prostfednictvim budky muze byt monitorovana a pravé tato
skutecnost je natolik dulezitd, ze véznéné osoby vyuzZivaji moznosti volani
prostfednictvim mobilniho telefonu. Nelze jednoznacné tvrdit, Ze vSechna volani, kterd
jsou z mobilniho telefonu véznénymi osobami vedena, nabadaji k porusovani norem,
ale taktéz to nelze vyloucit. Je tieba piedpokladat, ze véznéna osoba uziva mobilni
telefon pravé ztoho divodu, aby Vézeiiska sluzba CR nemohla hovor monitorovat,
nebot” sdéleni se mize tykat praveé snahy o distribuci omamnych a psychotropnich latek
do véznic, snahy o donasku dal$iho zaznamového zafizeni aj. V neposledni fad€ vSak
muze jit 1 o snahy zdiskreditovat zaméstnance vézeniského zafizeni natolik, ze bude

nucen z tohoto prostredi odejit, nebo, coz je mnohem horsi, za¢ne s véznénymi osobami
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spolupracovat.  Bohuzel tato  spoluprace ve  vétSin¢  pripadd  konci
pro zainteresované zameéstnance jejich postavenim mimo sluzbu, ptipadné odchodem
ze zaméstnani, ale 1 napftiklad trestnim postihem. Tomuto tématu se ale blize budu

vénovat v dalsi ¢asti své prace.
Graf ¢. 2 : zneuzivani telefonti
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Jak vyplyva z grafického znazornéni k problematice mobilnich telefont, dalo
by se fici, Ze je zaznamenan velky pokles ve vyuzivani téchto zafizeni ze strany
véznénych osob. 1 kdyz se ve véznicich daii odhalovat osoby, které ke kontaktu
s civilnim sektorem vyuZivaji, ¢i vyuzivali mobilni telefon stale Castéji, domnivam se,
ze eliminace tohoto druhu nedovolenych pfedmétii z prostiedi véznic je skoro nemozna.
Ptedevsim proto, ze technicky vyvoj jde stale vice kuptfedu a i tato zafizeni jsou stale
dokonalejsi, mensi, skryt&jsi atd. To vSe jsou velmi dulezité aspekty, které zt€zuji snahy
personalu véznic odhalovat pfitomnost téchto nedovolenych predméti mezi osobami

ve vykonu vazby, nebo vykonu trestu odnéti svobody.

3.3Preplnénost véznic

Asi nejcitlivéji je v soucasné spolecnosti bran problém pieplnénosti ubytovacich
kapacit pro odsouzené. V soucasné¢ dob¢ dochazi stale vice k nardstu osob, které maji

nastoupit vykon trestu odnéti svobody. Problém, ktery je ale tieba co nejdiive vyftesit
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se tyka praveé ubytovaci kapacity a dalSich skutecnosti, které se k pieplnénosti vazi. Jde
predevsim o finanéni prostfedky, kdy je tfeba reagovat na zvySenou spotiebu teplé
uzitkové vody, zvySeni vydaji na teplo, na stravu, osaceni apod. Tento problém muze
byt impulzem pro celou fadu udalosti, at’ uz se jedna o vzpoury véznénych osob,
ale tfeba 1 0 mozné suicidalni jedndni, které mize byt vylsténim pieplnénosti oddélent,
loznice ...

Pteplnénost vézenskych zatizeni klade vySs$i naroky i na personal, ktery ptichazi
s obvinénymi, ¢i odsouzenymi do styku. Vzhledem ktomu, Zze stale dochazi
ke zvySovani poctu véznénych osob, je tento tlak stale siln€jsi. Prace odborného
zaméstnance vétSinou spociva v piimém kontaktu s véznénou osobou, at’ uz se jedna
o vyfizovani pohledavek a podnéti ze strany véznénych osob, az po rizné evidencni
véci, které maji souvislost s osobni hygienou doty¢ného jedince, s jeho vystrojenim
apod. Cim je pocet véznénych osob vyssi, tim vice se zkracuje moznost odborného
persondlu U¢inn¢ s témito jedinci pracovat a intenzivnéji se podilet na procesu
resocializace. Tento proces je kliCovym pro opétovné zaclenéni osoby do spolecnosti
a to po jeho ukonceni pobytu ve vézenském zatfizeni. Pravé tento proces je naruSen tim,
7ze odborny persondl nema tolik moZnosti, aby zohlednil individualni pftistup
ke kazdému jedinci ve vézeni. I zdkon o vykonu trestu odnéti svobody naptiklad
vymezuje, jak by méli byt osoby ve vykonu trestu odnéti svobody umistovany. To je ale
mnohdy problematické, nebot’ nelze zcela jednoznacné uspokojit vSechny pozadavky.
Naptiklad je jasné, Zze od sebe museji byt oddéleni odsouzeni, kteti maji pro vykon
trestu stanoven dany typ véznice (dohled, dozor, ostraha, zvySend ostraha).
Jak ale postupovat v muzské véznici, kde je tieba ziidit oddéleni pro odsouzené —
nekutéky, aby nebylo porusovano jejich zdravi. V soucasné dob¢ vede Vézenska sluzba
CR nékolik sporti s odsouzenymi, nebo byvalymi odsouzenymi, kteii pravé poukazuji
na fakt, Ze jim ve véznicich bylo poSkozeno zdravi, nebot museli byt na jednom
oddéleni s odsouzenymi, ktefi koufi. Tim bylo poskozovano jejich zdravi, protoZe
pfislusné vézeiiské zafizeni je nedokédzalo ptfed vlivem pasivniho koufeni ochranit.
Nicméné je tieba konstatovat, Ze vézeniska zafizeni nemaji dostatek kapacit, tedy
ubytovacich, aby dokazala zajistit takovou diferenciaci. Navic ¢asto sami odsouzeni
fabuluji odbornym zaméstnanciim v tom smyslu, ze nemohou byt umisténi na takové
¢i onaké oddéleni, vzhledem k tomu, Ze by tam mohli mit bliZe nespecifikované

problémy. Na tomto misté Ize konstatovat, a vézensky persondl tuto variantu pfipousti,
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ze Casto jde pouze o ucelova tvrzeni scilem domoci se né&jakych ,,vyhod®, které

by mohly z pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody vyplynout.

Co se tyde stavu pieplnénosti vézeiiskych zafizeni v CR, tak z grafického

znazornéni je ziejmé, ze tendence zvysujiciho se poctu véznénych osob, je doposud

vzrustajici.

Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych v letech 1999 — 2009

Tabulka €. 1 : vyvoj poCetnich stavil

Stav k 31.12.
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Obvinéni 6934 | 5967 | 4583 | 3384 | 3409 | 3269 | 2860 | 2399 | 2254 | 2402 | 2360
Odsouzeni 16126(15571]|14737|12829|13868|15074|16077|16179|16647|18100|19374
Celkem 23060[21538|19320(16213|17277({18343|18937|18578]18901|20502|21734

Graf ¢&. 3: pocetni stav
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Vzhledem Kk tomu, ze vyse uvedené grafické znazornéni je limitovano rokem 2009,
dovolil jsem si doplnit tyto udaje o nejaktudlnéjsi fakta, ktera dokresluji problém

ubytovacich kapacit v nasem vézenském systému.

Tabulka €. 2: ubytovaci kapacity

kapacita skute¢nost naplnénost
vykon vazby 2410 2553 105,93%
vykon trestu 18 211 20 808 114,26%
detence 48 16 33,33%
celkem 20 669 23 377 113,10%

Tabulka €. 3: stavy véznénych osob

Véznéné osoby

zeny muzi
dospéli 1504 21 641
mladistvi 12 204
chovanci* 1 15
celkem 23 377

* zabezpecovaci detence

Tabulka ¢. 4: obvinéni, odsouzeni, chovanci

Obvinéni - vykon vazby

zeny muzi
dospéli 176 2 327
mladistvi 3 47
celkem 2 553
Odsouzeni - vykon trestu
zeny muzi
dospéli 1328 19 314
mladistvi 9 157
celkem 20 808
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Chovanci - detenéni ustav

zeny muzi
Opava 0 0
Brno 1 15
celkem 16

Zdroj:  http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/ —
stavy na useku ubytovacich kapacit k polovin¢ ledna 2012

3.4Korupce a nedovolené styky

Hovoiime-li 0 problematice korupce a stim souvisejicich nedovolenych stykd,
mame na mysli skuteCnost, Ze zaméstnanec véznice (piislusnik, ale i civilni
zaméstnanec) jednd s odsouzenym i mimo sluzebni rdmec stim, Zze se mnohdy
odsouzeni snazi o to, aby jim napfiklad takovy zaméstnanec poskytl néjaké informace,
ke kterym by se on sam nikdy nemohl dostat. Muze se déle jednat o snahu obejit
kontrolu orgény véznic v tom smyslu, Ze odsouzeni, ¢i obvinény bude po zaméstnanci
za uplatu pozadovat, aby mu vynesl dopis, ktery nebude kontrolovan a poslal jej
na ur¢enou adresu. Takové jednani byva Casté piedevSim ve vazebnich véznicich
u obvinénych, ktefi maji jako divod vazby uvedeny kolizni divody, coz je spojeno
s ovliviilovanim svédkli apod. Muze se ale jednat i o rizné formy Usluhy za tplatu, kdy
zameéstnanec véznice prislibi pomoc osobé ve vykonu vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody s domnénim, Ze si pfileps§i do svého rodinného
rozpoctu. S tim souvisi 1 skutecnost, Ze v lonském roce doSlo ke sniZzeni platovych
prostiedkil ve statni spravé o 10%, nicméné pro nékteré to mohlo byt i vice. Aniz bych
se téchto osob zastaval, mohou podlehnout jisté vidiné pfilepSeni si s tim, Ze na jejich
jednani se nepiijde. Bohuzel opak je spiSe pravdou. Zde konstatuji, ze pokud se jiz
zaméstnanec spoji s véznénymi osobami, ti si ho postupem casu mezi sebou predavaji
a to co zacalo pouhym vynesenim dopisu bez kontroly zaméstnancli véznice, mlze
skoncit donaskou mobilniho telefonu, zbrané€, ¢i omamnych a psychotropnich latek. Pro
nazornost, jak muze takové jednani skoncit, jsem vybral jeden z poslednich ptipadi,

ktery vySetiovatelé, jez se témito problémy zaobiraji, fesili:
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Vézeri v Rynovicich si mél kupovat vyhody od vychovatelii, policie je obvinila

,, Protikorupcni policie obvinila dva vychovatele véznice Rynovice v Jablonci nad
Nisou, jednoho vezné a jeho znamou z korupce. Dva obcansti zaméstnanci veznice podle
detektivii jednomu z vézinu poskytovali za uplatek ¢i jeho prislib urcité vyhody. Uvedl
to ve stredu mluvéi Utvaru odhalovani korupce a financni kriminality (UOKFK)
Jaroslav Ibehej. Vychovatelé pry wumoznovali odsouzenému muzi telefonovat
Z vezenskeho telefonu. Dorucovali mu také casti mobilnich telefonu, telefonni karty,
léky, penize nebo pisemné a ustni vzkazy. Za to jeden ze zaméstnancii véznice podle
kriminalistii loni v lété obdrzel celkem 150 000 korun, které si castecné nechal prevést
na ucet, zbytek inkasoval v hotovosti od znamé odsouzeného.,, Nasledne pak pozadoval
po vezni dalsich 350 000 korun a auto. Druhy z vychovatelii si za poskytnuté vyhody
nechal slibit uplatek 3,85 milionu korun,“ uvedl mluvci. Detektivové oba vychovatele
stihaji pro zlocin prijeti uplatku a také z precinu zneuZiti pravomoci uredni osoby.
V' pripadé odsouzeni jim hrozi odnéti svobody na pét az dvandct let. Odsouzeného
a jeho zndmou obvinili policisté z podplaceni a navodu k precinu zneuZiti pravomoci
uredni osoby. Hrozi jim az Sestileté Vveézeni.” (http:/lwww.novinky.cz/krimi/256582-
vezen-v-rynovicich-si-mel-kupovat-vyhody-od-vychovatelu-policie-je-obvinila.html).

Na tento druh obvinénych je tfeba dbat zvySené opatrnosti a veskera jejich ¢innost
souvisejici s kontaktem s civilnim sektorem, byva zpravidla peclivé kontrolovana.
MozZnost, Ze n¢jaky material nebude kontrolovan a podaii se piesvédcCit néjakého
zaméstnance, aby mu zasilku vynesl bez kontroly ven, je pro mnohé lakavym soustem.
Zv1asté kdyz se jedna o mnohamilionové podvody a drobnd investice do zaméstnance
mize zmafit celé vySetfovani. K problematice nedovolenych stykli Ize obecné fici,
ze za nedovoleny styk je povazovano kazdé jednani, které je mimo pracovni ramec
a odsouzeny, ptipadné obvinény, ¢i zaméstnanec véznice z né¢j ma néjaky profit. Jestlize
bych mél zhodnotit uvedena fakta, Ize za korupci ve Vézeiiské sluzb& CR povazovat
nékolik zakladnich skutkd. Od drobnych ptipadd, které jsou souhrnné pojmenovany
jako jiz zminéné nedovolené styky, az po mozné naznaky korupce na vysSich mistech,
zejména v souvislosti se ziskdnim nejriznéjSich vyhod pro firmy v rdmci vybérovych

fizeni. (Organizovany zlocin, ¢. 2/2003).
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3.5Nebezpecna fluktuace zaméstnancii vézenskych zarizeni

Ze svého pohledu bych se rdd zminil i o souasném vyvojovém trendu, nejen
u piislugnik® a civilnich zaméstnanct Vézenské sluzby CR, ale i u jinych ozbrojenych
sborti. Tim problémem jsou odchody opravdovych profesionalii, ktefi si za mnoho let
své sluzby prosli mnoho situaci, na které jedince nepfipravi nic jiného, nez vlastni
zkusenost. U pracovnikil vézenistvi je tento fakt umocnén tim, Ze zkuSenosti se jen
velice obtizné dostavaji k novym zaméstnancim. Vysokd profesionalita a efektivita
jsou doménou vétSinou téch déle slouzicich jedinct, ktefi vSak jsou v soucasné dobé
spiSe demotivovani a to ve vétSiné pripadd snizenim finan¢nich prostiedkt. Dale jako
velky problém vnimaji sami zaméstnanci vézenskych zatizeni fakt, ze nejsou ze strany
nadfizenych organii nikterak chrdnéni a piesto, Ze teoretické argumenty se mohou
S realitou rozchazet, je tento postoj typicky pro mnoho pfislusnikli a odbornych
zaméstnanct Vézeiiské sluzby CR. To pak samoziejmé souvisi i s ochotou wdastnit
se rizikovych akei, nebot’ kdyz nebude mit dany pracovnik ve svém vedeni zastani,
zcela jisté¢ se bude snazit UcCasti v n¢jaké zatézové, stresové, €i jinak vypjaté situaci
vyhnout. KdyZ jsem mél moZnost hovofit se zaméstnanci vézenskych zatfizeni, vnimali
téz velmi citlivé naptiklad otdzku soudniho pfezkumu kazenskych tizeni. Zaméstnanci,
ktefi by se mohli dostat do situace, kdy bude tfeba obh4ajit sva tvrzeni
pted soudem, v ramci piezkumu kéazenského fizeni, se Casto snazi prehravat delegované
pravomoci na vys$i distojniky, pfipadné na jiné pracovniky. Tlak, ktery je na né
vyvijen, pak miize byt motivaci pro odchod do jiného zafizeni, na jinou pozici, pfipadné
odchod zcela do jiného resortu, k jiné praci. ZkuSenosti, které tak tito zaméstnanci
nabyli, nejsou implementovany na zacinajici zaméstnance a tak se tito musi sami snazit
ziskat praxi chybéjici zkuSenosti.

Velkym problémem je téZ Spatn€ nastaveny model kariérniho postupu, ktery mnohdy
nedava tolik pfilezitosti jedinciim, ktefi na svém osobnim rozvoji velmi intenzivné
pracuji a davaji prfednost osobam, které jsou vice loajalni, konformni apod. I zde se pak
muze projevit fakt, Ze z prostfedi vézenskych zafizeni odchazi lidé, kteti by mohli byt,
diky svym schopnostem a dovednostem pro Vézeiiskou sluzbu CR piinosem.
Kvalitnéjsi zplisob posuzovani vhodnosti pro zastdvanou funkci by se mél opirat o vice
faktori nez jen ty, které jsou uvedeny ve vypsaném vybérovém fizeni. Potom

je pochopitelné, Ze jedinec odchazi do jiného sektoru, nejen kvili finanénim
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prostredktim, ale i kvili nemoznosti se lépe prosadit v rdmci plsobnosti v tomto
specifickém ozbrojeném sboru. Nezbyva nez doufat, ze i v tomto sméru dojde k alespon
n¢jaké napravé stim, Ze vrcholovy management se bude snazit Iépe
si udrzet své odborné zameéstnance, nebot’ pravé ti mohou byt pro vézenstvi u ndas

velkym, pfinosem do budoucna.

3.6 Dil¢i zavér

Jako kazda organizace, i Vézeiiska sluzba Ceské republiky ma své specifické
problémy a pravé na nékteré z nich jsem chtél na strankach své diplomové prace
upozornit. Jedna se o zavazné problémy, které viak neni v silach Vézetiské sluzby CR
samotné je vyfeSit. Mnohdy jde totiz o systémova feSeni, ktera by vSak musela byt
feSena spiSe na urovni legislativni, nez pouze lokdlni v ramci jedné instituce. Jednim
Z nejzavaznéjSich problému je problém pieplnénosti vézenskych zafizeni a na tuto
skuteCnost se vazi predevSim napjaté vztahy mezi véznénymi osobami, které
by pfipadné mohly pfertist az v hromadné vystoupeni a néjaké agresivni utoky vici
zameéstnanciim téchto zafizeni.

Velkym problémem je také pfitomnost mobilnich telefond, ale pfedevsim omamnych
a psychotropnich latek. I ty mohou zpusobit, Zze néktery z odsouzenych se po jejich
poziti mizZe stat velkou hrozbou nejen pro sebe, ale i pro své okoli, zaméstnance
vézenskych zatizeni nevyjimaje.

Zaroven jsem se v této kapitole dotkl 1 problému, ktery souvisi s korupénim
jednanim zaméstnanci a prisluSnikii vézenskych zafizeni. Tito zaméstnanci si Casto
neuvédomuji, Ze timto svym protipravnim jednanim vystavuji v nebezpeci své kolegy,
nebot’ ne vzdy chce odsouzeny ¢i obvinény pouze vynést néjakou informaci z véznice.
Timto to vétSinou zacind a muze to vést az k dondsce mobilnich telefoni, drog apod.
NejzavazngjSim problémem by pak byla snaha takto korumpovaného zaméstnance
piinést véznéné osob¢ kuptikladu zbran, kterd by se dala pouzit pfi snaze doty¢né osoby
o uték ztakového zafizeni. Prav€é nedovolené styky a korupce jsou v takovémto
vézenskych zatizeni.

Taktéz jsem se zminil o problému, ktery by se mohl zdat ne tak podstatny,

ale opak je pravdou. Timto problémem jsou odchody kvalitniho persondlu, ktery neni
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ze strany véznic dostatecné financné ¢i jinak ohodnocen a jejich nahrazovani novymi
nezkusenymi pfislusniky, ¢i odbornymi zaméstnanci. Netvrdim, ze by jim chybéla
n¢jaka teoreticka erudice z daného oboru, ale nabyté zkusenosti z pfimého vykonu jsou
mnohdy Kk nezaplaceni. I zde se domnivam, Ze by mélo byt snahou vrcholového
managementu Vézefiské sluzby CR tyto zaméstnance v co nejvétsi mife udrzet
V organizaci, protoze jejich zkusenosti mohou byt pfi feSeni riznych krizovych situaci
vice nez pfinosné. Toto téma je vSak spiSe k diskuzi pravé s vrcholovym
managementem veézenskych zafizeni, ktery by se m¢l snazit jejich odchody zmirnit.

Jak je ziejmé zvyse uvedené kapitoly, Vézeiiska sluzba Ceské republiky
je organizaci, ktera ma i své specifické problémy. Nelze vSak fici, Ze by na tom byla
néjak diametraln¢ odlisné, nez je tomu u jinych odbornych sbort. Bude-li se snaZit tato
organizace n&jak zménit a zkvalitnit vykon vézenstvi v CR, je otazkou. Lze jen doufat,
ze proces zkvalitnéni pfistupu personalu a k personalu se bude zlepSovat a to i ve vztahu

k specifickym problémiim, které Vézeniska sluzba CR vykazuje.
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4. Penitenciaristika a penitenciarni péce

Moje prace se kromé pojmu penologie vénuje i problematice penitencidrni péce,
tedy té, které se dostdva osobam béhem vykonu trestu odnéti svobody ve vézenskych
zatizenich. Problém této péce a prace s odsouzenymi nespociva pouze v jejich hladkém
prubéhu trestu ve véznici, ale jde pfedevsim o snahu odborného vézenského personalu
vramci procesu resocializace dopomoci jedinci kjeho opétovnému zaclenéni
do spole¢nosti. Toto zaclenéni by nemélo byt stigmatizovano skutecnosti, ze jedinec
pobyval néjakou dobu ve vykonu trestu odnéti svobody, ale spolecnost by se méla
snazit od takového pohledu oprostit. Tomu do budoucna mohou piispivat i vychovné
vzdélavaci aktivity, kterym se mohou odsouzeni ve véznicich vénovat a které jim
pomahaji nejenom piekonat stereotyp béhem pobytu ve véznici, ale mohou jim pomaoci
uplatnit se na trhu prace po skonceni vykonu trestu. Penitenciarni péce zahrnuje celou
fadu aktivit a na tyto aktivity bych se rdd zaméfil 1 v této kapitole. S odsouzenymi
pracuji ve véznicich odborni zaméstnanci, ktefi pfipravuji a implikuji penitenciarni péci
do rtiznych programii, kterym se mohou odsouzeni vénovat. Jde o programy zachazeni
S véznénymi osobami. Béhem ptipravy své prace jsem mél moznost s takovymi
zamé&stnanci vézeniskych zafizeni hovofit a ti mi poskytli velmi cenné informace
o moznostech, kterym se odsouzeni v ramci penitencidrni péce mohou vénovat. Proto
bych tuto kapitolu vénovat pravé témto programiim s tim, ze bych se snazil upozornit
1 na ty, které se pak mohou hodit pfi zacleiovani jedince opétovné do spolecnosti.
Nejprve bych se vénoval programim zachazeni obecné a nasledné bych upozornil

na nékteré podrobnéji.

4.1 Programy zachazeni

Programy zachazeni jsou zaméfeny do oblasti prace s véznénymi osobami
a to se zamé&fenim na jejich intelektualni schopnosti, moznost zapojeni se do pracovnich
aktivit, vzdélavani se apod. Na jeho sestavovani se podili pravé odborni zaméstnanci,
mezi nimiz jde predevSim o psychologa, specidlniho pedagoga, vychovatele, socialniho
pracovnika. Na zaklad€ 0daji od odsouzeného je mu pak doporucen program zachazeni,
ktery svym podpisem stvrdi a schvali tak jeho podobu. Béhem pobytu ve véznici

se ovSem tento program muze dopliovat i o dalsi ¢innosti, kterym se odsouzeny vénuje.
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Pro rizné skupiny odsouzenych jsou pfipravovany specifické programy zachdzeni. Jde
napfiklad o odsouzené, kteti byli odsouzeni za sexualné motivovany trestny ¢in, je jim
nafizena Gstavni 1é¢ba sexuologicka apod. V souvislosti s programy zachazeni je vSak
tteba rozlisit mezi osobami ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Nelze fici,
ze by vazebn¢ stihané osoby nemohly provadét néjaké Cinnosti, které by jim pomohly
preklenout dobu strdvenou ve vazbé. Na druhou stranu je vSak pohyb téchto osob
v takovém zafizeni velmi omezen, proto i ¢innosti jsou velmi omezené. Programim
zachazeni a jejich plnéni se vénuji pfedevsim osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
a prave do této kategorie véznénych osob jsem zaméfil i pozornost této kapitoly.

Obecné by se daly programy zachédzeni rozdé€lit do nékolika zékladnich kategorii,
které postihuji v podstaté hlavni oblasti ¢innosti kazdého cloveéka. Tyto programy
se proto zamétuji predevSim do oblasti smysluplného traveni volného ¢asu, pracovnich
aktivit, nabozenskych aktivit apod. Velmi dilezitou soucéasti programli zachédzeni
jsou i extramuralniho charakteru, které jsou zaméfeny piedevsim do oblasti posilovani
vztahu odsouzeného k vnéjSimu prostfedi, tedy prosttedi mimo vézenské zatizeni.
Programy bych rozd¢lil nésledovné:

A) Pracovnimi aktivity - témi se rozumi v prvni fadé zameéstnavani osob ve vykonu
trestu odnéti svobody, prace potfebna k zajiSténi provozu ve€znice a pracovni
terapie. Tyto pracovni aktivity pfinaseji odsouzenému: osvojeni si specifickych
dovednosti, podvédoma schéma, Ze prace pfinasi uspokojeni a uzitek a nakonec
finan¢ni piinos. S touto aktivitou ma Vézeiiska sluzba ten nejvEtsi uspech, ktery
je ale ovlivnén predev$im mirou nezaméstnanosti odsouzenych. Pracovni aktivity,
se mohou ve vykonu trestu vénovat. Navic mnoha odsouzenym mohou dopomoci
I k zlepsSeni postaveni na trhu prace po vykonu trestu odnéti svobody. V neposledni
fad€ se odsouzeni uci 1 pracovnim navykim, které pro né kuptikladu nebyly zcela
samoziejmé v dob¢, kdy se jesté nenachazeli ve vykonu trestu.

B) Vzdélavaci aktivity — pod tyto aktivity je zahrnuto vzdélavani realizované
sttednim odbornym ucilis§tém (pro Uspésné absolventy zdkladnich Skol), ucilistém
(pro Zaky, ktefi ukoncili zékladni Skolu v niZ§im neZ 9. ro¢niku) a odbornym
ucilistém (pro zaky ze zvlastnich Skol). K vzdélavacim aktivitam patéi rovnéz
vzdélavani vedené nebo kontrolované zaméstnanci Vézenské sluzby (vyuka
jazyku, svareCské kurzy, prace na pocitacich). Vézenska sluzba téz umoziluje

osobam ve vykonu trestu odnéti svobody studium na vysoké Skole. Podminky
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C)

D)

E)

pro pfijeti do takového studijniho programu byvaji v podstaté¢ obdobné, jako
je tomu v bézné praxi. O vzdélavani je mezi odsouzenymi zajem, ovSem vétSina
Z odsouzenych by dala ptfednost materidln€jSimu zapojeni se, tedy piedevsim
pracovnim aktivitam stim, aby si mohli vyd¢lat néjaké penize a podilet
se na placeni svych dluht, které s jejich trestnou Cinnosti souvisi. Do popiedi
se také dostavaji vzdélavaci aktivity, které souvisi s vyuzivanim vypocetni
techniky, nicméné kapacita téchto programi je omezené, predevsim kvuli nizké
kapacité pocitacovych uceben.

Specialni vychovné aktivity - psychoterapeutické programy - vychazeji z obvyklé
praxe v psychiatrickych zafizenich aplikované na programy ve véznicich.
Jde o dlouhodoby program, kdy zkuSeny terapeut, vétSinou psycholog nebo
psychiatr v planovanych sezenich psychologickymi metodami dlouhodobé plisobi
na jedince. Tyto metody jsou bezesporu u¢inné, ale problém je v tom, ze obsahnou
velmi maly pocet vézni a zavdzou znacnou ¢ast pracovni doby terapeuta. Proto
se vice zavadéji metody skupinového vedeni véziii - skupinova psychoterapie.
Soucasti je také systém komunity, kdy personal véznice a odsouzeni tvori
vzajemnou komunitu, vzdjemné vztahy jsou formovany pouze terapeutickymi
a napravnymi cili. Cilem socialn€ psychologického vycviku ve skupiné véziil
je zvysit jejich socidlni kompenzaci, formou socidlniho uceni je naucit adekvatné
fesit bézné socidlni situace, napf. jednani na Ufadé, s nadfizenymi v zaméstnani,
konfliktni situace neagresivné apod., socialn¢ zadoucim zptisobem.

NaboZenské programy - nabozenskd vychova je tradicni soucasti metod
zachazeni s vézni. Poskytuje nabozenskou sluzbu tém odsouzenym, kteti byli
vétici jiz pfed odsouzenim podle jejich potieb a zvyklosti. Nabizi rovnéz
nevéficim odsouzenym kontakt, moznost jiné Zivotni cesty, nad¢ji ve vite, pokoru
a vyrovnanost se s trestnym &inem, ziskat vy$§i hodnoty, Zivotni smysl. V CR
po letech ateistické vychovy a mnohdy brutdlniho primitivniho ateizmu jsou
programy nabozenské vychovy hodnoceny rozporuplné. Neni k dispozici
kvalifikovany a zkuSeny stav duchovnich pro praci ve vézeni, neni ani adekvatni
legislativa, v&zni také nejsou pfipraveni piijimat duchovni nébozenskou péci.
Nutno konstatovat, Ze nabozenské programy teprve hledaji svou formu a obsah
I metody.

Zajmové aktivity - odsouzeni se mohou svym z4jmim vénovat jak individudlné,

tak v ramci krouzki. Castym zajmem odsouzenych je vytvarna ¢innost (ve Véznici
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Valdice z nich maji vlastni galerii), mnoho véznic vyrabi v ramci modelaiskych
krouzkti hracky pro déti (Véznice Vinafice, Véznice Pfibram, Véznice Kuiim
atd.), v Hefmanicich maji pévecky sbor, v mnoha véznicich maji hudebni skupiny,
které potadaji sva vystoupeni 1 mimo objekt véznic. Nejrozsifengjsi
a nejpopuldrnéjsi zdjmovou aktivitou je ale pfes vSechno stile sport (zejména
kondi¢ni cviceni, fotbal a stolni tenis).

F) Extramuralni programy — oblast utvareni vnéjSich vztaht - jedna se o programy
orientované ,,na zed véznd,,. Jsou zaméieny na vytvoreni a udrZeni ¢i posileni
vazeb odsouzenych mimo vézeni. Jsou posilovany vztahy odsouzeného k roding,
pratelim, ale nikoliv k zndmym z krimindlni subkultury. Patii sem navstévy
odsouzenych, styky odsouzené¢ho s rodinou, ktery muize byt omezeny cCasové
1 komunika¢nimi prostfedky, napt. komunikace vedena telefonem, bez moznosti
fyzického kontaktu az po moznost nékolikahodinové navstévy manzelky ¢i druzky
bez jakéhokoliv dozoru v jistém soukromy, ¢i pieruseni trestu za ticelem navstévy
rodiny. Tyto aktivity jsou ruznorodé a souvisi pfedev§im s moznostmi samotnych
vézenskych zatfizeni, do jaké miry mohou tyto aktivity podporovat a pracovat
s nimi. Jednou z nejvysSich odmén a zaroven moznosti v ramci extramuralnich
aktivit je institut pferuseni trestu. Zédkon o vykonu trestu ¢. 169/1999 Sb. odmény
konkretizuje Vv ustanoveni § 45, odst. 2. Rad vykonu trestu® pak v ustanoveni
§ 57 odst.8 definuje jaké jsou podminky udéleni tohoto institutu, kdy cituji: ,,pfi
rozhodovéani o pieruseni vykonu trestu a o povoleni docasn€ opustit véznici
v souvislosti s navstévou nebo s programem zachazeni s odsouzenym piihlizi
feditel véznice ke stupni naruSeni odsouzené¢ho, povaze trestné Ccinnosti,
za niz byl odsouzen, délce ulozeného trestu a jeho nevykonaného zbytku, typu
véznice, v niz odsouzeny trest vykonava, a jeho chovani v priibéhu vykonu trestu.
(Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb. — tad vykonu trestu odnéti svobody, ustanoveni
§ 57 odst.8). Dalsi aspekty, které je v souvislosti s extramuralnimi aktivitami
potieba zminit souvisi s tim, Ze pferuseni trestu se ud¢luje nejvice na 20 dni a tato
doba se zapocitava do vykonu trestu. Navic pro udé€leni tohoto institutu se schazi
komise odbornych zaméstnancti véznice, ktefi mohou vyjadfit pfipominky

k moznému udéleni, ¢i neud¢€leni tohoto nejvyssiho stupné odmény.

¥ Rad vykonu trestu odnéti svobody — vyhlaska ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb.
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Program zachéazeni je zpracovavan specidlnimi pedagogy na zakladé¢ komplexni
zpravy o odsouzeném, kterd obsahuje zdznamy o pribéhu vazby, pedagogickou,
psychologickou a zdravotni charakteristiku a socialni anamnézu, s ohledem na délku
trestu, charakteristiku osobnosti a pti¢iny trestné ¢innosti.

Program zachazeni je vychovnym prosttedkem, prostfednictvim néhoz jsou
odsouzeni vedeni k pfijeti odpovédnosti za spachany trestny ¢in, a zaroven slouzi
k napliiovani Gcelu vykonu trestu. Pfi tvorbé konkrétniho programu zachazeni
se vychazi z nabidky aktivit, ktera je podle prostorovych, personalnich a finan¢nich
podminek véznice pravidelné aktualizovana. Co se tyce persondlnich moznosti, v potaz
je nutno vzit tabulkové obsazeni specialistii a jejich pocet, jejich schopnosti, zajem,
erudovanost a zkuSenosti. Promitne se zde zakonit¢ i kvalita a kvalifikace vychovatel
jako pfimych garanti a realizatord programii zachézeni.

K obsahu programu zachéazeni lze konstatovat, ze ty tvofi konkrétné formulovany cil
pusobeni na odsouzeného, metody zachdzeni s odsouzenym, smétujici k dosazeni cile,
a zpusob a cetnost hodnoceni. Pravidelnou soucéasti programu zachézeni je urceni
zpusobu zaméstnavani odsouzeného, jeho Ucasti na pracovni terapii, vzdéldvani anebo
jiné nahradni Cinnosti, sméfujici k vytvoreni predpokladii pro jeho samostatny zptisob
zivota. Pokud u odsouzeného ptichdzi v tivahu vice variant programu zachazeni, umozni
se mu vybér. Z dalSich skuteCnosti, které tvoii obsah programu zachéazeni, to jsou
pracovni povinnosti, vzdélavaci, specidlné vychovné a z4jmové aktivity a pravé oblast
utvareni vnéjSich vztahii. Pedagog sestavuje tento program s ohledem na zdravotni stav
odsouzeného, jeho schopnost, zajmy a zaliby, fyzické a psychické predpoklady pro
splnéni dané¢ho programu zachazeni. Cil téchto programii pro odsouzené stanovuje
ve vykonu trestu odnéti svobody jednotlivé pro kazdého nové ptichoziho odsouzeného
vzdy specialni pedagog, a to v tzké spolupraci se socidlnim pracovnikem, psychologem
a konkrétnim vychovatelem. Prvotni cile kazdého programu zachézeni jsou stanovovany
u kazdého odsouzeného individudln€, ovSem jsou zpravidla zaméfeny na adaptaci
odsouzenych ve véznici a na jednotlivych odd€lenich. Obecné jsou cile formulovany
konkrétnim a zfetelnym zplisobem tak, aby vychovatel pfi jejich nasledném
vyhodnocovéani mohl jednozna¢né stanovit, zda odsouzeny cil programu zachazeni plni
komplexn¢, plni castetné, nebo vlbec neplni. Pfitom jsou koncipovany tak,
aby postihovaly charakter trestné ¢innosti jednotlivych odsouzenych a sledovany urcity
vyvoj v odbourdvani téch charakterovych vlastnosti nebo jinych okolnosti,

které odsouzeného k pachani trestné ¢innosti vedly. Je-li vhodné cil programu zachazeni
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z ruznych duvodu aktualizovat, ¢ini tak specialni pedagog po dohodé¢ s vychovatelem
spadajicim pod jeho metodické vedeni, ptipadné po dohodé¢ s psychologem nebo
socialnim pracovnikem, zpravidla po vyhodnoceni plnéni programu zachazeni
vychovatelem, byla-li patrna v jednani odsouzeného zména ve smyslu plnéni cile
stavajiciho. (Ceské vézenstvi, 2/2011).

K problematice vyhodnocovani programu zachazeni lze doplnit, Ze ty se vyhodnocuji
vzdy po urc¢itém casovém useku, ktery je dan typem véznice, do n¢hoz byl odsouzeny
pro vykon svého trestu zatazen. Proto tedy naptiklad v typu véznice s dozorem,
je hodnotici obdobi vzdy po uplynuti dvou mésicl, u odsouzenych v typu véznice

S ostrahou, je to po uplynuti 3 mésicii.

4.2 Penitenciarni poradenstvi a jeho hlavni oblasti

Jednou z hlavnich oblasti, kterému je b&hem vykonu trestu vénovana zvysSena
pozornost ze strany odborného personalu, je adaptace jedince na pobyt ve vykonu trestu.
Jak jsem se jiz zminil vySe, na jedince totiz pisobi dva zakladni faktory, pficemz jeden
Znich je pobyt ve vé€znici béhem piitomnosti persondlu. Odsouzeny s nimi miiZe
hovofit, osvojuje si poznatky o svych pravech a povinnostech ve vykonu trestu apod.
Na druhou stranu je zde vsak i problematika ,,druhého® Zivota véznéného jedince a ten
souvisi s jeho socidlnim kontaktem se subkulturou véznénych osob. Je tfeba zmirnit
mozny negativni vliv této subkultury na jedince a to napiiklad v rdmci povinnosti
programu zachazeni. Cilem tohoto poradenstvi je pfedev§im uchranit jedince
negativniho vlivu prizonizace, o kterém jsem jiz hovoril.

S timto druhem poradenstvi a ¢innosti odbornych zaméstnancti vézenskych zafizeni
souvisi 1 mozné problémy, se kterymi se jedinec ve vykonu trestu mulze setkat.
Samoziejmé jde o zdravotni problémy, které mohou souviset naptiklad s n&jakymi
infekénimi chorobami, na druhou stranu vSak za mnohem zavaznéjs$i problém povazuji
psychické problémy, které s sebou pobyt za mfiZemi pfinasi. Je zcela jisté, ze jinak bude
snaset vykon trestu jedinec, ktery je ve véznici opakovan€ a jinak ten, ktery patii
do kategorie prvotrestanych odsouzenych. Cilem odborného persondlu by méla byt
piedevsim snaha o eliminaci psychickym problémt, které se mohou u jedince objevit.
K tomuto ucelu mezi odbornymi pracovniky vézenskych zafizeni plsobi i1 ftada

psychologt, ktefi se o tuto stranku pobytu jedince ve véznici staraji. Jejich poradenstvi
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muze jit naptiklad do oblasti krizové intervence apod. Samoziejmé ze tento personal
pomaha 1 pfi sestavovani programi zachazeni pro odsouzeného a navic se podili
1 na raznych odbornych komisich, jejichz ukolem je kuptikladu zatadit odsouzeného
do zaméstnani, ¢i posoudit, zdali by jedinec byl vhodnym kandiddtem pro udé€leni
odmény opusténi véznice s navstévou, €i preruSeni trestu. Vhodnost kandidata spociva
pfedevS§im v posouzeni moznych rizik, které s sebou muize nést fakt, ze se jedinec
na kratkou chvili dostane mimo vézenské zatizeni. Hodnoti se pfedevsim skutecnost,
zdali je odsouzeny natolik vyzradlou a zodpovédnou osobnosti, Ze tohoto institutu
nezneuzije a po uplynuti doby stravené mimo véznici se do ni opétovné vrati.

Dalsi oblasti penitenciarniho poradenstvi je oblast socialnich problému, které s sebou
pfindsi pobyt ve véznici. Jde pfedevSim o zajiSténi socidlniho zdzemi po vykonu trestu
odnéti svobody, stejné tak jako o udrzeni socidlnich vazeb, kterymi jedinec disponoval
pred nastupem do véznice. Jde o vztahy s rodinnymi pfislusniky, s kolegy ze zaméstnani
apod. Cilem téchto socialnich aktivit je predevsim zabezpecit hladky pribéh procesu
resocializace, kdy jedinec se bude mit po vykonu trestu kam vratit. Smyslem je piedejit
téz ur¢itému zplsobu ,,socidlni smrti*, které miiZze souviset s pobytem jedince ve vézeni.
To by totiZz mohlo znamenat pouze néavrat za zdi véznic, nebot’ takovy jedinec
by se zcela jisté ocitl v situaci, kdy by musel pro zajisténi svych potieb pachat trestnou
¢innost. Socialni vztahy jsou proto velmi dileZzité. Pro zachovani a rozvoj téchto vztaht
je ve véznicich zfizena pozice socidlniho pracovnika, na n&z se mohou odsouzeni
obracet se svymi zadostmi, problémy apod. Tyto problémy se pak snazi spole¢né
odstranit, kdy se muze jednat napiiklad o ziskéni riznych dokladi, vydani potvrzeni
apod. Snahou socidlniho pracovnika je téZ podporovat tzv. extramurdlni aktivity,
které jsou soucasti programill zachazeni a které velmi vyrazné posiluji socidlni vztahy
mezi odsouzenym a jeho pfibuznymi mimo zafizeni véznice. Naproti tomu je socidlni
pracovnik povinen feSit 1 socialni problémy, které se u odsouzenych vyskytuji a které
mohou souviset naptiklad s pobytem ve vykonu trestu. Dalsi roli socidlniho pracovnika
je téz podilet se na pribéhu procesu resocializace jedince do spolecnosti. Takovymi
¢innostmi se muze rozumét prace s odsouzenymi, kdy je tfeba priblizit a ukazat jim, jak
je mozné si vyiidit nékteré veéci na socidlnich odborech uradi, jak zadat o zaméstnani
atd.

Do oblasti penitenciarni péce patii samoziejmé i1 moznost kulturniho vyziti
a mozného nasledného vzdélavani. Zde je dilezité uvést, ze pravé absence vzdélani

Casto piisobi na jednani, kterému se jedinec vénuje a které jej nasledné mtize zavést
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az do vykonu trestu. Vézenska zafizeni se proto snazi piipravovat pro odsouzené
1 moznosti riznych rekvalifikanich kurzl, ¢i moznosti vzdélavani, které se organizuji
bud’ v riznych Skolskych zafizenich (napf. takové zafizeni je ve Véznici Svétla nad
Sazavou, Pardubice apod.), nebo tuto ¢innost realizuji civilni subjekty, které mohou
odsouzenym dopomoci k vysSimu vzdélani. Jednim z takovych piikladi je tteba VV
a Up VZD Brno — Bohunice (vazebni véznice a Gstav pro vykon zabezpetovaci
detence), které pro nékolik vybranych odsouzenych zajistuje dokonce i moznost
vysokoSkolského studia a to ve spolupraci s Masarykovou univerzitou Brno. Dosazené
vzdélani pak miize byt pro jedince i dobrym startovacim impulzem po vykonu trestu,
nebot’ mu muze pomoci zajistit kvalitnéj§i zaméstnani, nez tomu bylo pfedtim. Velky
zdjem byva napiiklad o rizné kvalifika¢ni kurzy (malif-natéra¢, holi¢, zednik, kuchat
apod.). I moznost kulturniho vyziti je pro osoby odsouzenych dulezitou soucasti jejich
pobytu ve véznici, proto i problematice kultury je vénovana c¢innost odborného
personalu véznic. Jde nejenom o rtizné osveétoveé prednasky, ale i o pouhou vSeobecnou
povédomost o situaci mimo véznici. Pro odsouzené jsou na oddélenich proto ztizovany
kulturni mistnosti, které slouzi ke sledovani televiznich potadd, ale i1 ke konédni riznych
akci v ramci véznice, stejné tak jako ke konani setkani mezi managementem véznice
a odsouzenymi.

Jiz jsem v jedné z kapitol vénovat pozornost tématiim, se kterymi ma v soucasné
dobé Vézeniska sluzba CR nejvétsi problém, a tim je toxikomanie b&hem vykonu trestu.
I kdyz dochazi k stale vétSimu technickému rozvoji v oblasti vyhledavani omamnych
a psychotropnich latek, nedafi se zcela tomuto neSvaru zabranit. Z prodeje takovych
latek pak néktefi odsouzeni profituji a i tento fakt doposud neni mozné ze strany
odborného persondlu zvladat. Byt by se mohlo zdat, Ze véznice jsou mista, kam
by se tyto latky nemély dostat, tak ne vzdy tomu tak je, nebot’ odsouzeni pracuji
na ruznych typech venkovnich pracovist, kde je mozné je navstivit bez toho, aniz
by o tom persondl véznice védél. Toho vyuzivaji odsouzeni pravé k moznosti paSovat
do véznic zak4zané latky, ¢i mobilni telefony, jenZ jsou pak pouZzivany k organizovani
dodavek a nasledné distribuci po véznici. Penitenciarni poradenstvi se tedy snazi
pusobit na jedince 1 V této oblasti a to piedev§im aby nedoSlo ze strany odsouzenych
ke zneuzivani téchto latek. To by v kone¢ném disledku znamenalo obrovské problémy
nejen pro jejich vlastni osobu, ale 1 pro komplexni socidlni vztahy,

na které se penitencidrni péce zameétuje.
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4.3 Specifické programy zachazeni

V ramci této kapitoly chci taktéz struéné popsat alespont nékolik aktivit
pro odsouzené, které jsou provozovany v ramci plnéni programi zachazeni, nicméné
slouzi i jako vzdélavaci, nebo terapeuticka aktivita. Ta pak mize pomoci odsouzenému,
¢i odsouzené najit uplatnéni i po vykonu trestu odnéti svobody, pfipadn¢ poskytne
nahled na trestnou ¢innost. Tento ndhled pak miize sehrat 1 pozitivni roli pti pfechodu
ze zivota ve véznici do toho civilniho. Prvnim programem, kterému bych se chtél
V ramci své prace vénovat je program pro odsouzené, ktefi byli odsouzeni za sexudlné
motivovany trestny ¢in. Tento program se nazyva GREPP a realizuje se ve Véznici

Hefmanice.

Program GREPP

Cilem tohoto programu, ktery v soucasné dobé probihd ve Véznici Hefmanice
je vytvofit nové a efektivni metody prace s pachatelem ve véznicich, ktefi byli
odsouzeni za trestné ¢iny nasili na détech (tyrani déti, komercni sexualni zneuZivani déti
i sexualni zneuzivani bez komeréniho aspektu). V pozadavcich zadavatele je cilova
skupina pro tento program zachdzeni — tj. véznéné osoby odsouzené za trestné Ciny
nasili na détech — definovéna velice Siroce. Ze zadani vyplyva, Ze do této skupiny jsou
zafazeni jak sexudlni devianti, tak sexudlni delikventi (nedeviantni pachatelé),
ale 1 pachatelé bez sexualniho deliktu ¢i deviace. Konkrétné se jednd o trestnou ¢innost
dle § 185 Trestniho zakoniku (dale jen TZ) — znasilnéni, § 140 TZ — vrazdy,
§ 187/1,2,3,4 TZ — pohlavniho zneuzivani, § 188 TZ — souloZe mezi ptibuznymi, § 189
TZ — kuplitstvi, § 168 TZ — obchodovani s lidmi, § 192 TZ — ptechovavani détské
pornografie, § 202 TZ — svadéni k pohlavnimu styku. (Sbirka zakont, zédkon ¢. 40/2009
Sb., Trestni zédkonik). Dle mezinarodni imluvy o pravech ditéte je pro potieby této
umluvy za dité povazovan kazdy jedinec mladsi 18-ti let, tento konsensus je aplikovan
1 pro potieby tohoto programu, to znamena, ze do tohoto programu budou zarazovani
odsouzenti, ktefi pachaji vyjmenovanou trestnou ¢innost na détech do véku 18 let.

Program je koncipovan jako vzdé€lavaci program, ktery bude respektovat Siroké

spektrum cilové skupiny, ktery bude realizovany skupinové a v ramci kterého bude
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pracovano s prvky skupinové dynamiky?. Nejedna se o terapeuticky program, ktery
by priméarné vyuzival piistupii a metod nékteré z terapeutickych skol, ale o tzv. program
narovnani.

Smysl a cil programu koresponduje s piedpokladem, Ze prvotnim krokem
pro jakékoliv zachdzeni s pachateli trestné Cinnosti je vedle motivovanosti vytvoreni
adekvatniho ndhledu na svou trestnou C¢innost a pozndni, uvédoméni si a pfijeti
konkrétnich disledk své trestné Cinnosti. Bez snahy o dosaZeni tohoto zakladniho
piedpokladu lze jakékoliv dalsi terapeutické zachazeni povazovat za neefektivni.
S ohledem na vySe uvedené je hlavnim cilem programu poskytnout odsouzenému:

» informace o moznych disledcich a dopadech trestné ¢innosti

» nahled na dopady a disledky trestné Cinnosti, na spoustéci mechanismy
a zdroje trestné ¢innosti

» navod k dalSimu jednani s cilem minimalizovat pravdépodobnost recidivy
trestné ¢innosti

» podporu pro dalsi kroky a feSeni své situace vytvorenim nabidky situaci,
ze kterych si sdm zvoli, jak bude postupovat.

Program si tedy neklade terapeutické cile, ackoliv s prvky skupinové terapie
pracuje. Cilem tohoto programu neni "terapeutickd zmeéna osobnosti", ale poznani
a uvédomeni si konkrétnich disledki své trestné Cinnosti, identifikace toho, co lze
zmeénit, nalezeni primarniho spoustéfe pro pachéni trestné ¢innosti na détech (alkohol,
penize, drogy, porucha osobnosti) a hledani odpovédi na otazky co dal, to je reintegrace

zpét do bézné fungujici spolecnosti.

Casové je vyse zmifiovany program naplanovan na dobu péti tydnil. Je rozdélen
do péti tydennich blokul, cilem je naplnéni minimalné 21 hodin terapeutické prace
tydné, to znamen4, Ze v jednom dni (v ¢asovém rozvrhu dne se pocita s pond€lim) je pét
hodin a dals$i ¢tyfi dny po Ctyfech hodinach denné piimé prace s odsouzenymi.
Dopoledne je naplanovano komunitni sezeni (0,5 hod. denné€) a edukativni ¢innost
v trvani 1,5 hodiny denné. Do odpolednich hodin je pldnovana skupinova ¢innost

v rozsahu 1,5 hod. Zavér kazdého dne bude tvofit rozbor dne a zavéreéné zhodnoceni

* Skupinova dynamika je souhrnny nazev pro procesy, které maji vliv skupinové déni. Je slozena z mnoha prvki, které se neustale
méni a navzajem ovliviiuji. Poprvé s timto pojmem pfisel v roce 1943 Kurt Lewin.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Skupinov%C3%A1_dynamika)
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(1 hodina). Plnéni zadanych ukolti a psani denikl je realizovano ve volném case
odsouzenych. Celkem se v ramci tohoto programu uskute¢ni 24 skupinovych setkani, tj.
12 skupin o kazdém odsouzeném (sebereflexe, zpétna vazba), 8 hodin tzv. tématickych
(nacvikové prvky, technika, Cteni dopist) a 4 tzv. nestrukturované skupiny (relaxace,
meditace, volnd témata). Edukativnich setkani probihd 17.

Dopoledni vzdélavaci ¢ast je koncipovana od obecného ke konkrétnimu (Elovék
a jeho svét, zaklady agrese a jeji priciny k jejim konkrétnim projeviim, naptiklad agrese
k détem, sexualn€ motivované nasili, komeréni sexualni zneuzivani, domaci nasili,
viktimizace, ujma apod.). Vzdélavaci ¢ast je komponovana tak, aby v ramci ni bylo
pracovano s kognitivni i emo¢ni slozkou. Odpoledni skupinové aktivity vyuzivaji prvkt
socialné — psychologického vycviku a terapeutické prace s odsouzenymi. Na zavér
kazdého tydne je zaméfena tzv. nestrukturovand skupina, jejiz néplni je relaxace,
meditace, diskuse k tématiim, individualni pohovory apod. vétSinou dle aktualniho
zajmu a potieb odsouzenych. Posledni dva dny celého tohoto programu jsou vénovany
diskusi a zavéreénému zhodnoceni programu. (Interni predpisy VS CR - pilotni projekt

VS CR + odborni zaméstnanci Véznice Kuiim).

Program 3Z - Zastav se, zamysli se a zmén se

Resocializacni program ,,Zastav se, zamysli se a zmén se“ pracuje se skupinou
vybranych odsouzenych, ktefi jsou motivovani pro vlastni zménu a na zakladé
absolvovani tohoto programu maji moznost si vytvofit lepsi podminky pro podminéné
propusténi nebo piimo pro opusténi zivotniho stylu svazaného s trestnou cinnosti.
Je postaven pievazné na kognitivnich a behavioralnich technikach.

Odsouzeny v programu dostava prostor k zamysleni se nad sebou, k ¢emuz slouzi
rtizné parcialni sebeposuzovaci a vyhodnocovaci Skdly. Snazi se formulovat sviij
problém, kognitivni a behavioradlni analyzou se dostdva k pfi¢indm, spouStécim,
modifikujicim a rizikovym faktorim své konkrétni, piipadn€ opakujici se trestné
¢innosti; mé tak prostor pochopit propojeni a vzajemné ovlivnéni myslenek, emoci
a chovani, pfi¢emZz se nezapomind ani na praci s disledky trestné cinnosti,
a to kratkodobymi a dlouhodobymi, s vyhodami i nevyhodami.

Odsouzeny je edukovany v riznych stylech mySleni, pficemZ je motivovan
k nacviku a naslednému pouzivani alternativniho mysleni ve svém praktickém zivote,

také se snazi vic domyslet nasledky svého jednéani. Prezentovany jsou také zakladni
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informace o procesu zmény, kde si odsouzeny uvédomuje svou pozici v ném a smeér,
kterym by rad Sel dal a jaké ma moznosti. U¢i se stanovovat si konkrétni a dosazitelné
cile, které se daji zvladnout postupnymi kroky, nacviuje si dovednosti sebefizeni
a seberegulace, dostava prostor k zamysleni se nad svymi sociadlnimi dovednostmi.
Jelikoz jde o skupinovy program, pracuje se i se skupinovou dynamikou, kterd
muze procesu zmény jednotlivych odsouzenych napomoci, ale také ji brzdit, proto
si program ZZZ vyZzaduje sehrany tym dvou trenért, kteti ho vedou spolecné. Kromé
vzpominanych sebeposuzovacich skal a edukace se pouziva v programu téz technika
hrani roli, kterd dava odsouzenym prostor tfeba i pro restrukturalizaci emocionalnich
schémat. V celém piistupu kognitivné behavioralni terapie je vyzadovan aktivni pfistup
absolvovani programu jim zménu nezarucuje. Tento program je program pievzaty
a modifikovany od Londynské probacni sluzby pro EU. Program se opirad o jednotlivé
techniky kognitivné behavioralni terapie, piesto nejde o terapeuticky program, i kdyz
1 o takto zaméfeném programu by se dalo do budoucna premyslet.
(http://www.vscr.cz/veznice-kynsperk-78/aktualitky-straz-291/program-zzz-je-

dostupnejsi-dalsim-odsouzenym).

TP 21 Junior

Na zakladé mnoZiciho se nasili mezi odsouzenymi ve vykonu trestniho opatfeni
odnéti svobody vznikla nutnost zpracovat standardizovany program zachazeni pro
mladistvé odsouzené, zaméfeny na sniZzovani nasili mezi nimi. Program TP 21 Junior
byl Siroce ovéfovan v praxi ve Véznici VSehrdy, Na konci roku 2009 skondila tieti
pilotdz programu a od roku 2010 pokracuje standardn€ pro vybrané mladistvé
odsouzené. Cilovou skupinou pro tento program jsou vytipovani mladistvi odsouzeni
S poruchami chovani, ktefi se projevuji nasilnickymi sklony a agresivitou v kolektivu
ostatnich mladistvych odsouzenych, pifipadn¢ nevhodnym chovanim se znaky
Sikanovéni. Z definované cilové skupiny je ziejmé, ze jde o pomérné rozsahly cilovy
vzorek, nebot’ prevazna Cast téchto mladistvych prosla tstavni vychovou, déle jde
o skupinu mladistvych s drogovou zavislosti, se snizenou mentdlni trovni,
ale i sporuchou osobnosti nebo poruchou chovani. Program je koncipovan
jako vzdélavaci, respektuje Siroké spektrum cilové skupiny a je realizovan skupinové.

V ramci jednotlivych aktivit se objevuji prvky terapie, zvlasté psychoterapie pfi
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skupinovych a individudlnich sezenich. V roce 2010 se uskutecnily tii béhy programu
TP 21 Junior, absolvovalo ho celkem 24 mladistvych odsouzenych. (Vyro¢ni zprava VS

CR. 2010).

Reintegraéni program Plus

Dal§im program je program, ktery se v soucasné dobé realizuje ve Véznici Horni
Slavkov, a to v ramci projektu Zivot po vézeni. Jde o motivaéni program ZZ — ziskej
zam&stnani. Prvni b&h tohoto programu byl ukoncen v prosinci 2009. Z poctu
12 odsouzenych zavrsilo Uspé$né tento béh sedm klient, ktefi obdrzeli zpravu
o ukonceni absolvovani motivacniho programu, vcetné zaveéreéného hodnoceni.
Na program ZZ navazuje spolupriace véznénych osob s mentory ve véznici, a to jiz
1 mésic pred navratem do obcanského zivota. Mentor je externi pracovnik Sdruzeni pro
probaci a mediaci V justici, ktery napomaha fesit individualné problémy po vykonu
trestu odnéti svobody po dobu prvniho ptl roku. Jedna se naptiklad o podporu pii feseni
zadluzenosti, pti komunikaci s Ufady a podobng&. Motivaéni program ZZ ma rozsah
24 hodin a je rozdélen na 12 dvouhodinovych setkani. Absolvovani tohoto programu
umoziuje klientim zvySeni Sance nalézt a udrZet si zaméstnani, pomaha jim najit
zpusob, jak krok za krokem feSit problémy souvisejici s trestnou Cinnosti, a tak

minimalizovat riziko jejich opakovani. (Lorenzova, P.,1/2010).

Vytvarné a femeslné techniky pro drobnou tvorbu

Jde o pilotni program, ktery pfipravila Stfedni odborna Skola umélecko — priimyslova
ve Svétlé nad Sazavou a dile mistni gymnizium a Akademie — VOS. Vyuka
je zaméfena na ziskani zékladnich dovednosti a schopnosti v oblasti vyroby a dekorace
drobné keramiky a dekorace drobného skla. ,,Jedna se o program, ktery je financovan
z evropského socidlniho fondu. Garantem projektu je ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy. Zeny si osvoji technologické postupy vyroby a malovani keramiky
a skla. Obsah vzd¢lavaciho programu je rozdélen do tii povinnych moduld. Prvni modul
je zaméten na keramicky a sklenény Sperk. Odsouzené Zeny se nauci vyrabét keramické
Sperky modelované nebo formované do sadrové formy a sklenéné Sperky malované.

Druhy modul je zaméfen na drobny dekorativni pfedmét a suvenyr. Tieti modul
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je zamé&fen na dekoraci uzitkové keramiky a skla. Z hlediska formy vyuky se moduly
déli na ¢ast praktickou a teoretickou. Cast prakticka je zaméfena na Uplné zvladnuti
pozadovanych zakladnich vytvarnych a femeslnych technik. Teoreticka Cast
je zaméfena na osvojeni si zakladnich technologickych postupti.*

,Duraz je kladen na praktickou ¢ast vyuky, kterd je nosnd a urcujici. Praveé v této
oblasti se absolvent uci ovladat zakladni vytvarné a femeslné techniky. Prakticka cast
je realizovana v keramické a malifské diln¢ Skoly. Odsouzené maji k dispozici spolecné
pomiicky a materidly a pracuji pod dohledem a vedenim kvalifikovaného ucitele.
Ze skladu pomucek a surovin je k dispozici veskery potfebny material.*

,Kazdy modul je zakoncen praktickou zkouskou pied tfi¢lennou komisi, ktera trva
asi 12 minut. V piipad¢, Ze pti zkousce neni odsouzena Gispésna, ma moznost jednoho
opakovani.

Na zavér celého programu je hodnocena celkovad Cinnost v programu a vysledek
zaveéreéné zkousky, ktera v sobé zahrnuje ¢ast praktickou a teoretickou. Absolventovy
vykony jsou hodnoceny komplexné. Vyuka je zaclenéna do odpolednich vyucovacich
hodin,

a to v tithodinovych blocich. Skola poskytuje zcela uvolnéné prostory vytvarnych dilen,

tedy nedochazi k Zzadnému soubéhu s jinou vyukou na $kole.” (Hodna, E.,2/2011).

Programy v SOVT

SOVT znamena specializované oddéleni pro vykon trestu. Takové oddé€leni pro
vykon trestu maji napiiklad ve Vé&znici Znojmo. Toto oddéleni je urceno pro odsouzené,
kteti maji poruchy chovani zplisobené uzivanim omamnych a psychotropnich latek.

V tomto oddéleni jsou napiiklad aktivity smérovany k tcelu takového oddéleni.
Ve vystupnim oddéleni jsou tedy orientovany na pifipravu odsouzenych na plynuly
piechod do civilniho zivota a jeho samostatné vedeni po propusténi z vykonu trestu.
Na poskytnuti mnozstvi upevnéni navykl spojenych se samoobsluznymi c¢innostmi
formou vycvikovych programi a extramurdlnich aktivit, véetné socidlné pravniho
poradenstvi k praktickym mozZnostem feSeni moZznych socidlnich problémil pii hledani
zaméstnani a bydleni. Ve specializovaném odd¢€leni pro vykon trestu jsou aktivity
zaméfeny na postupnou zménu zivotnich hodnot a zménu nékterych postojit k feSeni
problémovych situaci v Zivoté jedince formou skupinovych psychosocialnich vycvikl

a terapii. Dilezitou formou aktivit je sportovni zatézovy program, smeéfovany
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ke zvySeni fyzické kondice po ablizu drog, zvlddani agresivity a smysluplného traveni
volného cCasu. Programy zachazeni zpracovdva specialni pedagog na zakladé¢
anamnestickych udaji. A zavért terapeutického tymu oddéleni, tedy psychologem,
terapeutem, vychovateli a ostatnimi specialisty, ktefi se na ¢innosti oddéleni podileji.
Velky zdjem ze strany odsouzenych je bezesporu o extramuralni aktivity, k témto
aktivitam je ale zpravidla delSi cesta, podlozend odpovidajicimi vysledky plnéni
programu zachazeni, velky zdjem je také o sebeobsluzné aktivity spojené s piipravou
jidel mimo standardni stravovani a sportovni aktivity. Naopak ¢astym jevem je urcita
pocateCni nechut a obavy ze skupinovych aktivit a terapii, pfekonani pocatec¢niho
ostychu a ziskdni divéry k postupnému otevieni se, schopnosti hovofit o svych
problémech a dokéazani akceptace zpétnych vazeb i ptes bezesporu znacnou efektivitu

téchto terapii. (Vézetiska sluzba CR, 2/2011).

4.4 Dil¢i zavér

Tématem této kapitoly bylo predevSim pfiblizit problematiku penitencidrniho
poradenstvi a hlavnich témat, kterym se vénuje. Vézeiiskd subkultura je znaéné
specifickou skupinou a i pobyt za mfiZzemi samotny je pro jedince velkou zkouskou jeho
psychiky a odolnosti. Témito skutecnostmi se snazi zabyvat 1 penitenciarni poradenstvi
a tak se snazi zmirovat negativni vlivy, které na jedince béhem pobytu ve véznici
plsobi. Jde tedy o jakousi snahu o to, aby jedinec nebyl prizonizovan, tedy aby se
na ném nepodepsaly negativni vlivy, které s pobytem ve véznici souvisi. K tomu slouzi
pfedev§im programy zachdzeni, které jsem se snazil obecné rozdélit do nékolika
pfipadné rozvijet posilovani socidlnich vazeb ve vztahu mimo véznici, tedy
extramurdlni  aktivity. Prdvé  moznost udrZeni  socidlnich vazeb ma
pro resocializaci jedince ve vykonu trestu velky vliv. Dale jsem se snaZzil pfibliZit
1 specifické formy programil zachazeni, které se kuptikladu tykaji odsouzenych, jez byli
odsouzeni za sexualné motivovany trestny ¢in. Pro né je napiiklad urcen specificky
program, ktery si klade za cil posilovat v odsouzenych néhled na svoji trestnou ¢innost
s cilem, napfisté se takovému jednani vyvarovat. Déle jsem se snazil upozornit i na dalsi
specifické programy a vzdélavaci aktivity, které zamétuji svoji pozornost predevsim

na mladsi ro¢niky odsouzenych, ptipadné na odsouzené, kteii maji problémy s chovani
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zpisobené uzivanim omamnych a psychotropnich latek. Specifickou skupinu pak tvofi
odsouzené zeny, nicméné ani ty nejsou vyjmuty z programi zachazeni a z riznych
aktivit, spojenych s pobytem za miizemi. I zde jsem se snazil upozornit na jeden
Znovych programu, ktery v nedavné dobé vznikl a ktery davd odsouzenych zenam
moznost zajistit si odborné i teoretické dovednosti z femeslné vyroby, kterd je spojena
se sklem a keramikou.

Je dilezit¢, aby i1 nadale mély vSechny programy své nezastupitelné misto
v ¢innostech kazdého odsouzené¢ho. Diky nim lze totiz konstatovat, ze proces
resocializace a deprizonizace je mnohem snaz$i, nez kdybychom osoby ve vykonu
trestu pouze izolovali od zbytku spolecnosti. Je tedy tfeba, aby i nadale mély programy
zachazeni vyraznou podporu ze strany odborného persondlu vézenskych zatizeni
a aby stdle vznikaly nové moznosti, které by byly taktéz napomocny pii praci

se specifickou subkulturou odsouzenych muzu a zen.
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5. Empiricky vyzkum

Soucasti diplomové prace je i vyzkumna cast, ve které jsem se snazil zmapovat
predevsim znalost pojmu, kterymi jsou penologie a penitenciaristika a to jak v laické,
tak 1 odborné vetejnosti. Obsahem diplomové prace je de facto problematika trestu
a trestani, proto jsem cast svych otdzek vénoval i ud€lovani odmén a trestl, jako
prostiedku piedevsim vychovného. To plati i v oblasti vézeiistvi, nebot’ pravé zde
se nachazeji osoby, které spachaly néjaky trestny ¢in a odpykavaji si trest odnéti
svobody. Soucasti vyzkumu bylo i zjisténi, zdali spole¢nost dava piednost spise
represivnéjsi form¢ vykonu trestu, nebo naopak jeho humannéjsi podobé. Tento vyzkum
by po vyhodnoceni dat mohl byt ndgpomocny pfi predavani informaci nejen do Sirokého
povédomi vefejnosti, ale 1 odbornému persondlu, ktery si vybral jako svoji profesni
drédhu praci s véznénymi osobami. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu pak bylo prokazat
nasledujici hypotézy, které jsem si k jeho vypracovani stanovil:

H1 - Domnivam se, ze laicka vefejnost neméd povédomost o pojmech jako
je penologie a penitenciaristika.

H2 - Domnivam se, Ze uzivani télesnych trestll neni tak negativné¢ hodnoceno,
jak by se mohlo zdat.

H3 - Domnivam se, ze zaméstnanci vézenskych zafizeni postradaji kvalitnéjsi

opatfeni pfi udélovani kazenskych tresti, ptipadné trestli obecné.

5.1 Vyzkumny vzorek

Pro vzorek, kterému jsem ptedlozil svlij dotaznik, jsem rozdélil na dvé skupiny osob
od 18 let v€ku, bez rozdilu, zdali se jednalo o muZe, nebo o Zeny. Jedna skupina, ktera
¢itala celkem 114 osob, byla tvofena laickou vefejnosti, a jak jiz uvadim vyse,
byl ji pfedlozen dotaznik. Druhd skupina pak byla tvofena skupinou 70 respondentl
Z fad zaméstnanct vézenskych zatizeni, tedy osob, které mohou byt a jsou povazovani
za odbornou vetejnost, alesponl co se tyce prace s osobami ve vykonu vazby a vykonu
trestu odnéti svobody. Nechci nijak znevazovat praci zaméstnanct vazebnich véznic,
nicméné moje dotaznikové Setfeni se prvosledoveé dotykalo zaméstnanct véznic. Tedy
mist, kde jsou osoby umistény po vyneseni rozsudku do vykonu trestu odnéti svobody.

Obéma skupindm jsem polozil n€kolik zakladnich otazek (celkem 6 otazek pro kazdou
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skupinu) a na zdklad¢ zjiSténych skutecnosti jsem se snazil vytvofit obraz, ktery

je prezentovan tou ¢i onou skupinou respondentt.

5.2 Vyzkumna metoda

Jako metodu, tedy cestu k ziskani informaci, jsem si zvolil dotaznikové Setfent,
nebot’ diky této metod¢ jsem schopny analyzovat velké mnozstvi informaci, které mi
od respondenti pfisli. Vzhledem k tomu, ze zijeme v dobé, kterd pro komunikaci
preferuje vyuzivani vypocetni techniky, pro ¢ast respondentd, tedy pro laickou vetejnost
jsem zvolil metodu dotazniku, kterou jsem jim zasilal prostfednictvim Internetu a oni
mi odpovidali na emailovou schranku.

Pokud jde o odbornou vefejnost, tedy zaméstnance vézenskych zafizeni,
zde jsem je oslovil prostfednictvim tisténé podoby dotazniku, nebot’ jsem predpokladal,
ze to pro vétSinu znich bude snazSi varianta. Z pozice své prace mam v nékolika
moravskych véznicich znamé, kteti mi s distribuci tohoto dotazniku mezi zaméstnance
pomohli, a touto formou jim rovnéz vzdavam diky, Ze mi pfi realizaci tohoto Setfeni
byli svoji aktivitou nédpomocni. Navic mi 1 dokézali osvétlit nékteré specifické

problémy, které s vykonem vézenstvi na nasem Gzemi souvisi.

5.3 Vyzkum - laicka verejnost

Otazka ¢. 1
Dokazete piesnéji vymezit, ¢eho se tykaji pojmy penologie a penitenciaristika ?
Tuto otazku jsem polozil laické vetejnosti za ucelem zjiSténi, zda maji o téchto
pojmech povédomi, zda jsou schopny pojmy definovat. Domnival jsem se, zZe vefejnost

neni s témito pojmy obeznamena.

Tabulka €. 5: vyhodnoceni respondentii

odpovédi respondentt poCet odpovédi
ano 15
spiSe ano 3
ne 50
spise ne 35
nevim 11
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Graf ¢&. 4: K otazce &. 1
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Moje diplomova prace je obsahové zaméfena predevsim Kk objasnéni dvou
existyjicich pojmli a to pojmu penologie a penitenciaristika. Tuto otdzku jsem
zakomponoval do svého dotazniku pfedev§im ztoho duvodu, Ze se domnivam,
ze ani laicka vefejnost, ani odborny persondl vézenskych zatizeni nedokaZze piesnéji
definovat oba zminované pojmy, ¢i objasnit, ¢eho se tykaji. Objasnéni téchto dvou
prace. Jak je vidét z grafického zndzornéni nad timto textem, existuje nemalé procento
0sob, které v podstaté nevi, co tyto pojmy znamenaji. Pokud bychom rozebirali grafické
znazornéni podrobnéji, tak z n&j vyplyva, Ze pouze 15 dotazanych osob, z fad laické
vetejnosti, dokaze definovat, co oba tyto pojmy znamenaji a jsou doplnény jeste
skupinkou 3 osob, ktera jsou rovnéz ¢aste¢né schopny fici, co tyto pojmy vyjadiuji,
nebo alesponi do jaké oblasti je jejich puasobnost namifena. To, ze jde o pojmy, které
nejsou ve spolecnosti zatim piiliS zndmé je patrné i z dalSich skupin, které se k této
otazce vyjadfovaly. Zcela bez znalosti téchto dvou pojmil bylo z celkového poctu

114 dotazanych osob 50 respondentii, coz je skoro polovina z celého vyzkumného
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vzorku. Tyto osoby pak byly doplnény skupinou 35 osob, které sice tyto pojmy slysely,
ale nedovedly je zafadit, ¢i blize definovat. Nemyslim si, ze by v pfipadé¢ pojmu
penologie Slo o néjak zdsadn€ novy pojem, ale jeho uzivani neni ve spolecnosti Casté,
proto také neni v zasad¢ v n¢jaké vyssi povédomosti. K tomu také prispiva fakt, ze sama
spole¢nost neni mnoho informovana o problematice vézenstvi jako takového, proto lidé
nemaji moznost se s témito pojmy setkavat. Totéz plati i u pojmu penitenciaristika,
kde se vSak domnivam, Ze v naSich kulturnich podminkach je tento pojem pomérné
novym a je odvozen z anglického jazyka. Nicméné i zde plati, Ze $ir§i povédomost
o existenci tohoto pojmu chybi, stejné tak jako blizs$i znalost problematiky vézenstvi.
Dle mého nézoru je tento fakt véci urcité izolace, kterou vézeniska zatfizeni do jisté miry
trpi a také ur€itym postojem samotné spolecnosti, kdy ta je rada, Ze izolovala
do takového zafizeni osobu, kterd pachala trestny €in, ale o jeji dalsi fungovani se pak
jiz nezajima. Tedy alespon po dobu, Co je doty¢ny za miizemi. Proto je pozornosti nejen
véznénych osob, ale i vézenského personalu vénovana pouze malad pozornost. To zpétné
souvisi 1 s bliz§i znalosti téchto pojmi. Je tedy zfejmé, Ze nelze pouze fici, co
to penologie a penitenciaristika je, jak je mozno je definovat, ale cilem by mélo byt
blizsi a predevsim pravidelnéj$i informovani spole¢nosti o vézeiistvi. I tyto pojmy by
se pak jejich CastéjSim uzivanim mohly dostat do povédomi Sir§iho spolecenského
spektra. K tomu ma samoziejmeé piispét i moje diplomova prace. Zavére¢nou skupinu
dotazanych pak tvofili jednotlivei, ktefi uvedli, Ze nevi, co by tyto pojmy mohly
znamenat a nedovedli by je ani zafadit do né&jaké kategorie. Tato skupina byla tvofena
poctem 11 dotdzanych osob. Ke zvySeni povédomi o tomto pojmoslovi by meélo
pfispivat nejen periodikum, které se problematice trestu vénuje, ale i dalSi sdélovaci
prostiedky, jez by dokazaly bliZe pfibliZit pobyt osob za miizemi, ale i praci a problémy
odborného personalu téchto zafizeni. Tento zajem spolecnosti by pak mohl napomoci
1 ke zvySeni prestize zaméstnani, které neni moc piiznivé hodnoceno. Uz jenom tim,
7e zaméstnanci téchto zafizeni byvaji oznacovani jako ,,bachafi“. Bohuzel i1 ze strany
vrcholového managementu statu, ktery ma toto odvétvi na starost a on sdm by mél
vprvni fadé¢ dbat na zvySovani prestize tohoto zajimavého, ale jednoznacné

nebezpecného povolani.
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Otazka ¢. 2
Byli byste pro uZivani alternativnich (télesnych) tresti ve $kolskych zafizenich,
pripadné ve vézenskych?
J& osobné nejsem zastdncem télesnych trestd, ale pfesto jsem tuto otazku polozil.
Casto se setkavam snazorem tykajici se pravé této problematiky télesnych tresti.

Ugelem této otazky bylo zjisténi, jak se na filozofii trestil — t&lesnych diva vefejnost.

Tabulka €. 6: vyhodnoceni respondentti

odpovédi respondenttl pocet odpovédi
Ano 25
SpiSe ano 31
SpiSe ne 9
Ne 29
Nevim 20

Graf ¢é. 5: k otdzce &. 2
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JiZ pomérné€ dlouhou dobu se ve spolec¢nosti vedou diskuze ohledné moznosti uzivani
pfiméfenych télesnych tresti k vychovnym uceliim. Jisté si jesté ti starSi vzpomenou,
ze za jejich vlastniho pobytu ve Skole mnohdy facka ve spravny ¢as znamenala vic,

nez sdéleni pedagoga rodi¢tim. I proto jsem do svého dotaznikového prizkumu zatadit
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tuto otazku. Nechtél jsem, aby vzniklo zdani, ze je tfeba zvySenou mirou tyto tresty
pouzivat napt. ve Skolach, ale Slo spiSe o zjisténi, jak se samotni respondenti k této
problematice stavi. To samoziejmé plati i v pfipad¢ vézenskych zafizeni, pficemz
v zadném pfipadé¢ nechci vyvolavat pocit, Ze odsouzené osoby je tieba vystavovat
n¢jakému muceni, ¢i nelidskému zachazeni. On i1 sdm télesny trest by mél mit sva
opodstatnéna pravidla a rozhodné by se ani v tomto typu zafizeni, tedy ve véznicich,
nem¢l pouzivat neuvazené, tak, jak se tomu nékdy déje. Jak vyplyva z vysledka,
které se mi podafilo pii sbéru dat ziskat, tak jsem byl ptekvapen, kolik jedinci
by néjakou piiméfenou formu télesného trestu uvitalo. Zde je vSak tfeba doplnit,
ze dodatkem k jejich odpovédi byl fakt, ze by s touto formou trestu souhlasili pfedevsim
V oblasti vézeiistvi, nez Skolstvi. Nicméné ze vSech dotdzanych osob se jednoznacné
pozitivné vyjadfilo k této moznosti celkem 25 dotazanych a jejich ndzor pak byl jeste
doplnén pomérné velkou skupinou 31 osob, které rovnéz uvadély, ze by s néjakou
formou télesného trestani souhlasili. Jak jsem vSak jiz uvedl, pfedevSim
ve vézenskych zafizenich. Zde se domnivdm, ze tento ndzor je dan trochu tim,
7e spolecnost vnima osoby ve vykonu trestu odnéti svobody od pocatku spiSe negativné
a to vzhledem k faktu, ze porusili zakon a dostali za to trest odnéti svobody. Avsak i zde
by se mélo diferencovat, tedy v nazoru spole¢nosti na tuto oblast, nebot’ ne vzdy jde
o Umyslné¢ spachany trestny cin, jsou trestné ciny z nedbalosti, odsouzeni jsou
ve vykonu trestu poprvé apod. To, ze jde o odsouzené, muze tedy vyrazné ovlivnit
nazor spolecnosti na danou problematiku. Na druhou stranu je nutno souhlasit
s nékolika dodatky, které se u dotazniku objevily, a sice, ze télesny trest by mél byt
pouzit na ten druh osob, které si to pro povahu svého jednani a konédni zasluhuji. Pro
doplnéni uvadim, ze pfi sbéru dat jsem mel moZznost hovoftit s nékolika zaméstnanci
vézenskych zafizeni zrGznych regionli, kteti by rovnéZz do jist¢é miry souhlasili
S télesnym trestem, pifedevsim pokud by vézen povahou svoji ¢innosti velmi vyznamné
naruSoval ucel vykonu trestu, tedy niCil majetek, ohrozoval zivot nebo zdravi
své 1 ostatnich. Je pravdou, ze vézensky persondl ma moznost proti takové osobé
zasahnout, nicméné nejednd se o trest, ale pouze o opatieni ke zvladnuti situace jako
takové. Dalsi vyznamnou skupinou, kterd se k této otazce vyjadiila, byla ta, kterad
nesouhlasi s néjakou formou télesné¢ho trestani, at’ uz ve Skolskych, nebo vézenskych
zafizeni. Celkové se jednalo o 29 osob a jejich ndzor pak jest¢ dopliovala skupina
9 dalSich jedincii, ktefi se taktéz spiSe pfiklanéli vici pouzivani télesnych trestd
k negativnimu postoji. Jejich argumentace se opirala piredev§im o fakt, Ze intenzitu
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télesného trestu nejde n&jak vyznamné ovlivnit a zdlezi na osobé trestajiciho, jakou
silou do takového utoku jde. V ptipad¢ véznénych osob je tato skute¢nost umocnéna
jesté navic faktem, ze viici vézniim vystupuji zameéstnanci, ktefi pracuji ve stresovém
prostiedi a jejich uziti sily by bylo vétSinou neadekvatni vici véznéné osobé. Jako
priklad, ktery se objevil v n€kolika dotaznicich, slouzil piiklad USA a jeZ je znam jako
Stanfordsky vézeiisky experiment’.

Proto se respondenti domnivaji, ze télesné tresty by se nemély vici véznénym
osobam uzivat, ze trestem je fakticky uz to, ze je ve vykonu odnéti svobody, kdy
je na nékterych pravech jaksi omezen. Zavére¢na skupina dotazanych osob je pak
nepfiklonila ani na jednu stranu nazorového spektra a uvedla odpovéd ,nevim®.

Celkove se jednalo o skupinu dvaceti respondentl.

Otazka ¢. 3
Myslite si, Ze udélovani trestti za spachané TC je k pachateliim p¥ili§ benevolentni?
Soucasné soudnictvi ve mn¢ nevzbuzuje diveéru. Mdm moznost sledovat ukladani
trestll za zavazné zloCiny a nékdy se nestac¢im divit. Chtél jsem zjistit, jak se na tento

problém diva vetejnost.

Tabulka €. 7: vyhodnoceni respondenti

odpovédi respondentu pocet odpoveédi
ano 52
spiSe ano 11
ne 20
spiSe ne 9
nevim 22

* Stanfordsky vézefisky experiment - vyprojektoval a v roce 1971 realizoval Philip Zimbardo,
ktery chtél ovéfit svou myslenku, ze chovani ¢lovéka je determinovano prostfedim a roli, kterou v ném
zaujme. Prubéh experimentu byl prekvapivy jak pro aktéry, tak predev§im pro tviirce experimentu,
zvrhnul se velice rychle, jak rychle se zjevila nelidska a temnda stranka osobnosti GCastnikd. Vézni byli
podrobeni Sikang, trestim a ponizovani ze strany dozorcil a u fady z nich se zacaly projevovat znamky
tézkého mentdlniho a emocniho stresu. Zimbardo svym experimentem prokazal vychozi hypotézu, ze
jednotlivec miize snadno odhodit nékteré osobnostni charakteristiky, pokud je vystaven situaci, v niz je
mu piidélena urcita role, v tomto pfipadé role autority. Svou ulohu sehravaji socialni a ideologické
faktory, které spoluurcuji, ze se jedinec bude chovat ve shod¢ s piidélenou roli a jejimi atributy, nikoli
podle vlastni uvahy, nebo vnitiniho pfesvédceni a sdilenych hodnot. Vysledky byly prakticky vyuzity v
penitenciarni oblasti ke zlepSeni vieobecnych poméri. (http://psychologie.cz/jak-muze-chutnat-moc/).
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Graf &. 6: k otazce ¢. 3
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Jak je zifeyjmé z grafického znézornéni, otdzka ¢.3 byla zameétfena na zjiSténi,
co si respondenti mysli o problematice udélovani trestti za spachané trestné ¢iny, zdali
se jim zdaji pfiméfené, ¢i zdali je justice pfi jejich udélovani mnohdy pfili§
benevolentni. Otazkou samoziejmé vzdy zlstava, za jaky trestny ¢in ma byt trest
uloZen, nicméné skoro plné polovina dotazanych osob si mysli, Ze naSe soudni organy
projevuji prili§ mnoho benevolence pti udélovani tresti. Tuto argumentaci dopliovali
o celou fadu udalosti, které se v neddvné historii v nasi republice udaly a srovnavaly
vyse trestll s obdobnym jednanim Vv zapadnich zemich. Tam dle jejich nazoru je udileni
trestt na mnohem vys§i Urovni, tedy alesponl co se tyce jejich vySe. Tento nazor
zastavalo celkem 52 dotdzanych osob. Je jasné, Ze nelze srovnavat nasi praxi se zapadni,
nicméné na druhou stranu Zivot ¢lena spoleénosti v CR je stejné drahy, jako je tomu
napi. v USA. Coz byla velmi ¢asto zemé¢, kterou dotdzani uvadeli. Pokud se k tomu
pficte 1 fakt, ze spolecnost je informovana sice o vysi trestu, ktery doty¢ny dostal, ale jiz
nedohlédne k tomu, Ze po odpykani urcité jeho ¢asti muze jit odsouzeny na svobodu
a trest tak neni v plné vysi. Sukladanim trestu souvisi v soucasné dob& naptiklad
i problematika umistovani osob do zabezpeCovaci detence, kdy na jedné strané
jsou psychiatrické 1écebny, které jsou pieplnéné a na druhé detencni ustavy,

které jsou v podstaté prazdné. Smyslem trestu by méla piedevSim byt ochrana
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spoleCnosti pfed dalsSim plisobenim odsouzeného jedince. Navic mnohdy jde
o nékolikandsobné recidivisty, pro néz je prirozenéjsi pobyt ve vézenském zatizeni, nez
pobyt mimo n¢. K této skupiné se pak jesté priklani 11 dalSich dotdzanych, jejichz
argumentace je de facto totozna s nazory prvni skupiny. I tato skupina pro srovnani
uvadéla rizné piipady, které se ve svéte staly a za néz dostaly doty¢né 0soby mnohem
vyssi tresty, nez pro podobné srovnani u nds. Na nazorech téchto dotdzanych je jasné
patrné, ze vefejné minéni stoji mnohdy proti soudcovskému stavu, alespoii co se tyce
vyse trestu. Na druhou stranu i ja se domnivam, ze by justice méla byt pii hodnoceni
ptisnéjsi, coz by znamenalo, Ze i ja osobn¢ bych se fadil k témto skupindm respondenti.
20 dotazanych se pak domniva, ze vySe trestt ukladanych pii soudnich li¢enich
je dostatecnd, tudiz ze nelze hovofit o jakékoliv benevolenci soudnich dvorit viici
pachatelim trestnych c¢ind. I dalSi skupina dotazanych souhlasi stim, Ze vyse
ukladanych trestd je dostatecna, i kdyz sva tvrzeni dopliuji o fakt, Ze podana informace
byva Casto zkreslena, nebot’ sd€lovaci prostfedky uvedou, ze dotyénému hrozi az X let
a pfijemce této informace se stim vétSinou spokoji. I s timto ndzorem jsem se pii
vyhodnocovani piedloZzenych dotazniki setkal. Zavérecnou skupinu respondentli pak
tvorili ti, ktefi se nedovedli jednoznaéné pfiklonit ani k jedné znabizenych variant
a proto na otazku v podstat¢ neodpovédeli. Jednalo se celkem o 22 dotédzanych,

z celkového poctu 114, které se podatilo v ramci dotaznikové metody oslovit.

Otazka ¢. 4
Meéli by mit odsouzeni ve vykonu trestu povinnost pracovat?
J4 se domnivam, ze kazdy ¢loveék ve vykonu trestu odnéti svobody by mél pracovat
a hradit ndklady sjeho pobytem ve vézeni. Vim, Ze je to v soucasné dobé velmi

problematické.

Tabulka €. 8: vyhodnoceni respondentii

odpoveédi respondent pocet odpovedi
ano 79
spiSe ano 18
ne 7
spise ne 5
nevim 5
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Graf & 7: Kk otazce ¢. 4
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Otazka ¢. 4 se obsahové vénuje problematice povinnosti odsouzenych pracovat.
Je zcela jasné, Ze tato povinnost jiz v dnes$ni pravni upravé, kterd se tyka vykonu trestu
odnéti svobody, zakotvena neni. AvSak jak vyplyva z odpovédi dotazanych osob
a z grafického znazornéni, pfevdzna cast se domniva, Ze by odsouzeni méli mit
povinnost pracovat, nejen aby si vydé¢lali néjaké financni prostfedky, ale aby méli
z ¢eho hradit ndklady na vykon trestu. Vice jak dvé tretiny dotdzanych je toho nazoru,
7ze by tato povinnost pro odsouzené¢ meéla byt v pravni Upravé zakotvena tak,
aby odsouzeni museli pracovat. Pak by bylo mozZno vyuzit téchto osob napiiklad pti
riznych statnich zakazkach, které se mohou tykat naptiklad udrzby komunikaci, jejich
oprav apod. Zde je ziejmé, ze vétSina laické vefejnosti se domniva, Ze osoba ve vykonu
trestu je omezena pouze na svobodé a vtrestu Si  Vpodstaté odpocne
od problém1, které by v bézném zivoté jinak musela tesit. Tuto skupinu pak doplituje
i 18 dalsich dotazanych, kteti se rovnéz piiklanéji k myslence, Ze by pro odsouzené
méla byt stanovena povinnost pracovat. Tato skupina vSak dodava, ze v soucasné dobé
je velmi problematické pro bézného ¢lovéka najit vhodné zaméstnani, proto si neni tak
jista tim, jak by se spolecnost celkové stavéla k faktu, Ze by se na riiznych ¢innostech
podilela vézenska populace. Je mozné€, ze by tento akt brali jako ur¢itou Gjmu jejich
vlastnich moZnosti pro ziskdni zaméstnani. Predev§im osoby s menSim dosazenym
vzdélanim by jisté takovou moZznost ne pfili$ uvitali. AvSak z vysledk odpovédi na tuto

otazku vyplyva, ze takto smyslejicich osob neni mnoho, ponévadz zcela negativné
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se k této moznosti vyjadfilo pouze 7 osob a k nim se pridala jest¢ mala skupina téch,
ktefi se spiSe kloni k nazoru, ze by prace méla byt v prvni fadé pro osoby v civilu,
nikoliv pro odsouzené. Navic povinnost pracovat je casto spojovana s minulym
rezimem a v soucasné dobé¢, dobé bez této povinnosti, by pfijeti takové novely mohlo
vyvolat asociace ke ,,starym* Castim. Né&které nézory byly navic doplnény tvrzenim,
7ze ani sama veézenskd populace by nepfijala takovou povinnost v klidu
a mohlo by hrozit, Ze dojde k hromadnym vystoupenim véznénych osob vii¢i takovému
pravidlu. Byt’ sami odsouzeni pii pfijimani vétSinou poukazuji na skute¢nost, ze v dob¢
jejich pobytu za miizemi praci ziskat chtéji. Nicméné dodavaji, ze vétSinou tu pro cizi
subjekty, ktera je mnohem Iépe placena nez ta, ktera je vykonavana pro zajisténi chodu
vézeniského zatizeni. Zbyla Cast dotdzanych se pak nedovedla k této otazce jednoznacné
vyjadfit, a proto zvolila z nabizenych moZznosti moznost ,,nevim. Celkové se jednalo

o pouze drobnou skupinu, jeZ byla zastoupena péti respondenty.

Otazka ¢. S
MuzZe mit vzdélavani osob ve vykonu trestu pozitivni vliv na jejich Zivot po vykonu
trestu?
Domnivam se, ze vzdélavani osob ve vykonu trestu miZe mit velky vliv na jejich
resocializaci a jejich napravu. Otazkou jsem sledoval pohled ob¢anil na tento problém

v dobg, kdy je velmi obtizné najit praci.

Tabulka €. 9: vyhodnoceni respondent

odpovédi respondentu pocet odpovedi
ano 25
spiSe ano 34
ne 10
spiSe ne 37
nevim 8
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Graf é. 8: k otazce ¢. 5
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Jedna z velmi zasadnich otazek, které se vykonu trestu, avSak i trestu vibec tyka,
je otdzka vzdelavani véznénych osob. Je totiZ naprosto nezbytné, Ze v soucasné dobé
absence jakéhokoliv vzdélani handicapuje tyto osoby na trhu prace. Proto je nezbytné
nutné vénovat Usili k tomu, aby 1 samy véznéné osoby pochopily, Ze problematika
vzdélavani piispiva k jejich resocializaci a optimalnimu navratu do spolecnosti. Jak
je vidét z grafického zndzornéni nad timto textem, i laickd vefejnost se domniva,
7ze vzdélani ma wurcity vliv na ndvrat odsouzenych do spole¢nosti. Celkem
25 respondentli z celkového poctu 114 osob souhlasi s tim, ze diky vzdélani mize dojit
k ur¢itému omezeni pachani trestné ¢innosti, protoze jedinec na trhu prace mize najit
odpovidajici pracovni pozici, kterd jej bude motivovat k vytvateni hodnot, pro
spolecnost uziteCnych. S jejich nazorem se pak Césteéné ztotoziiuje 1 34 dalSich
respondentdl, ale tito vétSinou dodavaji, ze vzdélavaci aktivity pro odsouzené by mély
byt koncipovany tak, aby byly skute¢nym piinosem, ne pouze vykaznim ¢islem v praci
odborného personalu vézenskych zafizeni. Nekteti z dotdzanych do dotazniku doplnili,
ze by odsouzeni méli v prvni fadé pracovat, ziskavat pracovni navyky, které jim
mnohdy chybi. Znamena to tedy, Ze pfijimaji ndzor, Ze problematika vzdélavani téchto
osob je dllezitd, nicméne dodavaji, Ze pro odsouzené by meéla byt stanovena povinnost
pracovat a s touto povinnosti by byla spojena 1 moznost vzdélavani. Bohuzel v soucasné
spolecnosti neni dostate¢né mnoZzstvi pracovnich moznosti pro odsouzené, nebo sami
zameéstnavatelé davaji prednost jinym moznostem zaméstnavani osob. Na tomto misté

se domnivam, ze pokud by stat dokazat ud¢lovat za zaméstnavani odsouzenych firmam
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benefity, mohla by se zaméstnanost odsouzenych zvysit. To s sebou vSak klade
1 zvySené naroky na vézensky personal, ktery by musel zajist'ovat jejich eskortovani na
pracoviste, jejich stieZeni a naslednou kontrolu.

Jednoznacné ne k této otazce zvolilo celkem 10 dotdzanych, nebot, jak dopliovali
do dotaznikového archu, nejprve je tfteba zamétit pozornost na oblast primarni prevence,
tedy té, kterou je mozno aplikovat jesté v dob¢, nez se jedinec dostane do problémui
se zakonem. Taktéz fakt, ze mnoho odsouzenych je ve vykonu trestu odnéti svobody
opakované, byl pro jejich nazor klicovy. Alespont dle doplnénych informaci. K této
skuping respondentti se alespon ¢astecné kloni i velka ¢ast z dotdzaného spektra, celkem
37 osob, nebot’ i ti se domnivaji, Ze trest by mél byt v prvni fad¢ trestem, jedinec by mél
pocitit, ze kromé& odnéti svobody je omezen i v mnoha dalSich vyhodach, které
poskytuje normalni zivot mimo vézeniskd zafizeni. Opét tedy jejich argumentace spada
do oblasti primarni prevence. Na tomto mist¢ lze konstatovat, ze laicka vetejnost velmi
citlivé vnima jakoukoliv skute¢nost, kterd se tyka véznénych osob, predev§im
v té negativni formé. Pokud se tedy obcan dozvi, ze jedinec, ktery byl odsouzen
za velmi zavaznou trestnou ¢innost, dostavéa lepSi moznosti pro svilj rozvoj, nez oni
sami, je jejich nazor timto zjiSténim velmi ovlivnén. Posledni skupinou osob byli
jedinci, kteti nedovedli jednoznaéné fici, zdali je takova ¢innost odsouzenych dilezita,
predevsim, jak sami dopliovali, z neznalosti moznosti, které jsou soucasti vzdélavacich
aktivit pro odsouzené a z asti proto, Ze o dané problematice nepfemysleji, ¢i se o ni
blize nezajimaji. Lze tedy konstatovat, Ze tato skupina byla tvofena celkovym poctem
osmi dotazanych.

Ja se v této souvislosti domnivam, Ze tato otazka je pfikladem jisté neinformovanosti
vetfejnosti o moznostech, které se odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody
nabizeji. Sami organy Vézeiské sluzby Ceské republiky by mély byt vice aktivni
a neustale do spolecnosti vpravovat informace o moznostech, kterym se odsouzeni
Vv ramci vzdélavani mohou vénovat. Také je zde patrnd absence néjakého vyzkumu,
ktery by dovozoval, ze pravé diky témto aktivitdm se jedinci, ktefi byli ve vykonu
trestu, dopoustéji méné trestnych ¢ind, Ze na né pracovni zarazeni, ziskani pracovnich
dovednosti a schopnosti, stejné tak jako vzdélani mélo pozitivni vliv a pomohlo jim

k fadnému zaclenéni do spole¢nosti.
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Otazka ¢. 6

Je tieba zvolit vii¢i odsouzenym spiSe pristup humanitni nebo represivni?

Ucelem této otazky bylo zjisténi, jak se vefejnost diva na vykon trestu a jak
ho chéapou. Zda se priklangji k represi ¢i humanné¢jSimu zachazeni.

Tabulka €. 10: vyhodnoceni respondenti

odpovédi respondenttl pocet odpovédi
represivni 79
humanitni 35

Graf €. 9: k otdzce &. 6

humanitni
31%

represivni
69%

Otazka €. 6 je obsahové zaméfena na zjiSténi, jak sami respondenti chapou vykon
trestu odnéti svobody. Jde pfedevSim o to, zdali se piiklanéji k ndzoru, Ze vézenska
zafizeni by méla byt pfedevs§im zaméfena vii¢i odsouzenym represivné, tedy, aby si oni
sami v prvé fad¢ uvédomovali své provinéni a neméli v umyslu trestny ¢in jesté nékdy
opakovat. N¢ktefi zrespondentli na tuto otdzku reagovali dodatkem, ve kterém
zminovali specifické vézeniské zatizeni v USA, které je praveé timto smérem zaméteno.
K vét§im represivnim opatfenim vic¢i odsouzenym se piiklonila vice jak polovina
Z dotazanych osob, celkem to bylo 79 respondentd. Druhd ¢&ast naproti tomu
by ve vztahu k odsouzenym volila spiSe humanitni pftistup, kdy na zakladé rtiznych
védnich disciplin a poznatkii z psychologie, pedagogiky apod. by bylo moZno
na jedince efektivné pusobit s tim, aby 1 on sam dokazal pochopit neadekvatnost svého

jednéni a naptisté se jej vyvaroval. Tato otdzka je spoleCensky velmi diskutovana
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a vétSinou byva srovnavdna s podminkami v bézném zivoté. Pfi vyhodnocovani
dotazniku jsem se naptiklad setkal s minénim, Ze oni jsou ve véznici za trest a jejich
vydaje jsou daleko niz$i, nez je tomu napiiklad v ptfipad¢é senior, nebo nemocnych
osob, které si musi platit mnohem vétsi financni prostiedky k zajisténi péce, 1¢kt atd.

Domnivam se, ze informovanost vefejnosti neni dostatecnd a dle mého nazoru chybi
1 argumentace, proC je tfeba s odsouzenymi vice pracovat a zohlediovat praveé
humanistické tendence pii jejich napraveé. K malé informovanosti pfispivaji bohuzel
ve zna¢né mife sdélovaci prosttedky, jejichz nahled na problematiku vézenstvi je Casto
hodnocen pod thlem pohledu néjakého skandalu, kterého se ve véznici dopustil ten
¢i onen odsouzeny, piipadné ten ¢i onen zaméstnanec. Zde se dle mého ndzoru otevird
velké okno pro riizné spekulace a fabulace, jeZ nejsou ze strany managementu Vézenské
sluzby Ceské republiky dostatedn& spolecnosti vysvétleny. Oviem i zkresleni t&chto
informaci sdélovacimi prostfedky ma velky vliv na tento, pomérné vyhranény nazorovy
proud, ktery spole¢nost zastava.

V této souvislosti se domnivam, ze je dulezité, aby se nejen management této
organizace, ale 1 vSichni jeji ¢lenové starali o to, aby se prestiz tohoto nedocenéného
zaméstnani zvySovala a profese vézenského dozorce nebyla pouhym chvostem
spolecenského Zebficku v postaveni profesi. Konec konct tak, jak je to v soucasné

dobé.

5.4 Vyzkum — odborna verejnost

Otazka ¢. 1

Poméha vam néjak periodikum, které pojedniava o Ceském vézenstvi v otazce
penologie a penitenciaristiky?

U odborné vetejnosti jsem chtél zjistit, jak jsou informovani o takika novych
pojmech penologie a penitenciaristika v internim periodiku Ceské vézenstvi.

Tabulka ¢. 11: vyhodnoceni respondentti

odpovédi respondentu pocet odpovedi
ano 6
spiSe ano 11
ne 6
spiSe ne 47
nevim 0
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Graf ¢. 10: k otazce ¢. 1
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Druha ¢ast dotaznikového prizkumu byla zaméfena na zaméstnance vézenskych
zafizeni a jejim cilem bylo zjistit, jak jsou mimo jiné informovani pravé z oblasti
penologie a penitenciaristiky. Jednim ze zdroju, které je mozno k tomuto pouzit
je odborné periodikum Ceské vézeiistvi, které by mélo poskytovat dostatek informaci
o téchto pojmech. Prvni otdzku jsem vénoval zjisténi, zdali sdm odborny personal
véznic dokaZze specifikovat, pfipadné vysvétlit, co znamenaji vySe zminén pojmy. Zvolil
jsem opét dotaznik a predpokladal jsem, Ze tato Cast respondentli bude umét vysvétlit
tyto pojmy tak, aby se dali pfipadn¢ zapsat nékolika slovy k dotazniku. Nicméné
ze shromdzdénych dat bylo zjiSténo, ze valnd Cast dotazanych osob z fad odborného
personalu véznic spiSe nedovede tyto pojmy vysvétlit. Maji sice o nich néjakou
povédomost, vi, ze se tykaji problematiky véznéni, ale jednoznacné specifikace téchto
pojmi jim zfejmé chybi. Jednalo se o 47 dotdzanych osob, z celkového mnoZzstvi
sedmdesati, kter¢é mi byli ochotni poskytnout informace. Tato skupina pak byla
doplnéna druhou, kdy i zde dotdzané osoby uvedly, ze nedovedou vysvétlit pojmy
penologie a penitenciaristika a to viibec. Je proto ziejmé, ze odborné periodikum, které
by v prvni fadé¢ mélo ptindset nové informace pro vSechny zaméstnance, tak necini. Ne,
ze by hodnota tohoto periodika byla nizka, na druhou stranu se domnivam, Ze informace
tam obsazené nejsou v oblasti vézenstvi dostate¢né. Tuto informaci mi potvrdili i sami

zaméstnanci, nebot’ dle jejich vyjadieni jsou clanky v periodiku vénovany pouze
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odsouzenym, ¢i obvinénym, ale problematika vézenstvi celkové, tedy i problémy
zaméstnancll a prislusniki vézenskych zatizeni, ¢i vétSi poznatky ze spoluprace
se zahrani¢nimi organizacemi apod., Tak takovych informaci je tam mensi mnozstvi.
Navic, dle nazoru personalu, jsou ¢lanky mnohdy velmi nesrozumitelné a domnivaji se,
ze jsou de facto psany pouze pro uzkou skupinu Ctendii a zbavuji tak tento Casopis
moznosti, aby jej sledovalo vétsi mnozstvi persondlu vézenskych zatizeni. Nicméné
i v ramci této otazky se nasla skupina dotizanych, ktera vnima piispévky v Ceském
vézenstvi pozitivné a je schopna z n¢j Cerpat pfi naplilovani svych pracovnich cila.
Je vSak skoda, Ze tato skupina je tvofena pouze malym procentem dotazanych,
kdy se jednalo 0 6 osob a k nim se pfipojila skupina jedenacti dalSich. I ti uznali, Ze toto
periodikum méa své nezastupitelné misto vramci vézefiského systému v CR,
ale dopliovali, ze by byli radi, kdyby se na strandch tohoto ¢asopisy objevovalo vice
podnétnych témat z riznych okruhti prace s odsouzenymi. Navic doplnovali, ze by byli
radi 1 za informace ze strany samotnych zameéstnanct, tedy praktické zkuSenosti
a dovednosti, které lze pak v praci s véznénymi osobami aplikovat. Toto periodikum
by se dale m¢lo vénovat v§em tématiim, nikoliv jenom tém pozitivnim, ale i tém, ktera
tak 1ibiva nejsou a Vézetiska sluzba Ceské republiky s nimi musi kazdodenn& bojovat.
Zatim svlj boj prohrava, ale to by se mohlo zménit naptiklad kvalitnéjSim
a efektivnéjSim pfistupem vrcholového managementu k tomuto periodiku. Kuptikladu
zvefejiovanim 1 jinych, neZz pozitivné ladénych informaci, které jsou zastoupeny

V hojné mife v kazdém z vydani Ceského vézenstvi.

Otazka ¢. 2
Pomohlo by uzZivani primérenych tél. trestit pri FeSeni nékterych krizovych situaci
ve véznicich?
Podobnou otazku jsem polozil i u laické vetfejnosti, zajimal mé 1 pohled zaméstnancii
vézenske sluzby na ukladani télesnych trestii zejména v krizovych situacich.

Tabulka €. 12: vyhodnoceni respondenti

odpoveédi respondent pocet odpovedi
ano 28
spiSe ano 24
ne 2
spiSe ne 12
nevim 4
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Graf & 11: k otazce ¢. 2
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Otazka ¢.2, kterou jsem si pro odborny personal vézenskych zatfizeni pfipravil,
se tykala faktu, zdali by uzivani pfimétenych télesnych tresti mohlo pomoci pfi feSeni
nekterych krizovych situaci ve véznicich. Takovou krizovou situaci mize byt naptiklad
hromadné vystoupeni odsouzenych, néjaky konflikt mezi vétsi skupinou odsouzenych
apod.

Jak je ziejmé z grafického znazornéni nad timto textem, domnivaji se odborni
zaméstnanci, ze by v jistych situacich mohlo mit pouziti télesnych trestd vliv
na samotné odsouzené. Je sice pravdou, Ze zaméstnanci vézenskych zatizeni, pfedevSim
tedy uniformovand slozka, muize v opravnénych piipadech pouzit donucovacich
prostiedkil a sily, samoziejmé vZzdy v intencich pfislusného zakona. V tomto ptipadé
zakona &. 555/1992 Sb. O vézeiiské sluzbé a justiéni strazi CR. Zde se vak jednalo
0 moznost jakéhosi preventivné vychovného opatieni,
které by mohlo ptlisobit spiSe v dobé&, neZz k néjakému nasilnému vystoupeni vibec
dojde. Otazka ovSem je, jaka by byla pfiméfenost tohoto trestu, to vSak nikdo
Z respondentli, ktery se kuZziti trestd stavét pozitivné neuvedl. Pokud hovoiime
o télesnych trestech, tak zadny z respondentt nedopliioval dotaznik vtom smyslu,
Ze by se mélo jednat o n¢jaké muceni, ¢i nelidské zachézeni, ale Ze télesny trest by byl
jakymsi doplitkem kazeniského piestupku, kterého se jedinec v dobé pobytu ve vykonu
trestu odnéti svobody dopustil. Uzivani sily je v soucasné dobé u vsech ozbrojenych

slozek velmi bedlivé vniméno a je spiSe odsuzovano a separovano na jakousi vedlejsi
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kolej, a stale Castéji se voli humanitni pfistup. Ten vS8ak mnohdy neni mozné uplatnit,
nebot’ uziti sily je nutnou odezvou na jedndni osob. Domnivam se, Ze zaméstnanci
vézenskych zatizeni tuto moznost volili spiSe pod vlivem vnéjSich okolnosti a to faktu,
ze odsouzenych a obvinénym se stale vice ustupuje a je mnohdy velice tézké nalézt
néjaky zpétny konsensus ve vztahu odborny personal vs. véznéné osoby. Proto
si myslim, Ze valné ¢ast respondentli souhlasi s uzivanim ptimétenych télesnych trestu,
nebot’ v tom spatfuji zase navrat jakési represivnosti trestu, oproti humanistickému
piistupu, ktery je v soucCasné dobé tak preferovan. Trest by mél byt vzdy trestem
a nikoliv pouze odnétim svobody a niceho dalsiho. Véznéné osoby totiz maji
v soucasnosti tolik vyhod, Ze odnéti svobody je snad tou jedinou nevyhodou,
kterou pobyt za miizemi pro ¢ast odsouzenych znamend. Zbyva doplnit, Ze zcela
pozitivné se k této otazce stavélo celkem 28 respondenti z fad odbornych zaméstnanct
vézenskych zafizeni a tato skupina pak byla doplnéna jesté¢ o dalSich 24 osob. I tato
skupina by se do jist¢ miry pfiklanéla k uzivani télesnych tresti ve vézenskych
zatizenich. Zcela jednozna¢né ne uvedly pouze 2 osoby a ktomuto stanovisku
se priklanéla skupina dvanacti dalSich respondentl. Zbyld cast z celkového poctu
70 osob, tedy Ctyfi respondenti, se pak k dané otdzce nedovedli jednoznaéné priklonit

ani na jednu stranu nazorového spektra a uvedli odpovéd’ nevim.

Otazka ¢. 3
Mohou vyzkumy v oblasti penologie a penitenciaristiky prispét ke zkvalitnéni

vézenstvi?
Od odborné vetejnosti, tedy zaméstnanct vézeiiské sluzby jsem chtél ziskat
informace, zda by poznatky z obou disciplin pfispély ke zkvalitnéni jejich kazdodenni

¢innosti a poznatky z vyzkumu byly uvadény v praxi..

Tabulka €. 13: vyhodnoceni respondentti

odpoveédi respondent pocet odpovedi
ano 17
spiSe ano 9
ne 10
spiSe ne 28
nevim 6

81




Graf & 12: k otazce ¢. 3

nevim
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Otazka ¢. 3 se obsahové zaméfovala na moznost vyuziti poznatkli penologie
a penitenciaristiky pro zaméstnance vézenskych zafizeni, pii jejich kazdodenni praxi.
Domnivam se, Ze poznatky zobou zminénych pojml se ve vézenstvi vyuzivaji
vV omezené mife, alespon to dopliiuje i graf, ktery je soucasti této otazky. Z né&j vyplyva,
ze z celkového poctu 70 dotdzanych osob pouze 17 se domniva, Ze tyto poznatky jsou
vyuzitelné a také ze se vyuzivaji pfi sestavovani naplni prace s osobami ve vykonu
trestu odnéti svobody. Tato skupina je pak jest¢ doplnéna dalSimi respondenty,
skupinou 9 osob, jeZ se rovnéz k tomuto nazoru piiklanéji. Na druhou stranu je vétSina
poznatkl z penologie a penitenciaristiky zamétena na odsouzené a obvinéné, ale velmi
malo je vénovana pozornost napiiklad vézenskému persondlu. MozZnosti vzniku
syndromu vyhoteni, jako 1 jinych dalSich negativnich vlivli, se kterymi je mozno
se ve vezenskych zafizenich setkat a plsobi na odborny persondl, jsou zatim jaksi
opomijeny. Nechci tvrdit, Ze neexistuji, nicméné Se S nimi pracuje ve velmi omezeni
mife, pokud viibec. Proto jsou zameéstnanci skepticti k poznatkiim téchto disciplin,
nebot’ nevidi n&jaky celkovy vystup, ktery by zahrnoval i jejich osobnost a ne pouze
osobnost odsouzeného ¢i obvinéného. To je jednim zdlvodl, pro¢ se pfi
vyhodnocovani odpovédi na tuto otdzku objevilo velké mnozstvi téch respondentt, kteti
se kK témto disciplindm stavéji skepticky a domnivaji se, Ze nepfinaseji zadné kvalitni

poznatky do problematiky vézenstvi. Pokud i néjaké pfindSeni, nejsou ze strany
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persondlu chapany, ¢i pozitivné piijimany, ptedevsim z divodi, ze jde vzdy o véznéné
0soby a ne o personal samotny. M¢l jsem moznost se personalu ptat i na otazky urcité
jejich vlastni duSevni hygieny ve vztahu k zaméstnani, ale bohuzZel neexistuji zadné
moznosti, kam se s problémy obratit. Alespon dle jejich vyjadieni. Zbyva doplnit,
ze zcela jednoznaén€ negativné k pfinosu téchto disciplin se vyjadfilo 10 dotazanych
0sob a knim se de facto pfidala i skupina 28 dalSich, jejichz nazor byl podobny.
Zaverecnou skupinu pak tvofili ti dotazani, ktefi nevédéli, jak na otazku fundované
odpovédet a proto zvolili moznost nevim. Jednalo se o 6 osob, které vesmés vSechny
dodaly, Ze jsou ve Vézeniské sluzbé CR pouze kratkou dobu a jesté nedovedou posoudit,

zdali jsou poznatky z penologie a penitenciaristiky pfinosné, ¢i nikoliv.

Otazka ¢. 4
Domnivate se, Ze aktivity pro odsouzené mohou pomoci pri jejich resocializaci?

Jak jsem uvedl vdiplomové praci, domnivam se, ze vzdélavani a vychova
odsouzenych ve vykonu trestu mohu pfispivat k jejich resocializaci. Vim, Ze je to velmi
obtizné, v mém zaméstnani se setkdvam s celou fadou osob, ktefi byli né€kolikrat
ve vykonu trestu (recidivisté) a resocializace u nich je bezpfedmétna. Chtél jsem znat

nazor i zameéstnancu veéznic.

Tabulka €. 14: vyhodnoceni respondenti

odpovédi respondentu pocet odpovédi
ano 19
spiSe ano 26
ne 4
spisSe ne 10
nevim 11
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Graf & 13: k otazce ¢. 4
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Grafické znazornéni nad timto textem se zabyva problematikou aktivit
pro odsouzené a ptedevsim toho, zdali si odborni zaméstnanci mysli, ze tyto aktivity
mohou pomoci s procesem resocializace jedince do spolecnosti. Jak vyplyva
ze shromézdénych udaji, 19 dotdzanych osob se domniva, Ze aktivity pro odsouzené
hraji velmi diilezitou tlohu pfi jejich opétovném zaclenéni do spolecnosti. Tento nazor
je pochopitelny uz jen ztoho divodu, ze pokud jsou odsouzeni aktivné zapojovani
V rddiu riznych programt, je zde mnohem mensi riziko jejich prizonizace, jak jsem
o tom pojednal jiz v teoretické ¢asti své diplomové prace. Programy zachazeni a aktivity
pro odsouzené jsou jiz v soucasné dobé nedilnou soucdsti jakékoliv cinnosti
odsouzeného béhem jeho pobytu ve vykonu trestu. Domnivdm se vSak, a néktefi
z odbornych zaméstnancii toto piipoustéji, ze by mnohem vétSi pozornost méla byt
vénovana vzdé€lavacim aktivitdm, nez napiiklad sportovnim ¢i zdjmovym. Jde
pfedevSim o to, aby jedinec po vykonu trestu mél snazs$i pozici s uplatnénim na trhu
prace, nez tomu bylo pied jeho nastupem do vézeni. V teoretické Casti jsem se vénoval
1 moznostem uplatnéni pro odsouzené vramci programl zachazeni a 1 ja
se po zkuSenostech ze sbéru dat domnivam, ze tyto programy jsou pro odsouzené velmi
dilezité. Mély by vSak mit své jasné opodstatnéni a nemély by byt opomijeny na tkol

sportovnich, ¢i zajmovych aktivit. PIn¢€ se ztotoznuji s nazorem, ze vzdélavaci aktivity,
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vzdélavani obecné, je pro kazdého jedince velkou devizou, kterda mu miZze napomoci
na trhu prace s jeho uplatnénim. K jednozna¢né pozitivnimu vlivu aktivit pro odsouzené
se priklani jest¢ skupina 26 dotazanych osob, ktefi v dotazniku doplnovali sviij nazor
o to, ze by se mély preferovat takové aktivity, které budou pro odsouzené piinosné.
Pozornost by tak méla byt vénovana naptiklad vybaveni pocitacovych uceben pro PC
gramotnost véznénych osob, pozornost by méla byt vénovana i vzdélavani v oblasti
rukodélnych ¢innosti, manudlnich praci apod. Opacny nazor, tedy Zze aktivity
pro odsouzené nejsou v podstaté ptinosem, zastavaly celkem 4 osoby a jejich nazorovy
proud doplnovalo jest¢ 10 dalSich respondentli. Zde je tfeba fici, ze problematika aktivit
pro odsouzené se tyka spiSe odborného civilniho personalu, ktery ma mnohem vétsi
zpétnou vazbu od odsouzenych, nez je tomu u uniformovanych slozek odborného
persondlu. Tém mohou nékteré programy ptipadat az mirn¢ bizardni, nicméné pokud
maji své opodstatnéni, jsou taktéz piinosné. Je vSak tieba doplnit, Ze tato skupina
uvadéla jako priklady spiSe aktivity sportovniho a zajmového charakteru a predkladala
dotaz, jak bude naptiklad kurz ruskych kuzelek pro odsouzeného po vykonu trestu
pfinosny? Proto se domnivdm, Ze reagovali na tuto otdzku negativné. Zbyla cast
dotazanych osob, celkem 11 respondentli, nevédélo o aktivitach pro odsouzené tolik,
aby mohli n¢jak vyjadfit sviij ndzor a reagovat na tento dotaz bud pozitivng,

¢i negativné. Zvolili tak odpovéd’ ,,nevim*.

Otazka ¢. S
Myslite si, Ze alternativni tresty prispéji k FeSeni problematiky preplnénosti
véznic?
Alternativni tresty se u nas vyuzivaji pomém¢ kratkou dobu. Jejich vyuZzivanim
by se mohl fesit problém pieplnénosti véznic. Jak se na tento problém divaji odbornici

z fad zaméstnanct VS vidime v tabulce ¢. 15 a grafu ¢. 14.

Tabulka €. 15: vyhodnoceni respondent

odpovédi respondentu pocet odpovédi
ano 9
spiSe ano 14
ne 12
spise ne 34
nevim 1
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Graf ¢&. 14: k otazce ¢. 5
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Co se tyce alternativnich trestd, jedna se o institut, ktery jiz n¢jakou dobu v pravnim
poradku nasi republiky zakotven je, nicméné€ jsem chtél zjistit, zdali 1 jiné nové
alternativni tresty mohou pomoci k feSeni jedné z nejozehavéjsich otdzek dnesnich dn,
a to je pieplnénost vézefiskych zafizeni. Slo mi pfedeviim o novy institut domaciho
vézeni, ¢i zavedeni elektronickych obojki, které s tim souvisi, ale i naptiklad fakt,
jak jsou obecné prospé$né prace schopny napomdhat snizovani poctu odsouzenych
ve véznicich. Jak je z grafického znazornéni, které je soucasti této otazky ziejmé,
celkem 9 respondentii se domniva, Ze alternativni tresty mohou pomoci sniZit procento
jedincti ve vézenskych zafizenich a tak napomoci ve snizovani pifepln€nosti téchto
zafizeni. Problémem soucasnosti zatim napiiklad zistdva moZnost uplatnéni
elektronickych obojkt, jejichz vysoutézeni nebylo do dneSnich dnti usp&$né ukonceno.
K tomuto nazoru se pak pfidava i skupina 14 dalSich osob, které v podstaté¢ souhlasi
S tim, Ze tyto tresty mohou napomoci se sniZzovanim poctu osob ve vykonu trestu odnéti
svobody, tedy napomoci pii feSeni prepln€nosti vézenskych zafizeni. Zcela opacny
nazor sdili 12 dotazanych a tyto osoby poukazuji na fakt, Ze ani alternativni trest obecné
prospesnych praci nepfinesl kyzeny efekt a napomohl ke snizeni poctu odsouzenych.

Alespont dle jejich ndzoru. Sv{ij nazor pak jest¢ dopliuji napiiklad situaci, kterd
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se kolem novych alternativnich tresti to¢i a kterd souvisi s elektronickym
monitorovacim zafizenim. To by mélo byt soucésti vykonu tohoto trestu. Nazor je jeste
doplnén skupinou 34 osob, které navic doplnuji, Ze ani organy ¢inné v trestnim fizeni
doposud nevyuzivaji ve vétsi mite téchto trestl a tak jsou zatim pouze spise teoretickou
pouckou vnovém trestnim zakoniku, nez uplatiiovanou praxi. Tyto dv€ skupiny
se domnivaji, ze ani trest obecné prospéSnych praci neni pro snizovani poctu jedincii
ve véznicich zadouci, nebot’ pokud takto odsouzeny jedinec tuto praci nevykona, je mu
trest preménén a on stejné¢ nastoupi do vykonu trestu. Tato pieména se uvadi pocet
hodin déleno dvéma a dojde ve vysledku k poctu dnii, které stravi jedinec za miizemi.
Pouze jeden respondent z celkového poctu 70 dotazanych osob uvedl, ze nevi, jestli jsou
alternativni tresty pfinosné pro sniZovani po€tu osob za miizemi a tim taktéz

1 ke snizovani vydajl na provoz vézenskych zatizeni.

Otazka ¢. 6
Myslite si, Ze systém udélovani kazenskych tresti, pripadné odmén, je efektivni?

Domnivam se, ze ukladani odmén a tresti mize byt velmi slozity problém. Na tuto
skutec¢nost jsem se rozhodl zeptat zaméstnancti VS jak oni vnimaji efektivnost ukladani

trestd a odmén.

Tabulka €. 16: vyhodnoceni respondentil

odpovédi respondentu poCet odpovedi
ano 3
spiSe ano 7
ne 30
spiSe ne 21
nevim 9
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Graf ¢é. 15: k otazce ¢. 6
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Zavérecnou otazku, kterou jsem mél pfipravenou pro odbornou veiejnost z prostiedi
véznic, jsem vénoval zjiSténi, zdali systém udélovani kazeiiskych odmén a tresti,
je v té podobg, jak je ve véznicich uzivan efektivni. Slo pfedevsim o to zjistit, jestli neni
udileni odmén a tresti né¢jakym zptisobem devalvovano, ptedevsim ze strany samotnych
zamé&stnancl, ktefi zejména pii udileni nepostupuji systémov€, a odména
je tak devalvovdna pouze na prostfedek dosaZeni nejvysSich odmén. Mezi ty patii
predev§im opusténi véznice v souvislosti s navstévou, ale hlavné preruSeni trestu.
Nechtél bych tvrdit, Ze je odménami plytvano, ale nékdy se i respondenti v dotazniku
vyjadiovali tak, ze jejich udileni je pouze véci osobnich sympatii s odsouzenym,
pfipadné véci, jak moc na tuto odménu, potazmo na zaméstnance, sim odsouzeny tlaci.
Pokud jde o udélovani kazenskych trestil, tak na tomto misté lze konstatovat, ze i sami
odborni zaméstnanci vézeniskych zafizeni maji mnohdy obavu z udélovani ptisnéjSich
kazenskych trestti. Dle jejich vlastnich slov jsou tyto tresty pifezkoumatelné soudem
a oni maji strach z toho, ze by museli chodit vysvétlovat sva rozhodnuti prave k soudu.
Na to se vétSina z dotazanych neciti. Alespoii dle svych vlastnich slov. K udajlim, které
se podafilo pfi sbéru dat shromazdit, vyplyva, Ze pouze 3 zaméstnanci vézenskych
zafizeni piipoustéji skutecnost, ze systém udélovani kazenskych odmén a trestl

je efektivni a ve vztahu k odsouzenym uc¢inny. Tento nazor je pak podporovan druhou
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skupinou, ktera se piiklani k tomuto nazoru a to sedmi respondenty. Naproti tomu,
jak je z grafického znazornéni ziejmé, vice jak polovina z celkového poctu
70 dotazanych osob se domniva, Ze tento systém efektivni neni a Ze zalezi spiSe na
,»odvaze* odsouzeného, jakou dostane kazenskou odménu, piipadné, jak dokaze snizit
vysi udéleného kazeniského trestu. Tedy, jak dokaze zaplsobit na zaméstnance, aby jeho
vyse nebyla tak vysokd. At uz kiikem, vyhruzkami, trestnimi oznamenimi, stiznostmi
aj. Zcela jednoznacné proti efektivnosti tohoto systému je celkem 30 dotazanych
a jejich tvrzeni podporuje jesté skupina 21 dalSich osob. Domnivam se, ze pravé obava
z mozného postihu zaméstnance, napiiklad ztratou osobniho ohodnoceni, vyhazovem
Z prace apod., je tim, co devalvuje tento systém ud¢lovani odmén a tresti. Mnoho
zaméstnancl je v podstaté ,,ustraSenych® z toho, co by proti nim mohl odsouzeny zase
namitat a tak vramci zachovani né&jakého ,klidu zbrani* udéli tento zaméstnanec
odménu v neadekvatni vySi, ¢i snizi trest natolik, ze jeho vyznam
je vpodstaté mizivi. I stakovymi nazory jsem se pii sbéru dat setkal. Nicméné
vSe je o osobni odvaze a odpovédnosti, nejen za sebe, ale 1 za své okoli. Pokud
si jedinec zvolil tento velmi nebezpecny druh povoldni, mél by s jistym ndtlakem
1 pocitat a byt vii¢i nému taktikajic imunni. Vétim, Ze ne vzdy to jde, ale opct jsme
u odvahy a zodpovédnosti. Zaveéreéna ¢ast respondentli pak nedovedla posoudit miru
efektivity udélovani kazeniskych odmeén a trestli a zvolila variantu ,,nevim*. Jednalo

se 0 9 dotazanych osob.

5.5 Diléi zavér

Cilem této kapitoly bylo zmapovat piedev§im znalost pojmu, kterymi jsou
penologie a penitenciaristika. Mapovani jsem zaméfil na laickou i odbornou vefejnost.
Obsahem diplomové prace je problematika trestu a trestdni. Proto jsem cCast otazek
vénoval 1 ud€lovani odmeén a trestll. Soucasti vyzkumu bylo 1 zjisténi, zdali spolecnost
dava ptrednost spiSe represivnéjsi formé vykonu trestu, nebo naopak jeho humanngjsi
podobé. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu pak bylo prokazat hypotézy, které jsem
si k jeho vypracovani stanovil a jsou uvedeny Vv kapitole ¢.5. Vyzkumny vzorek jsem
rozdélil na dvé skupiny osoby laickou a odbornou vetejnost. Jako metodu k ziskani
informaci, jsem si zvolil dotaznikové Setfeni. Kazdé skupiné jsem polozil 6 otazek.

Do dotazniku jsem jako otazku ¢. 1 zakomponoval objasnéni pojmu penologie
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a penitenciaristika. Tyto pojmy nejsou ve spolec¢nosti piili§ znamé. Vyhodnocenim

vyzkumu jsem dosel k nésledujicimu zavéru:

H1 - Domnivam se, ze laickd vefejnost nema povédomost o pojmech jako
je penologie a penitenciaristika — hypotéza byla verifikovana.

H2 - Domnivam se, ze uzivani télesnych trestli neni tak negativné hodnoceno,
jak by se mohlo zdat — hypotéza byla verifikovana.

H3 - Domnivam se, ze zaméstnanci vézeniskych zafizeni postradaji kvalitnéjsi
opatfeni pfi udélovani kazenskych trestl, ptipadné tresti obecné — hypotéza

byla verifikovana.

Vetejnost nema povédomost o pojmech jako je penologie a penitenciaristika,
uzivani t€lesnych trestd neni tak negativné hodnoceno, zaméstnanci vézenskych zatizeni
postradaji kvalitnéjsi opatieni pti udélovani kdzenskych trestli, piipadné trestl obecné.
Tento vyzkum by po vyhodnoceni dat mohl byt napomocny pii predavani informaci
nejen do Sirokého povédomi vetejnosti, ale i odbornému personalu, ktery si vybral jako

svoji profesni drahu praci s véznénymi osobami.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou, ktera neni v podvédomi laické
a odborné vefejnosti zcela znadma. V této praci jsem se zabyval vztahem penologie
a penicentiaristiky. Jednd se o dva pojmy, které se objevuji ve vézenstvi. Pojem
penologie se vztahuje K trestu a jeho ucinkim, penitenciaristika je spojovana s 0sobami
ve vykonu trestu. V praci jsem se vénoval pohledu na trest jako na jednu z vychovnych
metod a na aspekty souvisejici s pobytem ve véznici.

V prvni kapitole jsem se vénoval problematice trestu. Zde jsem se zabyval
kategoriemi trestd, druhy trestd, formy trestli a pfibliZenim pojmu penologie. Snazil
jsem se vymezit zdkladni témata tykajici se penologie. V této kapitole jsem se také
zabyval psychologickymi a sociologickymi aspekty trestu, osobnosti jedince
a socializaci. V této kapitole jsem se taktéz zabyval dal§im pojmem, ktery s penologii
souvisi a to je prizonizace.

Druhé kapitola mé diplomové prace byla zaméfena na historii trestu a trestani,
historii véznéni ve svété a u nas. Trest a trestani mél v historii lidstva vzdy odstraSujici
vyznam a byl bran jako represe. Je patrné, ze tak jak se vyviji spole€nost, vyviji
se 1 trestani a vézenstvi, které proslo svym vyvojem. Pokud se zmiiiuji o vyvoji, tak
tento trend je patrny dnes a denné a to pfedevsim ve vztahu k dodrzovani lidskych prav
a dodrzovani Evropskych vézenskych pravidel, kdy se predpoklada sladéni vézeniskych
standardi mezi v§emi ¢lenskymi zemémi Evropské unie.

Tteti kapitola byla zaméfena na problémy soucasné¢ho vézenistvi. Dotkl jsem
se problematiky psychotropnich latek, zneuzivani mobilnich telefond, korupce,
pfeplnénosti véznic a fluktuace zaméstnanci Vézenské sluzby. Snazil jsem se také
vysvétlit kategorie véznic. V. CR mame &tyfi kategorie véznic. V této kapitole jsem
se zabyval také specifickymi problémy, které neni v silach samotné Vézenské sluzby
feSit. Mnohdy se jednd o systémova feSeni, kterd je nutno feSit legislativné.
Z celkového pohledu se da tici, ze Vézenska sluzby jako kazdé jind organizace ma i své
specifické problémy.

Ctvrta kapitola je zaméfena na pojem penitenciaristika, penitenciarni péde, programy

zachazeni, pracovni, vzdélavaci, vychovné, ndbozenské a ziajmové aktivity. Pobyt
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jedince ve vykonu trestu je i velkou zkouskou jeho psychické odolnosti. Proto jsem
se zabyval 1 problematikou penitenciarniho poradenstvi. S timto problémem tzce
souvisi vySe zminéné programy zachdzeni. Tyto programy jsem rozd¢lil do nékolika
zékladnich skupin. Velkou ulohu mezi veskerymi programy maji extramuralni
programy, které se zabyvaji posilovanim socialnich vazeb ve vztahu mimo véznici.

Patou kapitolou mé diplomové prace je empiricky vyzkum. Zde jsem se snazil
zmapovat znalost pojmi penologie a penitenciaristika u laické 1 odborné vetejnosti.
Hlavnim cilem empirického vyzkumu bylo potvrdit nebo vyvratit pracovni hypotézy,
které jsem si stanovil. Jako vyzkumny vzorek byly osoby stars$i 18-ti let bez rozdilu
pohlavi, 114 osob zlaické vefejnosti a 70 osob z odborné vefejnosti /zaméstnanci
Vézeniské sluzby/. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolil dotaznikové Setfeni.
Vyhodnocenim vSech stanovenych odpovédi se stanovené hypotézy potvrdily. Laicka
vefejnost nema povédomost o pojmech vyse uvedenych, uzivani télesnych trestli neni
vnimana negativné a zameéstnanci vézenskych zatizeni postradaji kvalitnéjsi opatfeni pfi
udélovani kazeniskych tresta.

V diplomové praci jsem se v€noval vztahu penologie a penitenciaristiky a také jsem
se snazil ptiblizit $ir§i souvislosti s danou problematikou. Jak jiz bylo fe¢eno v ivodu
diplomové¢ prace, penologie je véda, kterd se zabyva trestem a jeho G¢inklim obecné,
druhy pojem je spojovéan s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody. Obé discipliny
jsou velice Uzce spjaty, nebot’ se zabyvaji problematikou vézenistvi. Obé tyto discipliny
maji vztah k socidlni pedagogice. Socialni pedagogika je obor multidisciplindrni. Stejné
jako penologie ¢i penitenciaristika se zabyva resocializaci, vychovou a socializaci.

Vysledky vyzkumu lze doporucit jako voditko k zamySleni jak zkvalitnit,
¢1 rozsifit, interni Skoleni pracovnikl vézenské sluzby. Nabizi se 1 mozZnost, ve vztahu
k pojmiim penologie a penitenciaristika vyuzit moznosti, které nabizi interni Casopis
,.Ceské vézenstvi“. V oblasti laické vefejnosti pak jednoznaéné zvysit informovanost
a to zejména aktivni spolupraci vedeni Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby s médii.

Diplomovou praci bude tedy mozné vyuzit pro studijni Gcely piedev§im piislusnika
Vézetiské sluzby Ceské republiky, ktefi si tak budou moci rozsifit védomosti
o problematice penologie a penitenciaristiky. Dale ji bude mozné vyuzit pro studijni
ucely pro veskeré zdjemce z fad osob zajimajicich se o problematiku vézenstvi, zejména
pak téch, ktefi akceptuji jeji bezpecnostni rozmér. Diplomova prace by mohla slouzit
odborné vetejnosti k prohloubeni znalosti o problematice vykonu trestu odnéti svobody.

Stejné tak by mohla slouzit 1 jako jisty informacni zdroj pro laickou vetejnost, nebot’ jak
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jsem jiz uvedl vySe, spravné znovu zaclenéni jedince do spolecnosti ma velky vyznam
nejen pro n¢j samotného, ale i pro celou spolecnost, a to predevsim z hlediska jeji

vlastni bezpecnosti.
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Resumé

Diplomova prace na téma ,,Vztah penologie a penitenciaristiky* se vénuje tématu,
které neni piili§ frekventované. Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni
Ctyii kapitoly tvoii teoretickou ¢ast, posledni patd na empirickou cast. Prvni kapitola
se tyka penologii, psychologickym a sociologickym aspektem trestu, prizonizaci
a tresty. Jsou zde vymezeny zakladni pojmy vazici se k problematice penologie. Tato
kapitola je zakoncena dil¢im zavérem sndzorem, Ze pro veétSinu spolecnosti
je penologie neznama. Druhd kapitola se zabyva historii trestu a trestani, kdy
je konstatovano, ze i jako spole¢nost se vyviji, vyviji se i trest a trestdni. Tteti kapitola
se zabyvad problémy soucasného vézenstvi. Zavérem této kapitoly je konstatovano,
ze nejvetsi problém je v preplnénosti soucasnych véznic, problém drog, telefont,
korupce a fluktuace. Ctvrta kapitola se vénuje penitenciaristice a penitercialni péci.
Patd empirickd Cast je casti vyzkumnou. V této kapitole byly stanoveny hypotézy,
stanoven vybérovy vzorek a metoda. Vyzkumny vzorek byl rozdélen na laickou
vefejnost a odbornou vefejnost. Kapitola je uzaviena opét dil¢im zavérem. Cela

diplomova prace je uzaviena celkovym vyhodnocenim neboli zdvérem.
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Anotace

Diplomova prace na téma ,\Vztah penologie a penitenciaristiky” se zabyva
problematikou vztahujici se k trestu a jeho uCinkiim, a dale problematikou osob
ve vykonu trestu odnéti svobody. Diplomova prace vymezuje zakladni pojmy
,, penologie®, ,, penitenciaristika®, ,,penitenciarni péce, ,,prizonizace. Dale se zabyva
pohledem na trest jako na vychovnou metodu a na vSechny aspekty, které s pobytem
ve vykonu trestu odnéti svobody souvisi. Vénuje se také problematice historie vykonu
trestu a problematickymi jevy soucasného vézenstvi. Diplomova prace se také zabyva
penitenciaristikou a penitenciarnim poradenstvim o kterém neni obecné povédomost.
Prostiednictvim empirického vyzkumu se bude vénovat vztahem vetejnosti k penologii

a penitenciaristice.

Annotation:

The diploma’s work is focused to relationship between penology and
penitenciaristic, and next is focused to punishment , influences of imprisonment and
problems of inmates. The diploma’s work works with terms as penology,
penitenciaristic, penitenciaristic care and imprisonment. It is talking about punishment
as education methodand problems with imprisonment. Part of my diploma’s work is
dedicated history of imprisonment and actually problems of prison in Czech republic.
The diploma s work is focused to terms (as penology and penitencairistic) and these
terms are not famous in our society. Patro f my work is dedicated to research and topic
is relationship of our society to terms penology and penitenciaristic.

95



Kli¢ova slova:

penologie, penitenciaristika, penitercialni péce, edukace, trest, vykon trestu, osobnost,
socializace, resocializace, psychologie, pfevychova, véznice, pachatel, V¢zenska

sluzba, program zachazeni, pedagog,

Keywords:

the penology, penitenciaristic, penitenciaristic care, education, punishment,
imprisonment, personality, socialization, re-socialization, psychology, reeducation,

prison, perpetrator, the Prison Service, treatment plan, pedagogist.

96



Pouzita literatura

Knizni tituly:

Coyle, A., Rizeni véznic v ¢ase zmén, VS CR, Praha, 2004, ISSN 1213-9297, str. 66-67
Czapow, C., Resocializacni pedagogika, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981,
414 s.

Cernikova,V., Sedlagek, V., Zdklady penologie pro policisty, Praha, PA CR, 2002.
ISBN 80-7251-104-1

Cirtkova, L., Policejni psychologie, Praha, Portal, ISBN 80-7178-931-3, 1999, 254 s.
Fabry, A., Uvod do penolégie. Bratislava : Obéianske zdruZenie Socialna praca, 2006 -
ISBN 80-89185-23-1

Grigulevi¢, L.R., Déjiny inkvizice, Svoboda, Praha, 1973, str. 92-93, 387 s.

Hala, J., Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regiondlnich studii, 2005. 183 s. ISBN 80-86708-05-5

Kraus, B., Zdklady socialni pedagogiky, Praha, Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-
3, str. 59-60, 216 s.

Lata, J., Ucel a smysl trestu, Praha, LexisNexis, 2007, ISBN 978-80-86920-24-5, 114 s.
Lunde, P., Organizovany zlocin, Praha, Mlada Fronta, 2009, ISBN 978-80-204-1997-2,
200 s.

Matéjcek, Z., Po dobrém , nebo po zlém, Portal, Praha, 1997, ISBN 80-85282-00-3,

str. 25-26, 109 s.

Meznik,J., Kalvodova, V., Kuchta, J.,, Zaklady penologie. Brno : Masarykova
univerzita, 1995, ISBN 80-210-1248-X

Monestier, M., Historie trestu smrti, Rybka publishers, Praha, 1998, ISBN 80-86182-
05-3, s. 375-390, 405 s.

Nakoneény, M., Uvod do psychologie , Praha, Academia, 2003, ISBN 80-200-0993-0,
S. 245, 507 s.

Nakone¢ny,M., Psychologie osobnosti, Praha, Academica, 2009, ISBN 978-80-200-
1680-5, 620 s.

Pavkova,l., Pedagogika volného casu, Praha, Portal, 2002, ISBN 80-7178-711-6, 221 s.
Prasko, J., Poruchy osobnosti, Praha, Portal, 2003, ISBN 80-7178-737-X, 359 s.
Pricha, J., Moderni pedagogika, Praha, Portal, 2005, ISBN 80-7367-047-X, 481 s.

97


http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8072511041
http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/8089185231
http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/802101248X

Rican, P., Psychologie osobnosti, Praha, Grada, 2007, ISBN 978-80-247-1174-4, s. 11-
13, 196 s.

Sekot, A., Uvod do sociologie, Brno, Paido, 2002, ISBN 80-7315-021-2, s. 26
Schelleova, 1., Schelle, K., a spol., Soudnictvi, historie, Soucasnost a perspektivy,
Eurolex Bohemia, Praha, 2004, ISBN 80-86432-65-3, s. 45

Sochirrek, J., Uvod do zdkladii psychologie penologie, a viktimologie , uéebni texty,
Straz pod Ralskem, 2009, s. 81

Sindelat, B., Hon na carodéjnice, Svoboda, Praha, 1986, s. 22-23, 253 s.

Uhlik, J., Historie vézenstvi a vézenstvi v Cechdach, Praha, 2006, s. 9

Vagnerova, M., Vyvojova psychologie pro obor penitencidarni péce, Liberec, Technicka
univerzita v Liberci, 2008, ISBN 978-80-7372-307-1, 124 s.

Waller, M., Absolutni trest, Ostrava, Domino, 2006, ISBN 80-7303-310-0, 407 s.

Periodika:

Blanda, R., Odstrani elektronické naramky preplnénost ceskych véznic, Ceské
vézenstvi, 1/2010, Praha, ISSN 1213-9297 5.16-17,

Hodna, E., Novy vzdélavaci program pro odsouzené, Ceské vézetistvi, 2/2011, Praha,
ISSN 1213-9297, str. 26

Haluzova, S., Zabezpecovaci detence se planovala desitky let, Ceské vézenstvi 1/2009,
ISSN 1213-9297

Janus, ., Casopis Historie, RF-Hobby, Praha, 2008, ISSN 1803-0440, str. 38-41
Jiticka, V., S kym zachdzet a jak, Ceské vézenstvi, 2/2011, Praha, ISSN 1213-9297,
str. 14

Lorenzova, P., Ziskej zamestnani v Hornim Slavkove, Ceské vézetistvi, 1/2010, Praha,
ISSN 1213-9297, str. 8

Meclova, K., Rozvoj vézeriského systému v Ceské republice, Sbornik z konference
,Evropské vézenské systémy minulosti — pfitomnost — budoucnost*, Kromé&fiz:
Generélni feditelstvi VS CR, 2002, str. 30

Ceské vézetnistvi, Co zmiizou programy zachdzent, redakce, 2/2011, Praha, ISSN 1213-
9297, str. 12-13,22

Ceské vézeiistvi, Co je domdci vézeni,1/2010, Praha, ISSN 1213-9297, str. 18

Ceské vézenstvi, Novy trestni zdkondk moderni trestni kodex, 1/2009, Praha, ISSN
1213-9297 s. 26-27

98



Interni predpisy VS CR — pilotni projekt VS CR + odborni zaméstnanci Véznice Kufim
Organizovany zlocin, Informaéni material, Pfiloha ¢asopisu Ceské vézeiistvi &. 2/2003,
VS CR, Praha, 2003, ISBN 80-239-0359-4, s. 21

Sbirka zakonit, zakon ¢. 169/1999 Sb., O vykonu trestu odnéti svobody, s. 282-283
Sbirka zdakonu, zakon €. 129/2008., O vykonu zabezpecovaci detence

Sbirka zdkonu, zékon €. 141/1961 Sb., O trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Sbirka zakonu, zdkon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

Vyhlaska ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb.

Vyrocni zprava VS CR, 2010, s. 23

Internetové odkazy:

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopis/kriminalistika/2004/0403/karabec_info.html
http://cs.wikipedia.org/viki/Skupinov%C3%A1_dynamika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Penologie

http://cz.wikipedia.org/wiki/Ord%C3%A1
http://hrdelnipravo.webdone.cz/tortura-muceni/
http://iuricictum.pecina.cz/w/Chammurabiho_z%C3%A1kon%C3%ADk
http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/dozivoti-a-emoce-u-soudu-s-pedofilnim-vrahem-
novakem-video-html
http://www.kdojsem.estranky.cz/clanky/penologie-2011-2012.html
http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/0-nas/vykon-vezenstvi-16/jake-jsou-moznosti-
veznenych-telefonovat-6120
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/ke-stazeni-112/historicka-
penologie-1224/
http://www.novinky.cz/krimi/256582-vezen-v-rynovicich-si-mel-kupovat-vyhody-od-
vychovatelu-policie-je-obvinila.html
http://www.vscr.cz/veznice-kynsperk-78/aktualitky-straz-291/program-zzz-je-
dostupnejsi-dalsim-odsouzenym

http://lwww.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/

99


http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopis/kriminalistika/2004/0403/karabec_info.html
http://cs.wikipedia.org/viki/Skupinov%C3%A1_dynamika
http://iuricictum.pecina.cz/w/Chammurabiho_z%C3%A1kon%C3%ADk
http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/dozivoti-a-emoce-u-soudu-s-pedofilnim-vrahem-novakem-video-html
http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/dozivoti-a-emoce-u-soudu-s-pedofilnim-vrahem-novakem-video-html
http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/o-nas/vykon-vezenstvi-16/jake-jsou-moznosti-veznenych-telefonovat-6120
http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/o-nas/vykon-vezenstvi-16/jake-jsou-moznosti-veznenych-telefonovat-6120
http://www.novinky.cz/krimi/256582-vezen-v-rynovicich-si-mel-kupovat-vyhody-od-vychovatelu-policie-je-obvinila.html
http://www.novinky.cz/krimi/256582-vezen-v-rynovicich-si-mel-kupovat-vyhody-od-vychovatelu-policie-je-obvinila.html
http://www.vscr.cz/veznice-kynsperk-78/aktualitky-straz-291/program-zzz-je-dostupnejsi-dalsim-odsouzenym
http://www.vscr.cz/veznice-kynsperk-78/aktualitky-straz-291/program-zzz-je-dostupnejsi-dalsim-odsouzenym

100



