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Téma, zaměření a cíl práce

Autorka se ve své diplomové práci zabývá problematikou syndromu vyhoření u dvou skupin pracovníků – zdravotníků a úředníků. Cílem její práce (viz s.3) je „analýza vlivu sociálního prostředí na výskyt syndromu vyhoření u dvou sledovaných skupin.“ Tento cíl se jí podařilo podle mého názoru splnit jen částečně; v Závěru své práce však výsledky této analýzy neuvádí a také v textu své práce se této analýze explicitně nevěnuje. Soustřeďuje se jen na srovnání dvou výše uvedených skupin pokud jde o výskyt syndromu vyhoření a na analýzu vlivu sociálního prostředí zapomíná.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je dobře strukturována, zvolený postup i použité metody považuji za adekvátní řešenému problému. V práci však postrádám analýzu vlivu sociálního prostředí na výskyt syndromu vyhoření.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru sociální pedagogika

Odbornou úroveň práce považuji za  dobrou. S požadavky kladenými na diplomovou práci se autorka velmi dobře vyrovnala jak v tzv. teoretické, tak i v tzv. praktické části své diplomové práce. Formulované hypotézy nejsou zcela v souladu s deklarovaným cílem diplomové práce. V souladu s cílem výzkumu je jen H3, protože spokojenost pracovníků (ani rozdíly mezi pohlavími či mezi pracovníky s různou délkou praxe) není v souladu s tématem práce ani s cílem výzkumu. Také ke způsobu testování platnosti hypotéz mám výhrady. Škoda, že v závěru své práce nevyužila ve větší míře poznatky, které získala svým výzkumem. Tvrzení autorky uvedená v Závěru jsou příliš obecná a nevyplývají jak z předcházejícího textu její práce, tak i z výsledků jejího výzkumu. Kladně hodnotím snahu autorky o provedení kvantitativního výzkumu.
Práce s literaturou

Autorka čerpal z relevantní odborné literatury a využila i internetové zdroje. Prokázala způsobilost využít při vypracování své kvalifikační práce poznatky obsažené v odborné literatuře. V některých případech však nesprávně odkazuje na použité prameny. Např. na s. 25 a s.39  odkaz na pramen chybí, na s. 35 odkazuje jen na jednu autorku z několika autorů knihy.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou práci. Jazykové, stylistická i formální úprava práce jsou vyhovující.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Jak jste ověřovala platnost svých hypotéz?
2. Na základě čeho jste rozhodovala o platnosti či neplatnosti H3?

Hodnocení

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm  B – velmi  dobře.

Datum  22. 4. 2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

