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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková úroveň práce 10 a

11Formální úroveň práce 10 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,66 C

 
Připomínky a hodnocení práce:

Téma diplomovej práce je k študijnému odboru vysoko aktuálna. Autorka sa pokúsila o inovatívny prístup k menej preskúmanému a z marketingového hľadiska atraktívnemu segmentu  kynológov.  Formálnu stránku práce narúšajú oscanované tabuľky a obrázky nízkej kvality. Autorka si mohla dať tú námahu, aby ich prepísala do čitateľnej podoby. Ak je práca písaná v českom jazyku, potom aj tabuľky, obrázky a pod. majú byť v tomto jazyku (nie  ako obr. 4 uvedený v anglickom jazyku). Pri uvedení tabuliek a obrázkov chýbajú zdroje – tie sú síce vzadu v zozname uvedené, no mali byť aj v hlavičke. V teoretickej časti  bolo nadbytočné venovať toľko pozornosti segmentácii (všeobecná charakteristika, segmentačné kritériá, typy segmentov), keď sa autorka v práci sústreďuje skôr na výklenok/subsegment, ktorý je špecifický svojim zameraním. Stačilo preto urobiť podrobný popis príslušnej cieľovej skupiny z dostupných aj zahraničných zdrojov. Kompilácia literárnych zdrojov je na priemernej úrovni, čo sa prejavilo v analytickej časti práce (napr. autorka prezentujúc náklady jednej participantky nemôže zovšeobecňovať na celý segment a z toho vyvodiť závery, istá opatrnosť pri zovšeobecnení aj v ostatných častiach záverečnej práce by bola namieste). Projektová časť odráža autorkinu zanietenosť, jej návrhy sú reálne a v praxi uplatniteľné.

1/ Je možné pozorovaním zistiť, čo si zákazníci „skutečně myslí o výrobcích“ (str. 15)? Aké výskumné metódy by boli vhodnejšie pre zistenie myslenia, úvah, postojov cieľovej skupiny?

2/ Z čoho vychádza váš odhad, že náklady na chov psa budú rovnaké ako v Amerike? Sú ceny sledovaných produktov rovnaké/porovnateľné v ČR a USA aj napriek rozdielnym životným príjmom a nákladom?

Ve Zlíně dne 27.4.2012




Podpis: 

Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		b		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		a		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		c		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.66		C		1.655		456		1.895






