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Silné stránky práce: 
· Práce je přehledná, metodika výzkumu podrobně rozpracována. 
· Výsledky výzkumu jsou pečlivě zpracovány a prezentovány.

· Empirická část je obohacena o schéma kategorií, ve kterém šlo o nalezení vztahů mezi vytvořenými kategoriemi. 

· Z předložené práce je zřejmý zájem diplomantky a její zaujetí problematikou.
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· Přestože je členění kapitol přehledné, teoretická část práce postrádá místy hlubší odborný vhled (např. teorie motivace, výkonová motivace apod.).
· Práci narušují některé subjektivní formulace (často v rozporu s odbornou literaturou, např. tvrzení, že „dnešní dítě je zahlceno povinnostmi, opak je ale pravdou“ apod.), v práci se objevují některé gramatické nepřesnosti, ale také formulace (např. kapitola 2.2). 

· Není zřejmé, proč byl pohled rodičů na volnočasové aktivity dětí zkoumán kvantitativně a motivační činitele samotných dětí kvalitativní cestou, v případě kvantitativního výzkumu chybí bližší specifikace problému (nejen souvislost s otázkami v dotazníku), výsledky kvalitativního výzkumu vyznívají popisně (není zřejmá zakotvenost teorie).  



	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, jaký význam má použití obou typů výzkumu v případě vámi formulovaných cílů?
2. Objasněte princip autodeterminační teorie a její souvislosti s výsledky vašeho výzkumu. 
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