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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá motivací žáků navštěvujících Základní uměleckou školu (ZUŠ). V tomto směru je vytyčen i cíl práce.
Teoretická část práce je členěna do 6 kapitol. Kapitoly pojímají významné oblasti související se sledovanou problematikou, vzhledem k celkovému rozsahu témat jsou ale podkapitoly rozpracovány spíše stručně. Oceňuji zpracování kap. 3 věnující se ZUŠ, je zde patrn autorčin zájem o problematiku. Dle ne/uvedených citací předpokládám vlastní zpracování této části autorkou. Vzhledem ke stanovenému názvu a cíli práce bych doporučila lépe obsahově i rozsahem zpracovat kap. 2 věnující se motivaci. Kap. 5 seznamuje se školním vzdělávacím programem. Autorka zde nehovoří o Rámcovém vzdělávacím programu pro základní umělecké vzdělávání, proto je možné se domnívat, že dokumenty zaměňuje. V práci se objevují mírné formální nepřesnosti – překlepy (str. 20, 42). Autorka mohla využít více odborných zdrojů.
Praktická část seznamuje s realizovaným výzkumem. Oceňuji výběr smíšeného výzkumu. Cíle jsou stanoveny obecně. Přesněji ve vztahu k cíli měly být zpracovány i výzkumné otázky (7.2, pro kvantitativní výzkum se jedná o oblasti, ne o otázky). Metody sběru dat měly být detailněji popsány. Dotazník pro rodiče (8 respondentů, uvítala bych širší vzorek) se zaměřuje na motivaci spíše okrajově (ot. 10), otázky jsou příliš obecné, z toho vyplývají také výsledky bez bližší vypovídající hodnoty. Rozhovory byly uskutečněny s 8 žáky ZUŠ (pozitivní je zpracování charakteristiky respondentů 7.6.3). Data jsou analyzována 
a interpretována přehledně. Pozitivně hodnotím zpracování kvalitativní části a jejího shrnutí (8.4, 8.5). 
Diplomovou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Který zákon vymezuje profesi pedagoga volného času?
· Vysvětlete vztah mezi rámcovým a školním vzdělávacím programem.
· Pohovořte o výsledcích obou částí výzkumu vztahujících se přímo k motivaci žáků.
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