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	Téma diplomové práce:
	Evidence elektronické ošetřovatelské dokumentace pro pečovatelské domy


· způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu,
· úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta,
· formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě,
· dotazy k obhajobě.
· v závěru zhodnoťte  celkově  předloženou diplomovou práci a klasifikujte dle klasifikační stupnice uvedené v závěru tohoto formuláře.

Podrobné hodnocení práce:
Oblast evidenčních systémů ve zdravotnictví a jejich používání je obecně velmi aktuálním  tématem. Již v úvodní části diplomant zdůrazňuje důležitost zlepšení evidence, a to zejména kvůli zvýšení efektivity práce zdravotnického a nezdravotnického personálu v pečovatelských domech.  Lze konstatovat, že  množství a náročnost vytýčených cílů splnily očekávání. I když na úrovni diplomanta a typu vzdělání by se dalo očekávat řešení této úlohy náročnějším způsobem než jen použití PHP. A v případě použití PHP bylo možné klást větší důraz na zabezpečení a celkovou bezpečnost sledovaného systému.
Cíle práce jsou vymezeny zcela přesně v úvodní kapitole a celá práce je řešena za účelem jejich dosažení. Zejména v oblasti konfigurace a popisu řešení zadání je práce zpracována velmi kvalitně. Zpracování teoretické části práce je na dobré odborné úrovni a plně postačuje pro aplikaci dané problematiky v praktické části této práce. 
Práce s literárními zdroji při zpracování tématu je zcela vyhovující a její rozsah odpovídá požadavkům této práce i jejímu zadání. Nepříliš vhodně je však vyhotoven seznam použité literatury, kdy literární přehled postrádá správné abecední řazení podle příjmení autorů. S ohledem na aktuálnost zadání bych očekával větší rozsah použité literatury. Používání citací není prováděno nejvhodnějším způsobem a někde úplně chybí, dá se však říci, že je vyhovující.

V práci jako takové mi však v úvodní části zcela chyběla použitá metodika řešení práce. Není tedy možné zhodnotit, zda pro řešení zadaného tématu byla zvolena vhodná metodika a způsob řešení.
Práce dozajista velice zdařile poslouží jako možný návrh zjednodušení vedení dokumentace v oblasti pečovatelské služby a podrobných přístupů používaných při jejím nasazení v praxi. Práce nabízí určitý přehled v dané oblasti a zcela jistě poskytuje cenné praktické informace. 

Náročnost celé práce na teoretické a praktické znalosti autora je odpovídající požadované úrovni. Autor byl nucen vypořádat se s problémy nejen v oblasti návrhu, ale i programování. Tyto  nároky jsou patrny již z členění kapitol. Vytknout lze že návrh databáze obsahuje chybné relace mezi tabulkami.
Realizace vlastní práce korespondovala s vytýčenými cíly. Praktickou implementaci řešených problémů autor popisuje věrohodným způsobem a po odborné stránce mu lze vytknout například nepřesnost definic (např. el. podpis – s. 20), opakování textů a zcela chybějící bezpečnostní část. Rovněž by bylo možné s úspěchem rozporovat tvrzení, že administrátorem navrženého systému může být obyčejný uživatel (v tomto případě zdravotní sestra). Uvedené výtky však nejsou pro řešené téma zásadní.

Získaná doporučení a závěry v této práci budou zajisté přínosem pro způsob řešení těchto systémů a určitě naleznou uplatnění i v jiných oblastech pro možné zobecnění. 

Logická stavba práce přesně odpovídá stavu, který je u podobných prací vyžadován. Úroveň odborné terminologie by mohla být lepší. Stejně tak jazyková úroveň nedosahuje bohužel požadované vyspělosti. To však úroveň zpracování diplomové práce výrazně nesnižuje. Použité výrazivo je ve většině případů aplikováno vhodně a práce s grafickými prvky je střízlivá a vyskytuje se pouze na nezbytných místech, což osobně považuji za velmi přínosné.

Závěr:
Předložená diplomová práce je zpracována kvalitně a neshledal jsem v ní žádných zásadních výhrad, které by bránily v udělení mého doporučení k obhajobě. 
Práci hodnotím velmi dobře.

K práci mám následující připomínky, dotazy a náměty pro diskusi:

(1) V práci se vyskytuje několik překlepů a několik neobratných vyjádření (např. s. 20 – el. podpis je chápán jako číslo  apod.). V textu chybí některé odkazy na použité zákony.

(2) Také se domnívám, že seznam zkratek by měl být řazen abecedně, pro lepší orientaci, a měly by v něm být uvedeny anglické i české názvy.
(3) Návrh databáze obsahuje chybné relace mezi tabulkami.
(4) Zcela opominuta je otázka bezpečnosti navrženého řešení. Proto pokládám pro obhajobu tuto otázku: Jaké by autor navrhl zabezpečení tohoto řešení? Byla by vhodná například dvoufaktorová autentizace? Jaká rizika a hrozby by mohly být uplatněny na toto řešení? A jak by je autor eliminoval?

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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