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UvoD

Piestoze byl v poslednich letech obecné zaznamenan pokles trestné
¢innosti mladeze, vzrista jeji agresivita a brutalita. Razné formy
nasilnosti se vice nez v minulosti vyskytuji ve Skolach (Sikana), a
pomérné novou formou trestné c¢innosti mlddeze je trestnd cinnost
motivovana nacionalismem a rasismem. Mladez se podili na trestné
¢innosti souvisejici s prostituci a v nepomérné vyznamné¢jSi formé se
oproti minulosti mezi mladezi vyskytuje trestnd c¢innost spojena
S riznymi druhy zavislosti.

Cast&ji nez v minulosti je mlade? (zejména trestné neodpovédné
déti) zneuzivana k pachani trestné ¢innosti a zapojovani
do organizovanych zloc¢ineckych skupin.

Kriminologické vyzkumy a zkuSenosti socidlnich pracovnikt,
policisti, trestnich soudct a statnich zéastupcd i1 persondlu véznic
potvrzuji, ze pachatelé trestné c¢innosti maji celou fadu spolecnych
socialnich charakteristik a spole¢nych ,,zkuSenosti“, které do znacné
miry pfedurcuji jejich asocidlni vyvoj. K nejtypictéjSim patii
disfunk¢éni rodina, zména opatrovnickych vztahl v détstvi a dospivani
(napf. umisténi do ustavni vychovné péce), problémy souvisejici se
Skolni dochazkou, nezaméstnanost, nizky socialni statut,
nestrukturovany volny ¢as trdveny pfevazné mimo rodinu a
s vrstevniky, poruchy chovani a nezvladnutelnost, sniZzeny intelekt,
drogova a alkoholové zavislost, extrémistické postoje apod.
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Ptic¢iny delikventniho chovéani 1ze rozdélit do dvou kategorii,
z nichz k té prvni patfi vnitini pfic¢iny spojené pifimo s osobou
pachatele — faktory biologické, psychologické a fyziologické. Druhou
skupinu tvofi priciny vnéjs§i, které spocivaji v oblasti socidlni. Jsou
tvofeny prostifedim, ve kterém jedinec bydli, zije a komunikuje.

Priace nazvand ,Kriminalita mladdeze a jeji pfi¢iny“ je rozdélena
do ¢tyt kapitol. V prvni ¢asti prvni kapitoly jsem vymezila zakladni
pojmy: ,mladez*, ,mladistvy“ a ,Lkriminalita®“, se kterymi jsem
V nasledujicich Céastech pracovala. Ve druhé casti prvni kapitoly jsem
popsala krimindlni jednani jako socialné patologicky jev. Ve tieti
casti prvni kapitoly jsem wuvedla specifika kriminality mladeze.
Ve druhé kapitole jsem rozepsala psychologické, biologické a
sociologické priciny delikventniho chovani této veékové kategorie.
Tieti kapitolu jsem vénovala charakteristikdm jednotlivych druhi
kriminalniho jednani mladistvych, doplnénych kazuistikou. Ve Ctvrté
kapitole jsem prostifednictvim pfipadovych studii analyzovala nékolik
kriminalnich pfipadd, na nichz jsem se pokusila demonstrovat
teoretické znalosti, které se tykaji pficin delikventniho chovani
mladistvych.



1. MLADEZ A KRIMINALITA

Delikvence a kriminalita patfi k zdvaznym socialné patologickym
deviantnim formam chovani a v soucasnosti piedstavuji nejen
celospolec¢ensky, ale 1 globalni problém lidstva. Pocet delikventtl
stoupa nejen ve stadtech hospodatfsky zaostalych, ale i1 ve statech
s vysokou zivotni Grovni.

Pojem kriminalita (z latinského crimen = provinéni, zlocCin)
pifedstavuje ,,souhrn trestnych ¢int, které spachali, at umyslné anebo
z nedbalosti, trestn¢ odpovédni jedinci, na urcitém misté za urcité
obdobi®“. V této definici je =zakomponovan trestny <¢in, kterym
oznacujeme ¢in nebezpelny pro spoleénost, jehoz znaky jsou uvedeny
V Trestnim zdkon¢.

S pojmem kriminalita Gizce souvisi pojem protispolecenské jednani
(kondni). Rozumi se jim jednani umysIné¢ anebo nelimyslné narusujici
spolecenské normy, zdjmy a ekonomické, politické a moralni zaklady
spole¢nosti.

Socidlni deviaci chapeme jako termin pro oznadeni odchylky
od oc¢ekavaného, standardizovaného a institucionalizovaného chovani,
které ptredepisuje prdvni norma platnd v urcité spolec¢nosti, skupiné,
pfipadné socidlnim utvaru.

Socialni patologie je souhrnem pojmi pro oznaceni chorobnych,
nenormdalnich, vSeobecné nezddoucich spolecenskych jeva, ke kterym
patfi i sankcionované formy deviantniho chovani, stejné jako studium
pfic¢in jejich vzniku a existence. (Kraus, Hroncova 2010, s. 30-31)

1.1. Charakteristika mladeze

Zivotni etapa mezi détstvim a dospé&losti se nazyva mladim. Jedinci,
ktefi se nachéazeji v této fazi zivota, jsou pokladani za ¢leny socialni
skupiny nazvané mladez. Mladez, na rozdil od mlédi, neni biologickym
fenoménem, ani pfirodnim produktem, nybrZz sociokulturnim jevem,
jehoz formy se odrazeji v historicko-spolecenské dimenzi. Mladez
tvofi jedinci socidlné jesSté nezrali, ktefi zatim nezastidvaji vSechny
role dospélych. Na plnéni téchto roli se teprve pfipravuji. Mladez tedy
pfedstavuje tu céast populace, kterd jiz neni détmi, ale nepatfi jeSté
mezi socialn¢ dospélé. (Kraus 2006, s. 9)

Sociologové, psychologové a pedagogové vymezuji termin mléadez,
adolescence, mnastup dospélosti a zplsobilost k riznym udkonim
Vv Sirokém pasmu, a to nejen vékovém, ale i v zavislosti na vn¢jSich
projevech v osobnim zivoté, napf. osamostatnénim se viacéi primarni
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skupiné, prokazanim socidlni zralosti apod. Jde o socialni skupinu
ve véku priblizné 15 — 25 let, ktera jiz ve spole¢nosti neplni roli déti,
ale spolec¢nost jim jesSté neptfiznavad roli dospélych. I v prévnich
piedpisech se uplatiiuje vékové hledisko. Pro soukromoprdvni odvétvi
je typické pouzivani pojmu ,dité*“, naopak vefejnopravni discipliny
pracuji s podrobné¢jSi vékovou kategorizaci. Pojem ditéte v trestnim
pravu neodpovida pojmu zletilosti z hlediska obcanského prava.
Cl. 32 odst. 1 Listiny zmifiuje pojmy ,dé&ti“ a ,mladistvi“ tak, Ze
spole¢né¢ zakladaji nadfazenou kategorii mladeze. Hledisek pro moZnou
klasifikaci mladeze je velké mnozstvi a 1li§i se podle toho, jak ktery
védni obor mladez zkouma. Mladezi se vesmés rozumi oSoby
od narozeni do 18 let. Zakon ¢. 218/2003, o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze definuje mladez
jako déti mladsi 15 let a mladistvé (15 — 18) let.

Za mliddez oznacCujeme vékovou skupinu, kterd ve spolecnosti
zaujimé specifické postaveni. U mladeze probiha fyzické a psychické
dozravani, ve kterém se odehravaji kvalitativni pfemény organismu
V duSevnim Zivoté 1 v socidlnim postaveni jedinci a které vrcholi
dosazenim relativné stdlého stavu dospélosti. Urcité uskali pfinasi
fakt, Zze zralost télesnd, zralost duSevni 1 zralost sociadlni nepfichazeji
ve stejnou dobu a Ze existuji riznd kritéria pouzZivand pro ohraniceni
kazdé¢ =z téchto zralosti. Ptfi vykladu pojmu ,mladez* se nejCastéji
pouziva vékové kritérium, které urcuje usek, béhem né¢hoZ je dotycna
osoba povazovana za pfisluSnika mladeze. Horni vékova hranice neni
ve spolecenskovédnich oborech pojimana zcela totozné.
(Chromy 2010, s. 15)

Mladez je nositelem svébytnych skupinovych znakt, které jsou
pro ni pfiznaéné a které jsou relativné ustdlené. Ptfedné se jedna
o somatické vlastnosti, jako je naptf. nedospélé fyzické vzezieni,
slabsi télesnd konstituce, psychické vlastnosti, jimiz se rozumi
nerozvinuté intelektové schopnosti, oteviena emocni struktura atd.
Pro Zivot mladeze jsou pfiznacné mistni a casové podminky -
jde ptfedevSim o to, Ze mladistvi se vénuji studijnim a zidjmovym
¢innostem na urcitych mistech.

Zivotni styl mladeze je specificky tim, Ze socialni piisluinost
souc¢asnych mladych 1lidi k rozliénym mléddeznickym subkulturdm
vyrazné modifikuje jejich zplsob Zivota (napf. hodnotovou orientaci,
oblékani, poslouchani hudby apod.) Odpor mladeZze vici stereotypnimu
zivotu konzumni majority muze piferist az do vzniku socidlné-
patologickych jevi. Mlddez ma specifické socidlni potieby, které jsou
charakteristické touhou po silném zazitku, sebeurceni, orientaci
na uspokojujici partnerské vztahy a touhou néco dokéazat. Specifické
jsou 1 socialni problémy mlédeze, které mohou souviset s problémy
Vv rodiné, ve Skole, pozd¢ji na pracoviSti.
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Chceme-li  piesn¢jsi definici pojmu mladez, mizeme se
naptf. v Pedagogickém slovniku dozvédét, ze mladez je ,socidlni
skupina tvofend lidmi ve vé&ku ptfiblizné¢ od 15 do 25 let, ktefi jiz
ve spolecnosti neplni role déti, avSak spolec¢nost jim jeSté nepfiznava
role dospélych. M4a charakteristicky zpltsob chovani a mySleni, jiny
systém vzoru, norem a hodnot. Kazda generace mladeze reprodukuje
nékteré kulturni hodnoty dané spoleCnosti, jiné odmita a vytvari
hodnoty nové“. (Pricha, Walterova a MareS 1998, s. 133 in: Kraus
2006, s. 9)

Vedle pojmu ,mladez“ se v soucasnosti v podobném ¢i stejném
vymezeni pouzivd pojem adolescence (pfedevSim v psychologii).
Termin adolescence je odvozen =z latinského slovesa adolescere
(dorustat, dospivat). Oznaceni adolescence je typické pro psychologii,
sociologii. (Macek 1999, s. 11, in: Kraus 2006, s. 11). V evropské
psychologii se adolescence tradi¢né oddélovala od pubescence.
V soucasnosti se od takového rozliSovadni upousSti a stejné jako
v anglosaském svété se 1 naSi odbornici jiz ptiklani k jednotnému
nazvu pro celé obdobi mezi détstvim a dospélosti - adolescence.
(Kraus 2006, s. 11)

Piestoze v obecn¢ teoretickych pasazich budu hovoftit o mladezi, kdy
Ize pod tento termin zahrnout déti i mladistvé, chci se ve své praci
zabyvat piedevsim vékovou skupinou, kterou lze z pohledu socialné
psychologického spojit s kategorii adolescence (mladi). Tato vékova
kategorie je datovana pfiblizné¢ od 15 do 20 (22) let a lze ji v uzsim
smyslu vnimat jako mladistvé. To se tyka ptedevsim kapitol
zabyvajicich vybranych druhd kriminality mladeze a ptfipadové studie.

1.2. Kriminalita jako socidlné patologicky jev

Kriminalita mladeZe pfitahuje pozornost rGznych odbornik,
kriminologl, sociologii, pedagogl, psychologli, vychovateld a
v neposledni fadé pracovnikt formalni kontroly (Policie CR, statnich
zastupcl, soudcl, pracovnikl Probac¢ni a mediacni sluzby, pracovnikt
Vézeiiské sluzby CR). Diky tomu zname vice pojmu, které vymezuji
chovani vymykajici se obvyklosti, normdm dané spolecnosti:
kriminalita mladeze, delikvence mladezZze, socialné negativni jednani,
socidalné patologické jednani.

Rozezndvame jednak legdlni pojeti kriminality a jednak
sociologizujici pojeti kriminality. Prvni pfistup rozumi kriminalitou
pouze trestnou ¢innost, druhy pfistup sem fadi i ta jednani, kterd sice



nejsou trestnépravné postizitelna, ale jsou spolecensky patologicka a
trestné c¢innosti predchézeji nebo ji vyznamné podminuji, napf.
alkoholismus, drogova zavislost, extremismus. (Chromy 2010, s. 17)

Legdlni pojeti kriminality poskytuje vétsi terminologickou piesnost
a navazuje na platnou pravni upravu. V tomto pojeti kriminalita
zahrnuje souhrn vSech trestnych <¢ina spachanych v urcité dobé¢
na urcCitém uUzemi, které umyslné nebo z nedbalosti spachali trestné
odpovédni pachatelé.

Trestnou ¢innost lze definovat jako socidlni (protispolecensky) jev,
jako vysledek pusobeni nekonecného mnozstvi objektivnich cinitelt,
které jsou transportovadny do védomi a nasledné jednani ¢lovéka. Je to
multidimenziondlni, mnohofaktorovy spolecensky jev integrujici
protispole¢enské aktivity a jevy, které jsou diferencovany a
sankcionovany jurisdikci. Kvalitou a kvantitou je tento jev podminén
rozdilnym zavinénim a motivaci a rozdilnou ucasti bio-psycho-
socialnich faktorta. (Jusko, 2009)

Pojem protispolec¢enské jednani zahrnuje jak jednani zamérné tak
neumysliné, kterym jsou naruSovany spoleCenské normy, zdjmy a
ekonomické, politické a mordlni zaklady spole¢nosti. Obvykle ma
podobu systematického ¢i1 ptilezitostného poruSovadni pravnich,
pfipadné socialnich norem chovani a je pocitovdno jako nezddouci.
PoruSeni nebo podstatnd odchylka od nékteré socidlni normy nebo
od souboru norem, které jsou vétSinou clent urcité socialni skupiny
nebo spolecnosti akceptovidny, se oznacuje jako socidlni deviace.
Socidlni deviaci vSak nelze ztotoziiovat s trestnou c¢innosti
(kriminalitou), kterd je pouze jednou =z jeho forem. Za socidlné
patologické se pokladdaji jen vysoce spolecensky nebezpecné formy
deviantniho chovani, které pfimo ohrozuji spolec¢nost nebo
konkrétniho jedince. Kriminalita je tedy jednim ze socidlné
patologickych jevi. Jde o jev spoleensky nebezpeény a negativné
sankcionovany. (Urban, Dubsky 2008)

Védnim oborem, ktery se stézejné zabyvad stavem zloCinnosti, jejimi
pficinami a podminkami, osobnosti pachatele, jakoz 1 prevenci
kriminality je kriminologie. Pojem zlo¢in miZeme podle Ondrejkovice
vymezit tfemi zpUsoby:

- Socidlné-etické vymezeni zlo€inu: jde o déleni zloCinl na pfirozené
(to, co je Spatné samo o sob¢) a umélé (to, co je jako Spatné
zakéazané). Toto pojeti je charakteristické pro formovani vefejného
minéni.

- Normativni (trestné-pravni) vymezeni zlocinu, tj. presné,
jednoznac¢né vymezeni rozsahu kriminality.



- Sociologické vymezeni zloc¢inu chéape zlofin jako formu socialni
deviace. (Kraus, Hroncova 2010, s. 31)

Kriminalita a dal$i socialné patologické jevy velmi Uzce souviseji
se stavem spolec¢nosti, jsou jeho trvalou soucdasti, citlivé reaguji
na spolecenské zmény, problémy a zplsoby jejich feSeni a soucasné
Z jejich popisu a hodnoceni lze usuzovat na kvalitu spolec¢nosti.
Z tohoto pohledu je soucCasna situace kriminality mladeze, jejiho
podilu na dalSich socialné patologickych jevech, napft. prostituci,
hazardnich hrach, narkomanii, alkoholismu, rasismu, Cc¢lenstvi
v zavadovych partach a problémovych sektdch apod., znaénym
spole¢enskym problémem a =zrald na radikalni spolecenska fteSeni
véetné¢ diraznych preventivnich opatfeni.

Problematika socialné patologickych jevi u mladeze se v poslednich
letech dynamicky vyviji, a proto nékteré nové nebo necekané se
rozmdahajici jevy, které dfive nebyly spolecenskym problémem, je
mozno popsat pouze na zaklad¢é dil¢ich zkuSenosti z praxe.

Rozsah prorustani socialné patologickych jevi do chovani déti a
mladeZe je nepochybné zavisly na téchto skutecnostech:

e na kvalité vnitfnich regulativii chovani, kterd zavisi pfedevSim
na kvalité socializa¢niho procesu zejména v prostiedi rodiny,
Skoly a nejbliz§im socidlnim okoli v€etné volnocasovych aktivit

e na kvalité¢ vnéjSich regulativli, tj. na intenzité a funkcnosti
formalni kontroly (provadéné Skolou, policii, justici, vychovnym
zafizenim) a neformdalni kontroly (provadéné <cleny rodiny,
blizkymi rodinnymi pfisluSniky, spoluzaky, vrstevniky apod.)

e na objektivni socidlni situaci ve spolecnosti, véetné spolecensky
propagované hierarchie hodnot, moznostech a kvalité kultury.
(Miihlpachr 2008, s. 133)

Vzhledem k zaméfeni svého studia a vzhledem ke zvolenému tématu
se budu zabyvat nejen kriminalitou trestnépravné postiZzitelnou, ale
kriminalitou mladeze jako jevem spoleCensky patologickym. V trestné¢
pravni nauce je termin trestny ¢in uzivan pouze pro osoby star§i 18-ti
let. Pro ¢in, ktery ma znaky trestného ¢inu, ale spachala jej osoba
mlads§i 18-ti let, se uziva termin provinéni a pokud se takového ¢inu
dopusti osoba mladsi 15-ti let, uziva se termin ¢in jinak trestny.
Vzhledem k tomu, ze ma diplomova prace neni textem pravnim a
v pfedchozi c¢asti jsem vysvétlila pojem ,mladez“ a jeji vékovou
kategorii, budu v textu tam, kde jde o provinéni, pouzivat termin
trestny ¢in, ktery je pro danou problematiku vystizné&jsi.
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1.3. Specifické znaky Kriminality mladeze

V soucasné dob¢ mladez pocituje vyraznéji nez diiv veSkeré dopady
postmoderni spole¢nosti v podobé stale celkové rostoucich naroki,
pozadavklt na kvalifikovanost, uplatnéni se v zivoté, a v neposledni
fadé i v oblasti traveni volného c¢asu, tedy na cely zivot. Zatézi
(stresem) je vysledek vzdajemného piusobeni dvou faktorii:

a) souboru vnéjSich podminek a narokd kladenych na ¢lovéka, pro néz
je typicka necekanost, neobvyklost nebo intenzita a trvani;

b) vlastnosti osobnosti ¢lovéka zvladat tyto naroky (napft. vék jedince,
dosavadni  zivotni  zkuSenosti, pohlavi, temperament, stupen
socializace) (Kraus 2006, s.93)

Podle vyzkumi, které pod vedenim profesora Krause provedl tym
odbornikt, je nejfrekventovanéjsi zdroj potizi a problémt adolescenti:
Skola a uceni, volny cas, vztahy k vrstevnikiim, vztah k opacnému
pohlavi, rodina, zdravi, psychické problémy, nedostatek penéz, situace
ve spoleCnosti a strach z budoucnosti. (Kraus 2006, s. 94) Mladez ma
tedy své specifické zivotni problémy, které v fadé pripadi mohou
prerlist v krimindalni jednéni.

Mladez je povazovana za skupinu osob nejvice ohrozenou socidlné
patologickymi jevy, a to jak mnegativnimi spoleenskymi jevy
charakteristickymi pro moderni spole¢nost (bida, nemoci, urazovost),
tak asocidlnimi spolecenskymi jevy (vytrznictvi, vandalismus,
extremismus, Sikanovani), a v neposledni fadé socidlné patologickymi
jevy V uz$im slova smyslu (sebevrazednost, prostituce).
(Chromy 2010, s. 20)

Pro dospivajici je typické zjednoduSené vyhranéné vnimdéni reality.
Cernobilé vidéni jim sice ,pomaha zpfehlednit situaci®, ale mnohdy
k jejich Skodé. V zatézovych situacich, v emocné vypjatych stavech,
maji sklon vracet se k vyvojové nejzralej§im (infantilnim) zplUsoblim
reagovani. Ve chvili prudké zloby ¢i depresivniho rozladéni smétuji
nedospéli jedinci k feSeni situaci zplsobem: “bud vSechno, nebo nic!*.
Mnohdy se snazi ulevit si z napéti alkoholem, posilnit se ,,na kuraz*,
aby véc 1épe zvladli. Pfi selhani sebekontroly agresivni tenzi ventiluji
sprostotou, nadédvkami, ni¢enim véci, napadanim druhych
i sebeposkozenim. (Jedlicka a kol. 2004, s. 197)

11



V ramci kriminality pdchané mladezi vystupuje do popfedi vék jako
takovy. Trestnd ¢innost mlddeze se v mnoha ohledech 1liSi od trestné
¢innosti ostatnich vékovych skupin pachatelt. Tato odliSnost je dana
stupném psychického a somatického vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi
I motivy k pachani trestné ¢innosti.

Vybér predmétu utoku je urCovadn jinym hodnotovym systémem.
Mladistvi pachatelé zcizuji zpravidla to, co aktualné potfebuji nebo se
jim libi (napf. mobilni telefony, jizdni kola, penize, alkohol, spotfebni
elektroniku, léky apod.). Cast&ji pachaji trestnou &innost se
spolupachateli a ve skupiné (vytrznictvi, fotbalové chuliganstvi,
Sikanovani, rasové motivovana trestna c¢innost, kradeze, loupeze,
vandalismus). S tim souvisi skuteénost, ze se mladistvi pachatelé
¢lentim své skupiny o pfipravé, ¢i krimindlni zkuSenosti ¢asto svéfuji.
Trestna ¢innost mladistvych nebyva planovana, pfiprava je
nedokonala, ¢asto jde o akt spontanni. V tfadé ptfipadld je impulsem
alkohol nebo jind néavykova léatka, kterd zvySuje agresivitu a
nepifiméfené reakce. Vzhledem k nedostatku védomosti, zkuSenosti a
schopnosti pfi ptekondvani prekazek casto pouzivaji neumeérné
prostiedky - zvySenou tvrdost, kterd se projevuje devastaci, nicenim
pifedmétt a znehodnocovanim zafizeni.

Charakteristickym znakem kriminality mléddeZe je destruktivita.
Je to schopnost nicit, kterd je obecnou vlastnosti Zivota. Pokud
provazi krimindlni ¢in, jde o patologickou destruktivitu, kterd se muze
projevit individualné i skupinové. Zejména druhy  pfipad
je charakteristicky pro kriminalitu mladistvych. Tato skupinova
destruktivita se objevuje naptiklad sprejerstvim, nicenim détskych
htist, poSkozovanim soch, zmrzac¢enim nebo umucenim zvifete,
tyranim  slabSiho nebo starého ¢lovéka, nésilim zaméfenym
na ptislusSniky jinych ndrodnosti nebo minorit.

Struktura trestné ¢innosti mlddeze se v poslednich letech vyznamn¢
zménila zejména v tom sméru, ze doSlo k posunu ke kvalifikovanéjsim
a zadvaznéjSim formadm. Zplsob padchéani trestné ¢innosti i jeji struktura
jsou ovliviiovany vyvojovymi prvky osobnosti, existenci
kriminogennich faktord i schopnosti mladého ¢lovéka negativni jevy
rozpoznat a eliminovat. Mladistvi pachatelé pouZivaji rafinovandéjsi
zpusoby zakryvani trestné €innosti, mnohdy aZ profesionalni Grovné.
Trestna ¢innost mladistvych se netykda jen chlapct, ale ve zvySujicim
se pocCtu i divek (napf. Sikanovani, kradeze).
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Trestnépravni aspekty kriminality mladeZe

Pfestoze je vyjadfovdna urcitd mira relativnosti socialnich,
normativnich, kulturnich hodnot, pravni systém a predevSim
trestnéprdvni kodexy vyjadfuji jasné limity, za které neni radno jit a
pokud se tak stane, bude Cclovék potrestdn s vysokou mirou
pravdépodobnosti. Trestni pravo reflektuje zakladni hodnoty Zivota
¢lovéka a fungovani spolec¢nosti, které jsou jim chréanény.
(Bargel, Miihlpachr a kol. 2010, s. 129)

Jednim z klicovych kriminologickych pojma ve vztahu k mlédezi
je pojem kriminalita mladeze. Jde o porusSeni trestné¢ pravnich norem
urc¢itou casti mladych 1lidi. Pfi teoretické analyze socidlné
pedagogickych souvislosti delikvence a kriminality se musi ptihlizet
na osobnost C¢lovéka jako ucastnika téchto spolecenskych jevi a
procest. Rozeznadvame dvé, z hlediska svych charakteristik odliSné,
podskupiny ucastnikli, a to pachatele a obéti. Pachatelé z fad dcti a
mladeze 1ze rozdélit na ¢t7i vékové kategorie:

a)maloleti pachatelé (resp. détska predelikvence do 15. roku véku),
z hlediska soucasné legislativni upravy je u nich vyloucena
trestnépravni odpovédnost, coz vSak neznamend, Ze se nemuze
dopustit jedndni se znaky trestného <¢inu. O preventivnich a
napravnych opatfenich se u nich nerozhoduje v trestnépravnim, ale
VvV obcanskopravnim (spravnim) fizeni. Vyznamnou ulohu tu hraje
socidlné pradvni ochrana déti a socidlni kuratorstvi jako soucdast
subsystému socialni pomoci, opatieni, které (kromé jiného)
ptfispivaji k pfedchazeni vzniku krizovych situaci v rodiné.

b)mladistvi pachatelé (resp. juvenilni delikvence ve véku 15-18 let).
Trestné pravni odpovédnost v této kategorii jiZz existuje, ale trestni
stihdni 1 samotny trest jsou upraveny odliSnym zpisobem od trestni
odpovédnosti dospélych.

c)mladi dospé€li pachatelé (resp. kriminalita mladeze ve véku 18-24
let). Tato kategorie (spolec¢né s mladistvymi) se téméi prekryva
S pokusy o sociologické vymezeni véku mlédeze a oznacujeme ji
pojmem veék blizky véku mladistvého. (Kraus, Hroncova 2010, s. 34)

Pocatky vzniku specidlniho zdkona, ktery by se zabyval
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny je mozno datovat do roku
1931, kdy na nasem tuUzemi platil zdkon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim
soudnictvi nad mladdezi. Tento zakon vSak platil jen do roku 1938.
Nové vznikly Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mléadeze
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za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze navazuje nejen
na zakon z roku 1931, ale Cerpa i ze zkuSenosti jinych stdti. Soucasné
pravni Gprava je uc¢inna od 1. ledna 2004.

Zékon ¢. 218/2003 Sb., reflektuje skuteénost, ze stupeint rozumové a
mravni vyspélosti, zejména okolo patnactého roku véku, je
u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny. Tato koncepce trestni
odpovédnosti je kromé dovrSeni stanoveného véku v dobé spachani
trestného ¢inu podminéna 1 dosazenim urcité miry mravni a rozumové
vyspélosti. Proto stanovi, ze: ,,mladistvy, ktery v dob¢ spachéni ¢inu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
jeho nebezpeénost pro spolec¢nost nebo ovlddat své jedndni, neni
za tento C¢in trestné¢ odpovédny“ (§ 5 odst. 1). Znamend to, ze
mladistvy je trestné¢ odpovédny pouze tehdy, pokud dosdhl takového
stupné vyvoje po strdnce intelektudlni (schopnost rozpoznavaci) a
po strance mravni (schopnost ovladdaci), jaky je obvykly u jeho
vrstevnikl, a umozioval mu rozpoznat protiprdvnost svého jedndni a
podle toho toto jednidni usmérnit.,Rozumovd a mravni vyspélost®
mladistvého pachatele je zdsadnim pojmem v fizeni.

Nedostatek rozumové a mravni vyspélosti pachatele, tedy jeho
nedostate¢na zralost (kterda se zjiStuje znaleckym posudkem), muzZe
vyustit az v nedostatek podminky pro trestni stihdni a v konecném
disledku aZ k zastaveni trestniho fizeni. Za mravni vyvoj osobnosti
mladistvého zdkon povazZuje ,proces, v némZ si osobnost mladistvého
v prib&hu individudlniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati
v daném obdobi rozvoje spole¢nosti, a tyto pfeménuje na osobni a
moralni kvality“. Slozka rozumového vyvoje =zahrnuje ,postupné
individualni nabyvadni schopnosti pojmového mysSleni, pficemZ stupen
takového vyvoje je ur¢ovan dosazenou urovni tohoto mysSleni®.

Uprava obsazena v § 5 odst. 1 zak. &. 218/2003 Sb., je zalozena
na tom, ze trestni odpovédnost mladistvého je vymezena kritérii,
kterych jinak trestnéprdvni teorie 1 trestni zadkon pouzivaji
pro vymezeni pficetnosti s tim, Ze pojem duSevni poruchy nahrazuje
pojmem rozumové a mravni vyspélosti. (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci 2009, www.kriminologie.cz)

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni. Na rozdil
od obecné definice trestného ¢inu, jak je uvedena v trestnim zakoniku,
pozaduje zadkon o soudnictvi ve vécech mlédeze vyS$Si stupen
spolec¢enské nebezpecnosti. Podle zdvaznosti provinéni muze soud
mladistvému ulozit vychovné, ochranné nebo trestni opatieni.

Pokud ¢in, ktery ma znaky trestného ¢inu, spacha dité mladsi 15 let,
nejednd se o trestny cin, ale o ¢in jinak trestny. Soud ve vécech
mladeze v takovych pifipadech miuze ditéti mladSimu patnacti let ulozit
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opatfeni, kterym je dohled proba¢niho ufednika, zatfazeni do vhodného
vychovného zatizeni nebo ochrannou vychovou.

Zakladni odliSnosti trestniho fizeni proti mladistvému tedy spocivaji
ve specialni pravni upravé. Je uplatiovana zvySend ochrana soukromi,
ktera spociva v mensSim rozsahu poskytovanych informaci
o mladistvém pachateli. Vyjimecné je vedeno spolec¢né fizeni proti
mladistvému a dospélému pachateli. K vySetieni duSevniho stavu
mladistvého pachatele jsou vzdy pfibrani dva znalci. Znalec z oboru
psychiatrie zjiStuje vyspélost rozumovou (intelektualni), ktera ma vliv
na slozku rozpoznavaci, psycholog zjistuje tzv. mravni vyspélost,
ktera ma vliv na slozku ovladaci.

Mladistvy delikvent je nejcastéji posuzovan ze tii hlavnich uhlu:

= zda delikventni chovani mladistvého je vysledkem jeho
individualnich zvlastnosti (vcetné genetického vybaveni) nebo zda
je vysledkem socialniho pusobeni (rodiny, wuz$iho ¢&i SirSiho
socidlniho okoli).

= zda se jeho osobnost a jeji projevy vyrazné odliSuji
od spolecenského normalu, standardu, tj. zda kriminalni ¢in byl
vylUsténim urcitého zplsobu Zivota mladistvého delikventa, jenZ je
v souladu s vlastnostmi jeho osobnosti, av§ak samotny zpusob Zivota
je vyrazné€ odliSny od zplsobu spole¢nosti propagovaného, ¢i zda je
vyraznym vybocenim z jeho jinak spolecensky pfijatelného chovani,
v rozporu s vliastnostmi jeho osobnosti.

» zda lze ovlivnit jeho dal$i zivot (pfedevsim jeho osobnost a jeji
projevy) tak, aby se jeho delikventni jedndni jiZ neopakovalo,
pfipadné aby se vyrazné snizilo riziko recidivy takového jedndani.

Uc¢el trestu, ktery je ukladan mladistvému, je ve srovnani s obecnym
znénim uc&elu trestu, modifikovan. Uc¢elem trestu ukladaného
mladistvému je pfedevSim jeho vychovna funkce sméfujici k vychové
mladého pachatele v fadného obcana, s ohledem na jeho osobni
vlastnosti a prostfedi, z né¢hoZz pochéazi.

Nejzavaznéj$Sim a nejtvrdSim moZnym trestem v naSi spolecnosti je
trest odnéti svobody. Odnéti svobody je vZdy aktem velice vyznamnym
v zivoté mladistvého delikvent, ktery je tak zaroven potvrzen jako
obCan, byt dosud nedospély, ale ktery je osobné odpovédny za své
¢iny, které zakon oznacuje jako trestné Ciny. Soudni fizeni a rozsudek
pfedstavuji pro mladistvého osobni =zkuSenost se spoleCenskym
sankénim systémem a spoleCenskym hodnocenim své osoby. Ulozeni
nepodminéného trestu je potvrzenim spoleCenské nebezpecnosti jeho
¢inu i jeho osoby, a proto dulezitym zivotnim meznikem nejen
z pohledu jeho osobniho Zzivota, ale 1 z pohledu spolecnosti.
(Mithlpachr 2008, s. 131)
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Druhy kriminality mlddeze

Krimindlni jednédni, jeho pfic¢iny a dusledky je mozné tiidit
z nejruznéjSich hledisek. Napiiklad ze sociologického hlediska Ilze
zlo¢innost rozd¢lit do Ctyf zakladnich druhii: ndsilnou a majetkovou
trestnou c¢innost (tzv. obecnou kriminalitu), kriminalitu bilych
limecku, organizovanou kriminalitu a kriminalitu bez ob¢ti.

Nasilnd kriminalita - (vrazdy, loupeze, pfepadeni a znésilnéni)
znamenéa pifimou konfrontaci mezi pachatelem a obéti. Kriminalita
proti majetku zahrnuje loupeze, rozkradani, krddeze automobild apod.,
ale také“mens$i“ zlocCiny, jako jsou napf. kradeze v obchodech a
kapsatstvi. Protoze pti krddezich ¢asto nedojde ke konfrontaci ,tvari
vV tvar“ s ob¢éti, muze mit pachatel dojem, Ze nemd se ,skutecné*
spachanou Skodou nic spole¢ného.

Podle policejnich statistik péachaji ¢ast nasilnych a majetkovych
trestnych ¢indt mladi chlapci. V primyslové rozvinutych zemich
masmédia zdiraznuji kriminalitu etnickych a narodnostnich menSin.
Pfevazna c¢ast trestnych ¢ind mladistvych je vSak dilem mladeze
Zz bélosskych rodin.

Organizovand kriminalita se rozviji ve skupinach osob, které si

kladou za cil vydélavat na nelegdlnim zbozi a sluZzbach. Typicka
organizovana kriminalita se soustfeduje do tfi forem aktivit.
Prvni je nejndpadnéjsi a spocivd v ziscich z prodeje zakdzaného zbozi
anebo z pravé nedovolenych sluzeb: prodej drog a kuplifstvi. Druhou
formou jsou aktivity spocivajici v nelegalnim ochodu a sluzbach, jako
napf. poskytovani finan¢nich pljcek tém, ktefti nemohou sehnat penize
legadlni cestou. Trfeti forma je nejrozSifené¢jsi. Zaméfuje se
na obstaravani legalniho zbozi a sluzeb nelegdlnimi zpisoby.

Za ,kriminalitu bez obé&ti“ jsou povazovany aktivity jako:
prostituce, pornografie, nelegdlni sexudlni praktiky dospélych, nakup
a uzivani drog, opilstvi, rizna ,klubova“ zatizeni apod. Cast populace
nepovazuje tyto aktivity za deviantni a véfi, ze vlada nemd pravo
regulovat jejich soukromé chovani a zakazat nebo omezovat formy
odchylného vzruSeni a zéabavy. Pfitom tyto aktivity maji své ob¢&ti.
Uzivatelé¢ drog wumiraji na ndasledky zdavislosti, nekontrolovana
prostituce vede k pfenosu nebezpeénych chorob, ob&étmi se stavaji i
lidé umirajici na nasledky fizeni motorovych vozidel v opilosti.
(Jedlicka a kol. - Kota 2004, s. 146)

Podle statistiky Policejniho prezidia doSlo béhem let 2004 az 2008
ke snizeni kriminality pdchané mladistvymi. Analyzou trestné ¢innosti
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spachané béhem téchto let bylo zjisténo, Zze mladez pacha nejcastéji
majetkovou kriminalitu (v roce 2008 to bylo 10,6 % 2z objasnéné
majetkové kriminality). Mladistvi pachatelé nejCastéji pachaji kradeze
prosté a krddeze vloupanim. Od roku 2004 vykazuje majetkova
kriminalita padchan4d mladistvymi pachateli pokles, zvySuje se vsak
kriminalita nasilna, kterda se b¢éhem let 2004 az 2008 zvysSila z 9%
na 14 %. Mravnostni kriminalita zUstdva standardné na 2%.
(Bargel, Miihlpachr a kol. 2010, s. 130)

Stav kriminality v urcité dobé i jeho zmény v porovnani s dobou
minulou ¢i prognézy zmén do budoucnosti, jsou obvykle popisovany a
dokladovany statistickymi udaji a komentdfi k témto udajim.
Statistické udaje o kriminalité byvaji k dispozici za pomérné¢ dlouhou
dobu, protoze je zpracovavaji rtzné instituce, z ruznych hledisek a
V riznych statnich tutvarech. Nejcastéji jsou to udaje a komentafe
orgdni c¢innych v trestnim fizeni, pfedevSim pak policie. Jde proto
o udaje o skutcich témto orgdnim znamym, uUdaje o evidované
kriminalité a o zjiSténych pachatelich.

Je dulezité si pfipomenout, ze existuje tzv. latentni kriminalita,
to znamena kriminalita, ktera nebyla zjiSténa (napf. kradeZe doma,
v bytech a obchodech, materialni Skody na vécech, které zdanlivé
nikomu nepatfi) véetné kriminality zjiSténé, ale ptisluSnym orgédnim
neoznamené (napf. krddeZe <¢lenim rodiny, v byté u ptfibuznych,
na pracovisSti, doméci néasili apod.). Na stav ro¢nich ukazateli muze
mit zasadni vliv hromadnd amnestie, pfedev§im takova, ktera se
vztahuje 1 na zahdjend trestni fizeni a v neposledni tadé politicky
motivovana dekriminalizace, pfip. kriminalizace urcitych zpusobu
jednani a chovéani anebo jen zvySena pozornost (pfedevSim
u drogovych deliktt, kuplifstvi, doméaciho nasili apod.).

V souvislosti s uvedenymi vlivy se stava seriozni hodnoceni stavu
kriminality slozitym ukolem. Jednoducha a rychla hodnoceni
zakladnich statistickych tdaji v konkrétnim roce jsou zpravidla jen
laickym popisem <¢isel, vytrzenym z kontextu. S ohledem na tyto
skute¢nosti je tfeba pohlizet na aktudlni statistiky o kriminalitég,
o trestnych ¢inech, o tzv. zndmych pachatelich apod.
(http://www.viod.cz/editor/assets/download/prezentace_maresova)

V kontextu s vysSe uvedenym pfedkladam na nasledujici strané
zjednoduSenou tabulku Policejniho prezidia, kterda se tyka zjiSténé
kriminality v roce 2010. Tabulku jsem doplnila grafy, které zobrazuji
podil mladistvych pachatell na konkrétni trestné ¢innosti.
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Statistika kriminality od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010:

Nazev Zjisténo: Stihano, vysetfovano osob:
trestného ¢€inu celkem | mladistvi | celkem | nezlet. | mladistvi | Zeny
Vrazdy celkem: 173 4 186 1 4 34
Loupeze 3874 311 2185 168 287 163
UmysIné ublizeni na zdravi 4786 208 4 086 82 293 278
Nebezpelné vyhrozovani 2 068 26 1499 18 15 67
Vydirani 1359 72 1016 71 72 79
Nasilné Ciny celkem: 18 073 810| 12763 396 743| 1170
Mravnostni ¢iny celkem: 1811 166 1197 81 151 59
Kradeze vloupanim do obch. 3625 114 763 33 86 25
Kr. vl. do ubytovacich objektud 637 7 99 0 3 4
Kradeze vloupanim do kiosku 1212 74 308 18 56 12
Kr. vl. do ostatnich objekt 34 168 583 4 665 167 419 180
Kradeze vloupanim celkem: | 58 758 1277 9114 338 891 448
Kradeze kapesni 15223 144 734 37 83 216
Kradeze jiné na osobach 8 367 121 819 53 78 176
Kradeze mot. voz.

dvoustopych 12 349 247 1616 31 212 88
Kradeze véci z automobil( 39 455 206 1789 12 95 111
KradeZe jizdnich kol 6 535 83 478 13 51 23
KradeZe v bytech 3991 171 1627 47 160 364
KradeZe v jinych objektech 21 665 346| 8583 63 253| 1654
Kradeze ostatni 8612 121 2 066 20 79 202
Kradeze prosté celkem: 126 311 1537| 18468 293 1089 2860
Podvod 4962 46 2 206 9 24 477
Zpronevéra 941 11 720 0 4 124
Neopravnéné uzivani cizi véci 139 10 68 4 9 5
Poskozovani cizi véci 11 345 126 1714 105 136 123
Majetkove Ciny celkem: 203 717 3033| 32651 756 2183| 4119
Vytrznictvi 2 897 156 2705 51 144 193
Sprejerstvi 2608 123 560 129 114 42
Dopr. nehody silniéni - nedbal. 6 637 44 6 224 6 38 977
Podpora a propagace hnuti 112 12 86 0 10 3
Zbyvajici kriminalita celkem: | 35 960 193| 32065 34 159 | 3453
Kradez 476 1 414 0 0 62
Ochrana mény 2982 83 289 19 64 38
Neopravnéné drzeni plat. karty 8 074 125 1175 30 66 306
Porus. autor. Prava 650 9 184 0 10 31
Obecna kriminalita celkem: | 249 038 4913| 65944 1522 3692| 7402
CELKOVA KRIMINALITA: 313 387 5339 | 112477| 1606 4010 | 14 804
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K tabulce a nasledujicim grafim dopliuji nékolik vysvétlujicich

termint:

o kriminalita zjiSténa je ta c¢ast kriminality, ktera je stihana Policii
CR.

o kriminalita stihana, vySetfovana je nejen ta c¢ast (zjiSténé)
kriminality, kde byla podana obZaloba a obZalovany byl souzen, ale
1 ta ¢ast (zjiSténé kriminality), kde bylo vedeno vySetfovdni u osob,
které spéachaly provinéni (mladistvi) nebo ¢in jinak trestny
(nezletili)

o kriminalita skute¢na je veSkera kriminalita, to znamend zjiSténa i
latentni.

o struktura kriminality vypovida o tom, jaké jsou proporce mezi
riznymi formami registrované kriminality.

Nésledujici graf zobrazuje rozloZzeni mravnostni kriminality Vv roce
2010. Za spachani mravnostniho trestného <¢inu bylo stihéno,
(vySetfovano) celkem 1197 osob. Z uvedeného poctu <¢inil podil
mladistvych 12 %, s poctem 151 osob.

Mravnostni kriminalita

Mostatni Mnezl. mmlad. MWZeny

5%

12%

[N
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Za spachani nasilného trestného ¢inu bylo v roce 2010 stihano
(vysetfovano) celkem 12763 osob, z nichz bylo 396 nezletilych (3%),
743 mladistvych (6%) a 1107 zZen (9%).

Nasilné trestné Ciny

W ostatni ®mnezl. mmlad. mZeny

Z celkového poctu 32651 osob stihanych (vySetfovanych)
pro majetkovou trestnou c¢innost (viz tabulka), bylo nezletilych 756
(2%), mladistvych 2183 (7%) a zeny byly v poc¢tu 4119 (13%).

Majetkova trestna cinnost

M ostatni Wnezl. ®mmlad. mZeny

A3
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Struktura trestné ¢innosti v jednotlivych regionech Ceské republiky
se lisi. Je to dano hustotou obyvatelstva, nezaméstnanosti a dalSimi
socidlnimi vlivy. Policejni prezidium zvefejiiuje na svych strankach
v rubrice Informacni servis - statistiky kazdy mésic analyzu stavu a
vyvojovych trendd kriminality v Ceské republice i v jednotlivych
krajich.

Je tedy zitejmé, ze kriminalita pachand mladistvymi se tyka
nejcastéji majetkové trestné Cinnosti: pfedevsSim se jedna se o kradeze
prosté, napf. zcizovani véci ve Skole spoluzakim (napf. mobilni
telefony, znackova obuv a odévy, drobna elektronika), v obchodech
(napf. alkohol, cigarety), ale i kradezi v bytech rodi¢t a rodinnych
piislusnikG, coz je charakteristické pro mladistvé narkomany.
Mladistvi se dopousStéji také kradezi vloupanim, napf. do zahradnich
chatek, dilen, osobnich automobili. Mezi majetkovou trestnou ¢innost
patfti 1 poSkozovani cizi véci. V souvislosti se zvySenym vyskytem
pozivani alkoholu a navykovych latek, které zvySuji agresivitu a
emociondlni napéti byvd predmétem Utoku pouli¢ni osvétleni, zastavky
MHD, ale i kulturni pamatky, hibitovy. Specifickym druhem
posSkozovani véci je sprejerstvi - graffiti. Da se tict, ze s graffiti se
setkavame takifka na kazdém kroku. Puvodnim smyslem tohoto
fenoménu bylo osobitym zplUsobem dat o sobé¢ védét — ,jsem tady!
Ziju!“ V souc¢asné dobé viak tyto ideje prekryva piedevsim adrenalin —
zdkaz tvorby na historickych pamatkach, zdkaz prekryvani kvalitnich
vytvorl aj.

Soucasnym fenoménem je internet. Umistovanim video zédznamu
na riazné socialni sité na internetu (facebook, Youtube apod.) se snazi
mladistvi, mnohdy anonymné¢, ,,pobavit® ¢i Sokovat Sirokou vefejnost
o svém protipravnim c¢inu. Jde o novy fenomén, tzv. kyberSikanu.
Ta vyuzivd moznosti, které ji poskytuji moderni technologie, jako jsou
mobilni telefony, kamery a internet. Pfikladem mutze byt nahréani
ponizujici situace na mobilni telefon a jeji rozesilani ve formé& MMS
anebo  prostifednictvim internetu. DalSim druhem internetové
kriminality, které se dopousti mléddez, je poruSovani autorskych prav.
Této kriminality se dopoustéji nelegdlnim stahovdnim hudby, filmua a
rizného softwaru (napf. hry, programy) a ndslednym rozSifovanim
téchto dél formou sdileni.

Nasilna trestnd cinnost mladistvych se v posledni dobé&é zvySuje.
Je to jednak zvySujicim se vyskytem pozivani alkoholu a drog, ale
ve spolecnosti a tedy 1 mezi mladistvymi, se celkové zvySuje
agresivita, ktera je v nékterych pfipadech spoustéjicim mechanismem
kriminalniho ¢inu. Mezi ndsilnou trestnou c¢innost mladistvych patii
vydirani, loupeze, rvacky atd. Mezi mladistvymi se ve vé&étSi mife
objevuje Sikana. Zarazejici je, ze divky jsou mnohdy ke své ob¢éti
krutéjsi nez chlapci. Vydirani je spojovano jak se Sikanou, tak napft.
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i se sexualnim vydiranim a omezovanim osobni svobody. Mezi
fotbalovymi fanou$Sky dochazi ke rvackdm a s tim pak souvisi trestny
¢in ublizeni na zdravi. ZvySujici se podil ndsilné trestné Cinnosti se
tyka i utokl na bezdomovce, alarmujici je ndsili zaméfené na seniory.

Byt jde o ojedin¢lé pripady, je tfeba zminit i nékolik Sokujicich
pfipadt vrazd spachanych mladistvymi, kdy motivem jejich jednani byl
bud majetkovy prospéch (ndjemna vrazda matky mladistvého, ktery tak
chtél ziskat majetkovy prospéch) anebo zazitkovd forma (mladik se
pokusil zabit svou pfitelkyni podle filmové piedlohy, ¢i trojice
mladikt zabila pfitelkyni jednoho z nich, protoze ,chtéli védét, jaké
to je...”).

Mladistvi v§ak mohou byt také inicidtory trestné ¢innosti dospélych,
ackoliv je prislusné wustanoveni trestniho kodexu pfijato k jejich
ochrané¢. Je tomu tak napf. u podadvani alkoholickych népoji: mladez
mé zajem konzumovat alkoholické ndpoje a vitd mozZnost jeho ziskéani
na zdkladé vyjadiené poptdvky. Pokud jde o oboustranné dobrovolny
pohlavni styk mezi ptfisluSniky mladeze, z nichz jeden je mladsi
patnéacti let, v naprosté vétSine piipadd to mlddez nepovazuje
za trestny ¢in. Mnohym mladym lidem ptfipada prdvni norma patnacti
let pro zacatek tolerovaného sexudlniho Zivota za neadekvatni.

2. PRICINY KRIMINALITY MLADEZE

Teorie zabyvajici se obecné pricinami socidlnich deviaci se
vzadjemné 1iSi. Univerzalni teorie platnd pro vSechny fenomény
oznacitelné za socialni deviace neexistuje. Stejn¢ tak neexistuje ani
univerzalni teorie o pfi¢indch kriminality mladezZe.

Spolecenské pojeti deviaci se méni v pribchu ¢asu. Tento proces lze
sledovat i v socialnich védach, které =zaméfily svou pozornost
na spoleCenské deviace od druhé poloviny devatendctého stoleti.
Za sto padesat let vznikla fada definic a S§kol, které odliSnym
zpusobem pristupovaly k pojeti a vymezeni socidlnich deviaci -
od snad o typologii devianti az napfiklad po teorie socialniho
nalepkovani. Teprve v nové dobé¢ byly pod deviace =zahrnuty jak
krimindlni skutky, tak ptiklady zjevné nenormalniho ¢i patologického
jednani, které svéd¢i o vyrazné psychické uchylce. Pod rostoucim
vlivem psychologickych véd na vyklad zakonitosti lidského zivota jsou
1 mnohé kriminalni ¢iny vyklddany na zéakladé¢ uvah o odchylkach
V psychickém vyvoji, coz provazi nejen vyklady trestnych c¢ind, ale
i aplikaci pravnich norem pfi vyndSeni soudnich rozsudkda.
(Jedlicka a kol. - Kota 2004, s. 66)
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Z velkého mnozstvi existujicich teorii deviace lze vyclenit

tFi zakladni teoretické proudy, a to:

e biologicky - nachdzejici pficinu deviace v genetickych,
anatomickych a fyziologickych faktorech

e psychologicky - kladouci diraz na osobnost ¢lovéka, motivaci,
frustraci ¢i silu ega (napt. agresivita, dusevni choroby atd.)

e sociologicky - zdaraznuje rozhodujici vliv prostfedi a
sociokulturnich ¢i skupinovych faktorid (napf. vliv velkomésta,
socialni a ekonomicky vliv, rodina, $kola, subkultura apod.)

Jakkoliv jsou jasné socialni kontexty potenciondlné deviantniho
chovéani, tézisté tivahy je pfedevsSim v aktérovi a jeho raciondlni volbé
nebo v situaci, ktera urcity typ volby umoznuje ¢i pfimo nabizi.
Novéjsi koncepce se odvraceji od normativniho absolutismu ve jménu
teorie, kterd akceptuje pravidla jako nutné problematicka
vV konkrétnich situacich. Tradi¢ni teorie deviace spocivaly
na neproblemati¢nosti socialniho +tadu, na predpokladu danosti
socialnich norem. NovéjSi teorie vychéazeji z empiricky provétfeného
faktu kulturni variability hodnoceni urcitych aktd jako deviantnich.
(Mihlpachr 2008, s. 38)

Kriminalita je povazovana za jev, na jehoz vzniku se podili mnoho
vnitinich 1 vnéjSich pfic¢in. Vnitini jsou méné zastoupeny, ale hife
ovlivnitelné neZz vnéjs$i pfi¢iny. Analyzou vnitfnich pfic¢in se zabyva
pfedevSim psychiatrie, psychopatologie, forenzni psychologie a jiné
védy. Vnéjsi, pfedev§im socidlni pfic¢iny, jsou pfedmétem zkoumadni
sociologie, kriminologie, socidlni patologie, socidlni pedagogiky,
socialni prace a dalSich véd. (Kraus, Hroncova 2010, s. 37)

Obecné lze tedy pficinné faktory vzniku a projevu socialnich deviaci
a tedy 1 kriminality mladdeze, rozdélit do dvou skupin: na pti€iny
vnitini (endogenni) a vnéjs$i (exogenni).

» Mezi vnitini faktory vzniku a projevu socialnich deviaci patfi:

- biologické faktory - genetické poruchy, poruchy <¢innosti zlaz
s vnitini sekreci, fyziologické poruchy, vrozené nebo vyvojové vady
- psychické faktory - poruchy socializace zejména v raném détstvi,

porucha vztahu k rodicovskym autoritdm, citova deprivace déti,
krize v urcitych zivotnich etapach, poruchy osobnosti;

» Vnéjsi faktory vzniku a projevu socialnich deviaci lze rozdélit na:

- socialni  faktory — socidlni zmény spojené se zménami
ve spolecnosti, vliv socialni skupiny ¢i subkultury podporujici
¢i odménujici porusovani norem a zdkona

- kulturni  faktory — etnocentrismus, neznalost, xenofobie
(stigmatizace subjektd pochdzejicich z jiné kultury, jestlize se
V kulturné odliSném prostfedi chovaji se standardy své vlastni
kultury)
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Vnitini pfi¢iny tedy spocivaji v osobnosti pachatele. Ptiedstavuji
vys$s§i predispozice na pachéni deviantni ¢innosti, které mohou byt bud
dédic¢né, vrozené, ale i ziskané napt. v disledku choroby, trazu apod.
Tyto predispozice maji tendenci se rozvinout pfedevSim v socidlné
patologickém prostiedi. Clovék, ktery jimi disponuje, se muZe,
ale 1 nemusi stat pachatelem trestného cinu. Pravdépodobnost jeho
selhani je vSak vys$Si, nez u ostatnich lidi. Mezi vnitini pfic¢iny fadi
A. Heterik vV knize Zaklady forenzni psychologie tyto poruchy
osobnosti: psychopatie, psychdézy a schizofrenie, neur6zy, mentéalni
retardace, lehka mozkova dysfunkce a jiné poruchy.
(Kraus, Hroncova 2010, s. 37)

K vnitfnim predispozicim je zatazovan i faktor pohlavi, protoze
muzi predstavuji rizikovéjsi skupinu ve vztahu ke kriminalité
nez zeny. Podle Matouska - Kroftové, stoji pfed soudem 6-kréat vice
muzl nez Zen a ve vykonu trestu je pomér muzi a zen 30:1. Rozdilna
mira kriminality muZzi a Zen je pfipisovana vyS$Si vrozené agresivité
muzu, odliSnému zpuisobu vychovy a dal§im ¢initelim.
(Kraus, Hroncova 2010, s. 38)

Vnéjsi pticiny vzniku krimindlniho jednani se nachédzeji v socidlnim
prostiedi, ve kterém delikventi zili a které na né piasobilo. Jde
pfedevsim o vliv rodiny, Skoly, zavadovych skupin a jiné vlivy
socidlniho mezo a makroprostiedi. (Kraus, Hroncovad 2010, s. 39)

v/vE

2.1. Biologické priciny

Historicky exkurz - teorie rozeného zlocince

Biologické teorie jsou nejstar$imi teoriemi deviace. Svou pozornost
zaméiuji predevSim na studium chovani a analyzu zloc¢inu, ktery je
podle jejich minéni pachadn biologicky determinovanymi jedinci.

Biologické teorie hledaji pfi¢iny deviantniho jednéni:
v ve zvlastnostech morfologie a fungovani organismu
v' v dédiénych faktorech
v ve specifickém prabéhu fyziologickych ¢&i neurofyziologickych
procestu.
NejvétsSiho ohlasu dosahla italskd pozitivistickd Skola kriminologie,
kterda se rozs§ifila ve druhé poloviné 19. stoleti. Za zakladatele lze
povazovat Cesare Lombrosa (1835-1909).

Podle biologickych teorii jsou urciti lidé pfedurceni ke zloCinnosti,
coz je jim dano dédi¢nou predispozici. Tato dédi¢nd predispozice
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s dalsimi faktory zpusobuje deviantni jednani. Dle =zastdnctu
pozitivistické teorie biologické determinace (Ferri, Varvalo) je zlocCin
vysledkem nizSich sklont a takovych psychologickych ryst osobnosti,
které jsou déany vztahem mezi tvarem lebky, mozkem a chovéanim
¢lovéka.

Zastanci biologické teorie uvadéji, ze existuji jisté fyzické znaky a
zvlasStnosti, které delikventy odliSuji od normalnich lidi, a delikventni
jednani vznika pfevazné =z negativnich vlivi socidlniho prostiedi
na ménécenné jedince.

Na pozitivistické tradice navazala teorie konstituéni typologie,
kterda se na zakladé zhodnoceni souboru zdédénych télesnych a
dusevnich vlastnosti jedinci pokusila k jednotlivym télesnym typum
ptifadit urcité psychické vlastnosti véetné sklonu chovat se deviantné
(Kretschmer, Sheldon). Profesor harvardské wuniversity William
H. Sheldon vytvofil klasifikaci lidskych typlt do tii kategorii, které se
odlisovaly jak silou temperamentu, tak i rozdilnym stupném mentalni
urovné:

v  Endomorfie je charakteristickda mélkosti a oblosti tvari. Tento typ se
vyznacuje kratkymi udy, malymi kostmi a hladkou kuzi. Je vlastni
lidem, ktefi jsou uvolnéni v postojich 1 pohybech, maji radi fyzicke
pohodli, miluji jidlo a piti, jsou druZni, snaSenlivi, ale ¢asto
samolibi, vyhleddvaji spole¢nost, nendvidi samotu, Ipi na obfadech,
ritudlech a rodinnych vztazich, udrzuji styky s ptrateli z détstvi,
snadno se vzrusSuji a své pocity projevuji otevien¢.

v Mezomorfie se vyznaduje tvrdosti, pravothlosti tvara, kosti a
pomérnou pfevahou svalil a spojovacich tkani. Stavba téla je vyrazné
muskuldrni. Mezomorfni jedinec je bez zabran, agresivni v postojich
1 pohybech, fyzicky miluje dobrodruzstvi a vzruSeni, je extrovertni,
plny energie, mad dobrou fyzickou kondici, je vybuSny, rdd ovlada
lidi, ma rad riziko a téSi ho boj, ¢asto je vSak bezohledny, necitelny
vuci bolesti, lhostejny, citoveé nestaly.

v Ektomorfie je synonymem pro kfehkost a linedrnost tvari
(hubenost), které jsou dominantni u lidi s kfehkymi drobnymi
kostmi, vyc¢nivajicimi Zebry, malym oblicejem a hezkymi vlasy.
V poméru ke svému télu ma tento typ také nejvétSi mozek.
Ektomorfni ¢lovék je bystry, chdpavy, senzitivni, ma rychlou reakci,
ale je introvertni, miluje soukromi, ve spole¢nosti cCasto upada
do rozpaku, je citlivy viaci bolesti, ale chybi mu sebeovladani a
vnitini rovnovaha.

Mezomorfni typ ma podle této teorie K pachani protipravniho jednani

ty nejlepSi pfedpoklady. (Mithlpachr 2008, s. 48)
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Oligofrenie jako p¥i¢ina delikvence

Nizkou uroven mentalnich schopnosti (oligofrenii) povazoval
za jednu z hlavnich pfi¢in delikvence H. H. Goddard. Ve své
vyzkumné ¢innosti se zaméfil nejen na mentdlné retardované jedince,
ale rovnéz na jedince, jejichz mentdlni Groven se pohybuje v pasmu
slaboduchosti (IQ 80-70). Goddardovi se nepodafilo, podobné jako
dal§im badatelim, pfesné vymezit podil biologickych a socidlnich
faktort na kriminogenezi, a proto nelze tyto vysledky povazovat
za prokazané. Obecné¢ vSak lze konstatovat shodu autort spocivajici
ve vyznamném zjiSténi vyrazné vyS§Siho poctu osob s podprimérnou
inteligenci oproti vét§inové populaci. (Fischer, Skoda 2009, s. 30)

Herbert C. Quay (1987) soudi, zZe <celkoveé sniZzena TUroven
rozumovych schopnosti pfedstavuje pro dité hendikep v mnoha
situacich. Rozumové méné nadané dité je v utlém veéku zranitelnéjsi
nepfiznivymi vlivy rodi¢t a také snadnéji nez normélni nadané dité
vyvolavéd neptfiznivé reakce rodic¢i. Potize ve Skole pak hendikep
znasobi, dité si obtiZzné buduje pozici ve tfidé, nesnadné je pro né
navazat vztah k uciteli a jeho nevalné Skolni vysledky pak negativné
hodnoti rodina. Rozumové schopnosti nejsou bez vlivu na utvafeni
socidlnich dovednosti ,,vy§§iho tadu®“, jako jsou smysl pro morélni
hodnoty, empatie, schopnost fteSit konflikty, schopnost odlozit
uspokojeni atp. (MatouSek, Kroftovd 1998, s. 32)

Mentalni retardace ptedstavuje geneticky podminénou poruchu,
ktera se projevuje snizenim intelektu, nizs§i kriti¢nosti a neschopnosti
zvazovat néasledky svého jedndni. Intelektovd subnorma Casto sniZuje
zplisobilost k pravnim Ukonim. Chédpéni a schopnost utvafeni pojmu
jsou u slabomyslnych pomalejsi, nejistéjSi, nepochopi (na rozdil
od normdalnich déti) pojmy dobro - zlo, muzeS - nemuZe§, jsou
impulzivni, bez zabran, jejich moralné volni vlastnosti jsou slabé a
lehce ovlivnitelné. (Sejéova 1997, in: Kraus, Hroncova 2010, s. 38)

Genetické a adopéni studie

Nové¢jsi ptristup predstavuji srovnavaci studie jednovajecnych a
dvouvajec¢nych dvojcat. U dédi¢né podminénosti delikventniho chovani
by v ptipadé jednovajecnych dvoj¢at méla existovat shoda. Stars$i
studie Langa to potvrzovala. Vysledky zna¢né  zpochybnil
Christiansen, ktery realizoval Setfeni na velkém rozsahu osob.
Dédi¢na predispozice nebyla statisticky vyznamné potvrzena. (Fischer,
Skoda 2009, s. 31) Podle Mednicka maji p#i vzniku kriminalniho
chovani vlivy prostfedi o néco vétsi vahu nez vlivy genetické zatéze.
(Matousek, Kroftova 1998, s. 24)
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Adop¢ni studie S. A. Mednicka byly orientovdny na vyzkum
frekvence Kkriminality adoptovanych dé&ti, jejichz biologicky a
adoptivni otec spachali ¢i nespachali trestny ¢in. Takto orientované
vyzkumy vSak spolehlivé nepotvrdily genetickou predispozici
k delikvenci. (Fischer, Skoda 2009, s. 31)

V jiném zpracovani tychz dat s jinym tymem Mednick zjistil, Ze
adoptovani ditéte rodinou s vysokym spoleenskym a ekonomickym
postavenim poncékud oslabuje projevy dédicné dispozice ke kriminalité
VvV chovani. Dé&ti, které byly adoptovdny chudymi rodinami s nizkym
spoleenskym postavenim, mély o 40% vétsi pravdépodobnost, Ze se
budou chovat krimindlné¢, nez déti adoptované rodinami z druhého
konce spolecensko-ekonomického zebticku. LepSi socialni podminky
béhem détstvi tedy bez ohledu na dédi¢nost snizuji kriminalitu
adoptovanych déti. (MatousSek, Kroftovd 1998, s. 25)

Dédiéné rozdily v inteligenci — geny tedy nejsou povazZovany
za pfimou pfic¢inu urcitého chovani, ale prostifednictvim
biochemickych procesit urcuji vlastnosti nervové soustavy a jeji
¢innost a mohou tak vyrazné ovlivnit dédi¢nost temperamentu a
inteligenci (budouci chovéani a Zzivotni orientaci jednotlivce urcuje
pfedevsSim kulturni potencial, ktery ovliviiuje genetickou vybavu).

Rozvoj biokriminologie se zaméfuje na fyzické aspekty psychickych
poruch a onemocnéni. Vznika snaha sestavit mapu genl (genom) a
identifikovat tak ty geny, které vedou k delikventnimu jednéani.
Biochemické teorie vychazeji z mySlenky, Ze pfi¢inou deviantniho
chovani muZe byt chemickad nevyvazZenost latek v lidské krvi.
Henry E. Kelly tvrdi, ze hyperglykémie (pfebytek cukru v krvi) muaze
vést k trestnimu jednani, stejné tak jako vitaminovy deficit.
(Mihlpachr 2008, s. 49).

Clovék zije ve svém téle a jeho biologicka podstata vytvaii zakladni
a neopominutelné omezeni jeho ja. Z nativistického pohledu se ¢lovék
rodi s urc¢itymi dispozicemi zdédénymi po biologickych pfedcich, které
sice lze utlumovat ¢i rozvijet, ale vzdy pouze v hranicich fyzicky
vymezenych moZnostmi toho kterého jedince. Existuji tak wurcité
(individualné nestejné) hranice moznosti, které clovéka vymezuji
vV jeho rozvoji. Genetické vlohy urcuji miru rizika vzniku psychické
odchylky. Cim je geneticky podminéna porucha rozvoje uréité funkce
zavaznéj§i, tim méné se zde mohou uplatnit vlivy prostfedi. Sady gent
matky a otce vytvateji zakladni genetickou vyzbroj nového jedince,
zadny gen se vSak neprojevuje zcela izolované, ale vzdy v rdmci
celého genotypu, v ramci komplexity organismu jedince zijiciho
vV urc¢itém prostfedi (Havrdova 2007, s. 32, in: Végnerova, 2004).
Obecné¢ muzeme fici, ze geneticka vybava tvofi pfedpoklady pro rozvoj
urcitych vlastnosti jedince. (Havrdova 2007)
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2.2. Psychologické priCiny

Kazdy <¢lovék zije svym vlastnim duSevnim zZivotem, svymi
poznatky, prozitky, myslenkami, pfedstavami, viali, city apod. DuSevni
zivot neboli psychika, tvofi souhrn vSech dusSevnich obsaht a funkci
clovéka a tykd se to samoziejm¢ 1 posuzovani projevl osobnosti
mladistvych delikventt.

Obcas se kazdy z nds setka s protéjskem, jehoz vystupovani se jevi
jako neobvyklé, podivné, nenormalni. Urcit hranici duSevni normality
neni jednoduché. Osobnost se nemusi vzdy vyvijet bezproblémove,
muze byt doprovdzena ridznymi poruchami, kterymi se zabyva
psychopatologie a klinickd psychologie.

Podobné¢ jako biologické teorie povazuji psychologické teorie
deviaci za Gchylku a devianty za nositele jisté abnormality. Z hlediska
psychopatologie je deviace povazovana za nemoc a abnormalita
za néco, co je tfeba 1éc¢it a podrobovat kontrole. V kazdé spolecnosti
existuji chovéani, kterd jsou uchylna, deviantni, pohorsujici,
provokujici, nemoralni, Spatna a spolecensky nebezpecna.
(Miihlpachr 2008, s. 49)

Mezi nejéastéji se projevujici psychopatologické fenomény patvi:

e neurdozy - jedna se o funkéni poruchy, neohroZujici podstatu
osobnosti. Pfi¢inami jsou dlouhodobé&, chronicky plsobici a
nefeSené psychické zatéZe a konflikty (u mladistvych napft.
alkoholismus rodici, tyrdni ¢i Sikana ve Skole)

e psychopatie — nejde o nemoc, ale o trvalou tGchylku (osobnost je
disharmonicka, projevuje se nepfiznivymi, nadmérné zvyraznénymi
vlastnostmi).

Existuji rizné druhy psychopatii:

= paranoidni (chorobné¢ ostraziti, nedivétivi, hadavi, urazlivi)
= kverulanti (bojuji za ,,svou pravdu®)

* impulzivni (touldni, pyromanie)

= aneti¢ti (bez vys$Sich citd, bez svédomi)

= nestdli a nezdrzenlivi (minimalni zdbrany)

= sexudalni deviace (transsexualita, fetiSismus, pedofilie aj.)

e reaktivni psychické stavy — vznikaji jako dusledek prozitku
extrémni psychické zatéze (afekty zlosti, zkratkovité jednani)

e psychické poruchy zpusobené zavislosti na alkoholu, drogach,
patologické hracstvi

Psychopatie je vétSinou psychiatrickych Skol pojimana jako trvala,
vrozena osobnostni dispozice, ktera stavi ¢lovéka mimo normu. Mezi
normou a psychopatii se jesSté nékdy rozlisSuji akcentované osobnosti a

28



anomalni osobnosti. Psychopatie, pfipadné i oba dals$i typy odchylek
od normy, jsou diagnostikovany u pachatelii trestné cinnosti velmi
casto. U mladistvych je ovSem nesnadné odli§it povahové zmény
vyvolané bouflivéji probihajicim dospivanim od stalych povahovych
ryst, pfipadné od projevi procesualniho psychického onemocnéni.
Tentyz symptom - napt. napadné klackovité, obhroublé chovani - muaze
byt projevem, jenz po dosazeni dospélosti beze stopy zmizi, mlize byt
také projevem stalé osobnostni struktury, ale muze byt 1 prvnim
pifiznakem zacinajici hebefrenni formy schizofrenie (hebefrenni
znamena podobajici se dospivani). (MatouSek, Kroftova 1998, s. 30)

Castou pii¢inou vzniku kriminalniho jednani piedstavuji také
psychézy a schizofrenie, které patfi do skupiny duSevnich onemocnéni
zpusobujicich naruSeni psychické integrity osobnosti. Typickym
znakem tohoto onemocnéni jsou rizné bludy a halucinace, které
nemocny povazuje za realitu. Clovék ve stavu rozvinuté psychodzy
nedokdaze rozpoznat nebezpeci svého jedndni a Casto neni za svlj €in
trestné odpovédny. (Kraus, Hroncova 2010, s. 38)

Osobnostni viivy

Trvaly neklid a velké kolisdni pozornosti jsou nejnapadnéjSimi
znaky détské poruchy, kterda byla po druhé svétové valce nazyvana
lehkou détskou encefalopatii, a pozdé&ji byl pro ni piejat anglosasky
titul minimdlni mozkovda dysfunkce. Nejnovéji se odbornici kloni
k oznadovani tohoto souboru ptiznakt jako syndrom hyperaktivity.
Postihuje nejméné 5%, podle nékterych pramenid az 10-15% déti,
mnohem castéji chlapce nez dévcata. Biochemickymi metodami byly
u hyperaktivnich déti prokazany snizené hladiny latek, které
napomahaji pfenosu vzruchi mezi mozkovymi bunkami. Nedavné
pokusy vysvétlovat hyperaktivitu déti jako dusledek nedostatku ¢i
pfevahy jistych latek v potravé (napf. cukru) zatim nejsou obecné
akceptovany. Existuji vSak préace, které dokazuji, Ze zvySeny pfijem
cukru v potravé zvySuje hyperaktivitu dospivajicich, 1 prace
dokazujici, ze dospéli pachatelé ndasilnych ¢&inl trpi Ccastéji
hypoglykemii.

Dlouhodobé sledovani hyperaktivnich déti ukazuje, Ze jejich potize
nemizi v obdobi dospivani, jak dfive tvrdila medicina, psychologie a
pedagogika. Tyto déti maji v dospivani 1 v dospélosti vétSi potize
s adaptaci na spolecenské prostiedi nez ostatni déti. Syndrom
hyperaktivity je spojovan s takovymi znaky chovani adolescenta, jako
jsou impulzivita, agresivita, zachvaty vzteku a snizené sebehodnoceni.
N¢ékolik desitek procent téchto déti je v dospélosti klasifikovéano
psychiatry jako anomalni nebo psychopatické osobnosti. V kazdém
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vzorku delikventné se chovajici mladeze, ktery je z tohoto pohledu
studovan, se najde nékolikrat vic hyperaktivnich jedinci nez
vV kontrolni skupiné. (MatousSek, Kroftova 1998, s. 28)

Zkoumani osobnosti pachatele trestné ¢innosti je nesmirné obtizné,
nebot je podminovano fadou vzajemné plusobicich pfi¢in a soucasné i
limitovano celistvosti a systémovosti psychickych funkci a vlastnosti.
Jisté 1 proto dosud neexistuje jednotnd koncepce osobnosti delikventa.
Piesto vSak byva casto diskutovana otazka, zda se jedinci, ktefi se
dopoustéji trestné C¢innosti, vyznacuji urcitym komplexem psychickych
zvlastnosti osobnosti, ktery by byl pro né charakteristicky a odliSoval
by je od osob, jez se nedostdvaji do konfliktu se zdkonem. (Jedlicka a
kol. - Némec 2004, s. 324)

Casto zkoumanym jednotlivym znakem osobnosti, o némz se
ptedpoklada, ze se podili na kriminalnim chovédni mlédeze, je
impulzivita, ¢ili opaéné vymezeno schopnost odlozit uspokojeni. Tento
znak nepochybné souvisi se syndromem hyperaktivity a také
s prevladajici ¢asovou orientaci na pfitomnost. Mnoho studii ukazalo,
ze osoby chovajici se delikventné davaji pfednost okamzZitému
uspokojeni pted uspokojenim vzdadlenym a jednaji tak podle hesla:
LepSi vrabec v hrsti nezli holub na stfeSe.

Dalsim  ¢asto zkoumanym  znakem  osobnosti v souvislosti
s delikventnim jedndnim je sebehodnoceni. Vyzkumnici dochézeji
daleko castéji k zavéru, ze vétSina delikventné jednajicich lidi ma
negativni sebehodnoceni, Ze si sebe nevazi, Ze sami sob¢é nepfipisuji
hodnotu, pfipadné, Ze nemaji o své hodnoté jasnou ptedstavu, Ze jejich
sebehodnoceni je zmatené, plné protikladfd. U mensi podskupiny
delikventné¢ jednajicich mladistvych je naopak zjistovano
sebehodnoceni nerealisticky zvySeni, jez je dano do souvislosti
s vysokou pohotovosti k agresivni obrané¢ vlastni osoby. Osoby, které
se dopoustéji trestného <¢inu opakované, maji v priméru nizsi
sebehodnoceni nez ti, ktefi se proti zdkonu provinili jen jednou.
Delikventni chovédni je nékterymi autory pfimo vysvétlovano jako
pokus ¢lovéka s nizkym sebehodnocenim zvySit pocit vlastni hodnoty
kriminadlnim c¢inem v podminkach, které mu neumoznuji, pfipadné
blokuji béZnou, spolecensky ptijatelnou formu potvrzovani vlastni
hodnoty studijnimi vysledky, praci, sportovnimi vykony, uspéSné
realizovanym vztahem k ¢lovéku opacného pohlavi, zalozenim rodiny
atp. Tato hypotéza byla nékterymi studiemi potvrzena vcetné zjiSténi,
ze provedeny ¢in zvySil hodnotu delikventné jednajiciho mladistvého
V jeho vlastnich o¢ich. (MatousSek, Kroftova 1998, s. 56)

Clovék, ktery se dopousdti trestné &innosti, ma z hlediska bé&zného
nazoru vzdycky naruSenou moralku. Z pohledu psychologie lze pojem
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moralka rozlozit nejméné na tfi slozky, které maji razny vliv
na chovani. Jsou to: mordlni nazory, mordlni postoje a zvnitinéné
moralni usuzovani. Prazkumy, které byly provddény na delikventné se
chovajici mladezi neukazuji vyznamné rozdily mezi touto mladezi a
mladezi nedelikventni. Jenom jista mald ¢ast delikventné se chovajici
mladdeze ma moralni postoje z hlediska standardni moréalky zcela
zavrzenihodné, odvozené napf. z postoji vudcl satanistickych skupin
(¢lovék ma realizovat vSechny své slony, véetné zlych a deviantnich,
aby se vnitiné¢ osvobodil) nebo z postoji vuad¢ich osobnosti
skinheadskych skupin (¢lovék ma bojovat za rasovou Cistotu své zem¢e
a nemilosrdné prondsledovat ptisluSniky jiné rasy jen proto, ze maji
jinou barvu pleti). V takovych ptipadech je odlisny moralni postoj
spojen se silnymi emocemi a s chovanim, které spole¢nost bud
neschvaluje, nebo pifimo kvalifikuje jako trestny ¢in. Pachatelé vétSiny
ostatnich trestnych ¢int védi (podle vysledkid empirickych Setfent)
velmi dobie, Ze to, co provedli, délat neméli. Citi jen o néco menSsi
zabrany k provedeni trestného ¢inu a v men$i mife nez jini mladi lidé,
ktefi meze zdkona nikdy nepiekracuji, pocituji nadsledné pocity studu a
pocity viny. (MatousSek, Kroftova 1998, s. 57)

Kazdy ¢lovék je z hlediska své osobnosti jedinecny. Strukturu
osobnosti tvofi individuéalni zaklad pro chovani a prozivani, ktery se
v zavislosti na situaci aktivizuje. Osobnost tvofi ¢tyfi zdkladni slozky:
schopnosti, rysy, temperament a charakter. V soucasné dob¢ je stale
vice vénovadna pozornost zvySujici se agresi. Z vymezeni struktury
osobnosti vyplyva, Ze pficiny projevi agrese a agresivity jsou zcela
individualni. V mens$i mife jsou agresofi neStastni lidé, ktefi si agresi
»1€C¢i“ své komplexy, jejich tvrdost se projevuje jen navenek, kdezZto
uvnitt jsou to lidé bez sebevédomi, trpici pocity ménécennosti,
protoze nedosahuji takové tuspéchy jako ostatni. Jedna se o typ
uzkostného agresora. Jsou to lidé, ktefi se nedokédzali pfijmout a tim
padem nemaji rddi ani své okoli. Ve vétSiné pripadd vSak jde o velmi
sebevédomé a ni¢im neohrozitelné 1lidi, ktefi maji neovladatelnou
touhu dominovat, mit moc nad né€kym jinym, ovladat druhé a
prosazovat své zajmy. Hlavnim spoleCnym znakem je naprosta absence
moralnich hodnot. Jsou sobecti, egocentric¢ti, bez schopnosti soucitu a
empatie. Nemaji tuctu k ¢lovéku, jeho pravim a nazorim.
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2.3. Socialni priciny

Sociologické teorie obsahuji tii zakladni pfistupy: strukturdlni
funkcionalismus, teorii konfliktu a interpredativni sociologii.
Souhrnné¢ je lze prezentovat takto:

= teorie anomie — produktem nedostatec¢né socidlni regulace je stav
bezzakonnosti, kdy ve spole¢nosti piestavaji platit zdkony.

* subkulturni teorie tvrdi, Ze deviace je vysledkem konformity
S normami a hodnotami téch skupin, jichz jsou individua cleny.
PtisluSnici urc¢ité subkultury se casto ptili§ neodliSuji od dalSich
¢lent spole¢nosti. Zakladni odlisnost je vsak v oblasti norem -
subkultura uzndva jin4 pravidla a jiné hodnoty, nez jsou ty, které
uznavd konformni vétSina, a proto prfirozené produkuje chovani,
které 1ze z hlediska spole¢nosti oznacit za deviantni.

= teorie Kkulturniho prenosu vychéazi z prfedstavy, Ze deviace je
pifenaSena socidlnim ucenim a socializaci.

= teorie socialniho uceni predpokldada, Ze deviantni 1 konformni
chovani je predev§Sim determinovano sankci, kterd za né néasleduje, a
to jak sankci pozitivni, tak negativni.

= etiketizacni teorie — deviace je urcitou ndlepkou, kterd slouzi
k falesSnému obvinéni chudych bohatymi, Zen muzi, mladych lidi
starymi, minoritnich skupin majoritnimi atd.

(Miihlpachr 2008, s. 51)

Pfi narozeni <¢lovéka je jeho individudlni odliSnost nepatrna.
S vyvojem se utvafri jedineény zpuUsob integrace duSevniho Zivota,
formuje se osobnost. Clovék se uc¢i sam sebe poznavat na zakladé
informaci, které ziskadva svoji vlastni zkuSenosti a z vypovédi druhé
osoby nebo skupiny osob. Jednd se o tzv. socialni uceni.

O vysledné podobé osobnosti rozhoduji dva vlivy:
= vnitini vybava, kterou pfedstavuji dédicné a vrozené faktory
* vné¢j8i podminky individudlniho zivota (vlivy socidlniho okoli)

Mladez je kontinudlni soucéasti spole¢nosti a svym vnéj§im chovanim
odrazi stav moralky dospélych. To znamend, ze v chovani mladeZe se
odrazi jak pusobeni rodich a dalSich blizkych osob, tak pisobeni
spolec¢nosti v §irSim slova smyslu, at uZz pozitivnhé ¢i negativné,
védome¢, <¢1 nevédomé, pfimo, ¢i1i zprostfedkované. V soucCasné
spole¢nosti uvédoméni takovych souvislosti ¢asto chybi a mladez je
vnimana jako skupina, ktera nam byla nadélena a s niz musime néco
udélat, protoze je problémova. Kriminalita mladeze, stejné jako
kriminalita obecné, je stavem dynamickym a odrédzi stav spolecnosti.
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Socialni ptfi¢iny kriminality mladdeze by bylo mozné shrnout pod vliv
prostifedi, které jedince obklopuje jiz od jeho narozeni. Kazdé¢
prostifedi, které clovéka obklopuje, ma vzdy dveé stranky. Jednd se
o stranku materidlni (vécnou, prostorovou) a socialné psychickou,
kterd je dana lidmi, ktefi se v daném prostiedi vyskytuji.

V nasledujicim  vy¢tu uvadim nékteré ze socialnich faktoru
ovliviiujicich kriminalitu mladistvych:

= negativni jevy v rodiné - vychovné prostiedi (napf. vztah
k ¢lenim rodiny, socialni podminky rodiny: socidalné slaba a
majetnad rodina)

* negativni jevy spojené se vzdélavacim a vychovnym procesem
(napt. ptistup ke vzdélani a jeho kvalita, typ vychovného
prostfedi, struktura spoluzaku)

= nevhodné trdveni volného Casu (napf. zvySujici se pocet heren a
Z toho plynouci gamblerstvi, snazs§i dostupnost psychotropnich
latek)

= stav spolecnosti a jeji patologie (konzumni spolecnost,
globalizace, podrobeni se diktatu soucasné mody asocidlnich a
antisocidlnich zivotnich stylu)

= promiskuitni pfistup k sexualité

= nekriti¢nost k vlastnimu chovani (odsuzovani starS§i generace,
neucta k dovednostem a znalostem starSich)

= pocit nudy (venkovské prostiedi, velkomésto)

= kult ndasili v médiich, digitdlnich hrach, sportovnich akcich,
hudebnich produkcich

= negativni projevy spojené s vysokym spoleCenskym statusem
(mocenské postaveni)

» zanedbanost a fyzické chatrani Zivotniho prostoru a =z toho
plynouci delikventni chovani

Disfunkcéni rodina

V béZném povédomi dneSniho <¢lovéka vystupuje rodina jako
spolec¢né zijici mala skupina lidi spojena pokrevnimi svazky a tzkymi
citovymi vazbami. Rodinu soucasnosti je mozZné povazovat
za institucionalizovany socialni Gtvar nejméné tifi osob, mezi nimiz
existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. Tradi¢ni
rodina je postavena na partnerstvi osob opac¢ného pohlavi, které ma
trvalej$i rdz, a na pfibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je
existence nejmén¢ jednoho ditéte bez zietele na jeho vék. (Kraus
2001)
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Z hlediska pribéhu socializacniho procesu mé& zasadni vyznam,
do jaké miry se dafi rodiné vypotadat s funkcemi, které ma plnit.
Rodina se pohybuje v uré¢itém spoleCenském prostoru, a proto se méni
i jeji funkce. Lze vSak konstatovat, Zze z dneSniho pohledu by méla
rodina plnit tfi funkce. Prvni je funkce biologicko-reprodukéni, ktera
spoc¢ivd jak v uspokojovani potfteb jednotlivce zijiciho v rodiné
(uspokojovani sexudlnich potfeb, potfeba pokracovani rodu), tak
VvV uspokojovani spolecenskych potfeb (zajisténi stabilni reprodukcéni
zakladny). Nemén¢ vyznamna je funkce socidlné-ekonomickda, chapana
jednak jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spolec¢nosti a jednak jako autonomni systém s vyraznymi prvky
solidarity. Socializaé¢né-vychovnda funkce je stéZzejni pro pfipravu déti
a mladeze na jejich vstup do praktického zivota.

Funkéni rodina plni ptfiméfené vSechny své funkce, v afunkiéni
rodin¢ obcfas dochédzi k porucham v plnéni jedné ¢i nékolika funkei,
které ale nenaruSuji vaznéji ZzZivot rodiny a zédsadné negativné
neovliviiuji vyvoj ditéte. Pokud dochazi k védZznym poruchédm,
vnitfnimu rozkladu rodiny a zasadné je naruSovan socializac¢ni proces
ditéte, hovotfime o rodiné disfunkéni. (Kraus 2001, s. 79)

Toto, dnes uz tradi¢ni pojiméani rodiny, je souc¢asnou mladezi Casto
nepochopené, bagatelizované, pfipadné az odmitané. Je vSak potieba
zdlraznit, Ze pokud nedochéazi k naplnéni nékteré z uvedenych funkeci,
je rodina disfunk¢éni a pravé disfunkéni rodina je nejcastéjsi cilovou
kategorii socidlni prace. V takovych rodinach ¢asto dochazi k tyréani,
zneuzivani a zanedbavani déti a mladeze, kterd je tak diky nezdravému
rodinnému prostfedi ¢asto ptedurcena k asocialnimu chovéani, tedy 1
k pachéani kriminality.

NaruSené rodiCovstvi je V soucasnosti jeden =z nejzakladnéjSich
socidlnich a zdravotnich problémi. RodiCovstvi ma ¢Fi zdakladni
sloZky:

= ochranu déti pfed poSkozenim, ochranu a podporu jejich zdravého

télesného a dusevniho vyvoje

* kontrolu a vynuceni mezi, které zajistuji jak bezpeci dé&ti, tak

bezpeci jejich okoli umérné tomu, jak se rozSifuje aktivita déti
VvV pribéhu jejich vyvoje

= zajiSténi co nejlepSich podminek rozvoje talentu déti, zajisSténi co

nejlepSich moZnosti pro jejich vyuziti.

RodiCovstvi neni vrozené, lidé se mu musi ucit. NaruSené
rodicovstvi se V soucasné dobé povazuje za jednu z klicovych pficin
télesnych, psychologickych, psychiatrickych a socidlnich onemocnéni
a poruch déti a dospivajici mladeze. Je v kofenech antisocialni
poruchy déti a dospivajicich, delikvence, zavislosti na alkoholu,
nikotinu a drogach. (Koukolik, Drtilova 2008, s. 191)

34



Dospivajici, ktery nedokaze dodrzovat spoleCenské normy, byl
pravdépodobné rodic¢i Spatné trénovan ve smyslu vnitini discipliny.
Dlouhodobymi vyzkumy je dnes dostateé¢né potvrzeno, Ze v rodinach
delikventné se chovajicich adolescenti se rodi¢e méné staraji
o vytvofeni zabran v asocidlnim chovani déti nebo je jejich vychovny
styl nekonzistentni - jednou dité za piestupek trestaji vehementné,
jindy ho =za totéz netrestaji. (MatouSek, Kroftova 1998, s. 44)
Zvlastnim pripadem je neuvédomelé rodicovské povzbuzovani ditéte
do delikventniho chovani. V takovych rodindch rodi¢ prostfednictvim
ditéte uspokojuje svoje neuvédomované piani. Byva to Castéji matka -
pro dité dialezitéjsi rodi¢, kterd nendpadné povzbuzuje dité k chovani,
jez mu naoko zakazuje nebo neschvaluje. Rodi¢ své skryté prani muze
sdélovat opominutim, neduslednosti, toleranci, protikladnymi
instrukcemi, které obsahuji pro ciziho pozorovatele nerozlustitelny
interpretac¢ni kli¢. (MatousSek, Krofrova 1998, s. 44)

Tradi¢né se soudi, Ze rodiny mladych delikventd jsou rodiny
socidlné slabé, ptipadné neuplné — rozpadlé. Tato hypotéza vSak byla
popfena vyzkumy provedenymi v poslednich desetiletich, kdy
vyzkumnici zjistili, Zze v mnohem vétSim poctu, nez se predpokladalo,
mladistvi delikventi pochazeji 1 z dobfe situovanych a na prvni pohled
dobtfe fungujicich rodin. Vysvétlenim tohoto jevu muze byt skutecnost,
ze existuji rodiny, které se navenek tvari jako harmonické, ale v sobé
skryvaji vazné vnitini konflikty. V soucasné dobé& lze zaznamenat i
fakt, Ze obecné slabne vliv rodiny na dospivajici déti a pfi vzniku
delikventniho chovani mé4 prvofady vyznam vrstevnicka skupina.

Presto stale plati, Ze vétSina rodin mladistvych delikventd je mén¢
soudrznych a atmosféra v nich je konfliktnéj§i neZ v rodindach
S normdlné se vyvijejicimi détmi. Jde o rodiny, kde existuje napéti a
nesoulad mezi otcovskym a matefskym postojem k delikventnimu
ditéti. To, co jeden dovoli, druhy zakazuje a naopak. Polarizace
v postojich k jakkoli ohroZzenému ditéti se dda povazovat za univerzalni
reakci rodic¢u, delikvence je pak jen zvlastni pfipad. Neuplna rodina,
zejména s chybé&jicim otcem, se statisticky vyznamné Castéji vyskytuje
jako charakteristika rodinného =zdzemni u delikventnich osob.
V souvislosti s tim se podtrhuje vyznam otcovského vzoru a otcovské
autority. (Mihlpachr 2008, s. 171)

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdéji mezi ditétem a otcem
a ditétem a dalSimi Cleny rodiny, je klicovym c¢initelem osobnostniho
vyvoje. Studia delikventné jednajicich mladistvych zalozené na jejich
popisu rodinného prostifedi ukazuji rodinné prostfedi pfestupnikt
zdkona jako chladné, s minimem rodi¢ovského zdjmu o déti. Rodice
jsou détmi charakterizovani jako pasivni ¢i odmitavi, nezainteresovani
na potiebach ditéte. V takovych rodinach je pravdépodobnéjsi, Ze se u
ditéte projevi néktery z druhl nejisté vazby k rodi¢i (ambivalentni
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vazba - zesilovani emocnich projeva, vyhybava vazba - staZzené
chovani, dezorganizovand vazba - stiidajici projevy potieby blizkosti
rodice 1 jeho odmitani), a tim padem 1 ke svétu dospélych.
Nejcastéji jde o vazbu vyhybavou (pfiznacnéd pro déti rodic¢u, ktefi se
citi ndroky déti pretizeni) a dezorganizovanou (pro ni vytvatri pudu
agresivni odmitani ditéte, tézké télesné trestdni, event. sexualni
zneuzivani a pretézovani ditéte dospélymi odpovédnostmi).
(Matousek, Kroftova 1998)

Zvl1astni kategorii tvofi déti, které rodinné prostifedi vibec
nepoznaly. Tyto déti byly vychovéadvany v kolektivnich instituénich
zatizenich. Jsou to Vv pravém smyslu deprivované déti, které maji
oslabenou nejen schopnost navazovat vztahy a mnalézat v nich
uspokojeni, ale maji i oslabeny smysl pro ,neustavni“ realitu. Jejich
delikventni chovani béhem dospivdni a casné dospclosti muze byt
nékdy projevem naivity vrstevnického vidéni svéta, které nemély
moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému
a také ve vztahu k mimoustavnim institucim. Jejich adaptace na ustav
je samoziejmé lepSi nez adaptace na samostatny zivot mimo ustav.
Proto pro né muze byt vazba i vézeni zndmym prostfedim, které
nevédomky upfednostiiuji pfed naro¢nou samostatnosti Zivota
na svobodé¢. (Matousek, Kroftova 1998, s. 43)

DalSim rizikovym faktorem mize byt rodinné prostiedi v situacich,
kdy dité ptfichazi na svét jako nechténé. Tato situace miiZze nastat
Vv pifipadé, Ze je dité mimomanzZelské, naruSuje nastartovanou kariéru,
manzelé prozivaji krizi, nebo pokud jde o ekonomicky slabou rodinu,
kde je vychovdvano vice déti atd. V takovém pripadeé je dite
zanedbdvano, citové vydirdno, anebo naopak na néj] maji rodice
pfehnané pozadavky atd. Tim dochazi k traumatizaci, neurotizaci a
frustracim.

Castou zkuSenosti je, Ze se sourozenci vychovavani v jedné rodiné
v zivotée velmi odliSuji: néktefi jsou spolecensky prizpisobeni a
nemaji veétsi duSevni obtiZe, jini maji jak problémy se spolecnosti, tak
se u nich projevi ptriznaky poruchy osobnosti. Povazuje se
za dokdazané, Ze rysy chovani, v nichZ jsou si sourozenci vzdjemn¢
blizci, jsou vysledkem jak <¢innosti genl, které maji sourozenci
spolecné, tak sdileného prostiedi. (Koukolik, Drtilova 2008, s. 190)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze k problematickému psychosocialnimu
vyvoji ditéte dochdzi nejen v rodinach krimindlnikd, alkoholikd,
toxikomand a lidi, ktefi principialné nemaji zdjem pracovat, ale i
vSude tam, kde chybi laska, pocit bezpeci, kde vychovu provazeji
nedlislednost nebo nezdravé ochrandfstvi nabizejici ditéti vSe, na co si
vzpomene.
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Klicovym ¢initelem zdravého vyvoje ditéte je kvalita vztahu mezi
nim a matkou, pozdé€ji mezi nim a otcem a samoziejmé i mezi dalSimi
¢leny rodiny. D¢ti, jejichz potfeby nejsou dostatecné uspokojovany
nebo které naopak dostavaji od rodi¢t vSe, co chtéji, aniz by pro to
musely cokoliv udélat, mivaji ¢asto vazné problémy v komunikaci se
svym socidlnim okolim, chybi jim zadkladni zivotni jistoty a pozitivni
vzory. Tézko se, ptredevSim v obdobi dospivani, orientuji v socialnich
situacich, nedomysleji duasledky svého chovani, byvaji zranitelné a
socidalné nevyzralé. Jejich prozivani byva Casto spojeno s prazdnotou,
beznadéji a casto s permanentni nudou. Zpravidla ndhoda rozhoduje
o tom, jestli zacnou wuzivat drogy, pachat trestnou <cinnost,
seberealizovat se v projevech davové agresivity nebo zda zvoli jinou
formu sebedestruktivniho chovani. (Jedlicka a kol. - Némec, 2004,
s. 322)

Rizika subkultur mladeZe

V odborné vefejnosti zabyvajici se rizikovou mléadezi je popularni
pfedstava inspirovand dilem psychoanalytika Erika Eriksona, Ze
dospivajici si svou osobni identitu musi béhem dospivani vytvofit
v pribéhu dramatickych stifetti s rodic¢i, pfipadné s jinymi pfedstaviteli
»Svéta dospélych®“. Hlavnim prostfedkem tohoto hleddni vlastniho ja
ma byt vrstevnicka skupina, jeZ se na prahu dospélosti stane
vyznamné&j§i referenc¢ni skupinou, zastifilujici svym vlivem vSechny
ostatni skupiny, vcéetné puivodni rodiny. (MatouSek, Kroftovd 1998,
s. 83)

Déti travi ¢im dal vice ¢asu ve formalnich skupindch v kolektivnich
zafizenich (ve Skole, v zdjmovych organizacich) 1 v neformdlnich
skupinach v misté bydlisté. Tyto skupiny jsou mnohem vétSi nez
rodina a vliv ucitelli, resp. vychovateldl na déti je v nich vyrazné
mens$i nez v rodiné. Diky tomu se dité dostdva dfive a na delSi dobu
nez kdysi do intenzivni interakce s vrstevniky. Novodoba kriminologie
zdlraznuje, Ze kriminalita mladdeZe je padchana skoro vzdy v partach,
tedy v neformalnich vrstevnickych skupinach. Ve vétSiné rodin vSak
nepfindsi ptriklon ditéte k vrstevnikim bé&hem dospivani rozchod
s rodi¢i ani pfetrhani vazeb k pavodni rodiné. (MatousSek, Kroftova
1998, s. 84)

Pro rizikovou mladez z disfunkénich rodin je vrstevnickad skupina

dulezitéj§i nez pro mladé lidi vyristajici v rodinadch, jez détem
poskytuji pfiméfenou miru podpory a vedle toho jim pfiméfené
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vytyCuji meze dovoleného chovani. Vrstevnicka skupina vsSak neni
pro nikoho bezproblémovym zdzemim. Tim spiSe jim neni pro mladé
lidi, ktetfi vyrustaji bez rodiCovského zdjmu, bez jasnych pravidel,
ohrozované despotickym trestanim rodict apod. I pro dité vychované
funkéni rodinou predstavuje kazda vrstevnickd skupina vice nebo mén¢
stresujici narok - obstat v oCich svych vrstevnikd jako nékdo, kdo je
,V potadku*“, kdo pln¢ sdili jeji hodnoty. Naroky na konformitu jsou
ve vrstevnické skupiné mladeze obvykle vySSi nez ve vSech jinych
skupinach. Zahrnuji nejen zpusob vyjadfovani, ale 1 upravu zevnéjsku,
druh preferované hudby, zplsob chovani k opacnému pohlavi, postoj
ke S$kole, pfipadné k praci, k rodicim, k penézim, k sexualité, ke
kouteni, k drogam, k alkoholu atd. (MatouSek, Kroftova 1998, s. 85)

Specifickd subkultura - souhrn hodnot a vzorcl chovani, kterymi se
mladez odliSuje od vétSiny spolecnosti, ptfedevSim od ,svéta
ryst mladeze. Jednotlivé subkultury mladeze jsou charakteristické
napf. provokativnim oblecenim, slangem, li¢enim, ale 1 chovanim.
Na kazdé stfedni Skole lze narazit na nékoho, kdo posloucha punk,
metal, fadi se ke skinheads anebo je nali¢en ve stylu gothic rocku,
pfipadné emo stylu.

Subkultury mladeze jsou casto spojovany s rizikovym chovadnim,
resp. socidlné¢  patologickymi jevy. Pojem  riziko znamena
pravdépodobnost, ze dojde ke Skodlivé uddalosti, kterd postihne bud
jedince, nebo spole¢nost. V tom lze spatfovat dvé zakladni roviny
rizikovosti, které se odvijeji od existence subkultur mladeze. Prvni
rovinou je vliv skute¢nosti, Ze jedinec patii k urcité subkultute
mladeZe, coZ mizZe (ale nutné nemusi) na néj mit negativni vliv. Druhd
rovina se tyka pisobeni subkultur mladdeze na spole¢nost jako celek
ve formé¢ deviantniho chovadni (napf. vandalismus). Subkultura, ¢i
zivotni styl, jedince v mnoha ptfipadech nuti pfijimat krajni (radikalni
nebo extremistickd) stanoviska ke spolecnosti, ale 1 k jinym
subkulturam. N¢ékteré subkultury mladeze se pfimo programové
vymezuji oproti subkulturdm jinym. V subkulturdch mladeze pisobi
vnitini normy, které jsou v mnoha pfipadech v rozporu s normami
konvencéni spole¢nosti, pficemz tyto subkulturni normy u jednotlivych
¢lent pfimo podporuji deviantni chovani. (Smolik, 2010)

V disledku pusobeni subkulturni party se jedinec muze dopoustét
deviantniho chovani pravé z toho divodu, Ze mu subkultura zajistuje:
1. potfebné prostiedky (napt. ideologické zazemi),

2. organizaci a koordinaci deviantnich aktivit,
3. strukturuje svym zpisobem volny ¢as,
4. strukturuje délbu préace,
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5. stanovuje roli v ramci subkulturni party,

6. chrani jedince pied organy socialni kontroly (pfed policii, soudy
apod.). Tato forma pomoci muze mit formu pravni pomoci, finan¢ni
pomoci, solidarity apod. (Smolik 2010, s. 45)

Nékteti autofi pfimo definuji ¢ast mladeze jako rizikovou. Labath a
kol. (2001) za rizikovou mladdez povazuji dospivajici, u kterych je
nasledkem spolupisobeni vice faktorti, zvySenad pravdépodobnost
selhani v socialni a psychické oblasti. Oblasti rizikového chovani lze
¢lenit do nckolika skupin, pficemz jednotlivé skupiny rizikového
chovéani se mohou vzajemné¢ ovliviiovat:

e rizikové chovani v oblasti zneuzivani navykovych latek (nikotin,

alkohol, marihuana a dalsi drogy)

e rizikové chovéani spjaté se sexualnim chovanim (snizovani véku

zahajeni sexualnich aktivit, promiskuita)

e rizikové chovéani v oblasti psychosocialniho vyvoje (napft.

zvySovani agresivity delikventniho a kriminalniho chovani,
sebeposSkozovani, sebevrazednost). (Smolik 2010)

Rizikovym rysem pfi vytvafeni mladeZznickych subkultur je
potencionalni vznik patologické socialni adaptace v dasledku
blokovanych aspiraci. Takovym zplisobem miuze vzniknout nékolik typu
subkultur:

a) konfliktni subkultura - objevuje se piedevsim v oblastech
S vysokou migraci obyvatelstva. Privodnimi jevy je dezorganizace,
anonymita, nizkéa socidlni kontrola az anomie (rozklad soustavy
individualnich 1 spolecenskych hodnot). Mladi lidé =z takovych
oblasti vytvatfi subkulturu zaméfenou na pouli¢ni Sarvatky, valky
gangl apod. V socialnim prostfedi subkultury nasili jsou rvacky,
kradeze a vrazdy chépané jako nevyhnutelny vysledek souhry sil
kazdodenniho zivota, ktery je za hranicemi moZnosti kontroly
kazdého jedince. Stupnovani ndsili je u mladdeZe povazZovano
za negativni stranku v procesu individualizace.

b)rezignujici subkultura — tento typ vznika zejména z mladych lidi,
ktefi propadli alkoholu ¢i drogam. Drogova subkultura se podle
Matouska (1998) nejCastéji skladd z mladych lidi, ktefi neuspéli ani
podle m¢éfitek  vétSinové spole¢nosti, ani  podle méritek
stabilizovanych vrstevnickych skupin. Tento ,dvojity neuspéch*
Z nich udélal outsidery, ale tim, Ze spolecné¢ vytvofi drogovou
subkulturu se navzdjem posiluji. Typickd je pro né nadmérna
konzumace alkoholu a jinych drog, sexudlni promiskuita a
nestandardni ziskavani prostfedkl na drogy (zebrani, krddeZze apod.)
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c)krimindalni subkultura — tato subkultura vznika nejcastéji

V nejorganizovanéjSich Castech meéstskych zon. Cohen

(In:Ondrejkovi¢, 1998, 226-227) rozliSuje Sest druht delikventnich

subkultur:

e tzv. zakladni subkultura mladeze muzského pohlavi (vyskytuje se
nejcastéji)

e konfliktné¢ orientovana subkultura, jako subkultura velkych
organizovanych band

e subkultura drogové zavislych

e subkultura ,profesionalnich zlodéji“ vétSinou 16-17 letych,
u kterych ptevlada zlo¢in motivovany na aktudlni uzitek

e delikventni subkultura stfedni spoleCenské vrstvy, kterd se
vyznacCuje problémy ve Skole

e 7zenskd delikventni subkultura, kterd se vyznacuje sexudlnim
chovanim. (Jusko, 2009, s. 60-61)

Protoze v posledni dobé stoupéd pocet téch, kdo ptfijimaji rizikovy
zpusob zivota, vzrostl 1 zajem o tento fenomén, ktery je <casto
spojovan se subkulturami mladeze. Soudobd medicina a psychiatrie
hovotfi o tzv. SRCH-D syndromu ¢ili syndromu rizikového chovéani
vV dospivani, ktery miize vést k nebezpeCnym trendiim, jeZ mohou mit
vliv na Zivot jedince, pfipadné vést k trvalym zdravotnim ndsledkim.
Rizikoveé prvky vyplyvajici z ¢lenstvi v subkulturdch jsou soucasnou
mladezi bagatelizovany. Ochota pfipustit rizika spojend s Clenstvim
vV subkultufe je nepfimo uUmérnd pfirozené snaze mladého clovéka
po osamostatnéni se od institucionalizované konformity soucasného
svéta. Mira spolecenské akceptovatelnosti nékterych subkultur
(mladeze) oficialnimi institucemi (napf. policii) je na druhou stranu
pfimo umérnd mife rizik, kterd jejich pusobeni ve spolefnosti mize
vyvolat. (Smolik 2010, s. 48, in: Jusko 2007)

Masmédia a kriminalita mladeZe

Zaznamy o socialnich deviacich sahaji az do mytickych dob a tvofi
neodmyslitelnou soucast lidské civilizace. Diky masmédiim je
vefejnosti sugerovan dojem enormniho néarGstu a vSudypfitomnosti
nejraznéjSich tchylek, perverzi a =zlocCinnosti. Ve skuteCnosti jsou
mnohé z nich virtuadlni povahy, nebot jsou vyplody zvlastni
obrazotvornosti urcitych zurnalistd, spisovateld a filmovych tvirci,
zatim co o skutecnych odchylkdch a krimindlnich ¢inech se dozvidame
jen malo a zkreslené. Na ploché obrazovce ani v textu novinového

40



¢lanku nelze nikdy pfedvést ani vylozit psychické abnormality,
socialni patologie a deviace jinak nez v podob¢ senzaci a ucelove
upravenych zkratek. (Jedli¢ka kol. 2004, s. 12)

O vlivu médii, a zejména televize na socializaci dneSnich déti a
mladeze ve vyspélych zemich nemtize byt pochyby. D¢&ti a dospivajici
mladez sleduji televizi nejvice ze viech médii. Cas, ktery vénuji
sledovani televize, je v pruméru del$i nez vSechny jiné mimoSkolni
(pfip. mimopracovni) cCinnosti, kterym se déti a dospivajici mladez
Vv naSi kultufe vénuji. Sledovani televize détmi a mladistvymi ma ve
vyspélych zemich stdle vzestupny trend. Vyrazné klesl zdjem o cetbu
novin a knih, o navs$tévy vystav, divadel a galerii a také o aktivni
sportovani. Naopak mirn¢ stouplo pravé sledovani televize a
navs§tévovani klubd a diskoték. V televiznim vysiladni jsou pro mladez
nejptitazlivéjsi filmy, programy zaméfené na populdrni hudbu,
zabavné potady a serialy. (MatouSek, Kroftova 1998, s. 102)

Soucasné televizni programy, filmy, videohry 1 nékteré druhy
hudebnich produkci jsou plné agresivity v podobé nésilného chovani.
S ohledem na pocet lidi, ktefi sleduji televizi a dobu, kterou
sledovanim travi, je ve véci medidlniho nasili nejvlivnéjs$i televize.
Ptestoze televize vysila fadu vzdélavacich programt, drtivou vétSinu
doby, kterou déti a mladistvi stravi pted obrazovkou, sleduji jiné nez
vzdélavaci programy. VIiv televizniho ndasili je v riznych obdobich
vyvoje C¢lovéka rlzny a zavisi na dobé, po kterou déti a dospivajici
sleduji televizi denné. Je prokazéano, Ze vliv televizniho ndsili nauci
mladeZz agresivnim postojim a zplsobim feSeni probléml a vnimavost
vuc¢i skute¢nému nasili se snizi. U nékterych dospivajicich se muze
podobné projevit 1 poslech nékterych druht populdrni hudby a hrani
pocitacovych her, které jsou zalozeny na nasili.

Mladistvi sleduji hudebni videoklipy (napi. MTV, Ocko, Country
Music Television apod.) Ve videoklipech se casto objevuje nasili.
Obéti nasili jsou muzi i Zeny, ale muzi jsou castéjSimi pachateli.
V fadé¢ videoklipli je mnasili spojeno s noSenim zbrani, pfedevSim
vV hudbé typu rap a rock. Dospivajici mlddeZz hromadné navSstévuje
koncerty populdrni hudby a mnoho ¢asu stravi i1 jejich poslechem.
Nékteré vyvojové sméry soudobé populdrni hudby, napt. gangsta rap,
heavy metal, death metal, funeral rock, se pfimo zabyvaji sexualitou,
drogami, smrti a ndsilnym chovanim. Prizkumy, které byly provedeny
v USA jiz v roce 1996 prokazaly, Ze poslech heavy metalu v priabéhu
dospivéani poukazuje na pocit odcizeni, zneuzivadni drog, psychiatrické
onemocnéni, riziko sebevrazdy a rtzné druhy rizikového chovéani.
(Koukolik, Drtilova 2008, s. 281)
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Nasilna trestnd ¢innost je vysledkem celé fady pficin, ale medidlni
nasili je jednou z nich. Nésilné televizni programy ,vyucuji‘
neschopnost feSit problémy jinak nez nésilim. Ndasilné chovani je
ospravedlnitelné, protoze ,dobfi“ nasilim vitézi a ,padousi“ jsou
porazeni. V televizi se néasili pfedvadi bez odpovidajicich dasledku.
Ve skute¢ném zivoté byva nasledkem tézkého ndsili invalidita a smrt,
kdezto pachatelé televizniho nasili prochdzeji beztrestné¢ ve vétsSiné
potfadi, nezobrazuje se bolest a poSkozeni ob¢éti.

Neni pochyb o tom, Ze zejména ve filmové produkci USA, kterda ma
vladnouci postaveni v evropskych kinech i v televiznim vysildni
evropskych stanic, je zlofinec ndpadné Ccasto idealizovan. Kazdé
vypraveéni ptibéhu je v jistém smyslu legendou, pohddkou. Ve vétSiné
legend se stfetavaji pozitivni a negativni postavy reprezentujici sily
existujici v lidském nitru. Pfibéhy, v nichZ se hrdinou stavad zloc¢inec a
vitézi bud nad jinymi zlocinci, nebo dokonce nad policii, soudci a
celou tzv. spofddanou spolecnosti, jsou svédectvim o hluboké vnitini
rozpornosti civilizace, kterd se jimi nechédva fascinovat. Na druh¢
strané¢ jsou skutecni pachatelé aktudlné spadchanych trestnych ¢cint
nezfidka li¢eni jako bytosti téméf nelidské. Média referuji
o zloCinnosti selektivné. Zdaleka nejvice jejich pozornosti ptitahuje
nasilna kriminalita. Tzv. kriminalita bilych limeckt (danové uniky,
prohifesky proti hospodaiskym zédkonum, korupce atp.), ktera
spolecnost ekonomicky poSkozuje vice neZz kriminalita nésilné, jiz
pro média tak atraktivnim tématem neni. Atraktivni se stava, az kdyz
ma pfimou souvislost s politikou. Atraktivni neni ani méné zavaZzna a
nendsilnd kriminalita. Tyto druhy kriminality jsou mélo dramatické,
nudné. Média si tak sama podle nejktiklavéjSich ptripadi mohou
konstruovat ,vlny kriminality”, které vibec nemuseji odpovidat
standardnim ukazatelim arovné a rozsahu kriminality.
(Matousek, Kroftova 1998, s. 108)

Soucasné nasili v televiznich poradech, napti. v televiznim
zpravodajstvi, je samoucelné, protoze nezobrazuje pochybnosti,
utrpeni, pficiny 1 disledky takového chovani, jako tomu je
napf. v televiznim programu o holocaustu, ktery tim, co zobrazuje, se
stavi proti nasili. Bylo zjiSténo, Ze aktualni pfedvadéné nasili, jako je
napi. boddni do téla, méd u détského dividka mnohem mensSi citovou
odezvu, nez je napi. pohled na =zlocCincovu tvaf doprovazeny
dramatickou hudbou.

Pfi¢innou souvislosti mezi medidlnim nésilim a kriminalitou
mladeze se zabyvali 1 vyzkumnici v Japonsku, kde je mediadlniho nasili
jesté vic nez ve Spojenych statech, ale mira nésilného chovani je
v Japonsku niz§i. Ukdzalo se, ze v japonskych televiznich filmech a
ve videoklipech, zobrazujicich nésili, je sice kladen duraz na reélné
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télesné utrpeni, ale hrdinové pifibéhu byvaji jeho o0béti, nikoli jeho
pachatelem. V americkych ptibézich  je to zcela opacng.
(Koukolik, Drtilova 2001, s. 285)

Vyznamnou roli hraje internet, ktery poskytuje vice mozZnosti
komunikace: webové stranky, blogy, pfehrdvani videozaznamiu
(napft. nahravky néasili ve Skole, na zvitfatech), nejriznéjs$i internetova
fora apod. Internet se od ostatnich médii odliSuje tim, ze je
vS§estranny, interaktivni a umoZiuje vzdjemnou komunikaci velké
skupiny wuzivatelt. Zaroven umoznuje udrzovat anonymitu. Internet
se tak pro mnoho mladych lidi stdva ndhrazkou skutecného zivota.

Masmédia ovliviuji osobnost ¢lovéka komplexné a ve vSech jeho
spole¢enskych rolich. Mira tohoto ovliviiovani je vSak individualni.
Nejvice vlivu masmédii podléhaji ti, ktefi jsou na hranici (¢i
za hranici) socidlni patologie, protoZze se cCastéji nachdzeji v pasmu
snizené intelektové kompetence a jsou i na nizS§i mordlni a estetické
urovni a nejmlads$i generace.

Negativni vliv masmédii na déti a mlade? je nezpochybnitelny.
Spociva pfedevSim v tom, Ze u déti, kterym jsou predkladdny hotové
obrazy, nerozviji fantazii. Ma vliv na S$ifeni agresivity, protoze dé&ti
napodobuji to, co vidéli v televizi (berou si z ni inspiraci). Divakum
jsou piedkladany kycovité potfady a zabava, coz deformuje estetické
citéni a vkus. Na sledovani raznych nekoncicich seriala jsou lidé
zavisli, coz jim ubird volny ¢as a fada z nich se stavd zavislymi na
sledovani téchto potadi. To se vSak tyka i internetu a jeho socidlnich
siti, coz je charakteristické pravé pro mladez. U divakt a hlavné
u mlads$i generace se snizuje citlivost, dochazi k tzv. desenzibilizaci.
Média pfedkladaji jen urcité zpravy, napt. informuji jen o negativnich
udadlostech, coz vytvari atmosféru strachu a deziluzi.

Vzhledem k vychovnému piisobeni masmédii na nedospélého jedince
je tfeba vzit v uvahu, ze masmédia ovliviiuji osobnost jedince
komplexné a ve vSech jeho spolecenskych rolich. Mira tohoto
ovliviiovdni je velmi individualni. Snadno a nejvice masmédiim
podléhaji jedinci, ktefi jsou na hranici (¢i za hranici) socialni
patologie, protoZze se cCastéji nachédzeji v pdsmu sniZzené intelektové
kompetence a jsou na nizS§i mordlni a estetické Urovni.
(Kraus 2001, s. 73)

Nezanedbatelnou odpovédnost viuci nejmladSim generacim maji tedy
vedle rodict a ucitelt 1 tvirci televizniho vysildni. Tuto odpovédnost
by jim m¢li obCané 1 jejich skupiny pfipominat. Odpovédnosti se
nemulze zbavit ani stat, tedy jim wustanovené organy povéfené
dohlizenim nad médii. Nelze vSak pfedpokladat, ze pfisnéjsi regulace
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televize a jinych médii bude vSelékem, ktery zbavi spole¢nost vysoké
urovné¢ kriminality mladeze. Pro rodic¢e je snadnéjsi odsuzovat obsah
televizniho vysilani, nez si vycitat upfednostiovani konzumni
posedlosti ptfed vztahovymi potfebami vlastnich déti. I v pozici ucitele
je snaz8i obvinovat televizi, ze kazi mladez, nez uvazZovat
o individualnim pfistupu k rizikovym zakim. VIiv médii na déti a
mladez je bezesporu vyznamny, ale mnohem vétsi vyznam ma vliv
zivych lidi, se kterymi mladez travi ¢as. (MatouSek, Kroftova 1998)

2.4. Priciny a specifika romské Kkriminality

Ve spolec¢nosti je velmi diskutovanou otdzkou problematika pachdani
trestné ¢innosti romskou minoritou. Policejni statistiky svéd¢i o tom,
ze Romové pachaji trestnou ¢innost ¢astéji, nez je obvyklé u majority
a jinych minorit. Pro mnohé Romy trest neni ni¢im odstraSujicim.

Kriminalita Romské minority je pfimo umérnd koncentraci Romi
v dané lokalité, nezaméstnanosti Romu a nepfimo uUmeérna s jejich
socidlné-kulturné-ekonomickym postavenim ve spolecnosti a
ekonomickou vyspélosti regionu, ve kterém Zziji.

Kriminalita romské menSiny se vyznacuje nasledujicimi znaky:
e zacinaji pachat trestnou ¢innost uz v raném véku
e pachaji trestnou ¢innost bez ptfipravy
e na jejich trestnou ¢innost ma velky vliv alkohol a drogy
e nejcCastejSim druhem kriminality je majetkova trestna ¢innost
e maji nejveétsi podil na padchani mravnostni kriminality
e pachaji trestnou ¢innost zpravidla ve skupinach
e formy, metody a zpisoby pachani trestné ¢innosti jsou vétSinou
pfimocaré a jednoduché. (Kraus, Hroncova a kol. 2010)

Mezi povahové zvlaStnosti romského etnika patfi:

- nizka sebekontrola - Romové se v nékterych situacich neumi
dostate¢né ovladat, konaji intuitivné, spontanné¢ a v dusledku toho
se potom dopoustéji neuvazenych ¢int

- strach - je podminény generatné a osobnimi zazitky, skupinové
prozivani strachu  vyvolavd soudrznost, ochranu  vlastniho
spolec¢enstvi pfed majoritni spole¢nosti

- chapani Zivota s durazem na spolecnost - typicky je pro né smysl
pro pifitomnost, neplanuji budoucnost, nemaji zajem o to, co je Ceka
a proto se u nich vyskytuje mensSi smysl pro zodpovédnost, pro
disledky neuvdzenych ¢int

- vychova k jinym hodnotam - nemaji vypéstované vnitini zabrany
pachat trestnou ¢innost, byt ve vézeni pro né neni Zzadnéd hanba
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- konflikt mezi rodovymi zajmy a zajmy spolecnosti - neposkytnout
pomoc pfibuznému tifeba i pfi padchédni trestné ¢innosti je pro Roma
vEétsi prohfesek nez poskodit spolecnost

- volny cas - vyuzivani volného ¢asu je problematické
u nezaméstnanych a pfedevSim u mladistvych Romua. Nuda, pocit
bezvyznamnosti, ztrdta pocitu spoluzodpovédnosti, to vSechno jsou
faktory, které se mohou vyrazné podilet na vzniku kriminality.

Autofi Matousek a Kroftova uvadéji tyto charakteristické znaky
delikventné¢ jednajicich mladistvych Romiu:

e velka rodina s mnoha sourozenci, S nizkym pfijmem

e pieplnény byt, Spatné hygienické podminky, konflikty se sousedy
v bydlisti

e mnoho rodi¢tl negramotnych, mnoho rodict s nedokonéenym
zakladnim vzdélanim

e zanedbana kontrola déti

e vyskyt opakované trestné ¢innosti u dospélych ¢lentd rodiny

e horsSi vysledky v inteligen¢nich testech

e zaporny vztah ke Skole, velké problémy s prospéchem i chovanim

e piisluSnost a asocidlné jednajici parté

e vysSi ukazatele agresivity a asocidlnich tendenci

e vice neklidu, vice Spatnych nalad, niZ8i sebevédomi

e nepldnovana trestna ¢innost, vysoky vliv ptilezitosti

e 7z provedeni trestné¢ho ¢inu je patrnd vysokd potfeba vzruSeni a

vysoka potfeba ocenéni skupinou, casty je vliv alkoholu.
(Matousek, Kroftova 1998, s. 143)

Podobné jako romsSti pachatelé ptili§ nepldnuji samotné provedeni
trestného <¢inu, neuvazuji ani o jeho nasledném wutajeni a kryti.
Typickou romskou ,strategii“ je napfiklad nastréeni misto pravého
pachatele osoby méné trestné - ditéte, mladistvého, téhotné Zeny.
To se tyka predevsSim skupinové trestné Cinnosti, kterd je zaméiena
napf. na okradéani cestujicich v hromadnych dopravnich prostifedcich.

Je evidentni, Ze v etiologii romské juvenilni delikvence hraji
rozhodujici roli psychosocialni faktory, zejména rodinné prostiedi.
Referenc¢ni skupinou, ze které ziskavaji své socidlni postoje, je romska
rodina ¢i klan, ktery se svym mordlnim kodexem casto odliSuje
od majoritniho socialniho prostfedi. Mnohé poruchy chovani, jako jsou
kradeze, loupeze a ptfepadavani, sexualni styky s nezletilymi, nejsou
povazované za poruSeni internich socialnich norem, dokonce jsou
né¢kdy i pozitivné oceniované. (Kraus, Hroncova 2010, s. 56)
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Trestna c¢innost Romu je nejCastéji zaméiena na Cleny majoritni
spolec¢nosti. Rodinné vazby mezi romskymi velkorodinami jejich
¢lenim vétSinou znemoznuji kriminalni chovani vuc¢i lidem vlastniho
etnika. Asocidlni projevy vic¢i Romum (pfedevSim vlastni rodové
skupiny) jsou hodnoceny vyrazné pfisnéji nez obdobné asocialni ¢iny
zaméiené na prislusniky majority. Romsky zakladni pocit, rozdélujici
lidi na vlastni a cizi, zde ziskdva ve vztahu k majorité az kriminogenni
vyznam. Vlastni lidé jsou prfedevSim ti Romové, u kterych je jedinec
VvV bezpeci, ktefi - aniz zvazuji, zda je ¢i neni jejich pfibuzny v pravu
pfi sporu s ¢leny majority - jsou pftipraveni jej podpofit, pficemz
podpora je poskytovdna v rozsahu od materidlni pomoci (ukryti lupu,
poskytnuti mozZznosti ukryt se) pifes fyzickou pomoc <¢i obranu
romského tucastnika (,,bratr se pral, tak jsem mu musel pomoci®) a
ptes kfivou vypovéd, casto az k ochoté vzit na sebe dusledky
trestného ¢inu. (Kvasnic¢ka, 2006)

Nékteré trestné Ciny (zejména kréadezi) padchané Romy doprovazi
mira vandalismu, ktery se udajné u pachateld majority vyskytuje
pomérné¢ malo. Vedlej§i Skody =zplsobené vloupdnim mnohdy
mnohonéisobné pfevySuji cenu zcizené véci a znamenaji ve svém
disledku vefejné ohrozeni. Jedna se zejména o kradeze barevnych
kovu, které jsou soucasti elektrickych vedeni nebo draznich zatizeni.

Ri¢an (2000) uvadi, Zze tietina az polovina vézia v &eskych
véznicich jsou Romové. Ve vychovnych ustavech pro mladistvé je to
jeSté mnohem vice. Romska komunita dnes vétSinou povaZuje
za normdalni byt uvéznén a nepoklddd to za nic odsouzenihodného.
Pobyt ve vézeni neni pro Roma vZdycky hanbou. Mlady muz, ktery
jesté nebyl zavieny, je nékdy povazovan za malo zmuzZilého.

Zivotni svét socialné deprivovanych (vylouéenych) romskych
lokalit tvofi v mnoha ohledech specifickou subkulturu majoritni
spole¢nosti, kterd jinak (¢i extrémnéji) interpretuje jeji hodnoty a
vytvati tak svét sam pro sebe, ve kterém se jeji prisluSnici rodi, Ziji a
umiraji, aniz by se kdy vymanili, nebo mé¢li mozZnost vymanit z jejiho
ramce.

V ramci prevence kriminality romské populace je financovana fada
programl, které jsou spolufinancovany 1 Evropskou Unii. Jejich
efektivita vSak nemuze byt vyhodnocena, protoze nesmi byt sledovana
etnicka ptisluSnost pachatelt.

Vzhledem Kk tomu, ze v soucasné dob¢é se statistiky kriminality
u romské populace neprovadéji, jsou posledni dostupné udaje tohoto
charakteru z poc¢atku devadesatych let minulého stoleti. Je to
pfedevSim z divodu diskutabilniho zdkazu vykazovani romské
kriminality ve statistickych rocenkéach, coz bylo uc¢inéno mimo jiné
na zaklad¢ intenzivniho tlaku romskych organizaci.
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3. CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH DRUHU KRIMINALITY MLADEZE

%

V trestnim zakoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb., jsou trestné <ciny
definovany ve zvlastni ¢asti. Trestného ¢inu se podle platné judikatury
dopusti trestné¢ odpovédna osoba, kterd byla v dob¢ spachéani trestného
¢inu pifi¢etna. Rada trestnych &ind mé jako znak zakladni skutkové
podstaty urcenou hranici Skody, kterd je pro Skodu nepatrnou
stanovena castkou 5000 korun. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. je
uc¢inny od 1. ledna 2010. Az do jeho Gc¢innosti platil trestni zakon ¢.
140/1961 Sb. Trestné Ciny, které byly spachany pted 1. lednem 2010,
jsou posuzovany podle zdkona dfivéjSiho. Podle nového zikona se
postupuje tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. V dalsi casti své
prace, kde uvadim paragrafovd znéni konkrétnich trestnych <¢&int,
vychdzim z trestniho zadkoniku ¢. 40/2009 Sb.

Kriminalita mladeze =z pohledu sociologie vSak nezahrnuje jen
takova jednani, ktera jsou postizitelnd podle trestniho zdkoniku. Jsou
to i jedndni, kterd mizou mit znaky trestného ¢inu v trestnim zdkoniku
uvedeného, ale toto jednani nenapliiuje vSechny znaky trestného ¢inu,
tak jak trestni zdkonik vyZzaduje. Pfesto jde o jednani spolecCensky
Skodlivda a nebezpec¢nd (napf. zneuzivani nédvykovych latek,
prostituce).

Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprédvni disledky s ni spojené
Ize uplatnit jen v ptfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostauje uplatnéni odpovédnosti podle jiného préavniho ptedpisu
(napt. pfestupkové tizeni, feSeni deliktu komisi péce o rodinu a déti
pro zavadové chovani apod.).

Kriminalita mladeZe je mimofddné zavaZnou skutecnosti, které je
tfteba vénovat naleZitou pozornost. N&které projevy, které mohou byt
ptedzvésti pozdéjSich vyznamnych socidlnich selhani, se objevuji
uz s nastupem déti do $koly. Casto jde o problémy s pfizplisobenim se
povinnostem Skolni dochazky i Zivotu ve skupiné vrstevnikd. Postupné
zac¢ind rist duleZitost part a rlznych vrstevnickych skupin, které
mohou wusnadnit ptfechod jedince ke konzumaci alkoholu, drog a
pachani trestné ¢innosti.

V ramci kriminality mlédeze se misi faktory typické pro poruchy
chovani v détském véku s rysy typickymi pro dospélou kriminalitu.
Mladistvi ¢asto pouzivaji nesmyslné ndsili a vandalismus.
(Gellertova, Boukalova a kol., 2006)
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Krimindlni jednéani mladistvych muzeme rozdélit do nasledujicich
skupin:

= Kriminalita jako dusledek vychovy v rodiné¢ (napf. neurotické
prostfedi, agresivita).

= Kriminalita jako ucelové chovani (Gcelova kriminalita je
charakteristickda pro jedince vzdélané, s dobrym socidlnim
postavenim, pochéazejicich ze zdravého rodinného prostiedi. Cim je
pro n¢j cil subjektivné dualezitéjsi, tim haf odolavda a tim
pravdépodobnéjsi je neclestné, podvodné anebo pfimo krimindlni
jednéni).

= Kriminalita jako disledek ptizpisobeni se skupiné (u déti a
mladistvych méa toto chovani c¢asto podobu zkouSky odvahy.
Z pohledu jednotlivce nejde o chovani spontanni, které je vysledkem
svobodné volby, ale vyplyva z tlaku socidlni skupiny, ve které se
tento ¢lovék nachazi).

= Kriminalita jako disledek nevhodnych strategii pfi zvladani stresu
(pokud nastane urcita situace, kterou dany clovék neni schopen
zvladnout anebo vyfesit, proziva ji jako stresovou, citi se frustrovan
a nevi, jak by mé¢l dal postupovat. U mladych lidi se zpravidla jedna
o situace ¢i problémy vztahové. Jedinec napf. neumi piriméfené
vyjadfovat své city, prosazovat se ve vzajemném jedndni, navazovat
kontakty). (Cirtkova, 1996)

3.1. Majetkova kriminalita

Mezi trestné ¢iny majetkového charakteru, kterych se dopousti
mladistvi pachatelé, patii kradez (§ 205), neoprdvnéné uzivani cizi
véci (§ 207) a poSkozeni cizi véci (§ 228). Podle policejnich statistik
tvofi majetkova kriminalita péachand mladezi zhruba 1/3 vSech
objasnénych majetkovych trestnych ¢int.

Motivaci k pachani majetkové trestné cinnosti byvad celd ftada,
zpravidla je to touha po dobrodruzstvi, potfeba zahanét nudu, potieba
zviditelnit se pfed svymi vrstevniky, touha vyrovnat se vrstevnikim.
U mladistvych narkomant je majetkovéd kriminalita pachdna pfevazné
s utmyslem ziskat finan¢ni prostifedky na zakoupeni drog. Neztidka jde
o mladého pachatele z nefunkéni rodiny, kde néktery z rodi¢l nebo
oba nepracuji a jsou zdavisli na alkoholu. V takovych ptipadech je
kriminalni ¢in zdrojem obzivy pro celou rodinu.
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KradeZ

Kradez je jednéani, kterym se pachatel zmocni cizi véci. mladez
se nejcastéji dopousti nize uvedenych typt kradezi:

kradez prosta — jednd se o kradeze ve Skolach, na sportovistich,
v klubech apod. a krddeze v obchodech. Pachateli byvaji chlapci i1
divky a jejich cilem zpravidla byva ziskat predmét, ktery je pro n¢
nedostupny (elektronika, kosmetika, odévy, obuv, ale i alkohol a
cigarety). Do tohoto typu kréddezi lze zahrnout i kapesni krddeze.

krddez vloupanim je jednéani, kterym se pachatel zmocni cizi véci
po pifekondni urcité prekazky (napf. zamek, petlice, okno apod.).
Patfi sem nejrozSifené¢jsi typ kradezi, kterych se mladez dopousti a
to je vloupédni do motorovych vozidel. Jde o trestnou ¢innost, ktera
je nejdostupnéjsi a pfitom nese nejmensSi riziko odhaleni. Pfestoze
byly v mnoha méstech nainstalovany pouliéni kamery, stale je tato
trestnda cinnost znacné rozSifena. Mladistvi pachatelé si tak
obstaravaji finanéni prostiedky na své zaliby, alkohol, ale i drogy.
Takto si mladez opatfuje penize 1 vloupdvanim do kioskl,
novinovych stankl, zahradnich chatek apod.

r

Neopravnéné uZivani cigi véci

S vloupanim do vozidla souvisi 1 dalS8i druh kriminality, které
se mladeZz dopousSti a to jsou ptfipady, kdy nejde jen o odcizeni
autoradia, ¢i jiné véci z auta, ale cilem je samotny automobil, ktery
po jeho pouziti nechd pachatel nékde odstaveny, protoze jeho cilem
je zpravidla ,,jen si zajezdit®“ a neziidka pfedvést se pfed kamarady.
Mladistvy se tak vystavuje trestnimu stihdni za spachani trestného
¢inu neoprdvnéné uzivani cizi véci (§ 207)

v .

PosSkozeni cizi véci

poskozeni cizi véci (§ 228 trestniho zdkoniku) je jedndni, kterym
pachatel UmysIné poSkodi nebo ucini neupotfebitelnou cizi véc.
V ptipadé mladeze jde pifevazné o adrenalinovou zdaleZitost, o vybiti
energie a negativnich emoci, pachanou casto pod vlivem alkoholu
nebo drog. Pod tuto skutkovou podstatu spadéa i sprejerstvi. Postih
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writera se vyrazné zpfisnil novelou trestniho zakona z roku 2001.
Ceskéa republika se tak rozhodla nasledovat staty (napf. Némecko),
které takto tvrda opatfeni ptijaly jiz pfed nékolika lety.

Piiklad: Lukas P., student 1. Rocéniku Obchodni akademie se
za pomoci klici, které si nechal zhotovit, zmocnil vozidla svych rodicu
a ve vozidle odcizil saxofon, ktery v bazaru prodal za cca 40.000
korun. Penize pouzil pro vlastni potirebu a s vozidlem potom nechal

jezdit nékolik svych kamaradu. Jeden z nich také viiz naboural.
(Kriminalisticky sbornik, 2/2008, s. 53)

S ristem globadlni pocitadové sité se rozmohlo masové sdileni
soubortt a tim doSlo k dal§imu druhu kriminality, ktera souviseji
S internetem a to je poruSovani autorskych prav (§ 270). Jde v podstaté
o urcity druh kradeZe, coZz si mladi lidé ¢asto neuvédomuji. Jedna se
o stahovéani hudby, filml, software apod. Mladez argumentuje tim, Ze
origindlni CD a DVD jsou drahé a pokud budou dostupnéjS$i za nizs$i
cenu, nebude se tato nelegdlni ¢innost provozovat. V soucasné dob¢ jiz
existuji servery, ze kterych je stahovani filmda, hudby i software
legalni, ale jen v ptfipadé, ze stazené soubory pfijemce pouzije
pro vlastni potfebu. Pokud =z nich potizuje kopie, jak bylo jeSté
donedavna hojné rozSifeno, a ty dal distribuuje, at jiZ zdarma nebo
za penize, muze byt v pfipadé odhaleni trestné stihan. To plati 1
v piipadé, ze takové soubory sdili pro dals§i uzivatele sité.

3.2. Nasilna kriminalita

Nésilnd kriminalita odrdzi zplUsob provedeni €¢inu, jehoZ néasledkem
je poskozeni &i znideni cilového objektu. Casto je pojem nésili
ztotoznovan s pojmem agrese, proto se nejprve pokusim objasnit
terminy agrese a agresivita: agresivitu lze chépat jako wurcitou
dispozici k agresivnimu jednani, pfiCemz agrese je potom urcitd forma
chovani, jejimz prvotnim cilem je nékomu zdmérné ubliZzit, poSkodit
ho. Nemusi se jednat pouze o fyzickou agresi, stejné ucinna,
vV né¢kterych pfipadech i1 Gc¢inné&jsi, je agrese psychicka ¢i verbdlni.
(Gillernova, Boukalova a kol., 2006)

Objasnénim terminu agrese se zabyvaji teorie agrese. Zminim se
o tfech zakladnich koncepcich:

» Psychoanalyticka teorie — vyjadfuje agresivitu jako pudovou

slozku osobnosti, kterd je ¢lovéku vrozena. Pfinosem
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psychoanalytické teorie je jeji vyuzitelnost pfi rekonstrukci
motivace krimindlnich ¢ind. V soudni psychologii jsou nékterd
psychoanalytickd schémata vyuZzivana pii psychologickém
profilovani.

» Frustrac¢ni teorie agrese — vychdzi z poznéani, Ze agrese muze byt
motivovana jakoukoliv vnitini potfebou, jejimuz uspokojeni bréani
rizné piekdzky. Tato agrese neni ¢lovéku vrozena, ale vnika
V procesu uceni. Proto je ovlivnitelna.

> Lernteoreticka teorie — vychazi z behaviorismu, kde
piedpokladem je vliv prostfedi. Podle této teorie vede cesta
k pochopeni motivace agresivnich jedinci podrobnym rozborem
vlivi socialniho prostfedi, které ovlivnily individualni vyvoj
osobnosti jedince.

Mezi ndsilné trestné ¢iny, kterych se mladistvi dopoustéji, patii:

= UbliZeni na zdravi (§ 146) — dochazi k nému pfi vzdjemnych
potyckéach jak ve Skolach, tak pfi mimoSkolnich aktivitdch. Tento
trestny ¢in byva spojovan se Sikanou, byva jejim priavodnim jevem.

= Rvac¢ka (§ 158) - jde o vzajemné napadeni vice osob (napft.
fotbalovi raudis), zneptatelené tabory (napf. skinheads a anarchisti).

* Loupez (§ 173) — jednd se o ptripady, kdy pachatel, nebo skupina
mladistvych pachateld pod pohrizkou bezprostifedniho nasili, nebo 1
S vyuzitim nésili odcizi obéti véc, kterou ma obé&t pfi sobé (napf.
donuti pod pohriZkou nasili vydat jizdni kolo, mobilni telefon,
penize, boty, Sperky apod.).

= Omezovani osobni svobody (§ 176) — byvad péachan ve skupiné a
¢asto je dalSim priavodnim znakem Sikany.

» Znasilnéni (185) — zpravidla se jedna o pfipady na ridznych party,
kde se pozivd alkohol a drogy. Ptfipady, kdy mladistvy pachatel
zautoc¢il na osamélou Zenu, jsou ojedinélé. V takovém ptipadé jde
zpravidla o naruSenou osobnost.

Piiklad: Pan Oldrich zZil v pecovatelskem dome na sidlisti v Praze.
Vzhledem ke svemu zdravotnimu stavu se pohyboval pouze
na invalidnim voziku. V dubnu 2007 se stal obéti obzviaste
zavrzenihodného c¢inu. Vracel se domu z posSty, kde si byl vyzvednout
penize. Jednalo se o Sest tisic a byly to jediné penize, které do konce
mesice spolu se svou partnerkou méli. Pana OldrFicha si uz na posté
vyhlédl sedmndactilety mladik, ktery jej cestou z posty sledoval. Kdyz
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pan Oldrich vjizdel do domu, kde bydli, mladik na néj zautocil.
Postizeny se zacal branit, kdyz mladik 7ekl: , Hajzle, pust
tu penézenku” a ndsledné se mu podarilo penézZenku z kapsy
panu Oldrichovi vytrhnout. V tu chvili pribéhli na misto dva zrizenci
pecovatelské sluzby. Mlady pachatel se jim vSak vySkubnul a utekl ven
do ulice. (Antl, 2007, s. 91)

Bylo zaznamenano i nékolik brutdlnich vrazd spachanych
mladistvymi. Tohoto zavazného trestné¢ho cinu se c¢asto mladistvi
dopustili v prostfedi rodiny. V rodinnych vztazich hraji vyznamnou
roli emoce, spole¢né sdileny prostor a ¢as. Pachatele vrazdy rodict lze
podle Linedeckera (in Gillernovd a kol., 2006, s. 70) =zatadit
do nékolika skupin:

- déti, které byly vystaveny tyrdni a sexudlnimu zneuzivéani

rodici,

- sociopati¢ni, citové chladni jedinci,

- duSevné nemocni pachatelé (zejména jde o pachatele z okruhu

psychodz)

- pachatelé majetkové motivovanych vrazd rodicua,

- ritudlné spachané vrazdy rodich podminéné prisluSnosti

pachatele k satanskému kultu.

Piiklad: Sestndctilety student L. se rozhodl, Ze nechd usmrtit oba své
rodice. Dvéma vrstevnikum slibil 100.000 korun, kdyz se vrazdy ujmou.
Dospél totiz k zaveéru, Ze jej rodice omezuji a ze mu neposkytuji tolik
volnosti jako rodice nékterych jeho kamarddu. Ve stejné dobé prestal
mit zdajem o studium a jeho studijni vysledky se rapidne zhorsily.
Protoze si netroufl ¢in spachat sam, zkontaktoval mladistvého S., ktery
studoval na stejné Skole ve vedlejsi tride. Vedél o ném, zZe patri
K anarchistiiom a Ze vyvoldvd neustdle néjaké potycky. Mladistvy S. byl
ochotny cin udélat, ale s podminkou, zZe si opatii pomocnika. Tim
se potom stal student gymndzia J. V urceny den se S. spolecné s J.
pomoci klicu od L. dostali do bytu, kde schovani ¢ekali na prichod L.
matky. Kdyz L. matka prisla domu, tak ji brutalné napadli a ubodali.
Méeli potom jeste cekat na prichod L. otce, ale oba mladi lotFi
se presvedcili, zZe zabit clovéka neni uplna hracka. Z bytu proto,
ke zklamani L., po ¢inu utekli. J. vSak jeste pred tim sebral mrtvé Zené
zlatou ndusnici a zlaty prsten, které ndsledujici den prodal. VSichni
tri pachatelé byli podrobeni psychiatrickému vysetireni. U L. bylo
zjisténo, Ze Slo egocentricky orientovanou osobnost, jakoby socidlné
odpojeno a zamérenou na prozZitky osobni nedostacivosti, s nutnosti
jejich kompenzace. Jeho hodnotova hierarchie byla postavena vécné
na ziskovych kritériich. S. pochdzel z uiplné rodiny, ale otec byl ¢asto
celé dny zaneprdizdnén a na rodinu nemél cas. Znalci u S. zjistili znaky
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nezralé osobnosti s infantilnimi rysy, ale zdaroven impulzivitu. Vedle
toho se jevila schopnost bezohledne kalkulovat a bezcitné podnikat. J.
pochazel také z uplné rodiny, ktera byla dobre situovana.
V zavérecném hodnoceni znalce byl uveden aneticky (bezcitny) defekt
osobnosti J., na zdkladeé kterého byl schopen a ochoten prijmout ucast
na usmrceni rodici L. Existence obéti a jeji zniceni se u néj posunulo
do podoby prostredku ziskat vydélek.

(Kriminalisticky sbornik, 3/2008, s. 56-58)

3.3. Drogova kriminalita

Toxikomanie patfi mezi globadlné¢ rozSifené socialné patologické
jevy, které vyZaduji systematické feSeni. Soucasnd uroven pozndani
prezentovana v odborné literatufe zdlraziiuje mnohokauzéilnost pficin
vedoucich ke vzniku, rozvoji a S§ifeni socidlné patologickych jevn,
véetné¢ drogovych zavislosti. (Niklova, 2009:8)

Nartst poctu mladych lidi, ktefi uzivaji drogy, je nevyraznéjsi
ve vékové skupiné adolescentt, i kdyz experimentovani s drogami
zac¢ina casto uz v mladSim Skolnim vé&ku. Dé&ti a mladeZ v obdobi
puberty ptfedstavuji vzhledem ke specifikim jejich socidlniho a
psychického zrani velmi rizikovou socidlni skupinu, které je tieba
vénovat zvySenou pozornost.

Rizikovym faktorem pro vznik zéavislosti mladistvého a s tim
spojené kriminality je disfunkéni rodinné prostifedi. Existuje nékolik
rizikovych faktort, které hraji vyznamnou roli pro vznik toxikomanie
u déti a mladeze a to: vyskyt zavislosti u nékterého =z rodicu,
neexistence pravidel v rodiné, nedostatek c¢asu na dité, pfehnana
pfisnost a fyzické nasili v rodiné, vysokad mira tolerance uzivani
alkoholu a drog atd. Pokud selze rodina, mlady ¢lovék se dostava
pod vliv vrstevnickych skupin, které mivaji vlastni pravidla, jejichz
dodrZzovani pfisné¢ vyzaduje a pfipadné nedodrZovani trestd. Tyto
skupiny maji na mladého <¢lovéka velmi <casto negativni, az
destruktivni dopad. NejCastéjsi ptriciny uzivani drog stifedoSkolskou
mladezi je vliv party, touha vyzkouSet drogu a osobni problémy.
Ve méstech, pfedevsim na sidlistich s velkym poftem obyvatel, které
je typické vysokou mirou anonymity, nizkou mirou socidlni kontroly,
nedostatkem mozZnosti tradveni volného casu, to vSechno muZze byt
podnétem ke konzumaci drog mladezi. (Niklova 2009, s. 37)
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Trestna Cinnost mladeze se tyka predevSim trestnych ¢inu:
ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284) a
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku (§ 285). Jednd se o trestné ¢&iny souvisejici s vyrobou a
distribuci nékterého typu drog ve Skoldch a na riznych spolecenskych
akcich mladeze (napt. diskotéky, ruzné péarty, taneéni kluby).
Nejcastéji se jedna o marihuanu a rizné taneéni drogy. Distribuce drog
byva zpravidla velmi dobfe organizovana, a pokud je jako distributor
vypatran mladistvy, jde zpravidla o jeden z koncovych ¢lankid rozsahlé
organizované skupiny. V pfipadé trestné cCinnosti mladdeZze jde spiSe
o poskytovani drogy kamarada.

Pod vlivem alkoholu a drog se vSak mnohem castéji mladez dopousti
trestnych ¢int vytrznictvi, ublizeni na zdravi a poskozovani cizi véci.

Piiklad: Mladistvy Z.M. byl rozsudkem soudu uznan vinnym trestnymi
¢iny ublizeni na zdravi a ohrozeni pod vlivem ndavykové latky, kterych
se dopustil tim, Ze v obci V. ve sméru jizdy na C. Fidil v opilosti
motocykl a na primém useku vozovky neprizpiisobil rychlost jizdy svym
schopnostem a neveénoval se plné rFizeni, v dusledku cehoz dostal
na krajnici smyk a havaroval vpravo mimo vozovku. Srazil zde
stojiciho poSkozeného A.S., ktery utrpél zranéni s délkou doby léceni a
pracovni neschopnosti, kterda vyrazné presdahla dobu Sesti tydnu. Podle
lékarského vysSetieni provedeného jednu hodinu po nehodé bylo v Krvi
obvinéného zjisténo 1,15 promile alkoholu. (Jedlicka a kol. 2004,
s. 331)

3.4. Trestné Ciny narusujici lidské souziti

Sikana — timto vyrazem se souhrnné oznaluje opakované fyzické a
psychické omezovani, tyrani, ponizovani ¢i zotrocovani v kolektivu.
Dochazi k ni ve vSech vékovych i socidlnich skupinach, ale nejvice je
rozSifena pravé mezi mladeZzi. Varianty Sikany 1 metody Sikanovani
jsou velice rtznorodé, vzdy vSak mé agresor nad obéti fyzickou ¢i
pocetni pifevahu. Za urcitych okolnosti muze Sikanovani pferist az
do forem skupinové trestné ¢innosti. Nejcastéji se Sikana mezi mladezi
projevuje jako samoucelnd agrese zaméfend na slabSiho jedince.
Prevaha agresora spoc¢iva bud ve vétsi fyzické, nebo psychické sile
proti méné odolnému jedinci anebo ve vétsSi pocetni prfevaze agresort.
Piestoze je Skolni Sikana znam4é asi jako Skola sama, diskuse o Sikan¢
zapocala az zacatkem 70. let 20. stoleti. Koncem minulého stoleti se
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zaCala objevovat Sikana motivovanad socialné-ekonomickymi rozdily
mezi zaky a jejich rodinami (napf. obleceni, mobilni telefony). Stéle
Gast&ji se obé&ti Sikany stavaji ucitelé. Re$eni Skolni $ikany ma fadu
piekdzek, mezi které lze zatadit chovani uciteld 1 zadkd. Mnohdy
nebyva snaha odhalit Sikanu a signaly, které se objevuji, jsou
piehlizeny, jak ze strany udcitelu, tak ze strany spoluzakt. Obét se
zpravidla o svych problémech boji mluvit a zhorSeni prospéchu ¢i
zaSkolactvi jsou pfisuzovany jiné ptfi¢iny. Podle Kolate (1997) probiha
Sikana ve Skolach v péti staddiich. V patém stupni ztrdceji agresofi
vesSkeré zabrany a chtéji pouze provadét ndsili, které povazuji
za normdalni, dokonce za legraci. Tento paty stupein se objevuje spisSe
ve vychovnych tustavech pro mladez. Pfi odhaleni pachatelt Sikany
mohou byt, podle zdvaznosti svého jednani, trestné stihani za spachéni
trestnych ¢inl vydirdni, loupeZze a ubliZeni na zdravi, pfipadné jiného
trestného ¢inu, ktery souvisi s ttokem na integritu ¢lovéka.

»Moderni“ obdoba Sikany je kyberSikana. Jak jsem se zminila jiz
v prvni kapitole, mladistvi pachatelé své protiprdvni jedndni ve formé
naruSovani obcanského souziti a poSkozovadni majetku nataceji
na videa, kterda potom umistuji na ptislusné stranky, které jsou
vefejnosti volné¢ dostupné. Protipravniho jednani, které si natdceji,
se zpravidla dopoustéji pod vlivem alkoholu nebo drog. Jednéd se
o rizné formy napaddni osob a niceni majetku. Mladistvi pachatelé bez
zjevnych pfi¢in a bez pfedchoziho konfliktu tmyslné napadaji nezndmé
osoby, tyraji zvifata a nesmyslné a brutdlné ni¢i cizi majetek
(napf. pouli¢ni osvétleni, lavicky, zastavky MHD), coz vzdy jeden
z nich dokumentuje.

Pfi odhaleni pachatell je jejich jednani kvalifikovano zpravidla jako
vytrznictvi. Jde vSak o trestnou ¢innost, kterd je neprobadana a velice
zarazejici. Mladez je v dneSni dob¢ nachylna k pfejimani negativnich
vzorci chovani, zvlasté masovych medidlnich prostfedkt. Podstatnym
faktorem je moznost negativni chovani pomoci v soucasné dobé& jiz
pro vsSechny dostupnych technologii zaznamenat (naptf. fotoaparaty
mobilnich telefoni, digitdlni fotoaparat) a pofizeny materidl snadno
prezentovat pomoci internetu.

Piiklad: Zacdatkem roku 2005 byl Policejnimu prezidiu CR zasldn
podnét k prosSetieni jednani skupiny mladiku, kteri se dopoustéji
brutalniho napadani obcanu a toto své jednani nataceji
na videokameru a poté umistuji na internetové stranky. Provedenym
SetFenim bylo zjisteno, Ze jde o skupinu mladiku, kteri se pojmenovali
Plamenak gang, a bavi se tim, Ze fyzicky napadaji bezdomovce, staré a
fyvzicky slabsi obcany, svou cinnost natdaceji a umistuji na webovych
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strankach. Vsechny videozdaznamy opatrili nazvem, psanym
komentarem, ve kterém popsali obsah nahravky, a prezdivkami
ucastnikic. nahravky. Vsichni mladistvi byli podrobeni znaleckému
zkoumadni znalci z oboru zdravotnictvi, ale nebyly zjisteny zadné
skutecnosti vybocujici z normy. Mladistvi pachatelé shodné uvadéli, ze
byli motivovani zabavnymi Soty, které vysilal hudebni kanal MTYV.
Tento puvodni motiv prerostl postupem casu Vv agresivni projevy.
Vsichni obvinéeni byli studenty strednich Skol a pochadzeli z dobre
situovanych rodin. Az na jednu rodinu, kde byla matka samozivitelka,

se jednalo o rodiny kompletni.
(Kriminalisticky sbornik, 1/2008, s. 20-21)

4. ANALYZA PRIPADU KRIMINALNIHO JEDNANI

4.1. Projekt

V ptedchozi ¢asti své prace jsem popsala kriminalitu mladeZze a jeji
ptfi¢iny teoreticky. Pro lepsSi pochopeni tohoto problému jsem zvolila
metodu ptipadové studie. Pfipadova studie je obecné charakterizovéana
jako detailni studium jednoho nebo nékolika malo pfipada. Tato
metoda umoznuje zachyceni slozitosti, detailti, vtahtl a procesu, které
probihaji v daném mikroprostiedi. Na rozdil od statistického Setieni,
které shromazduje relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedinct
nebo pfipadl, se metoda piipadové studie snazi o zajiSténi velkého
mnozstvi dat od jednoho nebo né&kolika mélo jedinct. Jde Vv ni
o zachyceni slozitosti zkoumaného pfipadu, o popis vztahli. Analyzou
pifipadl trestniho jedndni konkrétnich mladistvych pachatelt jsem se
snazila, v kontextu s teoretickymi znalostmi, najit mozné pticiny,
které vedly k jejich delikventnimu jednéni.

Ptipadova studie je jednou =z metod kvalitativniho vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum neni statistickou metodou, nezabyva se
numerickym Setfenim, nybrz interpretaci socidlni reality.
Kvalitativnim vyzkumem se netestuji hypotézy. Jeho cilem je odkryt
vyznam podkladany sdélovanym informacim a vytvofeni nového
porozuméni. Poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozuméni lidem
V socidlni situaci. (Disman, 2007)

Ve své praci jsem se proto vénovala pfipadim konkrétnich
mladistvych pachateld. K realizaci svého zaméru jsem provedla
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analyzu dokumentace - vySetfovacich spisu, které mi byly zapujceny
Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani Obvodniho feditelstvi Praha
II, a obsahovaly ptipady trestnych ¢&intd (provinéni), kterych se
mladistvi dopustili v obvodu Prahy 2 a Prahy 5. Jednalo se o pfipady
kradezi, poSkozovani cizi véci a ublizeni na zdravi. Déale mi byly
zapujCeny vySetfovaci spisy Sluzbou krimindlni policie a vySetfovani
Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy, kde se jednalo o zvlast
zavazné trestné Ciny, a to pokus vrazdy a dokonanou vrazdu. VSechny
analyzované ptfipady byly ndhodné¢ vybrané kauzy z poslednich let.

Podle zavaznosti ¢inu obsahovaly spisy rizné mnoZzstvi osobnich dat
a vypovédi, proto jsem nemcla ke vSem pachatelim stejné mnozstvi
informaci. Kazdy spis obsahoval zaznam o zahéjeni ukonu trestniho
fizeni, kde byl podrobné¢ popsan skutek, kterého se mladistvy dopustil,
dale spisy obsahovaly protokoly o vypovédich pachatele (pachatell),
poskozenych, svédka, pfipadné rodi¢t. Né&které spisy dale obsahovaly
zpravu organu pro socidlné pravni ochranu déti a mladeze, eventuelné
zpravu Skoly. V zadvazZnéjSich pifipadech byl vypracovdn znalecky
posudek z oboru psychiatrie a psychologie.

Ve vysSetftovacich spisech, které mi byly zapujceny, jsem zaméfila
pfedevSim na socialni aspekt pfipadu a snazila jsem se o ziskani
co nejvétSiho mnozstvi informaci, které se tykaly zivota mladistvych -
jejich rodinného prostfedi, zdravotniho stavu, zajmid a podobné.
Analyzou kazdého pfipadu, na zdkladé svych pozndmek, jsem néasledné
vytvofila pfipadovou studii sestavajici z popisu skutkového d¢&je,
osobni a rodinné anamnézy, pfipadné zdravotniho stavu. V zavéru
kazdé pripadové studie jsem dle ziskanych informaci odpovédéla na
nékterou z vyzkumnych otédzek, které jsem si polozila na zacatku
vyzkumu. Nebylo mozZné zodpovédét u kazdého ptipadu vSechny
otazky, protoze jsem neméla Kk dispozici obsahové totozné mnozstvi
dat. U vSech ptipadd vSak bylo mozné zabyvat se socidlnim
prostifedim, ze kterého mladistvi pachatelé vzesli. V celkovém souhrnu
jsem otazky zodpovédéla podle nejcastéji se vyskytujicich podobnosti
vV jednotlivych pfipadech.

Ze zkuSenosti policisti 1 ze statistickych udaji vyplyva, ze
nejcastéjSimi trestnymi Cc¢iny, kterych se mladistvi dopoustéji, je
kradez prosta, kradez vloupanim, poSkozovani cizi véci, vytrznictvi a
ublizeni na zdravi. Jednotlivé pfipady jsem tedy za sebou fadila dle
jejich zavaznosti. Pfesto, Ze nejzadvaznéjSim treStnym Cinem je vrazda,
uvedla jsem jako posledni ptfipad tyrdni matky, nebot se jej dopustil
mladistvy recidivista, jehoz delikventni jednani a jeho pfi¢iny jsem
popsala v pfedchozich dvou ptipadech (ptfipad 4 a 10).
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Cilem mého vyzkumu bylo najit mozné pficiny, které vedly
k delikventnimu jednani mladistvych. Tohoto cile jsem se snazila
dosadhnout nalezenim odpovédi alespon na nékteré z nasledujicich
otazek:
1) Jaky mélo na delikvenci mladeze vliv rodinné prostiedi.
2) Jaky m¢l vliv zdravotni stav a osobnost mladistvych.
3) Jak delikventni chovani mladeze ovlivnil alkohol a drogy.
4) Jakou roli sehrala parta.

4.2. Pripadové studie

KRADEZ

Pripad 1. (2010)

Eva L. (1994) se opakovan¢ dopustila trestného ¢inu kradeZe, kdyz:
v prvnim piipadé spolec¢né s dvéma starSimi kamaradkami (1992)
odcizila kabelku, a ve druhém pifipadé spolecné se svou mlads§i sestrou
Angelikou (1997) okradla muze na ulici.

K prvnimu incidentu doSlo na autobusovém néadrazi Florenc v Praze.
Eva a jeji dvé kamarddky obstoupily Zenu, kterd obsluhovala vetfejné
toalety u vestibulu. Zatim, co divky se Zeny ptaly na autobusova
stani, Eva ji ve chvili jeji nepozornosti odcizila kabelku, ktera lezela
na zidli ve sluzebni mistnosti. V kabelce byly doklady, finan¢ni
hotovost a mobilni telefon. Celkovad Skoda ptesdhla c¢astku 10.000
korun. PoSkozena Zena véc ihned oznamila policii, ktera podle popisu
divky zadrzela nedaleko mista ¢inu, kdyZz se snaZily prodat mobilni
telefon v bazaru. Kabelku s doklady hodily do popelnice.

Nékolik dni po ptedchozi udalosti byla Eva se svou mladS§i sestrou
na Karlové namésti, kde na ulici pfistoupila k muzi a nabizela mu
sexualni sluzby. ProtoZe S§lo o romské divky, muz zacal mluvit
anglicky, aby pisobil jako cizinec. SlySel, Ze si mezi sebou stale
fikaly ,,penéZzenku®. Divky jej obchazely, Zivé gestikulovaly, smaly se
a vitom mu star$§i Zz nich vytdhla =z ndprsni kapsy u koSile
tisicikorunovou bankovku. Chytil ji za ruku, ale vysmekla se mu a ob¢
divky se daly na uték. Dostihl je v bo¢ni ulici, kde Eva bankovku
odhodila na chodnik. Policejni hlidce, kterou muz pfivolal, potom Eva
tvrdila, ze si dotyény vSechno vymyslel. Pozd¢ji fekla, ze penize vzala
jeji mladsi sestra.

Ob¢ divky (Eva a Angelika) a jejich dalsi tfi sourozenci pochdzeji
ze socidlné¢ slabé romské rodiny. Otec ma snizenou zpusobilost
k pravnim ukonim. Pobira invalidni didchod. Matka divek pracuje
piilezitostné jako wuklizecka. Nad Angelikou byl nafizen soudni
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dohled, protoze nenavstévovala fadné Skolu a jeji rodic¢e se Skolou ani
se socialni instituci nespolupracovali. Totéz se tykalo 1 dalSich
sourozencl, proto byli jejich rodice opakované policii feSeni
pro ohrozovani mravni vychovy mléddeze. Eva je nejstarsi, zdkladni
Skolu ukoncila v roce 2009, ale nebyla pfijata do odborného ucilisté.
Je vedena v evidenci pracovniho utfadu, ale dosud nikde nepracovala.

V popsanéem pripadé se objevily urcité charakteristické znaky, které
jsou typické pro pachdani trestné cinnosti mladistvych Romii, zejména
ze socialné slabych rodin. Eva se podilela na skupinové trestné
cinnosti, nasledné do dalSiho deliktu zapojila i svou mladsi sestru,
kterou nakonec sama oznacila za pachatelku, protoze védéla, zZe sestra
nebude vzhledem ke svému véku potrestand. Divky pochdzely z velké
rodiny s nizkym prijmem. Rodice méli jen zdkladni vzdéldani, u otce se
rozvinula demence zpiisobend zavislosti na alkoholu. Oba rodice hrube
zanedbdavali vychovu a péci o déti. Vzhledem k zanedbané vychové
vV rodiné divky postrdadaly zdkladni socialni znalosti, nenaucily se
smyslu pro zodpovédnost. Nemély moradalni zabrany K delikventnimu
jednani.

KRADEZ

Pripad 2. (2010)
Mladistvy narkoman FrantiSek F. (1994) se opakované dopustil
trestného ¢inu kradezZe tim, ze:

e po pirekonani zamku vlezl do svétliku, odtud vylezl na balkén a

poté strhl a odcizil 4 metry médéného okapového svodu,

e Z vnitrobloku rekonstruovaného domu odcizil 7 metrd médéného

okapového svodu,

e piekonal oploceni a vnikl do aredlu Sbérnych surovin, odkud

odcizil hlinikové soucastky,

e V hotelu vyuzil nepozornosti persondalu a =z recepce odcizil

pfiru¢ni pokladni¢ku s finan¢ni hotovosti.
Vyse uvedenymi utoky zptsobil Skodu cca 14.000 korun.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie vyplyva,
ze FrantiSek byl v dob¢& zadrzeni téméf 3 roky uzivatelem tvrdych drog
a stal se tak osobou zavislou. Netrp¢l psychdézou ani psychopatii, ale
jeho osobnost se vyvijela disharmonicky, byl impulsivni a socidlné¢
nepfizplisobivy.

Frantisek vyrtstal v uplné rodiné¢ se Ctyimi sourozenci. Jeho matka
pracovala jako kuchatka, otec byl délnik. V mladi byl FrantiSkav otec
né¢kolikrat soudné trestan, hodné pil. Zakladni S§Skolu absolvoval
Frantisek bez problémia. Po ukonceni zakladni Skoly zacal studovat
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na stfednim odborném wucilisti potravinatském v oboru feznik.
V prvnim pololeti nebyly zaznamendny vyraznéjSi problémy, ale
ve druhém pololeti se jeho dochéazka i prospéch tak vyrazné zhorSily,
ze na konci Skolniho roku byl pro hrubé poruseni kdzné vyloucen.

FrantiSek sam pfiznal, Ze od 14 let zacal uzivat drogy. Nejprve
obCas koufil marihuanu, pozdéji zacal uzivat pervitin a stal se
zavislym. Krast zacal, kdyz potfeboval penize na drogy. Potfeboval
500-2000 korun denné¢. Doma mu penize odmitli davat. Kradl drobné¢
drogistické zbozi a kosmetiku, které za polovinu ceny prodaval
vietnamskym prodejcim. Pro opakované kradeze byl opakované
podrobovan pohovorim se socidlni pracovnici, opakované mu byly
provadény testy na detekci drog, ale nic nepomohlo. P#i poslednim
zadrzeni byl umistén do psychiatrické 1éebny na detoxikacéni
oddéleni. On sam o sobé tvrdil, Ze je hodny, ale venku (mimo
lécebnu) ho uz nic nebavilo. Nikdy nenavStévoval zZaddné zdjmové
krouzky. Ve svém volnu chodil ven s kamarady. Obc¢as, aby si vydélal
néjaké penize, pracoval jako brigadnik na stavbé. Tvrdi, Ze kdyby
védél, jaké nasledky budou mit drogy, nikdy by s nimi nezacal.

Prestoze FrantisSek pochazel z uplné rodiny, je ziejmé, zZe rodinné
prostiedi bylo disharmonické. Jeho rodice méli jen zdkladni vzdélani,
cemuz odpovidalo jejich zaméstnani S nizkym prijmem a Ccasté
ekonomické problémy. Slo o velkou rodinu (Frantisek mél Ctyvi
sourozence), otec hodné pil. Ekonomické problémy, alkoholismus otce,
nedostatek rodicovské lasky a pozornosti vénované détem, to vsechno
vytvarelo stresujici prostredi. FrantiSek hledal unik z tohoto prostredi
zpocdtku v parté kamaradii. Osobnostné byl disponovan k tomu, Ze byl
snaze ovlivnitelny, nebyl vychovan k tomu, aby mél respekt a zdabrany
pred wuzivanim ndvykovych Ildtek. Pohyboval se Vv prostredi, kde
spolecné s kamarddy zacal experimentovat s drogami, na kterych se
stal zavisly. Vzhledem k tomu, zZe Frantiskova matka se starala o jeho
¢tyri  dals§i  sourozence, nezaregistrovala  pocatecni  priznaky
Frantiskovy zavislosti. Pouze mu odmitala davat penize. Pozdéji byl

6

Frantisek v podstatée ,ponechdan svému osudu Nema zZadnou
kvalifikaci, protoze ze Skoly byl vyloucen. PrestoZe vi, Ze drogy mu
komplikuji Zivot, nema dostatecnou motivaci a pevnou vuli, aby se
zdvislosti zbavil. Pro zbaveni se zdvislosti nemd ani v rodiné dobré
zazemi. SnazSim zpusobem je pro néj pachani trestné cinnosti, kterou
si opatruje prostiredky na zakoupeni drog. V této fazi je pFicinou
recidivy drogova zavislost.
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KRADEZ A PORUSOVANI DOMOVNI SVOBODY

Pripad 3. (2010)

Zdené¢k B. (1993) byl opakované trestné stihan pro trestné <ciny

kriadeZe a porusSovani domovni svobody, kterych se dopustil tim, ze:

- Z kadefnictvi odcizil volné poloZzenou penéZenku s hotovosti a
platebnimi kartami

- na studentské koleji z neuzamceného pokoje odcizil kabelu, ve které
byl ob¢ansky prikaz, platebni karta a notebook

- v restauraci odcizil z kabely ulozené na podlaze v neuzamdcené
kancelafi taSku, ve které byl obcansky prikaz, kreditni karta,
finan¢ni hotovost a dalsi véci. Pfi odchodu s taskou byl zadrzen.

Zdenék zije v rodiné se svym biologickym otcem a jeho druzkou.
M4 starSiho bratra a tfi nevlastni sourozence. Se svou biologickou
matkou kontakt neudrzuje, za svou matku povazuje otcovu druzku.
Otec pracuje jako dé&lnik, matka je v domacnosti. Rodi¢im byly
opakované vypldceny déavky statni socidlni pomoci. Dtfive Zdeinkova
rodina bydlela v Kladné, =z ekonomickych davodd se pozdéji
ptestéhovali do Prahy k pfibuznym otcovy druzky. Zdenklv starsi
bratr jiz byl také feSen pro trestnou ¢innost.

Pti vyslechu Zdenék ptfiznal, ze obfas koufi marihuanu a vyzkouSel i
pervitin, ale mysli si, Ze rodice o drogdch nevédi. Zavisly neni, jen to
vyzkouSel. Rodi¢e moZzna tuSi, Ze obcas kouti. Mrzi ho, Ze se
odsté¢hovali z Kladna, protoze pfisel o kamarady. Skola jej nebavila,
tak se po ukonc¢eni zakladni §koly ptfihlasil na ufad prace, ale po Case
byl vyloucen, protoZe nenastoupil do zddného zaméstnani. Na natlak
rodict, protoze ,nadavali“, se ptfihldsil na odborné ucilisté. Uci se
vV oboru c¢alounik, ale nebavi ho to. Nema zadné zajmy, nesportuje.
Ve volném case sleduje televizi, DVD, rad hraje pocitacové hry.
Kromé zjiSténych ptripadd se prfiznal 1 k dalSim krddeZim. On sam
udajné nevi, pro¢ krade. Pry ptevazné z nudy.

Zdenkova rodina je socialné slabd. Jde o velkou romskou rodinu,
kterd zZije v domé spolecné s dalsimi pribuznymi. Zdenkiuv starsi bratr
jiz byl také FeSen policii pro majetkovou trestnou cinnost. Je zrejmé,
Ze Zdenék povazZuje trestnou cinnost za formu zabavy a normdlni
zpusob trdaveni volného casu, kdyz tvrdi, Ze krade prevazné z nudy.
Jde o pristup odpovidajici mentalité Romii. Zdenék nema smysl
pro zodpovédnost, neuvazuje realne o své budoucnosti.
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KRADEZ A PORUSOVANI DOMOVNI SVOBODY

Pripad 4. (2010)

Marian E. a David O. (oba 1993) se spole¢né s jiz plnoletou Jarmilou
S. (1991) dopustili spadchdni trestného c¢inu krddeZe a poruSovani
domovni svobody, kdyz se vloupali do zahradni chatky
v obci Lipence. Nejprve vyvratili ¢ast plankového plotu, potom rozbili
okno piedsiné a vnikli dovnité. Nasledné chatku prohledali a odcizili
vzduchovku, alkohol, spaci pytel a n¢jaké obleCeni. Obyvatelé obce
vidéli, jak nékdo vynasi véci z domku ven, proto zavolali policii. Oba
mladici a divka byli zadrzeni pfi ¢inu. Hodnota odcizenych véci byla
asi dva a pul tisice korun. Naklady na opravu posSkozeného plotu a
zatizeni byly necelé tfi tisice korun.

Marian ftekl, Ze jeli za kamarddem, ktery bydli za Prahou, ale
protoze jim ujel autobus, dalsi jel az za hodinu, prSelo a byla jim
zima, tak se chtéli nékam schovat. Mysleli si, ze chatka je opusSténa,
protoze majitel tdajné zemftel. Hledali pry jidlo a piti, ale naSli pouze
vzduchovku a alkohol. Marianova matka na informaci o tom, ¢eho se
dopustil jeji syn, zareagovala tak, ze Skodu hned uhradila.

David vysvétloval vloupani do chatky stejné jako Marian. Tvrdil, Ze
si mysleli, ze dim je opusStény, Ze se chtéli najist a ohtfdt. Kdyz se o
udalosti dozvédéla Davidova matka, dostal od ni vynadédno. S thradou
Skody mu nepomahala.

Jarmila uvedla, ze nasledovala kamarady, ktefi ji pfemluvili, ackoli
védéla, ze by to délat neméli. Jeji trestni stihdni bylo vedeno
oddélené, protoze v té dobé& byla jiz dospéla. Za vloupdni do chatky
byla podminéné odsouzena.

Marian zije se svou matkou (1973), ktera je v invalidnim dtuchodu,
protoze onemocnéla roztrouSenou skleré6zou. Svého biologického otce
neznad. V domécnosti s nimi jiz nékolik let Zije matc¢in druh, se kterym
si vSak Maridn nerozumi. Marian fekl, Ze jej nikdy nepovazoval
za autoritu, protoze je na matku hruby. Jiz v pfedSkolnim veéku byl
Marian v péci psychologa pro Spatnou adaptabilitu Vv nezndmém
prostifedi - vztekal se, byl agresivni, jindy zase tGzkostny. Vychovné
problémy se objevily 1 na zadkladni Skole. Matka tvrdila, ze to bylo
zpusobeno problematickym vztahem Maridna s tfidnim ucitelem.
Marian je podle ni bezproblémovy. Po ukonceni zdkladni Skoly zacal
studovat na odborném ucili§ti - obor zednické prace. Prvni roc¢nik
s menSimi problémy kazenského charakteru ukonc¢il a mél 1 docela
dobré zndmky. Potom mél vdznou dopravni nehodu, kdyZz na motorce
nedal pfednost v jizdé¢. Jeho matka pozadala o ptferuSeni studia,
protoze byl nékolik mésicl v nemocnici. Po prédzdninach mél zadit
znovu studovat druhy roénik. Skola Maridna nebavi, nesportuje, nema
zadné konicky.
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David Zije jen s matkou, jeho otec zemiel. Nema zZ4adné sourozence.
Po ukonceni zdkladni Skoly se zacal ucit automechanikem. Ac¢koliv ma
prospéch slaby, protoze mu uceni nejde (zjisténa dysgrafie a
dysortografie), kazenské problémy nemd. Na Skole jej bavi praxe
v autoservisu. David hraje rad pocitacdové hry a ve volném case chodi
ven s kamarady.

Oba mladici pochdzeli z neuplnych rodin. Marian svého
biologického otce neznal, matéina partnera za autoritu nepovazoval.
Marianova matka zrejmée nejen vzhledem ke svému onemocnéni, ale
také vzhledem k jeho osobnosti Mariana, na jeho vychovu nestacila.
Jisté je, zZe v popsaném pripadé Marianova matka podporila jeho
nezodpovédnost tim, Ze za néj Skodu uhradila. Vice se k jeho osobnosti
vyjadrim v pripadu pokusu vrazdy, jehoz byl inicidtorem.

David mad nizsi intelekt, je snadno ovlivnitelny. Vzhledem k tomu, ze
zil jen s matkou a protoze mu chybél muzsky vzor, nechal se ovlivnit

dominantnim kamaradem.

POSKOZOVANI Cc1ZI VECI

Pripad 5. (2010)

Simon B. (1993) byl obvinén ze spachani trestného ¢inu pos$kozovani
cizi véci, jehoz se mél dopustit tim, Ze zabavni pyrotechnikou
poskodil kryci fo6lii ptetlakové tenisové haly, kdyZ hodil petardu
na ochrannou kryci fo6lii a ta béhem své aktivace ve vySce 7 metrt
zpusobila na nékolika mistech vypalené diry. Takto vznikla S$koda
ve vys$i 250-300 tisic korun.

Simon byl na misté zadrzen spoleéné se svym mlad§im kamarddem
Petrem M. (1995). Oba zadrzel spravce haly, ktery pfivolal policejni
hlidku. Simon k véci wuvedl, e se $el s kamaradem podivat
na fotbalovy trénink, ale fotbalové druZstvo trénovalo jinde, tak potom
s Petrem sedé&li na laviéce u haly a povidali si. Zadné petardy pry
nemé&li. Vyloucil, Ze se popsaného skutku dopustil a fekl, Ze si spravce
haly vSechno vymyslel.

Petr potvrdil, ze byl u haly s kamarady, protoze jeden z nich tam
mél mit fotbalovy trénink, ale kdyZ tam ptisSli, zjistili, Ze trénink
probiha jinde. Pfiznal také, Ze Simon mé&l né&jaké petardy, které
odpaloval, ale zdroven dodal, Zze z druhé strany haly byl né¢kdo dalsi,
kdo také petardy odpaloval a podle Petra to byla prdvé ta nezndma
osoba, ktera petardu hodila na halu. Petr se citil dotéen, ze je spravce
chytil a zaviel do kumbdlu, dokud nepfijela hlidka policie. Tvrdil, Ze
on zadné petardy neodpaloval, nic neudélal a nema divod, aby se
nékomu za néco omlouval.
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Simon ma dva star§i sourozence, pochazi z uplné rodiny, oba rodice
jsou zaméstnani. Otec je nevlastni, ale Simon jej udajné respektuje.
Matka uvedla, Zze se synem zaddné problémy nemaji, netould se, jen
u¢eni mu nejde. Ze zpravy socialniho odboru jsem vSak zjistila, Ze
Simon je v evidenci veden jiz nékolik let z davodu vychovnych
problémiu ve Skole. PotiZze s jeho chovanim se objevily jiz na zakladni
Skole. Vici spoluzakim 1 ucitelim byl vulgarni, nékdy az agresivni.
M¢l  Spatny prospéch. Od détstvi byl v evidenci psychologické
poradny. Byla mu diagnostikovana hyperaktivita. Po ukon¢eni zakladni
Skoly zacal navs§tévovat odborné uciliSté - obor zednické prace. Jeho
Skolni vysledky byly i zde velice slabé a ucitelé si stézovali na jeho
chovani a dochazku. V dob¢é posSkozeni tenisové haly byl
pro opakované absence ze Skoly podminéné vyloucen. Rodi¢e synovu
absenci omlouvali, se Skolou zacali spolupracovat az v dobé, kdy
Simonovi hrozilo vylou&eni.

Petr zije s obéma rodic¢i, oba pracuji jako Zivnostnici. Nemd zZadné
sourozence. V evidenci socialniho odboru je od roku 2009 z diavodu
podani vysvétleni ve véci hazeni kament na vlak. Petr je mezi svymi
spoluzdky znadmy jako velky fanousek fotbalové Sparty. Sam uvedl, ze
jeho nejvétsi zalibou je fotbal, knihy o véalkdch a o Hitlerovi.
Ze zpravy Skoly vyplynulo, Ze Petr ma rasistické sklony a podle
nékterych pedagogl je velmi obtiZzny zak. Jeho matka je vSak
pifesvédcfena, Ze jeji syn nemda s poSkozenim haly nic spolec¢ného.

Simon se k poskozeni haly nepfiznal, po celou dobu tvrdil, Ze se
ni¢eho nedopustil. Popiral, ze petardu odpalil, ackoliv Petr uvedl
pravy opak. Jelikoz nebylo jednozna¢né& prokédzano, zda a ktery
ze dvou uc&astnikd skutedné petardu odpalil, byl Simon obzaloby
zpros§tén. Petr v dob¢ incidentu nedovrSil patnacty rok. Véc s nim byla
projednavédna na socidlnim odboru, kde uvedl, ze se niceho nedopustil
a nemda se pro¢ a za co omlouvat.

Petr zZije v uplné rodiné. Jeho rodinné prostiedi se jevi jako
bezproblémové. Z vyjadreni matky vsSak lze usuzovat, Zze ma prehnané
ochranarské sklony a podporuje Petrovo nezdravé sebevédomi. Petr se
jevi jako extrovertni osobnost. Je k sobé nekriticky, neuznava bézné
autority, je prehnané sebevédomy. Inklinuje k agresivité a extremismu.
Tomuto osobnostnimu zaméreni odpovidaji jeho zajmy.

Simonovo rodinné prostiedi se také jevi jako bezproblémové. Jedna
se vSak o jedince nezdrzenlivéeho a impulsivniho. Ma nizZsi intelekt, je
nezodpovédny, ma sklony ke lhani.
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POSKOZOVANI CIZI VECI

Pripad 6. (2011)

Toméas E. a Jakub M. (oba 1995) se dopustili trestného <¢inu
poskozovani cizi véci, kdyz v dubnu poSkodili na sidlisti nékolik
lavi¢ek. Skoda, kterou zpusobili, prekroc¢ila ¢astku 5000 korun.

Tomas se k ¢inu doznal. K incidentu uvedl, Ze s Jakubem a dalSimi
dvéma divkami sedéli venku na lavi¢ce a povidali si, kdyz po chvili se
s Jakubem ,néjak rozdovadéli“ a zacali po lavi¢kach skakat a kopat
do nich, az se jim podafilo ohnout opéradla. Také ptiznal, ze pted
jejich ttokem lavicky posSkozené nebyly. Nékdo je asi vidél, protoze
po chvili ptijela méstskd policie. Mrzi ho to, co udélali.
V nasledujicim dnu chtél lavicky sam opravit a dat do puavodniho
stavu, ale neslo to.

Jakub potvrdil vypovéd TomasSe. Uvedl vSak, Ze si hned
uvédomoval, ze by to neméli délat a fikal TomdaSovi, at toho necha.
Mrzi ho to. Mistu, kde k incidentu doSlo, se vyhyba. Od té doby tam
nebyl.

Tomas i Jakub studuji na stfedni Skole. TomaS§ navs$tévuje stiedni
odbornou Skolu stavebni, pochazi z Uplné rodiny. Jakub studuje stfedni
uméleckou  Skolu. Pochéazi také z Uplné rodiny. Oba jsou
bezproblémovi zaci, neuzivaji zadné navykové latky.

Z vypovédi hlidky méstské policie vyplynulo, ze kdyz pftijeli
na misto, sedéli na lavicce dva chlapci a dvé divky a tvarili se, Ze se
jich to netyka, ze o nicem nevi. Mysleli si, Ze je nikdo nevidél.
Pozdé&ji se mladistvi k ¢inu pfiznali. Skodu oba mladici uhradili.

Rodinné prostiedi obou mladikii bylo bezproblémové. Zadny z nich
nemél kdazenské problémy ve Skole. V popsaném pripadé se jednalo
o zrejmou mladickou nerozvdznost. Premira energie a demonstrace sily
pred divkami ziejmé zpisobily, ze Tomas strhnul K destruktivnimu
jedndani i Jakuba. Oba si nasledky svého jedndani uvédomovali. Zpusob
jejich vypordadani se s deliktem byl vsak odlisny. Zatim, co Tomas
chtél nasledky svého cinu odstranit, Jakub trpél vycitkami svédomi a
vnitinimu studu, proto se mistu cinu vyhybal. Pricinou Tomadsova
jednani byla dle mého ndzoru jeho extrovertni, bezstarostna osobnost.
Jakub byl snaze ovlivnitelny, byl citlivéjsi a mél vetsi moralni zabrany
K takovému jedndni.
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VYTRZNICTVI A POKUS TEZKEHO UBLIZENI NA ZDRAVI

Pripad 7. (2011)

Robert G. (1996) se dopustil trestného cinu vytrZnictvi a pokusu
téZkého ubliZzeni na zdravi. Pfipad se stal nedaleko Skoly, kterou on,
1 jeho obét - posSkozeny Karel B. (1997) navstévovali.

Pii cesté ze Skoly Robert chytil zezadu Karla za krk a strcil jej
na plot vedle chodniku. Potom Karla udefil pésti do bficha a
do hlavy, a kdyz Karel upadl a zustal lezet na zemi, jeSté do néj zacal
kopat. Mimo jinych ¢éasti téla kopl Karla i do bficha. Kolemjdouci zaci
se snazili Robertovi v jeho jednani zabranit, ale protoze si na néj sami
netroufali a sami se bali napadeni, S§li véc oznamit do Skoly.
V tu chvili se na ulici objevili 1 dals§i lidé, proto Robert ptfestal Karla
napadat, nechal jej lezet na zemi a utekl.

KdyZz se zacal incident proSetfovat, Karel uvedl, zZe nevi, proc jej
Robert takto surové napadl. Karel byl ve Skole novy. Kdyz se objevil
ve tfidé, Robert se jej hned zeptal, jestli se umi prat. Karel se nechtél
nechat zahanbit, tak se s Robertem popral, ale nechtél
v tom pokraovat. Robert jej stale mnapadal, chtél jej stréit 1
pod jedouci tramvaj. To uz Karel nevydrzel a svéfil se své matce a
zaroven to fekl 1 tfidni ucitelce. Robertovu chovani se proto zacala
ve Skole vénovat vét$i pozornost. Karel si mysli, Ze to byl divod, pro¢
jej Robert napadl tak brutalné.

Jinou verzi uvedl Robert, ktery tvrdil, Ze Karel obtéZoval divky
ve Skole a protoZze to nemd rad, ,,dal mu za vyucenou®“. Vypovédi
nékolika divek tuto Robertovu verzi vyvratily.

Robert pochéazi =z Guplné rodiny, ma dva bratry. Matka je
v doméacnosti, otec pracuje jako technik Prazskych sluzeb. Jedna se
o romskou rodinu. Mezi Robertovy zaliby patfi tanec¢ni krouzek,
ucastni se ruznych zajmovych akci. V dobé incidentu navstévoval
devaty roc¢nik zéakladni Skoly. Po prdzdninach nastoupil ke studiu
na odborné ucilisté. Jiz v détstvi byl veden v evidenci klinického
psychologa pro emocéni potize ve Skolnim prostifedi. Mél sklony
ke zkratkovitému jednani, lehce se nechal roz¢ilit. Na druhou stranu
byl pfecitlivély a jevil znadmky sebeposSkozovani, coz potvrzovalo, Ze
sam nebyl se sebou spokojeny. Uz na zakladni Skole byl vé&tsi a
silnéj§i neZz jini spoluZzéci a proto kdyZz se chtél pfed nimi ptfedvést
anebo si vybit vztek, tak je napadal. Potize s Robertem zacaly 1
na odborném uciliSti, kam nastoupil po préazdninéch. Ze zpravy
tfidniho ucitele vyplynulo, Ze se Robert ke spoluzdakim i k ucitelim
choval od zacatku nevhodné - vyvolaval spory, byl arogantni, rdd se
hadal. Kdyz jej vyucujici napomenul, délal si z toho legraci anebo se
urazil. Stavalo se, ze se dostal do afektu a na pedagoga zacal zvySovat
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hlas. Pfi sporech se spoluzidky byla jeho obranou i fyzicka agrese
(facky). Matka Roberta pfed organy socialni péce 1 na policii
nevybiravym zplUsobem kritizovala postup Skoly. Vyucujicim davala
za vinu, ze k incidentu doS§lo, protoze podle jejiho nazoru je to starosti
Skoly, co jeji synové délaji, kdyz jsou ve Skole, a to i mimo budovu
Skoly. Pfi jednani se statnimi orgdny byla velice vulgarni a hruba.

Robert pochazi ze socidlné slabé romské rodiny. Rodice maji
zakladni vzdéelani, matka nepracuje. Zrejmé diky disharmonické
vychové a osobnostnim dispozicim je Robert psychicky nevyrovmnany,
impulsivni a ma sklony ke zkratkovitému jednani. Pri rFeSeni konfliktii
pouzivd nauceny vzorec chovani - vulgaritu a fyzické nasili. Pouziva
Stejné metody obrany jako jeho matka, byt k takovému chovani neni
osobnostné disponovdn. To je ziejmé diivod, Ze sam se sebou neni
spokojen, trpi vnitinim neklidem a sebepoSkozuje se.

VYTRZNICTVI A TEZKE UBLIZENI NA ZDRAVI

Pripad 8. (2011)

Sestnéactilety Pavel T. se dopustil trestného ¢inu vytrZnictvi a téZkého
ubliZeni na zdravi tim, Ze rozbitou Ilahvi zpusobil v obliceji
poskozenému Jifimu N. (1995) feznou ranu o délce 12 cm.

K incidentu doslo v parku, kde Pavel s dal§imi kamarady sedé¢l
na lavi¢ce a popijel lahvové pivo. Na jiné lavicce sedél poSkozeny
Jiti. Pavel tvrdil, Ze inicidatorem konfliktu byl Jitfi, které¢ho do té doby
neznal, protoze se na n¢j] divné dival. Pavel na néj tedy zacal
poktikovat, jestli ma s né€¢im problém. Jifi se zvedl a Sel smérem
k Pavlovi, ktery také vstal a §el Jifimu naproti. Stale na Jifiho néco
pokfikoval, nacez mezi obéma doSlo ke slovni potycce. Pavel m¢l
vV ruce ldahev od piva, kterou Jifiho udefil do hlavy. Lahev se pfi
ndarazu do hlavy rozbila a pifi dal§i rané zplsobil Pavel Jitimu
vV oblic¢eji feznou ranu. Kdyz Pavel uvidél, co Jifimu zpuUsobil, z mista
utekl.

Takto popsany déj potvrdili 1 Pavlovi kamaradi, ktefi byli na misté&.
Uvedli, ze cely incident vznikl z banality.

Pavel byl podroben vySetfeni klinického psychologa, ktery u n¢j
nezjistil Zzddnou psycho6zu ani psychopatickou vadu. Zjistil vSak, ze
Pavel je lehce labilni, nezdrzenlivy a nezodpovédny extrovert. Neni
z4avisly na alkoholu ani na drogach. Pfi vySetfeni se choval vstficné a
kultivované, pisobil az détskym dojmem. K uddalosti uvedl, Ze v dob¢
¢inu mél vypito jedno pivo, které vypil u babicky. Z dalsi ldhve upijel
vV parku. Vi o sobé¢, ze kdyZz si da dvé piva, tak uzZ se mu motd hlava.
Obcas kouti, ale Zddné drogy neuziva, protoze je pro néj odstrasujici,
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kdyz vidi, jak jsou na tom narkomani, ktefi chodi po ulici. Nikdy nic
podobného neudélal, nema ve zvyku se prat. Rekl, Ze to, co se stalo,
jej velice mrzi, ze nechtél Jifimu ublizit. Pavel pochazi z uplné
rodiny, nema Z4dné sourozence. Otec i matka jsou obchodnici. Otec je
nevlastni, ale Pavel méad k obéma velmi dobry vztah. Zéikladni Skolu
absolvoval se slabsim prospéchem. Ma poruchu dyslexie a dysgrafie.
Po ukonceni zédkladni Skoly zacal studovat na stfednim odborném
ucilisti v oboru <¢iSnik, ale nebavilo jej to a nechal toho. Potom
nastoupil na soukromou ekonomickou S$Skolu, ale mél tam problémy
S prospéchem a byl vylou¢en. Nyni studuje na obchodnim ucilisti
S maturitou. Matka 1 nevlastni otec byli udalosti Sokovéani. Jeho
jednéani omlouvali a obhajovali jej.

Pavel je jedindcek, pochazi 7 uplné rodiny. Jeho rodinné prostiredi
se jevi jako bezproblémové, byt urcité skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze
jeho rodice jsou ve vychove prilis benevolentni a nedusledni.
To zrejmeé zpiisobuje Pavlovu emocni labilitu. Ackoliv Pavel neni
osobnostné disponovan ke zvysSené agresi, je impulsivni a nezdrZenlivy.
Pod viivem alkoholu ztratil veskeré zabrany a nevahal proti souperi
pouzit fyzické nasili, byt si zrejmé neuvédomil, jaké miize mit uder
nasledky. Velké intenzité jeho agresivity nasvédcuje fakt, Ze protivnika
uderil opakované. Svédcéi to o jeho nezodpovédnosti, stejné jako
skutecnost, Ze po utoku z mista ¢inu utekl. Kromé alkoholu byl ziejmé
pricinou Pavlova utoku i fakt, Ze Pavel nebyl na misté sdm a
pritomnost kamaradadiit v ném vyvolavala vétsi pocit sily a bezpeci.

VRAZDA

Pripad 9. (2008)
Vaclav M. (1992) byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody za spachani trestného ¢inu vrazdy, kdyz v srpnu 2008 tmysIné¢
Skrcenim usmrtil svoji o rok mladS$i kamaradku Adélu. Zaroven
mu bylo uloZzeno ochranné ustavni psychiatrické Iéceni.

K tragické udalosti doSlo u lesa nedaleko vesnice, kde byl Vaclav
u rodi¢l Adély na chaté. Vaclav sam zavolal na linku rychlé zdchranné
pomoci a uvedl, zZe ,udé&lal strasné¢ Spatnou véc - omylem uSkrtil
ptitelkyni... Prosil, aby si pospiSili...“ Jako prvni byl na misté tfidic
sttediska zachranné sluzby. Vaclav mu pfipadal normdélni, bez zmatkt
a emoci, nechoval se agresivné. Lékatka, kterd provadéla ozivovani,
uvedla, ze divka po jejich pfijezdu nedychala. Ozivovali ji asi 40
minut. Vaclav byl po celou dobu klidny a pak rozpacité sdélil, ze se
Skadlili a ,,pak uz nevi®.
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Ve své vypoveédi Vaclav k udalosti uvedl, Zze v dob¢ incidentu znal
Adélu asi 4 roky. Seznamil je jeji star§i bratr. Béhem roku
pied tragédii spolu nékolikrat chodili a zase se roze§li. Den pied
osudnou wudalosti opét vztah mnavazali. V podvecer se s Adélou
prochéazel po okoli vesnice. Povidali si o vS§em mozném a potom, kdyz
se vraceli domi, trochu se posStuchovali. Adéla najednou zakopla a
zacCala padat. On se ji snazil zachytit, ale ona upadla na zdda. Chtél ji
pomoct vstat a ,,dal uz si nic nepamatuje®“. Vzhledem k zdvaznosti Cinu
byl Vaclav podroben psychiatrickému a psychologickému vySetfeni.
Znalci u né€j nezjistili poruchy vniméni ani epileptickou aktivitu, které
by mohly mit vliv na zapamatovani déje. Nezjistili zadné ptiznaky
duSevni choroby. Psychologickym vySetfenim byl zjiStén nevyrovnany
intelektovy vykon a absence nékterych védomosti a znalosti, které
jedinec ziskdvad vychovou a ucenim. Nic z toho vSak nemélo vliv
na zapamatovani déje, jehoz byl Véclav aktérem. Teprve po pil roce
od udélosti pfi opakovaném vySetieni Vaclav uvedl, Ze kdyz Adéla
upadla, tak mu zacala naddvat, Ze je to jeho vina. Chtél ji zvednout,
ale ona mu dala rdnu do bryli a ,,sestfelila® mu je na zem. Néasledn¢ se
rozpovidal o tom, Ze je na bryle hodné haklivy, protoze kdyz mu je
nékdo zni¢il nebo poSkodil, tak mu rodice nadévali nebo néco
zakéazali. Proto, kdyz mu Adéla ,sestielila®“ bryle, byl na ni naStvany a
pfestal se ovladat. Dfive to pry netfekl, co se stalo, protoze se bal
reakce rodi¢i. Pfiznal, Ze dfive byl doma fyzicky trestdn, tfeba kdyz
mél znicené bryle nebo pfinesl poznamku, nebo za pozdni ptichody.
Vaclav mél hlavné obavu, aby se rodice nedozvédéli, co k udélosti
vypoveédél.

Psychologickym vySetfenim znalci u Vaclava zjistili poruchy
chovani a emoci. Uvedli, Ze je jedincem se zvySenou afektovou
pohotovosti, u kterého dochédzi k rychlému navozeni afektd, a to
pfedevSim afektu vzteku s néslednou agresi. Znalci shodné uvedli, Ze
pobyt mladistvého Vaclava na svobodé je nebezpecny pro moZznost
opakovani agresivniho chovdni ve stresovych situacich. Zdaroven
uvedli obavu z mozné resocializace, nebot tuto prognoézu zhorSovala
nepfitomnost upfimné litosti, nespoluprdce na objasnéni projedndvané
véci, blokovani podstatnych informaci a nedostate¢né tlumena
agresivita ve stresovych situacich. Ddale byla u Vaclava zjiSténa
dysortografie, dysgraficky charakter pisma, lehk4ad forma dyslexie,
zvlasStnosti v pocitovanych emoc¢nich vazbach a zvySené egocentrické
osobnostni rysy. Od zacatku zakladni Skoly navsStévoval pedagogicko-
psychologickou poradnu, protoze u né¢j byla zjisténa lehka mozkova
dysfunkce.

K rodinné anamnéze Vaclava jsem dale zjistila, Ze otec byl vyuceny
zamecénik, ale pracoval jako ufednik u méstské policie. Matka
pracovala jako prodavacka. M¢El dveé starSi sestry, obé studovaly.
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Rodina zila spole¢né v méstském byté. Vaclav si s otcem moc
nerozumél. Charakterizoval jej jako cholerika, ktery se lehce rozcili a
v détstvi jej 1 bil. S matkou Vaclav vychdzel 1épe. Oba rodice si
tragickou udalost nedokazali vysvétlit. Podle nich byl Vaclav normdalni
kluk v puberté. V dob& spachani ¢inu navstévoval odborné ucilisté,
kde se uc&il v oboru elektrikaf. Skolni vysledky mé&l slabé, $kola jej
nebavila. Tvrdil, ze by nejradéji chodil na vojenskou Skolu, ale rodice
S tim nesouhlasili.

Rodi¢e a bratr Adély Vaclava dobfe znali. MéEli ho za hodného
kluka, 1 kdyz trochu podivina. Otec Adély si vzpomnél, Ze nékolikrat
vidél, ze se jeho syn s Vaclavem =z legrace rvali. Kdyz to pfteslo
k nastvani a syn tfeba utikal, tak Vaclav na néj zezadu skakal a chytal
ho tzv. do kravaty. Totéz uvedl i bratr Adély. VSimli si také, ze byl
Vaclav alergicky na to, kdyz se nékdo dotknul jeho bryli.

Vaclav pochazi z uplné rodiny. Je nejmladsi ze tFi sourozencii.
Rodice, predevsim otec, byl zrejmé prilis prisny. Vdclava za pripadné
prohresky fyzicky trestal. Vdaclav mél slabosskou povahu, otce se bal.
Spoustécim mechanismem jeho jednani byla hadka, pri které se divka
dotkla predmétu (bryli), ktery mél Viaclav ve svém podvédomi
zafixovdn jako nedotknutelny. Védél, Ze poSkozeni bryli bude znamenat
trest od rodic¢iu. To, v kombinaci s osobnostnimi charakteristikami
zpuisobilo, Ze ztratil kontrolu nad svym chovanim. Viaclav mél sklony
jednat ve vypjatych situacich agresivné. Byl egocentricky, sam Kk sobé
nekriticky, Vinu pricital vidy jinym. Jeho sebeobraz neodpovidal
realite. Viaclavovy osobnostni dispozice byly mnavic ovlivnény
ambivalentni vychovou. To, co mu nedovolil otec, dovolila mu jeho
matka. Presto se domnivam, zZe hlavni pric¢inou Viaclavova jedndni byla
jeho osobnost a bylo jen otdzkou casu, kdy se obdobnym zpiisobem
zachova.

POKUS VRAZDY

Pripad 10. (2010)

Mariana E., Romana K. a Oldficha B., vSichni narozeni v roce 1993,
byli obvinéni ze spachani trestného ¢inu (provinéni) vrazdy ve stadiu
pokusu, kterého se dopustili tim, Ze krdtce po pllnoci, po pozZiti
alkoholu, nasilim vnikli do bytu, kde se zdrzovala poSkozend Jarmila
S. (1991), kterou bezprostiedné po vniknuti do bytu Maridn v koupelné
ohrozoval nozem tak Ze jej ptfilozil na jeji hrdlo s vyhruzkami: ,,zabiju
té, udala si nas, pijdem si kvuli tobé sednout®“. Kdyz se ji po chvili
podatilo utéct do loznice, pfibéhl za ni Maridn s Romanem a zacali ji
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bit péstmi. Potom ji Marian zacal rdousit a az kdyz wupadla
do bezvédomi, zasahli jeji kamaradi.

Jarmila v byté bydlela se souhlasem svého kamarada Jakuba. Krom¢
ni a Jakuba byla v dob¢& incidentu v byté¢ jesté jeji kamarddka Klara
s pfitelem Michalem. Spole¢né slavili narozeniny Jarmily. Jarmila a
jeji kamaradi popisovali udalost totozné. V dobé¢, kdy mladici vnikli
do bytu, byla Jarmila v koupelné a sprchovala se. Ostatni uz se
chystali spat. U domovnich dvetfi zazvonil zvonek, tak Sel Jakub
oteviit. Kdyz otevfiel, byli tam mladici, které do té doby neznal. Jeden
z nich do n¢j stréil takovou silou, ze upadl na zem. Hned se zacali ptat
po Jarmile. Jarmila uslySela néjaky hluk, tak se oblékla a oteviela
dvetfe koupelny. Hned se za ni vfitil Marian, ktery ji zacal nadavat a
vyhrozoval ji zabitim. Jarmila védéla, ze vyhruzka souvisela s tim, ze
jako svédek vypovidala na policii ve véci odcizeni véci z bytu jejich
prarodi¢l. Snazila se proto Mariana slovné uklidnit. Pfi opétovném
ptfilozeni nozZe na krk, se ji podatfilo instinktivné str¢it pod nuz ruku.
I kdyz si ruku poranila, podatilo se ji vytrhnout ze sevieni, odstrcit
Romana a Oldficha, ktefi Mariana slovné¢ podporovali, a utekla
do loznice, kde se schoulila na posteli a plakala. Tam za ni vSak znovu
vbéhli Marian s Romanem a zacali ji bit péstmi a pfi tom ji slovné
urazeli hrubymi a vulgdrnimi vyrazy. Potom ji Maridn zacal rdousit a
neustale ji nadadval, Ze je udala. Oldfich na né&j kficel, at toho necha,
ze se nechce dostat do krimindlu. KdyZ Jarmila upadla do bezvédomi,
zasahli jeji kamaradi, protoZze méli strach o jeji Zivot. Sami se vSak
bali napadeni. KdyZz chtéla Klara zavolat policii, ostatni ji to
rozmluvili, protoze by z toho byl velky malér. Situace se na chvili
uklidnila, ale po néjaké dobé znovu Jarmilu napadl v obyvacim pokoji
Roman, ktery se ji snazil kopnout do bficha. Na nohou mél tézke
vojenské boty. Rany se ji podatfilo vykryt rukama, na kterych se ji
pozdéji objevily modfiny. Potom odeSla do kuchyné, kam za ni ptisel
Oldtich. Ptal se ji, zda je v pofddku a zda nepotifebuje pomoc. Snazil
se jednani svych kamardadd omlouvat a vysvétloval ji, ze je to vSechno
za to udani. KdyZz do kuchyné pfisli Maridan s Romanem, Oldfich ji
Z ni¢eho nic pfed nimi udeftil dvakrat pésti do obliceje tak silné, ze se
jesté udetila o zed. Znovu zdlraznili, Ze je to odplata za jeji udani a
vSechny pfitomné upozornili, Ze pokud néco ozndmi, tak si je najdou.
Potom z bytu odeSli. Jarmila vycitala svym kamarddim, ze se ji hned
nezastali a vSechno nechali zajit tak daleko. Oni ji na to odpovédéli,
ze maji z klukt strach.

Jarmila se obavala uskutec¢néni vyhruzek, proto nic neoznamila.
Az v souvislosti s jinou provéfovanou véci, kde jako agresor opét
vystupoval Maridn a Jarmila byla pfedvolana jako svédek, teprve kdyz
se dozvédéla, ze ohroZzovan nozem byl i1 Jakub, pficemz Gtok mél byt
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namifen 1 na jejiho pftitele, se kterym zacala chodit tfi dny po svém
napadeni, teprve potom policii v§echno vypovédéla.

Z lékaiského posudku z oboru zdravotnictvi vyplyva, ze poranéni,
ktera Jarmila utrpéla, lze povazovat ze soudné-lékaiského hlediska
za vaznou poruchu zdravi a ze mechanismem, kterym byla napadena,
mohlo dojit k jejimu usmrceni.

Marian nejprve vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Pozdé¢ji
ptfiznal, Ze v byté¢ byli, ale udajné¢ byli pozvani na oslavu narozenin.
Konflikt mezi nim a Jarmilou mél vzniknout tim, Zze v minulosti
s Jarmilou chodil a ona mu byla nevérna.

Roman uvedl totéz s tim, ze kdyz néjaky kluk, kterého neznal,
oteviel dvefe bytu, tak do né¢j Marian omylem str¢il. Marian pry jen
neodhadl svoji silu. Vice k incidentu nefekl a odlivodnoval to tim, Ze
byl v podnapilém stavu a na nic dal§iho nepamatuje.

Oldtfich popftel, Ze do bytu, kde dosSlo k incidentu, vnikli nésilim.
Zaroven popiral, ze s Romanem Mariana podporovali v tom, aby
Jarmile ublizoval. SpiSe se jej pry od takového jednani snaZili odradit.
Ptipustil, ze on sam ji také jednou udetil, ale jen trochu. Rozhodné¢
pry ,nevzala druhou o zed*.

Jarmila podrobné popisovala, jak ji Marian napadl a vycital ji, Ze je
udala. Vé&déla, Ze se jednalo o jeji svédeckou vypoved ve véci kradeze
televize v byté jeji babicky. Kluci ji k tomu udajné ptemluvili.
Televizi prodali a penize si rozdé&lili. Jarmila se potom stydéla jit
domi. KdyZz to babicka zjistila, krddeZz oznamila, ale potom nedala
souhlas s trestnim stihanim své vnucky.

V dobé incidentu zil Maridn v jedné domacnosti se svou nemocnou
matkou (1973), kterd trpi roztrouSenou skler6zou, a jejim partnerem.
Matka vystfidala nékolik partnert, s tim poslednim zila devét let, az
do vanoc 2010, kdy spole¢nou doméacnost opustil. Hodné¢ pil a matku
fyzicky napadal. Marian tvrdil, Ze jej nikdy nepovaZzoval za autoritu a
nem¢él ho rad.

Jiz v raném détstvi byl Marian podroben psychologickému vySetieni
na zddost deétské lékatky, kterd uvedla, ze situace v rodiné Maridna je
velmi neuspotfadana a je tfeba ji urychlené feSit. Bydlel s matkou a
psychicky nemocnym a konfliktnim bratrem. Jeho matka byla velice
labilni, nejista a bezradnid. Marian byl stfidavé hyperaktivni,
zaktiknuty, nezvladatelny a nékdy az agresivni. Jako pfi¢inu tehdy
odbornici uvedli lehkou mozkovou dysfunkci. S adolescenci se zacalo
jeho chovani zhorSovat. Byl spiSe uzavieny, spolecnost vrstevniki
vyhledaval mezi jedinci stejného razeni. Mezi spoluzdky se nedokézal
zaclenit. Po ukonceni =zdkladni Skoly =zacdal dochazet na odborné
ucili§té - wucil se na zednika. Jeho chovani ze strany ucilisté a
spoluzédkt bylo charakterizovano jako agresivni a nékdy az nendvistné.
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Nerespektoval autority, byl drzy, na napomenuti ¢i rady nereagoval,
ignoroval je. Sam sebe vSak hodnotil v superlativech, byl sebevédomy.
Jeho sebehodnoceni neodpovidalo realité. Jakékoliv pochybeni popiral,
odmital o ném mluvit nebo je bagatelizoval. Jednoznaéné a védom¢e
zkresloval realitu. Jeho intelekt mél dostateé¢ny potencial na to, aby
odlisil, co je a co neni pravda. Ke své matce mé¢l zvlastni, rozporuplny
vztah. Na jedné strané tvrdil, Ze ji ma rdd a pomdhal ji, na druhou
stranu vuci ni neskryval svou agresivitu a byl na ni hruby.

Ze spisového materialu jsem dale zjistila, ze se Marian ztotoznoval
s extrémistickymi pravicovymi skupinami, ackoliv na pfimy dotaz toto
popiral. Neuznaval socidlni normy, nedodrzoval Skolni a ucebni
povinnosti, neuznaval autoritu, mél sklon ke zvySené konzumaci
alkoholu. Nad spachanym ¢inem neprojevil litost. To vSechno svédc¢i
pro nepfiznivou progndzu jeho vyvoje do budoucnosti.

Marian mél jiz v dobé spachdni ¢inu kriminédlni minulost. V ¢ervenci
2010 byl vySetiovan policii pro kradez v byté a poSkozovani cizi véci.
V fijnu 2010 bylo proti nému zahdjeno ptestupkové fizeni, kdyz mél
v aredlu détského domova na zdejS$i klienty pokfikovat rizné nadéavky
a zvedanim pravé ruky napodoboval nacisticky pozdrav. V listopadu
2010 byl opét feSen pro podezieni ze spachani poruSovani domovni
svobody a kradez. V dob¢ vySetfovani napadeni Jarmily byl obvinén ze
spachani trestného ¢inu tyrdni osoby Zzijici ve spole¢ném obydli,
protoZze opakované fyzicky napadal svou matku.

Maridnova matka uvedla, Ze jeji syn velmi trpi jeji nemoci. Podle ni
byl vZdy normélni bezproblémovy kluk, ale potiZe nastaly, aZz kdyzZ se
seznamil s Jarmilou. Jarmila Udajné vSe oznamila ze zhrzené lasky.
Dale Maridnova matka wuvedla, ze Maridn nikdy nemél z4jem
o jakékoliv hnuti, ,,skiny“ apod., ale jeho zndmy Roman ano, proto m¢l
Roman na Mariana Spatny vliv.

Romanovi rodic¢e se rozvedli, kdyz mu byly 2 roky. Matka se znovu
provdala. Jejiho partnera Marian povazoval vzdy za svého otce a
respektoval jej. Biologicky otec o Romana nejevil zdjem. K jeho osob¢
bylo zjiSténo, Ze byl v minulosti nékolikrdt soudné trestan.

Roman se ucil na zednika, stejné jako Marian. Byli spoluzéci.
Na praxi patfil Roman k lep§im zakim. Spoluzaci ho vSak ,nebrali‘.
Netajil se sympatiemi Kk hnuti Skinhead. Chodil do S$koly pouze
v maskac¢ovych kalhotdach, mikiny ¢i tricka mél s obrazky orlice,
faSistickymi ndpisy, nosil kanady apod. Az po dirazném upozornéni
Skoly, ze pachd trestnou Cinnost, prestal toto obleceni nosit. I tak ale
chodil s vyholenou hlavou. Ve 2. ro¢niku zameSkal tolik hodin, Ze
nebyl klasifikovan a dostal tieti stupenn z chovani a podminéné byl
ze Skoly vyloucen. Potom se jeho dochéazka zlepSila, ale jeho zéajem
o praci byl nulovy.
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V bifeznu 2011 byl Roman trestné stihdn, protozZze jinému se zbrani
vyhrozoval usmrcenim a to takovym zplUsobem, ze to v dotyc¢ném
vzbudilo divodnou obavu o zZivot. Roman k tomu uvedl, Ze chtél jen
postrasit kluka, ktery vyhrozoval jemu a jeho zndmé. Vypil asi 4 piva
a néjaké pandky, ale opily pry nebyl. Byl v ndladé¢ a to mu dodalo
kuraz, aby na toho kluka ,,vystartoval®.

Roman je extrovertné zaméifend osobnost. V situacich hlubokého
emocniho vypéti anebo po poziti alkoholu neumi korigovat své emoce
a chovani rozumem a dopousti se agresivniho jednani. Potom svého
jednani lituje. Realitu zadmérné zkresluje, protoze ma sklony
ke Ihavosti.

Romanova matka uvedla, ze jej zna asi nejlépe a proto ho muze
hodnotit kladné. Dle jejiho vyjadfeni s nim nikdy nebyly vazné&jsi
problémy. V souvislosti s pozivanim alkoholu u n¢j nikdy
nezaregistrovala néasilné nebo agresivni chovéani. Neni ji zndmo, Ze by
mél zdjem o néjaké zavadové hnuti, jen se oblékal do maskact, trochu
jako skin. O véci, pro kterou byl Roman stihdn, nevédéla.

Oldfichovi rodi¢e se rozvedli, kdyz mu bylo 12 let. Oldfichuv
biologicky otec hodné pil a Casto matku fyzicky napadal, protoze mu
nadavala, Ze pije. K otci si Oldfich dobry vztah nevytvofil. Matka si
po rozvodu nasSla nového partnera, ke kterému si Oldfich vytvoftil
dobry vztah.

Na zéakladni Skole se Oldfich uc¢il podprimérné, dvakrat mu hrozilo
propadnuti. Po skonc€eni zédkladni dochdzky nastoupil do ucebniho
oboru automechanik. M¢él drobné disciplindrni prestupky. Ke své
povaze uvedl, Zze jen tak néco ho nerozhodi. Dé&la si ze vSeho legraci.
Ke svym Spatnym vlastnostem zaftadil to, Ze 1Ze rodi¢im.

Struktura jeho osobnosti je stejné¢ jako u Maridna a Romana
jednodussi, méné diferencovana. Také Oldifich mé& osobnost
extrovertné zaméienou. Je spolecensky, hovorny bezstarostny. Oldfich
vSak neni agresivni, ackoli v minulosti sympatizoval s extremistickym
hnutim Skinhead. R4ad se tucastni akci fanouskd fotbalové Sparty.
Souvisi to s tim, ze chce nékam patfit, n€kam se zaclenit, kde by m¢l
urcité zadzemi. Pfestoze se sam agrese boji, vybird si kamarady a
skupiny, které se agresivné¢ chovaji, protoze mu svym zpusobem
imponuji. Oldfich autority uznava a respektuje. Motivaci k jeho
jednani, které se tykalo napadeni Jarmily, byl alkohol a zplsob
chovéani ostatnich.

Oldtfichova matka wuvedla, Ze s nim nikdy vyraznéj$i problémy
nebyly. Ptilezitostné¢ jej vidéla v podnapilém stavu, ale nikdy
nezaregistrovala zvySujici se agresivitu. Podle ni méd na néj negativni
vliv Marian, kterého zna a jevi se ji jako nevyrovnana osobnost.
O projednavané véci se dozvédéla uz od Oldficha. Jarmilu vidéla
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jednou, kdyzZ ji syn pfivedl domu a predstavil ji jako svou kamaradku.
Dobry dojem na ni neudélala, vypadala jako narkomanka. Syn ji vSak
ujistoval, Ze narkomanka neni. Oldfichova matka je pfesvédcena, zZe
jeji syn tmyslné Jarmilu neuhodil.

Rodic¢e Jarmily se rozvedli, kdyz ji bylo 5 let. Jarmila nevi, kolik
let ma jeji otec, ani jaké ma vzdélani. Naposledy jej vidéla pred sedmi
lety, kdyz je pfijel navstivit. Otec se ji jevil jako velmi spolecensky,
bylo ji s nim dobfe, mrzelo ji, ze se rodice rozesli. Po rozvodu zila
matka s pritelem, kterého si Jarmila oblibila, ale po nékolika letech se
rozeSla i s nim a matka potom partnery ¢asto stfidala. Posledni z nich
Jarmilu bil. Zacal mlatit i matku, kterd jeho chovadni dodnes trpi,
protoze se jej boji. Na zédkladni Skole méla Jarmila problémy s uc¢enim,
protoze ji moc neSlo. Méla tam ale hodné kamaradek a citila se tam
dobfe. V té dobé ji osahdval matc¢in druh, ale bala se to matce fict.
Kdyz to tekla babicce, ta jej vyhodila z domu. KdyZ bylo Jarmile 15
let, soud svéfil ji 1 jeji nevlastni sourozence do vychovy babicce,
protoze matka nebyla schopnd se o né postarat. Babicku ma Jarmila
rada, protoze se o ni starda a nechce, aby dopadla jako jeji mama.
Po skonceni zadkladni Skoly se zaCala ucit v oboru zahradnik - aranzér.
Skolu v$ak z diivodu velké absence nedokondila.

Analyzou spisové dokumentace jsem dale zjistila, Ze Jarmiliny
intelektové schopnosti se pohybuji v pdsmu podpriméru a celkové zZe
je jedincem dispoziéné podprimérné vybavenym, az slaboduchym.
Je extrovertnim, spoleCenskym typem. V dobé vySetieni vSak byla
stale jeSté socialn€ méné zrald, misty infantilni a naivni. Podle znalci
vedlo snizeni intelektovych schopnosti do pasma hlubSiho podpriméru
(slaboduchosti) ke snizeni ptfirozenych obrannych mechanismi. Jarmila
véci a déje prilis hluboce neproziva, ale nemé sklony k pozménovani,
ke zvelicovani ¢i dokreslovdni prozitého. Znalci nezjistili, Ze by
Jarmila chtéla obvinénym z néjakého diivodu zdmérné ubliZit anebo se
pomstit.

VSichni  hlavni aktéri vyristali v disharmonickém prostredi.
Na spachani trestného cinu se vSak podilely i jejich osobnostni rysy a
jednani v parte.

Marianova matka byla samozZivitelka a navic méla sama zdravotni
potize, které se zhorsovaly. Byla psychicky labilni a nevyrovmnand.
Kromé Maridna vychovavala jestée druhého, psychicky nemocného syna.
Vystridala nékolik partnerii, s poslednim udrzovala vztah nékolik let,
ale slo o problematicky vztah, protoze ji jeji partner bil. Maridan meél
emocni potize jiz od détstvi. Trpéel lehkou mozkovou dysfunkci a
hyperaktivitou. V kombinaci s nevyhovujici vychovou se psychické
probléemy Mariana zhorsovaly a jeho negativni osobnostni rysy se
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zhorsovaly. Marianovy osobnostni charakteristiky jej predurcovaly
K ndasilnému jedndni - byl egocentricky, nesebekriticky, nediuvérivy,
neuzndval autority. Neumél navazovat kvalitni pratelské vztahy, byl
samotarsky a vnitine rozporuplny. Svého jednani se dopustil spolecné
S dalsimi dvema mladiky, kdy vsSak neslo o pravé kamaradstvi, ale
spise potireboval podporu svého ega.

Oldrichovi rodice se vrozvedli z duvodu otcova alkoholismu a
fvzickému nasili, které otec sméroval proti matce. K rozvodu doSslo,
kdyz mel Oldrich 12 let, to znamena, Ze tyto probléemy jiz dostatecné
dobre vnimal. Konfliktni rodinné prostiedi bez discipliny bylo ziejmé
pricinou jeho naslednych problému ve Skole. Oldrichovi imponovaly
silné agresivni osobnosti, prestoze se sam agrese bal. Jeho osobnost
byla jednodussi, byl extrovertné zaméren. Sam by zriejmé Jarmilu
neuhodil, ale protoze , patril do party*™, chtél byt loajdlni. Nemohl se
predvést jako slaboch.

Romanovi rodice se také rozvedli, ale bylo to v dobé, kdy byl Roman

jesté hodné maly a tuto situaci ziejmé nevnimal. Nového partnera
matky respektoval a povazZoval za svého otce. Roman sympatizoval
S hnutim  Skinhead, jehoZz ndzory a ideologie nekoresponduji
S hodnotami a normami uznavanymi v naSi spolecnosti. Proto si Roman
hledal kamarady obdobného razeni. Prestoze jemu osobné Jarmila nic
neudélala, 7 pohledu své ideologie ji povazoval za nepritele a nevahal
proti ni pouzit nasili.
Pro mladé lidi z disfunkénich rodin, kteri vyriistaji bez rodicovského
jsou svou rodinou podporovani. To se projevilo predevs§im u Maridna,
ktery vyzadoval, aby jeho kamaradi sdileli jeho ndzory a jedndni.
Oldrich byl ovlivnén jednanim svych kamaradi natolik, Ze chtél obstat
V jejich ocich a tim, ze Jarmilu uderil, chtél zapiisobit jako nékdo, kdo
je ,,v poradku®, kdo plné sdili jeji hodnoty.

TYRANI OSOBY ZIJICI VE SPOLECNE DOMACNOSTI

Pripad 11. (2011)

Maridnova matka (1973) na svého syna na jafe lonského roku sama
podala trestni ozndmeni, protoZe uz nedokdzala déle snaSet jeho
agresivni chovani. Maridn byl hlavnim aktérem ptedchoziho deliktu -
pokusu vrazdy. Jeho matka jej udala poté, co ji pfi hadce ptibouchl
prsty do dveti tak silné, ze ji zlomil nékolik prstd na pravé ruce.
Nechal ji plac¢ici doma a odeSel. Matka poprosila o pomoc znamou,
ktera ji ptfemluvila, aby véc ozndmila. Az kdyz véc oznamila, vySlo
najevo, ze Marian ji fyzicky i psychicky tyral nékolik mésict. Choval
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se tak od té doby, co se z bytu odstéhoval jeji byvaly partner. Chodil
domid castéji podnapily a jeho agresivita vucéi ni se stupnovala.
Vulgarn¢é ji oslovoval, nadaval ji, ob¢as do ni stréil, takze upadla.
Bylo pro ni obtizné vstat, protoze vzhledem ke svému onemocnéni -
roztrousSené sklerdze, pouzivd choditko, o které se musi pti chizi
opirat. Dlouho nechtéla nic ozndmit, protoze se citila trapné. Marian
byl obvinén ze spachani provinéni tyrani osoby zijici ve spolecné
domacnosti. Kratce na to byl vzat do vazby v souvislosti s pfedchozim
pfipadem.
Marian poptel, Ze matku dlouhodobé napadal. Tvrdil, Ze se k ni tak
choval jeji partner, ackoli védél, ze v dobé, které se ozndmeni tykalo,
S nimi uz jeji partner nezil. Nechtél vSak ptiznat, Ze se obdobnym,
jesté brutdlnéjSim zplsobem, k matce choval sam. Ve své vypovédi své
jednédni  omlouval, kdyz uvedl, Ze matka byla vzhledem
ke zhorSujicimu se zdravotnimu stavu néladova, a kdyz se jeji partner
od nich odstéhoval, obratila svou pozornost na n¢j. Proto zacal chodit
do hospody a domt se vracel aZz vecer, zpravidla pod vlivem alkoholu.
Potom se choval agresivnéji. Kdyz byl dotdzdn na to, pro¢ matce
nepomohl, fekl, ze matka ma znamou, ktera ji pomahd a od néj ze
zadnou pomoc nepotiebuje. Neprojevil litost nad zranénim, které
matce zpusobil.

Kdyz byl Marian obvinén ze spachani trestného ¢inu pokusu vrazdy
a byl umistén do vazby, jeho matka zacala jednani svého syna
omlouvat. Tvrdila, Ze za jeho stupfiujici se agresivitou byl alkohol, on
sam pry neni hruby. Dévala vinu sobé¢, Ze je ¢asto ndladova a vyvolava
hadky. Ptipomnéla, Ze kdyZ na ni byl hruby jeji byvaly partner, tak se
ji Marian zastaval. Stupniujici se problémy pfipisovala také tomu, Ze se
Maridn seznamil s Jarmilou, kterd na néj méla Spatny vliv. Nakonec
vzala souhlas s trestnim stihanim svého syna zpét.

Marianova matka vykazuje znaky syndromu , tyrané Zeny*“. Zvykla si
na to, zZe ji bil uz jeji byvaly partner a ona neuméla zménit pristup
ke svému synovi. Sama se obvinovala z toho, zZe je pricinou jejich
spori. Marian byl osobnostné disponovan k agresivnimu jednani a tuto
negativni vlastnost své osobnosti umocnoval konzumaci alkoholu,
ve kterém hledal unik z neutésené vreality. Pristup matky Kk jeho
ndasilnému jedndni vsSak jesté oslaboval jeho pocit viny a litosti.
Své chovani povazoval za primérené a svym zpisobem za normdadlni.
Choval se tak, jak to drive vidél u svého otcima, ackoliv jej za to kdysi
odsuzoval. Jeho chovani prevzal za své. Rodinné prostredi, ve kterém
Marian vyristal, bylo od pocdtku problematicke. Marianovy
osobnostni dispozice k ndsilnému chovani (impulzivita, agresivita)
umocnily dlouhodobé socialni probléemy, ve kterych vyriistal.
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SHRNUTI

Cilem mého vyzkumu bylo u analyzovanych pfipadi odpovédeét
na otazky:
1) Jaky mélo na delikvenci mladezZze vliv rodinné prostiedi.
2) Jaky m¢l vliv zdravotni stav a osobnost mladistvych.
3) Jak delikventni chovani mladeze ovlivnil alkohol a drogy.
4) Jakou roli sehrala parta.

ad 1) Na zakladé provedeného vyzkumu je mozné konstatovat, ZzZe
ve vétSiné pifipadl, které jsem analyzovala, pochazeli mladistvi
delikventi ze socidlné slabych, disfunkénich rodin.

ad 2) V rizné mife byla u mladistvych pachateli zjisténa dyslexie a
dysortografie, dale hyperaktivita a ve dvou pfipadech, u Mariana a
Vaclava, ktefi byli nejagresivnéjSi, byla v détstvi zjisténa Ilehka
mozkova dysfunkce. VétSinou se jednalo o jedince nezodpovédné, kteti
neuznavali autority, byli nezdrZenlivi, impulzivni, arogantni. Jednalo
se zpravidla o extrovertni osobnosti se sklonem k egocentrismu.
U vétSiny pachateld se objevily emo¢ni potize jiz v détstvi. Na vzniku
agresivniho chovani se ve zna¢né mife podilel sklon k podréazdénosti,
nachylnost k ptrecitlivélym reakcim, nendvistné postoje, tolerance vuci
nasili, strach z trestu a podobné. V rizné mife se tyto vlastnosti
objevily u vSech aktért néasilnych trestnych ¢ind.

ad 3) V analyzovanych pfipadech byly drogy pfi¢inou majetkové
trestné c¢innosti (ptfipad 2). Alkohol se vyrazné podilel pfedevSim
na padchani nésilné trestné cinnosti a to nejen u jedinct se sklony
k agresivnimu jednani.

ad 4) VIiv spole¢ného jednani se nejvyraznéji projevil predevsSim
v pfipad¢é napadeni Jarmily, ackoliv 1 vloupani do chatky provedla
parta mladistvych. Provedenou analyzou lze potvrdit, ze 1 jedinci,
ktefi se agrese boji, se v parté a pod vlivem alkoholu mohou néasili
dopustit.

Udaje, které by mohly vést k identifikaci osob popisovanych

V analyzovanych pripadech, zejména jejich jména, nazvy mist a jiné,
byly z pochopitelnych divodit zménény anebo vynechdany.

78



4.3. Poznatky z rozhovoru se socialni pracovnici

Jelikoz jsem se chtéla o delikvenci mladeze dozvédét vice, nez jen
Z trestnich spist, které jsem studovala, ucCinila jsem to prostifednictvim
rozhovoru se socialni pracovnici - kurdtorkou mladdeze Obvodniho
ufadu v Praze 2. Mym cilem bylo zjistit, z jakych rodin nejcastéji
pochazeji mladistvi, jejichz problémy néasledné teSi odbor socidlné
pravni ochrany déti. Z rozhovoru vyplynulo, zZe se v poslednich letech
kriminalita mladistvych v obvodu Prahy 2 snizila, coZz souvisi
S privatizaci domU a bytdi a nésledné¢ deregulovanym né4jemnym.
Socialné slabé rodiny se z centra mésta odstéhovaly a tim se sniZila 1
majetkovd kriminalita péchand mladistvymi. Analyzou ptedlozené
pisemné dokumentace jsem zjistila, Ze nejcastéjSi problémy, které
vV posledni dob¢ kuratorky mladeze tesSi, je zasSkolactvi a
experimentovani s drogami. Jako problematické se objevuji smiSené
rodiny, ve kterych je jednim z rodi¢l cizi statni ptfislusnik. Objevuji
se rodiny ekonomicky dobfe prosperujici, ale rodi¢e nezvladaji
vychovu, jsou bezradni, jak maji nastavit pravidla, aby je jejich d¢cti
respektovaly. Problematické jsou dale rozvedené rodiny, kde je
aplikovana stiidava péce rodi¢t. Rodi¢e spolu nekomunikuji a kazdy
nastavi jind pravidla, ¢emuz se d&ti umi prfizplsobit a vyuzivaji
skuliny ve vychové.
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ZAVER

Pro svou diplomovou préaci jsem si vybrala téma Kriminalita mladeze
a jeji priciny, abych tuto problematiku Iépe poznala a porozuméla
teoriim, které se pfi¢inami delikvence mléddeze zabyvaji. Pozndnim
jejich ptricin lze tomuto negativnimu jevu do urcité miry pfedchdazet.

Piestoze kriminalita mlddeze v poslednich letech klesd, je obecné
znamou skuteCnosti, ze vzrusta jeji brutalita a agresivita. Agresivita
provazi lidskou spolec¢nost od jejiho vzniku. Do jisté miry je nezbytn¢
nutna, protoze jde o prostifedek, kterym si jedinec zajiStuje své misto
uvniti spole¢nosti. U riznych lidi se vSak agresivita projevuje rizn¢ a
velmi zavisi na kulturnich vlivech a na vychové. ZatéZovymi a
krizovymi situacemi prochazi téméf kazdy. Patii prosté k Zivotu a je
nepravdépodobné, Ze by se jim dalo zcela vyhnout. To, co lidi odliSuje
pfi uspéSném vyrovndvani s nastalymi problémy, je urcitd strategie,
zpusob zachédzeni s vlastnimi silami a nabizenymi mozZnostmi.
Dlouhodobé tézkosti, psychické strddani a nezpracované krizové
situace mohou vyustit nejen do neurotickych ¢i psychosomatickych
onemocnéni, ale konc¢i rovnéz poruchami socializace, delikvenci a
nezddoucim osobnostnim vyvojem. Zéisadni vliv na formovani
osobnosti ditéte ma rodina. Pokud neplni svoji funkci, dité zpravidla
stradda a proziva zklamani. Takovy jedinec miZe mit problémy
s orientaci v mezilidskych vztazich, pochybuje o svych schopnostech.
V nefunkéni rodiné se dité nenauci pfijimat odpovédnost za své
chovani, vytvari si svlj vlastni svét hodnot, a protoze miva zpravidla
negativni Zzivotni zkuSenosti, miuze se u n¢j vyvijet nendvist a
agresivita.

K nezdravému psychosocialnimu vyvoji nedochdzi jen v rodinéach
kriminalnikt, alkoholik, narkomant a lidi, ktefi nemaji zajem
pracovat, ale i v rodinach, které se navenek jevi jako uspofadané,
ekonomicky zajisténé. Jsou to vSak rodiny, ve kterych chybi ladska a
bezpeci, vychovu provazi nedislednost a nezdravé ochrandfstvi.
Pro déti, které vyrlstaji v citové deprivovaném rodinném prostiedi,
byva <casto jedinou nadéji Skola. Zalezi potom na konkrétnim
pedagogovi, jak dokaze s jedincem z takového prostifedi komunikovat a
zda mu dokaze pomoci a nasmérovat jej k takovému zZivotnimu stylu,
ktery je pro néj zZadouci. To se tyka pfedevsSim ucnovskych Skol, na
kterych se pohybuje nejveétSi podil zakh, u nichz je zvySené riziko
k socialn¢ patologickému chovani. Proto je tifeba negativnim
disledkiim vychovy pfedchdzet véasnou prevenci.

Projektt, které se zabyvaji prevenci kriminality mléddeze je cela
fada. Jednim z nich je projekt nazvany Systém vcasné intervence,
ktery se zacal realizovat od roku 1999. Tento systém byl vytvofen
odborem prevence kriminality Ministerstva vnitra. Jedna se o projekt,
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ktery je zaméieny na odklon ditéte od krimindlni kariéry za pomoci
cileného realizovani preventivnich aktivit sméfovanych na déti, které
jsou v péci oddéleni socialné-pravni ochrany v dané lokalité. Aktivity
by mély byt zaméifeny na obdobi pfed spachadnim trestného <¢inu.
V tomto systému by mély vykondvat systematickou a kontinualni préci
S kriminaln¢é rizikovymi détmi, jejich rodinami a komunitou organy
socialné-pravni ochrany déti, Policie Ceské republiky, obecni policie,
soudy, statni zastupitelstvi, Proba¢ni a mediac¢ni sluzba, utfady prace,
zdravotni, Skolské organy a nestatni neziskové organizace.

Cilem projektu je monitorovat problémy v regionu, koordinovat
aktivity subjektd péce o ohroZzené dé&ti, vytvofit strategii ochrany
ohrozenych déti a mlddeze v regionu, optimalizovat nabidku socialnich
sluzeb. Téma k feSeni je napt. prevence zasSkolactvi, vyskyt drog,
kriminalita a sociopatologické jevy u mladdeze, podavani alkoholickych
ndpoju nezletilym, volnocasové aktivity déti, ovliviiovani vzniku
socialniho bydleni pro rodiny s détmi aj.

V roce 2011 bylo do projektu zapojeno cca 30 mést a obci,
ve kterych Zzije cca 25% obyvatel Ceské republiky. Projekt se potyka
s fadou problému. Jednim z nich je lidsky faktor, kdy je tfeba zménit
myS$leni fady pracovnikid, aby ptesli od kontroly (represe) k prevenci.
Dalsim problémem je finan¢ni ndaroCnost projektu, velké ndaroky
na technické a administrativni zabezpeceni. Probaéni programy, které
by mohly byt do systému zapojeny, jsou nerovhomérné rozmistény.

VysSe uvedené aktivity jsou zcela jisté prospéSné, avSak evidentné
nejsou dostacujici. Myslim si, ze stdle se vé&nuje vétSi pozornost
represi, nez prevenci a ze v fadé lokalit jsou rodiny, potazmo déti,
které jsou na okraji zadjmu spolecnosti. Nevytvaii se podminky
pro volnocasové aktivity téchto déti, kterymi se potom stavaji ,,déti
ulice“ se vSemi negativnimi projevy. Potiz je v tom, Zze kvalitni
preventivni prace vyzZaduje urcité financni a lidské zdroje, které vice
nez dfiv, na takového aktivity chybi.

Ve své praci jsem se zabyvala pficinami kriminality mladeze.
V priabéhu studia tohoto jevu jsem dospéla k ndzoru, Ze ze vSech
moznych pfi¢in, které tento patologicky jev zplsobuji, je nejvice
zastoupena ptic¢ina socidlni - tedy prostifedi, ve kterém jedinec zije a
vyrasta a to je zpravidla rodina. Myslim si, Ze tato pfi¢ina je nejsnaze
ovlivnitelna prevenci.
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Anotace

Hana Zimova, Kriminalita mladeze a jeji priciny (diplomova prace),
Universita TomasSe Bati ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut
mezioborovych studii, Brno 2012.

Kriminalita mladeze a jeji pfic¢iny je fenomén, kterym se zabyva cela
fada autorl riznych obort, at uz sociologi, psychologt, pravniki atd.
Stejné, jako se méni doba, méni se i mladez a tedy i kriminalita, které
se mladez dopousSti. Proto je tfeba poznat pficiny, aby bylo mozné
snaze tomuto negativnimu jevu pfedchdzet. Prdce nazvand Kriminalita
mladeze a jeji pfi¢iny je urcitou sondou do tohoto problému. Cilem
prace bylo teoreticky popsat a prostiednictvim ptfipadovych studii
objasnit nékteré ptric¢iny, projevy a duasledky kriminality této
specifické vékové kategorie.

Kli¢ova slova: mldadez, mladistvy, delikvence, kriminalita, pachatel,
prostiedi, vychova, osobnost, agresivita.

Annotation

Hana Zimova, Juvenile delinquency and its causes (diploma thesis),
Tomas Bata University in Zlin, Faculty of Humanities, Institute of
Interdisciplinary Studies, Brno, the 2012th

Juvenile delinquency and its causes is a phenomenon which is engaged
in  many different disciplines of authors, both sociologists,
psychologists, lawyers, etc. As well as the changing times, changing
also youth crime and, therefore, which the youth committing.
Therefore it is necessary to know the cause, to make it easier prevent
this scourge. The work, entitled Juvenile delinquency and its causes is
a probe into the this problem. The aim was to describe theoretically
and through the case studies to explain some of the causes,
manifestations and consequences of crime this specific age group.

Keywords: youth, juvenile, delinquency, criminality, offender,
environment, education, personality, aggressivity.
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Resumé

Prdce nazvana , Kriminalita mléddeze a jeji pfri¢iny“ je rozdélena
do &tyf kapitol. Uvodni kapitola se zabyva vymezenim pojmu mladez,
charakteristikou mladeze jako specifickou vékovou kategorii a
vysvétlenim pojmu kriminalita a delikvence. V prvni kapitole jsou
také uvedeny specifické znaky kriminality mlddeze ve vztahu
ke kriminalité dospé€lé populace a druhy kriminality, které jsou pro ni
charakteristické. Ve druhé kapitole jsou popsdny teoretické ptriciny
delikvence mladeze z pohledu biologie, psychologie a sociologie.
Zaveér této kapitoly je vénovan specifikim romské kriminality. Ve tfeti
kapitole jsou popsdny vybrané druhy kriminality mlddeze S uvedenim
charakteristiky jeji nejcastéji se vyskytujici trestné ¢innosti, kterou je
zejména majetkovd kriminalita, ndsilné trestné <¢iny, drogova
kriminalita, vytrznictvi a Sikana. Ctvrtd kapitola formou piipadovych
studii analyzuje konkrétni pfipady kriminalniho
jednani mladistvych. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit mozné pficiny,
které vedly k pachani trestné ¢innosti konkrétni jedince.
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