UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Posudek ‘oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Vedeuei/oponent- DP: Ak. rok:
Bc. Tatdna Machalikova Ing. Michaela Hajkova 2011/2012
Téma DP:

Optimalizace vyroby SKD Bojkovice
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1 Néro¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cild préace 4
3 | Teoreticka ¢ast prace 2
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CELKOVY POCET BODU -
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Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADREN{
0 bodi nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na trovni zikladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 —8 bodti spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B*“ podle ECTS)
9 —10 bodti splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Za nedostatok predloZenej diplomovej prace povaZujem pracu diplomantky s literatirou
acitaciami. Literarnu reSer§ povaZujem za nedostatonu, predovSetkym zdovodu, Ze
nekoreSponduje s d’aldimi Castami prace. Autorka sa v nej zaoberd najmé charakteristikou
vyrobného podniku, druZstva, typolégiou podniku podl'a druhu vyroby a planovanim vyroby.
Tieto poznatky v8ak v praci nevyuziva. V analytickej Casti napriklad pocita celkovu
efektivitu zariadenia, ale v teoretickej €asti ju nespomina. Autorka ma v zozname literatiry
knihy, ktoré v praci necitovala. Teoretickd Gast’ price je zaloZend na cca 4-5 autoroch.
Informacie o spolodnosti skopirovala diplomantka z internetovych stranok, ktoré vSak
necitovala.

Analytickd &ast’ prace je postavend na analyze produktivity prace acelkovej efektivity
zariadenia, priom diplomovd praca ako celok je postavend na navrhu kupy nového
konzolového robota, predovietkym z dévodu vysokej zmetkovitosti vyroby. Diplomantka
mohla v analytickej Casti praci vyuZit niektory zndstrojov kvality (7 zakladnych a7
modernych nastrojov riadenia kvality).

Projektova &ast’ obsahuje len navrh zakdpenia nového robota a vy¢islenie navratnosti
investicie. Ani ostatné navrhy (zavedenie 5S a TPM) nemoZno povaZovat’ za rozpracované
na drovni diplomovej prace. Hlavnym cielom prace bolo zvySit' produktivitu prace.
Vysledkom projektovej Casti je ale zvySenie OEE. Diplomantka pouZila v ekonomickom
zhodnoteni navrhovanych rieSeni nespravnu dafiovi sadzbu, t4 nie je pre pravnické osoby
15% ale 19%.

Z formélnej stranky by som praci vytkla predovSetkym nedostatoénti kvalitu a prili§ velké
rozmery obrazkov, nespravne vytvorené grafy (Obr. 13, 14, 15). U vzorcov chyba &iselné
oznadenie v gulatych zatvorkach. Zoznam pouzitej literatiry nemd byt’ podl'a harvardského
systému odkazovania a citovania ¢islovany.

Otazky k obhajobé:

1. Preco ste pri po&itani OEE pouzivala namerané udaje vZdy u 1. pracovnika? Nedochadza
k skresleniu celkovych vysledkov vzhl'adom na rozdielne ¢asy, ktoré pracovnici
(1.pracovnik v Tab.3, Tab.8 a Tab. 13) stravili pracou na stroji?

2. Pre¢o v Tab. 8 uvadzate normu 35 ks/hod, ked’ ste na str, 53 vypoéitali normu 40 ks/hod.?

Udaje z Tab. 20 su po instalacii nového robota?

4. Cim je spdsobeny v roku 2013 narast trzieb o 100 000 oproti roku 2012 a spotreba
materialu o 10 000 K¢, ked’ podet zdkaziek a trzba na jednu zakazku su stale rovnaké (vid’
Tab. 23)? Ako ste vypoéitali trzby (5. riadok v Tab. 23)?

5. O aké % sa Vam podarilo zvysit’ produktivitu prace?
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Préce splituje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimélné€ jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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