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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková úroveň práce 10 c

11Formální úroveň práce 10 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,78 C


Připomínky a hodnocení práce:

Teoretická část bakalářské práce je zpracována přehledně, jsou vysvětleny základní pojmy, zdroje jsou citovány. V praktické části chybí podrobnější popis metodiky provedeného dotazování s tiskovým mluvčí, chybí záznam rozhovoru (v příloze). Některé uvedené grafy jsou v procentuálním vyjádření, jiné v absolutních hodnotách, někde je uváděn celkový výsledek za lékaře i nelékaře, jinde je to rozdělené, někde číselné vyjádření úplně chybí. Toto působí nesourodě, zmateně, vypovídací hodnota grafů je tím snížena. Hypotéza byla ověřena pouze na základě rozhovoru s tiskovým mluvčím nemocnice, toto není adekvátní k potřebám analýzy bakalářské práce. 

Předložená bakalářská práce vykazuje některé nedostatky, které snižují její hodnotu, zejména formální nedostatky bylo možné odstranit pečlivější korekturou práce. Nicméně autorka práce prokázala dobrou znalost zvoleného tématu a zaujetí pro téma. 
Otázky k obhajobě: 
1. Proč jsou u otázky č. 7 uvedenu v práci jen „nelékaři“ (a grafické vyjádření dotazování u lékařů je v příloze)?
2. Jaké by bylo shrnutí výsledků průzkumu u lékařů a jaké u „nelékařů“, v čem by byly zásadní rozdíly? 

Ve Zlíně dne 9. 5. 2012 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		c		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		c		C		13		2

		11		Formální úroveň práce		10		d		D		20		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.78		C		1.772		424		2.012






