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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková úroveň práce 10 A

11Formální úroveň práce 10 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,44 B


Připomínky a hodnocení práce:

Celkové zpracování dané problematiky je celkem vyvážené, práce má logickou strukturu, ale bohužel se potýká s některými zásadními nedostatky a rozporem mezi teoretickou a praktickou částí.
Na str. 12 až 15 je definována komunikace velmi obecně a krátce vzhledem k tomu, že se jedná o klíčový pojem v rámci celé práce. Problematické se mi jeví rovněž grafické ztvárnění komunikace, které by mělo dávat smysl ve vztahu k tématu práce.

Klíčovým motivem firem pro vedení interní komunikace je ztotožnění se zaměstnanců s filozofií, misí, vizí a cílem firmy. Tuto základní premisu autorka úplně opomněla. Rovněž v teoretické části při popisování nástrojů interní komunikace zcela chybí komunikační manuál, který je rozdělen na firemní profil a manuály činností, kde však chybí podstatné náležitosti (seznam FAQ a podobně). Rovněž je v teoretické části vynechán v současné době nejsilnější prvek interní komunikace, kterým je intranet, přestože ho v praktické části popisuje na prvním místě jako nejdůležitější komunikační nástroj olomoucké nemocnice.

Při měření efektivity (str. 25-28) autorka zcela pominula jedno z hlavních kritérií, kterým je hospodářský výsledek firmy, rovněž zbytečně úzce vymezila funkci SWOT analýzy a při definování marketingového výzkumu se nijak nezaměřila na interní výzkum, zůstala pouze u obecných popisů. Interní výzkum spokojenosti přitom vyžaduje značně specifický přístup a existuje k tomu řada odborné literatury (Thomas R. Lindlof, Bryan C. Taylor (2010): ‚Qualitative Communication Research Methods‘, SAGE případně česky Přikrylová Jana, Jahodová Hana (2011): Moderní marketingová komunikace, Grada a řada dalších). 

Hypotézu pak autorka nestanovila tak, aby byla ověřitelná v rámci libovolné organizace, protože daná hypotéza nemá měřitelný cíl. Správným termínem je rovněž Verifikace hypotézy (nikoliv veritifikace – str. 55)

V praktické části autorka vynechala popis komunikační struktury, tedy kdo je za co odpovědný a jak probíhá schvalovací proces, což je pro hodnocení interní komunikace klíčové. Intranetu a jeho využívání věnovala minimální prostor vzhledem k jeho komunikačnímu dopadu.

V dotazníkovém šetření a jeho hodnocení chybí několik vysvětlení: důvod rozdělení respondentů na lékaře/nelékaře z hlediska dopadu na efektivitu interní komunikace a zejména popis SWOT analýzy jako klíčového výstupu z dotazníku. Bez důkladnějšího popisu silných a slabých stránek nelze vyvodit hodnocení.

Otázky k obhajobě: 

1) Jaké jsou cíle olomoucké nemocnice v rámci interní komunikace z hlediska plnění cílů společnosti?

2) Proč je z hlediska interní komunikace důležité rozdělení zaměstnanců na lékaře a nelékaře? Jaké hodnoty obě skupiny přenášejí na klienty nemocnice?

3) Jaké má interní komunikace dopady na fungování firmy ve vztahu ke klientům?

Ve Zlíně dne 10. května 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		B		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		B		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		B		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		A		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		A		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.44		B		1.440		340		1.629






