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Uvod

Diplomova prace na téma ,,Projevy ndsili na pracovisti“ bude pfedevSim zameétena
na $ikanu na pracovisti, kterou fadime mezi socialni patologie. Sikana miiZze mit nejriizngjsi
podoby, v souvislosti s pracovistém hovofime piedev§im o mobbingu, bossingu a sexualnim
obté¢zovani. Dle mého nazoru je tato problematika velmi slozitd a neni ji vénovana dostate¢na
pozornost. Zpravidla se hovoii pouze o Sikané ve Skolach, kde probihaji rizné diskuze
a studenti jsou informovani, jak v téchto ptipadech postupovat, jaky je mozny zpusob obrany.
S ,8ikanou” na pracovisti je to jiné, za svoji nékolikaletou praxi jsem se nesetkala
S ptipadem, Ze by zaméstnavatel zorganizovat néjaké Skoleni nebo prednaSku na toto téma.
Ani postoj médii neni jiny, velmi zfidka se setkame s reportdzi na toto téma, a pokud ano,
tak je zpravidla ob&t situovana do pozice ¢loveka, ktery si za to mize sam. Dokazovani
mobbingu a bossingu je slozité uz jenom proto, ze tyto utoky probihaji skryté a je velmi tézké

re¢

je odhalit nebo dokonce dokazat. Poté se miizeme dostat do situace ,,tvrzeni proti tvrzeni*,

Troufam si tvrdit, Ze kazdy kdo byl nebo je v pracovnim poméru, tak se pfinejmensim
setkal s né¢jakou formou jednani tohoto socialné patologického jevu. Nemuselo jit piimo
o mobbing nebo sexudlni obtéZzovani, ale jisté jste byli svédky, kdy se néjaky pracovnik stal

ter¢em posméchu nebo pomluv kolegii na pracovisti.

V dnes$ni hektické dobé, kdy se potykdme s vysokym procentem nezameéstnanosti
a na pracovniky jsou kladeny ¢im dal vétsi naroky, vzristd obava ze ztraty zaméstnani a tim
se pfipravuje ornd puda pro tento jev, se kterym se nyni setkdvame daleko Ccastéji,

nez v minulosti.

Toto téma jsem si pro svoji diplomovou praci vybrala nejen z davodu aktudlnosti
ale také proto, Ze mne tato problematika velmi zajima. Kazdy ¢lovék, ktery je zamé&stnany
pusobi praveé na pracovisti velkou ¢ast dne. S kolegy zpravidla travi vice ¢asu nez se svou
vlastni rodinou, proto bychom méli vytvafet piijjemné prostfedi a t&Sit se do zaméstnani
a ne chodit do prace se ,,stazenym zaludkem* a S obavou ,,co se zase bude dit“. Dalsim
divodem, pro¢ jsem zvolila toto téma, je ma profese. AZ donedavna jsem pracovala jako
konsultant v useku lidskych zdrojii a po dobu desiti let jsem se setkavala s riznymi lidmi
a situacemi, proto mne zajima, jak Se na tuto problematiku divaji moji kolegové

a spolupracovnici.



Cilem diplomové prace je vymezit problematiku nasili na pracovisti. Vymezit pojmy,
které jsou s timto tématem spjaty napr. mobbing, bossing, sexualni obtézovani, Sikana.
Popsat soucasnou pravni vipravu v Ceské republice, prevenci a priciny vzniku ndsili
na pracovisti. Podat objektivni informace o tomto socialné patologickém jevu a pokusit
se zodpovedet na otazku ,,Jaké jsou priciny a disledky nasili na pracovisti?* a ndsledné
popsat moznosti prevence. V empirické casti prace se zamérim na vyzkum informovanosti,

nazoru a zkuSenosti respondentii s projevy nasili na pracovisti.

K vypracovani diplomové prace byly jako metody a techniky pouzity obsahové
analyzy dostupné literatury, studium informaci, rozbor statistickych dat, které jsem ziskala

vlastnim socidlnim vyzkumem.



1. Formy nasili na pracovisti

Pii sbéru podkladi a jejich studiu jsem dospéla K nazoru, ze pro pochopeni
problematiky je dulezité nejprve vysvétlit pouzivané pojmy, které se prolinaji celou
diplomovou praci. Problematika nasili na pracovisti je velice rozsahla a slozita. Z tohoto
divodu je pochopitelné, ze existuji rizné definice, které se postupné vyvijely. V této
kapitole bych se chtéla podrobné vénovat jednotlivym pojmim jako je napt. agrese, Sikana,

sexualni obtézovani a diskriminace.

1.1 Agrese a nasili

Nasili je nekdy z agrese vycClefiovano jako samostatnd subkategorie a je definovano
jako zamérny pokus fyzicky nékomu ublizit (napt. Breakwellova, 1997). Kamaryt (1998)
ve shod€¢ svan der Dennenem povazuje pojmové oddéleni kategorii agrese a nasili
za nezbytné, nebot’ pouzivani obou pojmi promiskue by mohlo mit i nezadouci praktické
konsekvence. Duraz vSak neklade na fyzické jako znak odliSujici nésili od agrese,
ale argumentuje tim, ze agrese piedstavuje motivacni zdroj nasili, kdeZto nasili mize byt
jen jednim z projevi agrese v chovani. Striktni pozadavek neztotoziovat byt’ ptibuzné pojmy
je ucelny ve védeckém vyzkumu, avSak v kazdodennim diskurzu o agresi a nasili nemusi

r b4 4 b4 4 b <] ~ l
zaména zminénych pojmil vzdy znamenat chybu.

Nepratelské chovani - hostilita, agrese a nasili jsou jevy, které provazeji lidstvo
od pocatku jeho existence. Hostilni a agresivni chovani jsou soucasti socialniho chovani
loveka a bylo mu vénovano mnoho studii a vyzkuma®. Agresivita je v odborné literatuie
popisovana jako tendence, vlastnost nebo zplsob chovani, vyznacujici se utoénym
zamétenim vici objektu. Je bud’ fyzickd, verbalni nebo larvovand (skryta) ® Déle miize byt
chipana jako uto¢né chovani, zaméfené na poSkozeni nebo zniceni objektu jak ve smyslu
fyzickém (fyzické napadeni druhé osoby, které ji zplisobi néjaké zranéni, nebo dokonce smrt)

tak 1 symbolickém (napf. napadeni druhého a jeho psychické zraniovani nevécnou kritikou,

! Cermék, 1., Lidska agrese a jeji souvislosti, 7&ar nad Sazavou: Fakta v.o.s., 1999, ISBN 80-902614-1-8, s. 12

2 paloveikova, G., Socialni psychologie 11, Brno, Institut mezioborovych studii, 2009, s. 63

% Kohoutek, R., Zaklady uzité psychologie, Brno: AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.r.0., 2002, ISBN 80-
214-2203-3, s. 433



neopravnénymi vytkami, ale také pomluvami, nadavkami atd.) *. Podle Ivo Cerméka
je agrese vétSinou chépana jako jakdkoliv forma chovani, jehoz cilem je zdmérné n€koho
poskodit nebo mu ublizit (podobné napi. Geer, 1990). Rovnéz Tedeschiho a Felsonova
(1994) definice donucovaciho jednani vyzniva podobné: jednani, které je provedeno
se zamérem ublizit néjaké osobé nebo ji pfimét k tomu, aby vyhovéla. Kromé fyzického
ublizeni Ize za agresi povazovat také psychické a emociondlni zranéni, jako jsou naptiklad
zastrasovani, zostouzeni, vyhrozovani apod. N¢kdy se do agrese nezahrnuji takové piipady,

kdy osoba souhlasi, aby se s ni zachazelo agresivnés.

Agresivni chovani vyznamné ovlivituje socidlni prostfedi, ve kterém lidé ziji.
V poslednich letech se mnoho pozornosti vénovalo zkoumani agrese v rodin¢ — domaci
nasili, agresi ve Skole — Sikan€ a agresi v praci — mobbingu, bullyingu, bossingu a sexualniho

obt&zovani®,

Agresivni chovdni je vyvoldno spouStécimi mechanismy, které mohou byt
jak vrozené, tak i ziskané. Nedojde-li po objeveni se takového mechanismu ke ,,spusténi®
agresivniho chovéni, dochazi k hromadéni ¢i méstnani agresivni energie. Agresi mohou
vyvolat rizné podméty. Ochrana pied nepfitelem, ochrana majetku ¢i izemi, nemoznost
uniku pfed agresi nékoho jiného. Klidny a mirumilovny jedinec, je-li zahndn do kouta
a nemiize-li uprchnout, nahle zatito&i’. Zdrojem agresivniho chovani byva afekt (zloba, vztek,
hnév), neuspokojena (frustrovand) potieba, ale 1 zvyk (,,nauena®, instrumentalni, socialné
odménovana agrese), vzdy ve spojeni s podmétovou situaci (napf. svévolné nesmyslné
jednani druhych, utok, obtézovani). Agrese byva Casto jen ,,pfevleCeny* strach. Agresivni
projev (nebo jeho spoluprozivani) miize mit i katarzni (ocistny) ucinek, byt je kratkodoby.
Je-1i vSak opakovan¢ dana moznost agresivni impulsy odreagovavat, znamena to vlastné

trénink, uéeni se agresi®.

Priciny vedouci k agresivnimu jednani miizeme rozdélit na vrozené (biologické)
a ziskané (socialni). Kazdy clovék ma k agresivnimu jednani vrozené dispozice, tyto
dispozice jsou individualni. Nejvice osob ma k agresivnimu chovani ptedpoklady primérné,

extrémni varianty (abnormality) maji Cetnost nizkou. Tyto vrozené dispozice jsou potiebné

* Nakoneény, M., Uvod do psychologie, Praha: Akademia, 2003, ISBN 80-200-0993-0, s. 213

5 Cermék, 1., Lidska agrese a jeji souvislosti, Z&ar nad Sazavou: Fakta v.o.s., 1999, ISBN 80-902614-1-8, s. 12
® Palovéikova, G., Socialni psychologie IT, Brno, Institut mezioborovych studii, 2009, s. 68

" Betio, P., Mu;j $éf, muj neptitel?, Brno: ERA, 2003, ISBN 80-86517-34-9, s. 30

8 Spurny, J., Psychologie nasili, Praha: EUROUNION s.r.0., 1996, ISBN 80-85858-30-4, s. 18
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a uzitetné k obrané¢ a uchovani vlastniho teritoria. Také jsou potfebné k vytvorfeni
spoleCenské hierarchie.

Biologické dispozice. Jednim z biologickych faktori, které souviseji S vyssi mirou
sklonti k agresivnimu jednani u muzf, je hladina testosteronu. Rada vyzkumi prokézala,
ze vysokd hladina testosteronu souvisi s protispolecenskym chovanim. Nesouvisi vsSak
se socialni uspésnosti, s dosazenim uspéchu. Tyto vysledky castecné poukazuji na pudovou
podstatu. O toto vychodisko se opirala teorie agrese dle S. Freuda. Biologické predpoklady
k agresivit¢é mohou souviset se zménou ve struktuie nebo funkci CNS. Nemusi se jednat
o genetickou podminénost. Vyssi tendence k agresivnimu jednani miize souviset s razem
nebo onemocnénim. Byva Casto pozorovatelnd u osob trpicich poruchami psychického
vyvoje a hyperkinetickymi poruchami.

Sociokulturni dispozice. Tendence k agresivnimu chovani nejsou podminény pouze
biologicky. Rozviji se také vlivem socialnich faktort, zejména socialnim ucenim. K ziskani
a rozvijeni vzorci agresivniho chovani muze dojit v ramci pusobeni rodiny a dalSich
socialnich skupin, jako jsou napftiklad spoluvrstevnické party, sportovni kluby, armada apod.
Vyznamny je vliv spole€nosti a celého jejiho systému. Jednd se o vliv médii, vliv politicky,
vliv riznych ideologii. Teorie socialniho ufeni se zaméfuje na socialni interakce. S nimi
souvisi vzorce chovani, které si lidé vytvareji jako odpovéd na zmény prostiedi. Nékteré
chovani miize byt odménovano, jiné mize mit negativni disledky. Lidé si pfirozené vybiraji
ty vzorce, které souvisi s dosazenim Uspéchu. Zastanci této teorie odmitaji tezi agrese jako
instinktu nebo pudu vyvolaného reakci na frustrujici situaci. Agresivnimu chovani se lze
naudit pozorovanim a napodobou. Cim ¢astéji dojde k jeho posilovani (zpeviovani),

tim Castéji se bude také Vyskytovatg.

Projevy agresivity°

Agresivita ma Sirokou $kalu projevii, od slovni formy az po fyzickou:
> urazky, nadavky;

vulgéarni gesta;

pomluvy;

vysmeéch;

vandalismus;

YV V VvV V VYV

Sikana;

® Fischer, S., Skoda, J., Socialni patologie, Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, ISBN 978-80-247-2781-3, s. 50-52
19 http://agresivita.zdrave.cz/



> psychické tyrani;
> fyzické utoky;

J. Spurny uvadi nésledujici druhy agresell:

» agresi otevienou, piimou (tj. proti ¢loveéku, vici kterému agresor néco ma);
nepfimou (proti hodnotam vyznamnym pro jedince);
presunutou (vybiti si vzteku na ,,ndhradnim* objektu);

imitativni (Sikanovani novacki jako napodoba chovani svych piedchudct);

YV V V VY

internovanou agresi (autoagrese, jejiz extrémni formou je sebevrazda).

Podle G. Palov¢ikova rozliSuje socialni psychologie rizné pfic¢iny agresivniho
chovani z aspektu formy, typu, intenzity a dalSich hledisek:

Z aspektu povahy a kontextu pfi¢in:

» Afektivni agrese (hostilni, impulsivni, emocionalni) je impulsivni reakce na n&jaky
averzni podnét. Neni planovand a mize mit verbdlni a neverbdlni projevy, jejich
cilem je odplata, poSkozeni uto¢nika. Je provazana silnymi emocemi hnévu, zlosti.

» Instrumentalni agrese (vedlejsi produkt dosahovéani jinych, neagresivnich cilt),
je prostfedek k dosazeni jiného neagresivniho cile. Neni vyprovokovéna ani neni
provazana silnymi emocemi, je to chovani uplatiiované ,,s chladnou hlavou*.

> Sikana a tyranizovani je opakované, déle trvajici ublizovani (napt. nasili na pracovisti
— mobbing, bossing). Neni provazeno zlosti, cilem je ublizeni, je to strategie

k dokazani dominance a kontroly.

Podle formy:

» agrese verbalni (slovni);

» agrese fyzicka (t€lesna).

Podle intenzity:

» hostilita (neptatelsky postoj viici druhym lidem — zietelné projevy antipatie);
» Verbalni agrese — piima (nadavky, urazky), neptima (telefonaty, sms, dopisy);

» ideatorni (pfedstava jak jedinec nékomu vynada, ktera se ventiluje navenek).

1 Spurny, J., Psychologie nasili, Praha: EUROUNION s.r.0., 1996, ISBN 80-85858-30-4, s. 18

7



Podle cile mUze byt zaméfena:

» smérem ven — heteroagrese;

» smérem dovnitt — autoagrese (sebeposkozovani, suicidalni pokusy).

Podle pfi¢in je mozné rozdélit agresivni chovani na nékolik typu:

» predatorni agrese (agresivita za ti¢elem obzivy nebo odchylného uspokojeni potieb);
» ideologicka agrese (etnické konflikty, divacké nasili, negativni uspokojovani potieby
bezpeci a jistoty);

» agrese vyvolana strachem (znemoznéni utéku);

A\ 4

agrese pod vlivem urcitych latek (alkohol, drogy);
» agrese pod vlivem psychického onemocnéni (halucinace, bludy, dalsi psychotické
ptiznaky);

» agrese jako dusledek organického poskozeni mozku;

A\ 4

agrese pod vlivem frustrace, bolesti;
» kdalsim typim agrese patii napf. agrese obrannd a agrese utoCna, agrese

, ,12
Vyprovokovana a agrese nevyprovokovana .

1.2 Sikana, mobbing a bossing
Sikana

Slovo Sikana jisté slySel kazdy z nds, nejcCastéji si jej asi spojujeme se Skolnimi
zafizenimi a také s arméadou zejména v dobach povinné zakladni vojenské sluzby. Dle mého
nazoru je to zpusobeno medializaci. Sikand na $kolach je vénovana vétsi pozornost
at’ uz ve sdélovacich prostfedcich nebo formou Skoleni a besed na toto téma. S arméadou
je to trosku jinak, zde mame spiSe spojitost s né¢jakym filmem nebo seridlem (napt. postava
,Kyslika* v seridlu Chlapci a chlapi).

Sikanovani je, ale vsudypfitomné a miZe nas prondsledovat cely Zivot. Zagina
v rodiné mezi sourozenci, pokracuje ve Skole a v dalSich Skolach (bullying), v zajmovych

skupinach, na vojné€, v zaméstnani (mobbing), v partnerskych vztazich (domestic violence),

12 paroveikova, G., Socialni psychologie I, Brno, Institut mezioborovych studii, 2009, s. 64
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vV nemocnicich, naptiklad psychiatriich, mezi ndjemniky domu a kon¢i tieba tyranim seniorti

. . 1o .13
V rodin€ nebo v domoveé duchodct ™.

Slovo Sikana pochazi z francouzského slova chicane, coZz znamena zlomysIné
obt&zovani, tyrani, suzovani a pronasledovani'®. Sikana se projevuje formou psychického
ale 1 fyzického nasili, vyskytuje se ve vSech vékovych 1 socidlnich skupinach.
Obét’ je podrobena fyzické nebo pocetni prevaze, je opakované zastraSovana a manipulovana.
Agrese je provadéna i slovné nebo ni¢enim ¢i odcizovanim osobnich pfedméti obéti. Setkat
se s ni mizeme v jakémkoliv typu Skol a Skolskych zafizenich, v armadg¢, sportovnim Klubu,
ve vézeni, ale i vrodiné (zaméfena na neoblibené dit¢) ¢i v zaméstnani (podle toho,

zda je ptivodcem kolega ¢ nadfizeny, mluvime o mobbingu nebo bossingu) .

Vzdy jde o projev patologickych interpersonalnich vztahl. Vztahd, vyvoléavajicich
u obéti obvykle déledobéjsi, stupniujici se psychické zatizeni a snahu uniknout ze situace
jakymkoliv zplisobem. Vyjimkou nejsou ani pokusy 0 unik trvaly, jednou pro vzdy
(suicidalni, sebevrazedné pokusy). Pfiiny existence tohoto typu nasilného jednéani hledaji
odbornici v osobnosti pachatele, v osobnosti obéti a v podminkach, ve kterych k Sikanovani

, /1
dochazi®®.

Sikanovani Kolai popisuje jako onemocnéni celé skupiny. Sikanovani neni nikdy
pouze zélezitosti agresora a obéti. Ned&je se ve vzduchoprazdnu, ale v kontextu vztahii
n¢jaké konkrétni skupiny. V tomto smyslu je Sikanovani vzdy téZkou poruchou vztaha
skupinového organismu, ktery podlehl infekci. Dale ve své knize popisuje pét stupili

systémového ni¢eni pozitivnich vztahti mezi ¢leny skupiny’.

» Prvni stadium: zrod ostrakismu
Sikanovani se miize objevit témé&f v kazdé skupiné. Podminky k jeho vzniku mohou
byt zcela bézné a nendpadné. Kéazen v takové skupiné¢ byva dobrd a inicidtofi
Sikanovani nejsou nemocni sadisté, ale obycejni kluci a holky. V kazdé skolni skupiné
se vzdy pii ,,hie se strachem® zdhy objevi jednotlivei, ktefi jsou nejméné vlivni

a oblibeni, ti, ktefi se nachazeji na tzv. sociometrickém chvostu. V odborné literatute

13 Kolat, M., Bolest ikanovéni, Praha: Portal, s.r.0., 2001, ISBN 80-7178-513-X, s. 17

1% http://primarniprevence.cz/index.php?p=3&sess=&disp=texty&offset=171&list=171&shw=100239
%5 http://www.ceskobrodak.cz/prevence-a-osvta/sikana

18 Spurny, J., Psychologie nasili, Praha: EUROUNION s.r.0., 1996, ISBN 80-85858-30-4, s. 114

17 Kolat, M., Bolest ikanovéni, Praha: Portal, s.r.o., 2001, ISBN 80-7178-513-X, s. 35
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se takovy jedinec oznacuje ruzn¢, napiiklad obétni beranek, ¢ernd ovce, outsider,
omega, marginalizovany jedinec apod. Pfi tradicnim zptusobu vychovy, ktera cilené
nepracuje se vztahy mezi zaky, vSichni jednotlivci, ktefi se dostanou na chvost
skupiny, zakouSeji prvky Sikanovani, tzv. ostrakismus. Jde o mirné, prevazné
psychické formy nésili, kdy se okrajovy c¢len neciti dobfe — je neoblibeny a neni
uznavan. Ostatni ho vice ¢i méné odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho, spfadaji
proti nému intriky, délaji na jeho ucet ,,drobné* legracky apod. Tato situace

je jiz zarode¢nou podobou Sikanovani a obsahuje riziko dalSiho negativniho vyvoje.

Druhé stadium: fyzicka agrese a pritvrzovani manipulace

Ostrakismus muze prertist do dalSiho stadia. Divod byva vice, dvé Casté pficiny
se neziidka vzijemné podminuji: 1. v naroénych situacich, kdy ve skupiné stoupa
napéti, zacnou ostrakizovani zéaci instinktivné slouzit jako wventil. Tehdy
se manipulace pfitvrzuje a objevuje se zprvu subtilni fyzicka agrese. V podstaté se tak
jedna o tzv. scapegoating, znamy spiSe z patologického rodinného prostiedi, v némz
jde o upevnéni soudrznosti skupiny na tcet obétniho beranka. 2. v jedné tfide€ se sejde
nekolik vyrazn€é agresivnich asocidlnich jedincii a vramci své ,pfirozenosti
od samého pocatku pouZzivaji nasili pro uspokojovani svych potieb. V tomto piipadé
je v popiedi krajné neptizniva konstelace zakd. Zazitek, jak chutnd moc, kdyz biji
a tyram nc¢koho slabého a ustraSeného, mize vyvolat u disponovanych jedincl
prolomeni poslednich zabran — zacina své agresivni chovani opakovat. Velmi
nepfiznivou variantou je situace, kdy nasili za¢ne praktikovat viiddce a sociometricka
hvézda skupiny jako ,,ulevnou* zabavu nebo prosté jen pro obveseleni okruhu svych
obdivovateld. Dal§i vyvoj do zna¢né miry zévisi na mife pozitivniho zaméfeni
skupiny a na postoji zaku k Sikanovani. V ptipad¢, ze ve skupin€ existuje soudrznost,
kamaradské vztahy a pievazuji pozitivni moralni hodnoty, pokusy o Sikanovéni

neuspéji.

Treti stadium: klicovy moment — vytvoreni jadra

Jestlize se nepostavi pevnd hraz pfitvrzenym manipulacim a mnohdy 1 pocatecni
fyzické agresi jednotlivcli, Casto se utvofi skupina agresorti, ,,0derné jadro®.
Tito Sifitelé ,,viru“ zacnou spolupracovat a systematicky Sikanovat nejvhodnéjsi obéti.
V pocatku se stavaji jejich obétmi ti, ktefi jsou uz osvédenym objektem

ostrakizovani. V tomto klicovém momentu se rozhoduje, zda se pocatecni stadium
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ptehoupne do staddia pokrocilého. Skupina je jiz v hrubych obrysech rozdé€lena
na podskupiny a ,kliky®, které podle svého charakteru riznymi zptisoby bojuji o vliv.
Jestlize se nezformuje silna pozitivni podskupina, ktera bude alespon rovnocennym
partnerem ve vlivu a popularité svych ¢leni podskupiné tyrant, tazeni tyranii muize
nerusen¢ pokracovat. Podskupiny charakterové slusnych zakt se nevyskytuji pfilis
Casto. Navic jejich ¢lenové maji vzdy nevyhodnou pozici vici agresorim, ktefi
nedodrzuji pravidla. Charakterové slusny zak respektuje pravidla, a navic

,nhebonzuje* coz je zdkon nejvyssi.

Ctvrté stadium: vétSina p¥ijima normy agresori

Normy agresort jsou pifijaty vétSinou a stanou se nepsanym zakonem. V této dobé
ziskd neformalni ke konformité novou dynamiku a malokdo se mu dokéze postavit.
Nasledkem tohoto dojde ve skupiné k Sokujici proméné. Je to néco podobného,
jako kdyz virus premiize bunku a plné ji ovladne. Buiika ziistava na venek zachovana,
avSak misto aby organismus podporovala, zevnitt ho rozkladd. U clenli skupiny
dochazi k vytvofeni jakési alternativni identity, ktera je zcela poplatna norméam
vidct. To, co hlasaji pedagogové, ustupuje zcela do pozadi. I mirni a ukéznéni zaci
se zacnou chovat krut¢ — aktivné se UcCastni tyrani spoluzdka a prozZivaji pfitom

uspokojeni.

Paté stadium: totalita neboli dokonala Sikana

Zhoubny proces bez radikalni pomoci zvenéi obvykle usti do posledniho stadia
nemoci. V ném jsou normy agresoru pfijaty nebo respektovany vSemi, popiipadé
témef vSemi ze skupiny, a dojde k plnému nastoleni totalitni ideologie Sikanovani,
tzn. stadia vykoftistovani. Jde o rozdéleni zakl na dve sorty, ktefi jsou pro piehlednost
oznaCeni jako otrokafi a otroci. Otrokafi vyuzivaji na otrocich vSechno,
co je vyuzitelné: od materialnich hodnot po jejich télo, city, rozumové schopnosti,
Skolni znalosti apod. Ditkazem moci nad témito otroky je to, Ze jim mohou otrokafi
zpusobovat bolest, znasiliovat je vSemi zplsoby, a oni nejsou schopni se branit.
Agresofi ztraceji posledni zbytky zébran a smysl pro realitu, jsou nutkéni
k opakovanému nasili. V malé skupiné zcela vitézi zlo, napadné podobné fasismu
s jeho ideologii panti a otrokd. Brutilni nésili se zac¢ind povazovat za normalni,
dokonce za vybornou legraci. Otroci jsou stale zavislejsi a ochotnéjsi délat cokoliv.

Netnosnost utrpeni feSi unikem do nemoci, neomluvenou absenci, odchodem
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ze Skoly, pokusem o sebevrazdu, ptipadné se zhrouti. Nékdy se v disledku brutalniho
fyzického nasili a tézkého zranéni, Sikanovani provali. Tento nejvyssi stupen
,dokonalosti“ je pfiznany spiSe pro Sikany ve véznicich, vojenském prostredi
a vychovnych tustavech pro mladez. V mirnéjsi podob¢ se vsak nékdy vyskytuje

i na Skolach.

Podle Spurného Sikanovani probiha obvykle ve ¢tyfech na sebe navazujicich fazich®®:

» Prvotni kontakt, konflikt, pii kterém aktér zjistuje, eventualné ovéfuje vhodnost
partnera interakce stat se obéti Sikany. Prvotnim vstupni ,,diagnozy* — obét’ prokaze
strach, stdhne se, reaguje pasivné — vstupuje proces do své druhé faze.

» Faze psychického teroru, kdy utoky vici obéti nabyvaji na intenzité a adresnosti.
Sebedivéra obéti rapidné klesd, postizena osoba se dostava stale vice do defenzivy.

» Pripad se stdvd zndmym v nejbliz§im socidlnim okoli. V zavislosti na reakci
okoli — neutralni ¢i dokonce podporujici projevy Sikany — se prohlubuji pocity deprese
obéti, zvysuje se jeji neschopnost utoklim se aktivné branit.

» lzolace, unik, psychické selhani obéti s Casto pretrvavajicimi nasledky emocionalni

ujmy.

Spolegensky kontext Sikany: Sikanovani je pravdépodobngjsi v byrokratickych,

neosobnich systémech, tam, kde nejsou kladné neformalni vzory a vychovnym prosttedkem
jsou pouhé fraze a vziajemné predstirdni. Ptili§ neptekvapuje, ze v dobach tzv. redlné¢ho
socialismu se o Sikané pfili§ nepsalo, a kdyz, tak jen jako o jevu, ktery byl odhalen a pachatel

potrestan. Eventudlné ani nenastal diky bd¢losti a ostraZitosti orgénﬁlg.

8 Spurny, J., Psychologie nasili, Praha: EUROUNION s.r.0., 1996, ISBN 80-85858-30-4, s. 115
19 Novak, T., Capponi, V., Sam proti agresi, Praha: Grada Publishing, 1996, ISBN 80-7169-253-0, s. 46
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Mobbing

Pojem mobbing je odvozen od anglického slova ,,to mob* = utlacovat, urdzet, utocit,
vrhat se na n€koho, srocovat se (nezdvisle na pivodnim anglickém vyrazu se ve Velké
Britanii prosadil pro mobbing spi§ pouzivanéjsi termin ,,bullying®, v USA pak ,,employee
abuse®). Vyraz mobbing ptivodné razil rakousky etolog a nositel Nobelovy ceny Konrad
Lorenz, ktery jim oznacoval utok zviteci tlupy na vetielce. Do oboru lidského chovani
ptenesl zminény vyraz v 60. letech minulého stoleti $védsky chirurg Heinemann. V roce
1993 zavedl v Némecku pojem mobbing §védsky psycholog prace prof. Leymenn®. Cestina
nema jednotné synonymum pro slovo mobbing. Casto se piekladd jako psychoteror,
(psychicky) teror, (psychické) tyrani, (psychické) nasili, neptesné i jako Sikana. Nékteti lidé

NPRNCVI “ . 21
uzivaji pon€kud hrubsiho ekvivalentu ,,buzerace* “".

Kratz uvadi dvé podoby mobbingu: Pokud vedouci pracovnik na svého podfizené¢ho

vyviji tlak, aby si vynutil bud’ jeho pfizptisobeni a poslusnost, nebo aby ho vypudil z jeho
pracovniho mista, oznacuji se tyto nefér utoky jako ,,bossing“ (,,mobbing provozovany
nadtizenym®). Utoky zaméstnanci na vedouci pracovniky nebo vedeni se nazyvaji ,,staffing“
(,,mobbing provozovany podifizenym®). Cilem ,,staffingu* je uplné zni€eni nadiizeného nebo

vedeni &i veskeré persondlni a podnikové politiky®.

Podle prof. Leymanna jsou obsahem terminu mobbing ,,negativni formy komunikace,

které jsou zaméreny Vviici osobé (ze strany jedné nebo vice jinych osob), velmi casto

pretrvavaji po delsi dobu, a kterymi je charakterizovan také vztah pachatele a obéti*. 23

Formy Sikany se objevuji i na pracoviStich mezi dospélymi. Pravé zde hovoiime
o mobbingu, ktery se projevuje schvalnostmi, naddvkami, pomluvami mezi kolegy, s cilem
pfimét Sikanovaného odejit z pracovisté, piip. bossingu, coz je Sikana ze strany nadfizenych
vuci podiizenym s cilem zbavit se jich. Posledni dobou se také stale vice hovoii o sexual
harassmentu neboli sexualnim obtéZzovani, jez =zahrnuje veSkeré umyslné¢ sexualné
motivované jednani, které urdzi dastojnost zaméstnancli na pracovisti. At uz je nazev

jakykoliv, vzdy je nutné Sikanovani chéapat jako jednu z forem nezddouci agresivity

20 Kratz, H., Mobbing Jak ho rozpoznat a jak mu &elit, Praha: Management Press, 2005, ISNB 80-7261-127-5, s. 15

21 Svobodova, L., Nenechte se Sikanovat kolegou, Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, ISBN 978-80-247-2474-4, 5. 18
22 Kratz, H., Mobbing Jak ho rozpoznat a jak mu ¢elit, Praha: Management Press, 2005, ISNB 80-7261-127-5, s. 16

28 Beiio, P., Mijj $6f, mij nepfitel?, Brno: ERA, 2003, ISBN 80-86517-34-9, s, 9
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v mezilidskych vztazich, jako zdvaznou deformaci socidlnich vztaht, roli, norem Zzivota.
Vyvolava u obéti dlouhodobé;jsi, az patologicky jev, stupiiujici se psychické zatizeni a snahu
uniknout ze situace jakymkoliv zpisobem, az sebevrazdou. O mobbing se jedna tehdy, pokud
se na obét’ uto¢i opakované, tedy alespon jednou tydné, a soucasné dlouhodobé - po dobu

T , . . v s .24
minimaln¢ ptl roku a utoky jsou vedeny jednou ¢i vice osobami®.

Mobbing dle L. Svobodové miize zahrnovat verbalni ¢i fyzické napadani, projevovat

se Vjednani, slovech, gestech ¢i textech. Vyuziva drobné ¢i vétsi utoky, ale predevsSim
degradujici pristup, pracovni i lidské ponizovani a zesmésnovani. Tento druh nasili mize
byt pachan piimo ¢i nepiimo. Neziidka mobbler voli prostfedniky, ktefi jeho napady,
at’ uz védomeé ¢i nevédomé, uskutecniuji. Jednou z hlavnich charakteristik této aktivity uvadi

agresivni manipulaci a nékolik dal$ich typickych znak®:

dlouhodobé a nepretrzité utoky zaméfené na konkrétniho jedince;
pravidelnost a opakovanost;

utoky jsou systematické a cilené,;

nepratelska a neeticka forma komunikace;

hrozby jsou nepiimé a skryté, je tedy tézké rozpoznat, Ze se néco déje;
rafinovanost a zakefnost;

aktivni a trvaly tlak;

nelitostnost, bezcitnost, nelidskost;

YV V.V V V V V V V

trvale jsou pfitomny znamky nepftatelstvi a agrese.

Ve své knize ,Nenechte se Sikanovat kolegou® dale popisuje charakteristické znaky

mobbingu jako jsou:

Skrytost: vSe se déje nenapadné a pozvolna. Jde o plizivé, drobné, skryté toky, které nejsou
na prvni pohled vidét. Agrese neprobihd oteviené, protoZze mobber nechce byt pfistiZen,

konfrontovan a kromé¢ toho rad sleduje, jak jeho obét trpi a je pomalu a jisté ni¢ena.

Zakeinost: spo¢iva nejen ve skrytosti, ale také v dlouhodobosti. Si¥i se pomalu, a navic

kazdy jeho projev izolované plisobi jako celkem normalni, dennodenni neshody. A pravé

2% http:/Ipsychickeobtezovani.webnode.cz/news/mobbing-psychicky-terror-na-pracovisti/
% Svobodova, L., Nenechte se Sikanovat kolegou, Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, ISBN 978-80-247-2474-4, s. 27
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v tom tkvi sila mobbingu. Zvenci vypada jako neskodné naschvaly, legracky ¢i kanadské
zertiky, ale jen obé&t’ vi, ze nejsou ojedinélé ani nahodné, ale naopak jsou pravidelnou soucasti

pracovni doby.

Nebezpecnost: mobbing piedstavuje riziko pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.
Pod jeho vlivem se sniZzuje pozornost pracovnika, ktery je v neustalém stresu, méni se jeho
motivace a postoje k praci, ztraci se uspokojeni z ¢innosti, klesa jeho soustfedénost, dochazi

ke ztraté zajmu.

Beno popisuje ve své knize ,,MUj $éf, mlj nepfitel nize uvedené situace, které muzeme

nazvat mobbingem. Déale mobbing definuje, Ze je nedostatecnd schopnost komunikovat,
nedostacujici osobnost, znevazovani a arogance, zavist, Spatné zpusoby chovani a jednani
S druhymi, neschopnost fesit konflikty a oteviené k nim pfistupovat, socidlni nejistota.

) oy , oo 26.
Mobbingem muZeme nazvat nasledujici situace”:

» Vas ¢i n¢koho jiného z kolegt, nadfizenych (ale i podfizenych) Sikanuje, obtézuje,
urazi (kupft. kfi¢i na vas), pomlouva nebo vylucuje z kolektivu.

» Pridélovani poskozujicich ukold — napi. nesplnitelnych ¢i neodpovidajicich vasemu
pracovnimu zatazeni ¢i naopak pfili§ snadnych, maji-li byt zpochybnény ¢i znevazeny
va$e schopnosti.

» Mobbingem je také manipulace s informacemi, které bezpodminecné potiebujete
ke své praci a které jsou vdm bud’ zadrZovany, piip. falSovany nebo zkreslovany.
Cilem mobbingu je totiz nékoho zdmérné poskodit, znemoznit, ptip. vyStvat a prvnim
krokem Kk tomu vétsinou byva snaha zabranit ,,0béti“ v tom, aby mohla vykonavat

SVo0ji praci.

T. Novdk a V. Capponi ve své publikaci uvadéji sedm faktort, které se pouzivaji

v dotaznicich pro zjistovani mobbingu?’:

> Utok prostfednictvim organizaéné — administrativnich postupti: piefazeni na jiné
pracovisté, zadavani nevhodnych ¢i viceméné ponizujicich tkold, hledani chyb,
kterym se pti praci ¢loveék nevyhne a jejich tvrdé postihovani.

» Socialni izolace — ,,nikdo z nas se s tebou nebavi®.

» Utok na soukromi: narazky, zesmésnovani vSech faktickych ¢i smyslenych handicap.

% Betio, P., Milj $éf, miij nepfitel?, Brno: ERA, 2003, ISBN 80-86517-34-9, s, 8
%" Novék, T., Capponi, V., Sam proti agresi, Praha: Grada Publishing, 1996, ISBN 80-7169-253-0, s. 73
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» Fyzicky utok — inzultace, sexualni Sikana.

> Utok proti politickym, naboZenskym ¢&i jinym postojim vyznamnym pro danou

osobu.

» Kiik, nadavky, ponizujici prezdivky, hanlivé verSe oznacujici danou osobu.

» Pomluvy, drby, famy.

Prabéh (faze) mobbingqu

| mobbing mé své vyvojové faze, kterymi postupné prochdzi. Mohou se odliSovat

délky trvani téchto jednotlivych fazi, ale jednotlivé vyvojové stupné ne. Mobbing neni

kratkodobd zélezitost, ale zdlouhavy proces vyznacujici se nesmirnou dynamikou.

Podle jednoho rakouského statistického prizkumu trva Sikana v priméru déle nez 40,1

mésice?®. Nejeast&ji byvaji popisovany &tyfi vyvojové faze.

Clenéni podle Kratze®®:

A W np e

Faze: konflikt se konstruktivné nefesi
Faze: systematicky se vykonava psychicky teror
Féze: reaguje personalni vedeni

Faze: obét’ mobbingu je vyloucena z podnikového spolecenstvi

«30.

Podobné ¢lenéni pouziva i Svobodové ve své knize ,,Nenechte se Sikanovat kolegou™:

1.

Konflikt: Casto byva konflikt naprosto banalni, malicherny a nékdy i nahodny.
Konflikt se asto netfesi a ponechava se svému osudu, nepovazuje se za zdvazny nebo
se vSichni feSeni vyhybaji. Konflikt se vystupniuje a stane se jakousi roznétkou.
Nedostatek ¢asu a mala moznost si konflikt fadné vyjasnit proces vzniku mobbingu
jen dotvofi. Zpocatku mobber utoCi jen v malych davkach a snazi se obét’ vyvést
z rovnovahy. Obét’ ustupuje, protoze nechce konflikt. Tato prvni faze na rozdil

od ostatnich neni pfili§ dlouha.

. Systematicky psychicky teror: Jedinec se stava ter¢em jiz cilenych ttoki. Zpocatku

sice nejsou utoky tak Casté ani silné, ale mobber jimi obratné sonduje, kam az mize
zajit. Prichazeji prvni schvdlnosti, pomlouvani, ale zatim stile nejde

o ¢innost planovanou a systematickou. Pokud mé¢la tato situace néjakou pficinu, v této

%8 Kratz, H., Mobbing Jak ho rozpoznat a jak mu &elit, Praha: Management Press, 2005, ISNB 80-7261-127-5, s. 24-33
2 Kratz, H., Mobbing Jak ho rozpoznat a jak mu celit, Praha: Management Press, 2005, ISNB 80-7261-127-5, s. 22
% Svobodova, L., Nenechte se Sikanovat kolegou, Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, ISBN 978-80-247-2474-4, s. 40-43
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fazi se o ni jiz nevi a Sikanovany jedinec je pln€ v roli obéti. Obét’ je zraniteln&jsi
a zaCina se to projevovat na jejim zdravotnim stavu. Pro vnéjs$i pozorovatele vse
vypada jen jako malé konflikty. Mobber se snazi svoji obét ovladnout a udrzet
ji vV neustalém napéti a postupné zacina s procesem izolace. Nuti ji tak chovat se jinak,
stdva se konfliktni, coz si obét’ vilbec neuvédomuje. Obét se meéni, cemuz okoli
nerozumi. Vysledkem je, Ze okoli zacne obét’ hodnotit negativné.

3. Zverejnéni pripadu a zasah nadrizeného: Tento teror se stava oficialnim, utoky
se opakuji stale Castéji a jsou mnohem krutéjsi. Krize se zintenziviluje, mobbing
nabyva na sile, mobber sahd k tvrdSim technikdm. Postizeny si jiz plné¢ uvédomuje
cilenost toki a je jimi doslova zotrocovan. V této fazi se mohou k mobberovi piidat
1 dalsi ¢lenové kolektivu. Pokud nejsou vc€as zastaveni, brzy situace pieroste do stavu
,vSichni na jednoho. Jak se agresivita uto¢nika stupiiuje, mobbing jiz neni mozné
prehlédnout a nuti nadiizené reagovat. Obét’ pracuje ve velkém stresu a déla ¢im dal
vice chyb. Je casto zvdna na ,kobereéek“. Tak se zvedouciho n¢kdy stava
spolupachatel (pozdéji bosser). Nikdo nepatrd po skute¢nych pti¢inach, ze obét’ byla
do této situace nésilné vtlacena.

4. Vylou€eni: Dochazi k oficialnimu vylouceni z kolektivu. Obét je piekladana
Z odd¢leni na odd¢leni, ptid€luje se ji podfadna prace, omezuji se jeji kompetence
a je neustale kontrolovana. BohuZel se obét’ pod takovym tlakem za¢ne dopoustét
pfesné takovych chyb, které ji byly z po€atku neopravnéné vytykany. Vedouci vidi,
ze ma v kolektivu problém. Situace je chybné¢ interpretovana a veSkery zdroj potizi
se hleda u obéti. Stava se zni Cernd ovce. Vedouci pracovnik se snazi této
problémové osobnosti rychle zbavit a mobbing dostdvd pozehnani shora.
VSse se piipravuje na odchod obéti. Pokud obét’ nechce odejit sama, vzdy se najdou

zpusoby, jak ji k tomu donutit.

Cilem mobbingovych aktivit je zamezit ob&ti mobbingu mezilidskou komunikaci,
sniZit na minimum spolupraci s obéti mobbingu a zablokovat jeji socialni vazby a natrvalo
poskodit jeji socidlni vdznost v nad¢ji, ze se nakonec stdhne a sama od sebe opusti pracovni

, 1
mlsto3 .

8! Kratz, H., Mobbing Jak ho rozpoznat a jak mu celit, Praha: Management Press, 2005, ISNB 80-7261-127-5, s. 16
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Bossing

Bossing je pravdépodobné v takovémto smyslu oznacenim nejmladS$im. Jeho norsky
autor (S. Kile, 1990) takto oznacoval ve svych Setienich ,,systematické Sikanovani ze strany
vedoucich® a upozornil na tento negativni jev. Nékdy se u slova bossing mizeme také setkat
s oznacenim (do Ceského jazyka bohuzel jen obtizné prelozitelnym) Rufmord (némecké slovo

Mord = vrazda, Ruf = povést) nebo s popisnym piekladem ,,zdravi poskozujici vedeni“*.

Za $ikanu (BOSSING) maze byt povaiovén033:

ptehnané kontrolovéani plnéni povinnosti ¢i dochazky;
arogantni chovani, slovni urazky, nedocenéni prace ¢i Casta a neopravnéna kritika;

zesmésnovani pred kolegy;

YV V V V

zadavani piili§ slozitych ukolii (na které nema podiizeny kvalifikaci nebo jsou
nesplnitelné¢) nebo naopak velmi jednoduchych (sekretditka musi délat préci
poslicka);

zabranovani ptistupu k informacim dilezitym k praci;

nemoznost vyjadfit svlj nazor;

$éf vydava préci podiizeného za svou;

sexualni obtéZovani;

vyhroZovani vypovédi;

rizné naschvaly (napf. odebrani kancelatskych potieb);

premira ptescast;

probirani chybicek, které jsou u ostatnich ptehlizeny;

YV V.V V V V V V V

znevyhodnovani pii vybéru dovolené (kaZzdoro¢ni vanoc¢ni sluzba, zatimco kolegové

maji volno).

B. Huberova si ve své knize ,,Psychicky teror na pracovisti“ odpovidd na otazku.
Lze konstatovat, ze ten kdo je Sikanovan vedoucim, trpi jesté vice nez Sikanovanim kolegu?
Takové hodnoceni by zcela jisté bylo piili§ vSeobecné. Ovsem pravdou ziistava, kdo trpi
mobbingem, ktery je provadén jeho nadfizenym, se pak casto ocitd v situaci,
ktera jej ohrozuje daleko vice nez jakakoliv jind. Nejde pouze o spolecenské kontakty a pocit

osobniho Stésti, ale jedna se 1 o odbornou identitu, kariéru a Casto 1 z ekonomického hlediska

%2 Betio, P., Milj $éf, milj nepfitel?, Brno: ERA, 2003, ISBN 80-86517-34-9, s. 10
% http://hn.ihned.cz/c1-40406390-sikanu-reste-hned

18



o vlastni existenci. Rovnopravna protiobrana sotva ptipada v uvahu, nebot’ predstaveny muize

z pozice své funkce uplatnit jiné strategie nez kolega®.

Déle ve své knize popisuje nejastéisi strategie: *

>

Sisyfovska taktika. Postizenému jsou piidélovany naméhavé prace, kterych
mu smysl naprosto unikd, ¢i jsou ocividné zbytecné. Obét’ si je tedy védoma toho,
ze jeji prace piijde tak jako tak vnivec.

Malé pozadavky. Obéti jsou pridélovany ukoly, které jsou hluboko pod trovni jeji
kvalifikace a jejich schopnosti.

Pi‘ehnané pozadavky. Opak neni o nic méné zhoubny. Postizeny ma vykonavat
prace, na které absolutné nestaci; nestaci na n€ svymi schopnostmi, ani odbornymi
védomostmi.

Metoda Achillovy paty. Obét musi zasadné vykonavat prace, které jsou ji,
jak je v oddé€leni vSeobecné znamo, velice nepiijemné, nékdy az dokonce protivné.
I kdyz se kolegové nabidnou, Ze to udélaji, protoze jim ta ¢innost nevadi nebo se jim
dokonce velmi libi, $éf trva na svém.

Trvala kontrola. Cinnosti a p¥itomnost na pracovisti jsou kontrolovany nad ramec,
ktery je v podniku bézny. Takovy zplsob chovani k podiizenému odpovida neduvéte
a casto se podoba Caste¢né odborné nesvépravnosti.

Prekvapujici utoky. Rozhodnuti, kterd se ho tykaji, se délaji za zady postizeného.
Zasahuji obét jako blesk z Cist¢ho nebe. Naptiklad odbornik se vrati z dovolené
a jeho psaci stll byl mezitim ptest¢hovan do jiné kancelare.

Oklestovani kompetenci. Systematicky je okleStovana sféra piisobnosti obéti.
Ukoly, které dodnes spadaly do jeji kompetence, jsou pfedavany ostatnim kolegtim,
casto bez bliz§iho vysvétleni, bez udani divodu.

Izolace. Spolupracovnik neni informovan o dulezitych zménach, je vyloucen z porad,
jeho nédzoru neni ptiklddana zaddna véha. Nékdy je obét izolovéana 1 prostorové,
a to tim, Ze je ji pfidélena odlehla pracovna, kterd neumoziuje zadny kontakt
s kolegy.

Utoky na zdravi. Obét’ je nucena k pracim, které jsou zdravi §kodlivé. Naptiklad
navzdory tomu, ze postizeny ma potize s patefi, prid€luji se mu vzdy ty nejtézsi

naklady.

% Huberov, B., Psychicky teror na pracovisti, Neografia, a.s., 1995, ISBN 80-85186-62-4, s. 94
% Huberov, B., Psychicky teror na pracovisti, Neografia, a.s., 1995, ISBN 80-85186-62-4, s. 100-101
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» Narazky na psychicky stav. Obéti jsou podsouvany duSevni choroby a psychické
poruchy. Kazda reakce postizeného je vykladana jako dal$i symptom a jako potvrzeni

predpokladu.

Utokim ze strany nadfizeného se cloveék citi byt zpravidla vystaven jesté
bezmocnéjSim zplisobem nez Sikanovani kolegli. Piedstaveny ma totiz ¢asto znacné velké

pravomoci a prestupky se mu nékdy nedaji témet nebo vitbec dokazat.

1.3 Sexualni obtézovani

J. Spurny popisuje pojem sexudlni obtéZovani jako ,,Veskeré umysiné, sexudlné
motivované jednani, které urdzi diistojnost zaméstnancii na pracovisti (sexualni pocinadni,
vybizeni k nému, sexudlné motivované télesné dotyky, vyroky jednoznacné sexualniho obsahu,
apod.) zdomacnélo uz i u nds pod pojmem sexual harassment (sexudlni ,, haraSeni*,
obtézovani). 3

T. Novak a V. Capponi ,,Pod pojmem Sexudlni obtézovani (harrasement) rozumime
eroticky podbarvené chovani ¢i vyzvy jedné osoby (strany), které druha osoba (strana) nejen
neopétuje, ale i odmitd. Aktivita je vnimana jako urdzejici, pricemz jeji razné odmitnuti miize
byt spojeno s urcitymi negativnimi nasledky pro toho, kdo je odmita. 3
Ve své knize Sam proti agresi uverejiuji vysledky vyzkumu, ktery se uskutecnil na vzorku
jednoho tisice nahodn¢ vybranych respondenti roku 1995 firmou GfK Praha. Podle
zminéného vyzkumu vefejnost povazuje za sexualni odt&zovani®:

» vymahani sexualniho styku pod hrozbou postihu finan¢niho nebo propusténi;
nabidky sexuélniho styku;
vyhrozovani vyzrazenim sexualniho styku;
poplacévani po raznych ¢astech téla,;
vnucovani soukromé schiizky;

vysvlékani do naha u 1€kafte, 1 kdyz jde tfeba jen napt. o rymu,

V V.V V V VY

vyzyvavé poznamky o riznych ¢astech téla;

% Spurny, J., Psychologie nasili, Praha: EUROUNION s.1.0., 1996, ISBN 80-85858-30-4, s. 114
¥ Novék, T., Capponi, V., Sm proti agresi, Praha: Grada Publishing, 1996, ISBN 80-7169-253-0, s. 88
% Novak, T., Capponi, V., Sam proti agresi, Praha: Grada Publishing, 1996, ISBN 80-7169-253-0, s. 88-89
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vyhrozovéni milenci sebevrazdou;
vypravéni oplzlych vtip,;

vyzyvaveé nebo zadostivé pohledy na osobu druhého pohlavi;

Y V VYV V

vylepovani plakati a obrazkti nahych tél na pracovisti.

M. Venglarova a kolektiv popisuji sexudlni obtézovani jako zvlastni formu mobbingu.
Sexualni obtézovani je nevyzadané chovani sexudlni povahy, nejCastéji smérované kolegy
nebo nadfizeného smérem ke kolegyni. Motivem pfitom vétSinou neni erotickd pfitazlivost
(nejde o formu dvofeni), ale spiSe demonstrace ptevahy. Jako i jiné Ciny se sexualnim
podtextem jde o jev skryty. Pojmenovat vtipky ¢i doteky obtéZovanim nese pro obét’ urcité
riziko. Neni vyjimkou, Ze je zesmé$n€na. Navic Ceska spoleénost je zna¢né tolerantni,
pro coz svéd¢i 1 zplsoby, jakym média takové Ciny prezentuji. Nékdy je vyvolan dojem Zeny,
kterd piehani nebo nakonec miize byt rada, ze si ji vibec néjaky muz vSiml. Uvadéeji

nasledujici znaky sexualniho obt&Zovani®’:

» obét si toto chovani nepfeje;

» aktér prekracuje ptes hranice, které obét urcila;
» urézi, vyvolava poniZeni;
>

obét’ ma obavy se ohradit, obava se nasledk.

V roce 2004 byla zavedena definice sexualniho obtézovani do ¢eského pravniho fadu
jako jedna z forem diskriminace podle pohlavi. V obdobi kvéten 2004 — biezen 2005 probihal
projekt zaméfeny na analyzu vyskytu obtézovani Zen a muzt z divodu pohlavi
a sexualniho obtéZovani na pracovisti. Vyzkumu se ucastnilo 1025 respondentli (490 muzt
a 535 zen). V Ceské spolecnosti je sexudlni obtéZovani casto vniméano jako umély problém,
jehoz vyznam je ,zbyteCné precenovan®. Duvodem jsou zejména nejasnosti v definici
sexualniho obtézovani. Dokud nebylo sexualni obtézovani definovano v zakoniku prace,
dochazelo k chybnému zlehcovani nékterych forem chovéani, a to zejména ze strany
zamgstnavatelll nebo potencidlnich iniciatord takového chovani. AvSak tak, jak je obtéZovani
a sexudlni obtéZovani definovano v soucasnosti, zalezi vZdy na obé&ti nebo potencidlni obéti,

e ;o7 v e v v Forowe e - Al
zda urcité chovani povazuje za obtéZovani ¢i nikoliv 0

¥ Venglafova, M., a kolektiv, Sestry v nouzi Syndrom vyhoteni, mobbing, bossing, Praha: Grada Publishing, a.s., 2011,
ISBN 978-80-247-3174-2, s. 123

40 K¥{zkova, A., Maiikova, H., Uhle, Z., Cermakové, M., Dubova, R., Havelkov4, B., Sexualizovana realita pracovnich
vztahti Analyzy sexualniho obt&zovani v Ceské republice, Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7330-090-7, s. 7
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Vysledkem zminéného vyzkumu bylo vytvofeno potadi jednotlivych forem
sexualniho obtéZzovani v soucasnosti na soucasném pracovisti a kdykoliv béhem pracovni
drahy. Vysledky jsou zndzornény V obrazku c¢islo 1, data jsou uvedena v procentech

populace*.

Obrazek ¢. 1

Forma obtézovani Poradi V soucasnosti Poradi v souéevl,snosti

v % nebo diive %
Sexualn¢ podbarvené vtipy 1. 21,10 1. 63,90
Narazky na soukromy zivot 2. 19,50 2. 62,70
Sexualn¢ podbarvené feci 3. 14,20 3. 56,30
Ukazovani erotickych ¢asopist 4, 12,30 6. 39,50
Sexualn¢ orientované poznamky 5. 10,90 5. 45,10
Posilani lechtivych obrazkl e-mailem 6. 9,50 12. 17,50
Okukovani 7. 7,00 7. 35,80
Milostné vztahy mezi kolegy 8. 6,70 4. 48,20
Nechtény télesny kontakt 9. 5,90 9. 28,20
Milostné vztahy mezi podfizenymi a nadfizenymi 10. 5,00 8. 32,80
Nabidky na schiizku i pies nezajem 11. 3,00 10. 19,70
Obtézujici telefonaty, e-maily 12. 2,10 13. 9,10
Sexualni navrhy a pobidky 13. 2,00 11. 17,80
Pokus o znasilnéni 14. 0,40 14. 2,00

1.4 Diskriminace

Diskriminace (z lat. discriminare = rozliSovat, odliSovat) je termin se Sirokym
a ne zcela ustdlenym vyznamovym polem. V pravu se pouZziva pro nerovny pfistup zalozeny
na rasovych, veékovych, socidlnich nebo dalSich podobnych, zdkonem C¢i pfimo ustavou
vesm&s zapovézenych kritériich. Zakaz diskriminace je lidskym pravem vtélenym

do ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod**:

4 K¥{zkova, A., Maiikova, H., Uhle, Z., Cermakové, M., Dubova, R., Havelkov4, B., Sexualizovana realita pracovnich
vztahti Analyzy sexualniho obtézovani v Ceské republice, Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2006,
ISBN 80-7330-090-7, s. 39

“2 http:/fiuridictum.pecina.cz/w/Diskriminace
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http://iuridictum.pecina.cz/w/LZPS

., Zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndbozenstvi, politického ci jineho smysleni, ndarodniho nebo socidlniho piivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

V Cesku diskriminaci zakazuje jiz zminéna Listina zékladnich prav a svobod,

ale zakazy konkrétnich forem diskriminace se objevuji i v dalSich zakonech (pfedevsim

VP . L ‘o143,
v antidiskrimina¢nim zakong). Tento zakon vymezuje zédkaz diskriminace ve vécech™

a) prava na zaméstnani a pfistupu k zameéstnani;

b) piistupu k povolani, podnikéni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti;

C) pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani;

d) ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zameéstnancii nebo organizacich
zaméstnavatell, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lenim poskytuji;

e) Cclenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto vefejnopravni
korporace svym ¢leniim poskytuji;

f) socidlniho zabezpeceni;

g) pfiznani a poskytovani socialnich vyhod;

h) pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani;

i) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani;

J) pristupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti

nebo pii jejich poskytovani.

RozliSujeme dva druhy diskriminace pfimou a nepiimou. P#imd diskriminace
je takové jedndni, kdy se surcitou osobou ¢i skupinou osob zachdzi méné vyhodné,
nez s jinymi osobami ve srovnatelné situaci. Za pifimou diskriminaci mizeme napiiklad
oznacit odmitnuti obslouzeni osob romského plivodu v restauraci pouze na zéklad¢é barvy
pleti, odmitnuti zaméstnat osobu s odivodnénim na v&k, jestlize spliuje veskeré
ptedpoklady. O nepiimou diskriminaci se jedna, pokud je jedinec nebo skupina osob
vystavena zdanlivé neutrdlnimu rozhodnuti, opatfeni ¢i praxi, ktera zpiisobuje znevyhodnéni
osob patticich do urcité skupiny v porovnani s osobami, které do této konkrétni skupiny
nepatii. Nepiima diskriminace je Casto skrytd. Za nepifimou diskriminaci miizeme napiiklad

oznacit, kdyz pravidla azylového domu urcuji jako jedinou formu stravovani ¢eskou kuchyni,

43 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a 0 pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zmé&né nékterych
zakont (antidiskriminacni zakon)
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ale muslimské mensing jejich nabozenstvi nedovoluje jist vepfové maso — pravidlo na prvni

pohled neutralni, ale pfesto znevyhodnujici skupinu osob.

Za diskriminaci je povazovéano i obtézovani a pronasledovani. ObtéZovani (véetné
obtézovani sexualniho) chapeme jako umysl nékoho zesmésnit, zastrasit vytvofit negativni
atmosféru apod. napiiklad tim, Ze diskriminujici ¢asto upozoriiuje na prednosti, stejné jako
nedostatky jednotlivce (diskriminovaného), které nejsou rozhodujici pro vykon jeho
povolani. Mezi obtézovani patfi 1 Sifeni pomluv, pouzivani urazlivych poznamek,
dvojsmysld, zapojeni se do fyzického zneuzivani ¢i jen pokyn nebo navadéni k diskriminaci.
O prondasledovdni se jedna, pokud se s osobou nevyhodnéji zachazi pro svou stiznost,
podporu jiné stiznosti, podnétu apod., jehoz cilem bylo dovolat se ochrany

v . .o A4
pied diskriminaci™.

1.5 Dil¢i zavér

Dle mého nazoru neni podstatné, jestli projeviim nasili na pracovisti budeme fikat
Sikana, mobbing nebo sexudlni obtézovani, ale to, Ze Se jedna o chovéni, které je nezadouci,
dlouhodobé (jedenkrat tydné po dobu Sesti mésici) a UmysIné s cilem né€komu ublizit
(fyzicky nebo psychicky). Dilezité je si uvédomit, kdy se jedna pouze o vtipkovani mezi
spolupracovniky a kdy uz je toto chovani nepfijemné, prekracujici urcitou hranici a jedna
se o Sikanu. Jak jiz bylo popsano vySe, Sikanovani je onemocnéni celé¢ skupiny a nejedna
se o zalezitost pouze agresora a obéti, proto je dlilezité umét se rozhlizet a vnimat déni kolem

sebe.

“ Faltova, M., Zunt, T., Maly privodce diskriminaéni problematikou, Cesky Krumlov: Informaéni centrum ob&anského
sektoru, 2008, s. 4-5
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2. Socialni skupina a osobnost

Osobnost je struktura relativné stalych vlastnosti, dusSevnich procesii, stavi
a psychickych utvara (napf. postoju a vlastnosti), spojenych s védomim vlastniho ja; jednota
vrozeného a ziskaného®.

Osobnosti se ¢lovék nerodi, nybrz se ji stava v prubéhu svého zivota, v prubéhu
procesu zvaném socializace. Osobnost je vysledkem interakce vnitinich a vnéjsich podminek,
pricemz rozhodujici ulohu pfi jejim utvatreni maji podminky vnéjsi, zvlasté uceni a vychova.
Od obdobi dospivani nabyva na vyznamu sebevychova a sebevzdélavani cloveka, které jsou
vSak také stimulovany podminkami vné&jSimi. Na vyvoji osobnosti se podili také jeji
organizovand a organizujici se zkuSenost, kterou vSak ¢loveék ziskava a interakci s vnéjSim
prostfedim46.

Casto byva osobnost definovana jako to,
» co Clovek chee (pudy, potieby, zajmy, hodnoty);
» co ¢loveék muze (schopnost, vlohy, nadani);

» co clovek je (temperament, charakter) o,

Osobnost se neustdle vyviji a vstupuje do jednotlivych ve&kovych obdobi.
V ontogenetické psychologii se podava nasledujici kvalifikace vyvojovych obdobi,
ktera vychézi z kumulace podstatnych psychologickych znakd, jimZ se jednotlivd obdobi
od sebe 1i5i*®;
» Prenatalni obdobi: pocatky psychické cinnosti jsou shledavany jiz v obdobi
nitrodélozniho vyvoje, zejména ve fazi vyvoje plodu (od 3. mésice po oplozeni).
Soudi se, ze plod muze vykazovat i urcité ,,temné pocity*, Ze mize reagovat na rizné
stavy budouci matky (napf. jeji tzkostné stavy, které jsou provdzeny zvySenym
svalovym napétim) a e ma jiz urité zazitky z tohoto obdobi v paméti. Cinnost
mozku je mozné registrovat jiz v 9. tydnu vyvoje plodu.
» Kojenec respektive nemluvné (od narozeni do konce 1. roku veéku): prvni ¢tyfi tydny
jsou obdobi novorozence. Chovani ditéte vykazuje uréitou miru vzruSeni spojené¢ho

S pocity libosti a nelibosti, se omezuje na vrozené reflexy. VétSinu dne prospi

“ Kohoutek, R., Zaklady uzité psychologie, Brno: AKADEMICKE NAKLADATELSTVi CERM, s.r.0., 2002, ISBN 80-
214-2203-3, s. 493

“ Vizdal, F., Techniky poznavani osobnosti, Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2005, s. 5

" Kohoutek, R., Zaklady uzité psychologie, Bro: AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.r.0., 2002, ISBN 80-
214-2203-3, s. 49

8 Nakone&ny, M., Uvod do psychologie, Praha: Academia, 2005, ISBN 80-200-0993-0, s. 383
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(asi 20 hodin). V dalsim obdobi nemluvnéte dochazi predevsim k vyvoji
senzomotoriky a podminénych reakci. Zdokonaluje se také vyvoj vnimani, dité zac¢ina
odliSovat znamou a cizi tvaf, mize projevovat strach z cizich osob, je-li ponechano
o samoté. Pro dalsi vyvoj ditéte je dulezité¢ laskyplné mazleni a zrakovy kontakt
s matkou, ktera ma byt s ditétem pospolu.

Batole (do konce 3. roku vé€ku): dité rychle roste, pfibyva na vaze, samostatné
se pohybuje, prozkoumava své okoli, pokracuje ve ,,zkouSeni véci* a zacina mluvit.
Osvojuje si zékladni kulturni, zejména hygienické navyky. Zdokonaluje se dale
koordinace pohybu, na konci tohoto obdobi se dit¢ celkem s jistotou pohybuje
a zapojuje se do rodinného zivota. Rychly vyvoj mluvené fec¢i umoznuje dokonalejsi
komunikaci s ditétem i dit€ s jeho socidlnim okolim. DiileZitou formou €innosti je hra,
instinktivni samozpeviiujici se Cinnost, u které dit€¢ vydrzi celé hodiny a ktera
ma funkei pfipravy na zivot.

PiedSkolni vék (do konce 6. roku véku): predstavuje dovrSeni typického détstvi.
Dité je v tomto obdobi hravé, sugestibilni, sdilné, napodobivé, pohybové velmi cilé
az neposedné, emocionalni a vykazuje vyvinutou piedstavivost. Détskou
predstavivost podporuji pohadky. Velmi se zdokonaluje vyvoj mluvené fteci
(dit¢ ma jiz zasobu 5 az 6 tisic slov, vyjadiuje se v rozvitych vétach a relativné
spravnym ohybéanim slov).

Mladsi Skolni vék (do konce 11. roku véku): nastavd vstupem do zdkladni Skoly
obdobi pravidelnych povinnosti. Skolni t¥ida se stava referenéni skupinou, v niz dité
hleda své uplatnéni a misto, to se Casto dostava do rozporti s pozadavky ucitell
1 rodicl. Interakce V socidlnim prostiedi vrstevnikii vyzaduji vyvoj sociability
a pfiméfenou socialni aktivitu a rezonanci (dit€ jiZ nesmi Zalovat na spoluzéky,
protoZe by to vyvolalo odpor celé $kolni tiidy, trpi posméchem apod.). Skolak uzavira
kamaradské vztahy s chlapci, Skolacky s divkami. Starsi Skoldk jiz neni dit€ v pravém
slova smyslu. Chlapci uzaviraji mimoskolni party vrstevnikii se spolec¢nou,
ale ne vzdy Zzadouci Ccinnosti, coz je neziidka motivovdno potiebou Uniku
z nevlidného rodinného prostiedi. V poslednich letech se objevuji mezi skoldky nové
nezadouci jevy, ,Sikana® (brutidlni tyrani slabSich spoluzakd obvykle né&jakou
podskupinou $kolni tfidy, vedenou agresivnim ,,viidcem®) a uzivani drog.
Pubescence, respektive dospivani (12. az 15. rok veku): Nastup dospivani
je interindividudlné rizny, za posledni desetileti k nému dochézi o nékolik let diive

nez kdysi. Je to obdobi piechodu od détstvi k dospé€losti a vpadu sexuality do zivota

26



chlapcti a dévcat. Dospivajici se jiz diferencuji na studenty a uéné, studentky a ucnice,
studenti jsou postaveni o néco pozdéji pred volbu povolani, ale nejsou
pro ni ve vétsing piipadl zrali, ¢asto za né rozhoduji rodice a rizné neuvazené zaliby.

» Adolescence (16. az 20. rok véku): muze trvat déle, nez je uvedeno, povazujeme-li
ji za obdobi piechodu k psychické dospélosti, 1ze oznacit za v€k mladi, v némz ¢lovek
dosahuje jiz formalni dospé€losti (tj. prav dospélych v 18. roce svého véku).
V psychologickém slova smyslu vsak dospélym v této dobé jesté neni. Adolescenti
jsou na konci tohoto obdobi jiz ndzorové a profesné diferencovani, pracuji v uréitém
zameéstnani, nebo studuji na vysokych skolach.

> Dospélost (21. az 60. rok veku): je obdobi zivotniho realismu, celkové stabilizace
zivotniho stylu, respektive stereotypizace kazdodenniho Zzivota a péce o rodinu.
Na tomto misté je tieba zdiraznit, Ze pojem dospélost ma jiny vyznam ve formalné
pravnim aspektu a opét jiny ve smyslu dosazeni psychické zralosti: psychické
dospélosti dosahuji 1idé pozdé€ji, nez jsou za dospélé uznani formalné pravné.
Psychické dospélosti se dosahuje az zacatkem 21. roku ve€ku. Dospéli lidé
jiz v naprosté vétSing piipadi uzavieli manzelstvi a zalozili rodiny, mnozi maji
Jiz vice ¢1 méné trvalé zaméstnani a stabilizované konicky. Kritickym obdobim je vék
po padesatce, kdy se objevuje zenské a muzské klimakterium, zietelné ptiznaky
nastupu stafi.

»  Stari (po 60. roce véku): znamena pro vétsinu lidi konec produktivniho véku (odchod
do dichodu), ktery je prozivan pro mnohé s ulehcenim, nebot’ se mohou kone¢né
vénovat svym zalibam, ale pro jiné, zejména u nas, kde starobni diichod znamena také
znaéné zkraceni financnich piijml, nové starosti jak si udrzet dosavadni Zivotni
uroven a tedy hledani nového, obvykle zcela odlisného a hiife placeného zaméstnani.
U mnohych pak mize odchod do diichodu vyvoldvat pocit zbytecnosti. Dochézi
ke zhorSovani zdravotniho stavu a pruznosti mysleni. Soucasné je staii provazeno
1 povahovymi zménami, zejména uminénosti, piecitlivélosti, vztahovacnosti,
neduvérou a jistym zdétinSténim. Ve staii se vSak také diivejsi povahové rysy jaksi

S R o % 49
zvyraziuji v pozitivnim 1 negativnim smeéru .

“ Nakone&ny, M., Uvod do psychologie, Praha: Academia, 2005, ISBN 80-200-0993-0, s. 383- 391
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V psychologii slovo ,,0sobnost* miiZze mit vice vyznami, Ri¢an uvadi nasledujici tii pojmy

osobnosti;

1.

Hodnotici pojem: slovo osobnost uzije laik pfedevS§im v hodnoticim vyznamu.
Osobnosti, resp. ,,skuteCnou osobnosti®, je jedinec néjak pozoruhodny, vynikajici,
pfedev§im v pozitivnim smyslu. V duchu humanistické psychologie vyuziva tento
vyznam i v psychologii (jako jeden z mala) velmi podnétn¢ a uslechtile Smékal:
,Clovék je osobnosti tehdy, kdyz méa svou tvaf, kdyz je autorem svych ¢&ind,
kdyz nekopiruje a nenapodobuje, ale kdyz zodpovédné stoji za tim, co d¢la,
kdyz jedna svédomim disledkd svych ¢ind. Osobnost je dana piedevSim tim,
jak dovede kontrolovat svou c¢innost svym svédomim a tim, jak uvédoméle,
odpovédné a ohleduplné fesi ukoly svého Zivota®.

Psychicka individualita jedince: Osobnosti se rozumi osobitost, odliSnost jedince
od jinych jedinct, zejména od jedinct téhoz v€ku a kultury. V tomto smyslu
je psychologie osobnosti védou o individualnich rozdilech, které jednat popisuje,
jednak vyklada. Velmi siln€ je vyznam slova osobnost jako individuality vyjadien
v anglictingé, kde napf. 1 mistnost mize mit, nebo naopak postradat, prave
»personality”. Neni snad ndhodou, Ze pravé anglicky piSici klasik, velikdn
ve vyznamu individualnich rozdili, Raymond Cattell, definuje osobnost prosté jako
to, co pusobi individudlni rozdily mezi lidmi.

Osobnost jako architektura ¢i struktura (usporadani) celku psychiky: ,,Osobnost
je Cloveék jako celek po strance dusevni.“ Zkoumani osobnosti v tomto smyslu
je analogické ke zkoumani anatomie a fyziologie lidského téla (¢i jiného organismu).
Jde o rozc€lenéni psychiky na relativné samostatné slozky, z nichz kazdd ma urcitou
funkei ¢i funkce, a zejména o integrovanou souhru téchto slozek, zcela analogicky,
jako je tomu pii zkoumani lidského organismu, kde jde o souhru jater, mozku,

imunitniho systému atd.

%0 Rikan, P., Psychologie osobnosti obor v pohybu, Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, ISBN 978-80-247-3133-9, s. 13-14
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2.1 Pracovisté jako mald socialni skupina

Clovék béhem svého Zivota je soudasti riznych skupin, kazdy z nas patii do n&jaké
rodiny, navs$tévoval rizna Skolni zafizeni, chodi do zaméstnani, Gcastni se rdznych
zajmovych aktivit, jede na dovolenou nebo bydli tieba v panelovém domé¢. Je cela fada
skupin, do kterych béhem zivota vstoupime, ale které i tieba opustime.

Nejmensi seskupeni reflektujici pospolity zivot tvoii par, jako dvojici osob stejného
nebo rtizného pohlavi. Je charakteristicky svoji bezprostiednosti a miize byt spojen principem
sexualnich vztahi, ptibuzenskou vazbou, pratelskymi pouty, zalozen na bazi nadfizenosti
a podfizenosti, slou¢en na vztahu pomoci, odvozen z vychovnych vztahi nebo muze
fungovat na zdkladé prechodnych okolnosti ¢i docasné spoluprace. VSeobecné rozSifena
sociologickd kategorie skupina oznacuje urcité mnozstvi osob, nejméné tii, spojenych
systémem vztahi regulovanych institucemi, osvojujici si spole¢né hodnoty a vyznacujici
se urcitym principem odlisnosti. Jde tedy o jedince spojené védomou socialni interakci
obdobnych norem, hodnot a ocekavani. Definice skupiny obsahuje i dva dilezité rysy:
schopnost spole¢ného jednani a podtizenost spoleénym cilim™.

A. Sekot ve své knize Sociologie v kostce uvadi kvalifikaci skupiny na zdkladé¢ Sesti
odligujicich principt podle®;
etnické ¢i rasové prisluSnosti;
urovné kulturniho rozvoje;
typt struktury skupin;
specialnich ukolt a funkci;

prevazujicich typt stykli mezi ¢leny;

© g k~ w e

jinych zakladi.

R. Kohoutek ve své publikaci Socialni psychologie uvadi nasledujici klasifikaci

spoleCenskych skupin53:

> Clenska x neélenska skupina. Skupina, do které lovék patii, se nazyva &lenska
a uziva v souvislosti s ni vyrazu MY. Naopak neclenska skupina je kdyz se clovek
nepovazuje za Clena a neciti se skupinou nic spoleéného. V souvislosti s touto

skupinou uzivé vyrazu ONI.

% Sekot, A., Sociologie v kostce, Brno: Paido, 2004, ISBN 80-7315-077-8, s. 73-74
52 Sekot, A, Sociologie v kostce, Brno: Paido, 2004, ISBN 80-7315-077-8, s. 74-75
5% Kohoutek, R. Socialni psychologie, Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2004, s. 26-30

29



Formalni skupiny jsou sestaveny za urCitymi cily, jejich organizaéni struktura
je dana (napf. vojensky utvar, pracovni skupina apod.). Osoby v téchto skupinach jsou
spjaty neosobnim funk¢énim pojitkem (napt. nadiizeni a podfizeny).

Neformalni skupiny vznikaji spontanné a mezi Cleny jsou osobni funk¢ni pojitka,
pomérné pevné citové vztahy (napf. parta kamarada).

Malé a velké skupiny. Skupiny ¢lenime i podle jejich velikosti. Malé skupiny jsou
pomérné¢ trvalé a maji zna¢nou intenzitu vzajemnych vztaht (napf. rodina). Pro zivot
v malych skupinach je charakteristicky kontakt ,,tvafi v tvai. Velké skupiny kdy jeji
Clenové nemusi a ani nemohou byt v kontaktu ,tvafi v tvar“, ale jsou spjaté
vzajemnymi cili, normami, zdkony (napf. stat). Stedni skupiny jsou urCitym
mezistupném mezi velkymi a malymi skupinami napfiklad se muze jednat
o organizace, podniky, zavody.

Primarni a sekundarni skupiny. V primarni (prvotni) skupiné se ¢lovék ocita bez
svého vlastniho rozhodnuti, typickym piikladem je rodina. Clenem sekundarni
(druhotné) skupiny se ¢lovek zpravidla stavd pozdéji a to z vlastniho rozhodnuti
nebo z rozhodnutim opravnéné osoby, fadime sem napfiiklad $kolni tfidy, dilny apod.
Skupiny podle vztahu ke spole¢nosti rozdélujeme:

» Obcanska volna sdruZeni, skupiny vazané na urcity prostor. Nemaji pevnéjsi
strukturu, chybi organizace, obvykle i viidce. Lidé jsou zde véazani na urcity
prostor, kde se ndhodn¢ schazeji.

» Party maji pevnou strukturu a organizaci. Normy zde byvaji nékdy znaéné
prisné a za nedodrZzeni norem se tresta. V parté je osobnost ¢lena podfizena
obecnéjSim cilim a hodnotam, které na rozdil od tlupy maji pozitivni obsah,
ma tedy kladny vliv na osobnost jejiho ¢lena. Vztah k praci je zpravidla dobry,
kladny.

» Kiliky. V klikach (podskupinach) vétsinou ¢leny spojuje zaporny postoj k jinym
lidem, usiluji o vyhody jediné pro ¢leny své podskupiny a Casto se snazi aktivné
Skodit vedoucimu formalni skupiny, k niz patii.

» Zavadové skupiny. Tlupa (banda, zavadova skupina) ma mnohé spolecné body
S partou. Podstatné se vSak 1i§i v zaméfeni Cinnosti. Tlupa ma negativni,
asocialni polarizaci. Clenové byvaji vétsinou osoby se §patnou &i nedostate¢nou
rodinnou vychovou, které spojuje hostilni chovani: neptatelské, agresivni,

utoéné¢ a zaméfené na ublizeni az zniCeni toho druhého. Tlupy soustavné
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>

ptekracuji normy a zékony spolecnosti. Soudrznost je zavisla na osobé vidce,
pfi jeho nepfitomnosti sméfuje tlupa k rozpadu.

» Referencni skupiny jsou takové, se kterymi se jednotlivec ztotoznuje tak,
ze si navykne skupinu posuzovat jako miru hodnoceni sebe a tato skupina
se mu stdva zdrojem osobnich hodnot. Patfi sem i ty skupiny, u kterych
jesté ¢loveék neni clenem, ale chtél by do nich patfit.

Kontraaktivni skupiny mluvime o nich v pfipadé, kdyz ¢ast ¢lenti zastava jedno
hledisko a jina hledisko protichiidné nebo pfinejmensim odlisné.

Skupiny s lichym nebo sudym po¢tem ¢leni. Skupiny s lichym poctem pracuji
n¢kdy efektivnéji nez skupiny se sudym poctem, které se Casto rozpadaji na pary,
jez se mohou zabyvat svymi osobnimi zalezitostmi a izolovat se od ostatnich ¢lenli
skupiny.

Integrované skupiny maji spole¢né zajmy, cile, hierarchie hodnot a védomi
»LMY“ jsou pro né nejdilezitéjSimi charakteristikami. Nebezpeci vznika,

kdyz jsou ¢lenové presvédceni o své dokonalosti (skupinovy narcismus).

Vétsina definici malych skupin uvadi znaky jako spojeni ¢lenit vzajemnymi psychickymi

vazbami, existenci a sledovani spole¢nych cild, uzavirani spole€enskych norem, vzajemnou

interakci a zavislost kazdého ¢lena na chovani a konéni jinych ¢lent a dalsi. Tato vymezeni

nejsou zcela vyCerpavajici, protoZze uvedené znaky se mohou ve skupinich vyskytovat

Vv rizné mite a slozeni v zavislosti od konkrétniho ptipadu.

Jako zakladni znaky malé socidlni skupiny lze tedy uvést:

>

YV V V

Y V V VY

pravidelnou interakci, vzajemné ptsobeni a ovliviiovani;

identita ¢lent se skupinou (védomi sounalezitosti ,,MY*);

existenci spolecnych cilt;

vzijemnou zavislost pii dosahovani spolecnych cili a uspokojeni individualnich
potieb;

typickou strukturou a organizovanost (kazdy ¢len ma své urcité misto);

existenci spolec¢nych hodnot, které reguluji chovani ¢lent;

skupinovou kézen, existenci skupinovych norem;

Gastost socialnich kontaktd, bezprostfednost vztahi®™,

% paloveikova, G., Socialni psychologie II, Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 87
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Pracovni skupina je jednou z typickych ptedstavitelit malych socialnich skupin.

Tvofi ji skupina lidi jednoho pracovisté, spjatych spole¢nou ¢innosti, vnitini strukturou

socialnich roli a jednotnym vedenim. Jejimi zdkladnimi znaky jsou:

>

YV V. V V V V

55

spolecné cile, které odd€luji skupinu od ostatnich;

spole¢na ¢innost, s jejiz pomoci smétuje skupina k realizaci téchto cili;
vnitini struktura pracovnich pozic a rolj;

casté vzajemné osobni kontakty mezi spolupracovniky;

relativné trvalé socialni vztahy;

spole¢né pracoviste;

védomi piislusnosti ke skuping.

Krom¢ téchto zdkladnich znakii je tfeba si vSimnout nékterych dimenzi,

které vyjadiuji odliSnosti mezi riznymi pracovnimi skupinami. Pfi¢inou existence odliSnosti

jsou predevsim subjektivni rozdily napiiklad v osobnosti, pohlavi, véku, kvalifikaci

jednotlivych pracovnikl. Mezi zakladni dimenze implikujici uréity styl fizeni patii

nasledujici charakteristiky: 56

>
>

velikost skupiny (3 — 30 osob);

soudrznost skupiny, vyjadfujici miru identifikace ¢lent se skupinou;

flexibilita skupiny, jako ovlivnitelnost spole¢né sdilenych postoji, hodnot
a neformalnich socialnich norem;

uzavienost, respektive otevienost skupiny, které vyjadiuji miru ochoty skupiny
piijimat nové Cleny;

polarizace skupiny, vyjadiena homogenitou ¢i heterogenitou skupinové orientace
na spole¢ny cil;

stabilita skupiny, urcend stalosti nebo promeénlivosti (fluktuaci) spolupracovnik;
intimita skupiny, vyjadfujici obsah a intenzitu vnitinich vzajemnych vazeb mezi
spolupracovniky;

pritazlivost skupiny, kterd je urCena atraktivnosti a autoritou spole¢enského postaveni
skupiny;

participace ve skupiné, vyjadiujici miru, vniz se spolupracovnici podileji

na rozhodovani a cilech a ¢innosti skupiny;

% Bedrnov4, E, Novy, 1., a kol., Psychologie a sociologie fizeni Praha: Management Press, s.r.0., 2007, ISBN 978-80-7261-
169-0, s. 116-117

% Bedrnov4, E, Novy, L., a kol., Psychologie a sociologie fizeni Praha: Management Press, s.r.o., 2007, ISBN 978-80-7261-
169-0, s. 117
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» autonomie ve skupin¢, ktera vyjadiuje miru volnosti, jiz skupina poskytuje ¢lentim

V jejich jednani, apod.

2.2 Socializace na pracovisti

Socializace je proces aktivniho piizplsobeni jedince na spole¢ensky systém. Prubeh
socializace je nesmirn¢ slozity a mnohostranny proces a do své pozornosti zahrnuje vice
veédnich disciplin. Zatimco psychologie se zamétfuje piedevSim na utvareni lidské osobnosti
a psychiky, sociologie zduraziuje, ze ¢loveék se nerodi jako socidlni bytost, ale stava se ji.
Socializace je celozivotni proces, v jehoz prub¢hu si jedinec osvojuje specificky lidské formy
chovani a jednéni, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zacleiuje se tak do spolecnosti.
Leze ji chéapat jako socidlni interakéni proces a uskuteciiuje se predevsim socidlnim ucenim

- r v s sl s ’ < s 57.
(zejména uceni se socidlnim rolim), ale i natlakem

Clovék je tvorem spoleCenskym. Vsechny jeho potieby jsou uspokojovany
prostfednictvim spolecnosti. Dit¢ by se bez spoleCenského chovani nestalo clovékem.
Podstatou socializace je osvojeni takového chovani, které urcitd historickd spole¢nost

vyzaduje po svych &lenech®®,

Clovék je na celozivotni cestu geneticky vybaven. Ma tedy dispozici,
Ktera se v socialnim prostiedi rozviji v sociabilitu, tedy schopnost navazovat kontakty, vztahy
s jinymi lidmi, pfebirat rizné role, napodobovat riizné vzory, osvojovat si rizné poznatky,

tedy schopnost sociadlné se ucit.

V primédrni socializaci je rozhodujicim faktorem rodina. Rodina uvadi dité
do pfislusného kulturniho prostfedi, uc¢i je orientaci v tomto prostiedi plném symboll
a spole¢enskych standardi. Skola jako dal§i spoleGenska instituce navazuje na pisobeni
rodiny a vysledky primarni socializace. Clovék musi v uréitych zaleZitostech p¥ijmout
pravidla Zivota ve spoleCnosti, tj. pfizplsobovat se ostatnim. Proces socializace miiZeme

proto charakterizovat také jako spolecenskou adaptaci, jejimz prostfednictvim si Clovek

57 Kraus, B., Polagkova, V., et al., Clovek prostiedi vychova, Brno: Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 54
% Hladik, J., Spolecenské védy v kostce, Havlickiv Brod: Fragment, 2004, ISBN 80-7200-966-4, s. 21
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osvojuje o¢ekavané zplsoby chovani, pravidla souziti, zaujima spole¢enské role atd. Zivotni

drahy, v nichz se socializace v prubéhu celého Zivota odviji, jsou:

>

Rodinna — pro ni je v soucasnosti typické pozdéjsi zakladani rodiny, co je ve velké
casti populace spojeno s prodluzujici se profesni pfipravou a v mnoha ptipadech také
s obavami z ptevzeti odpovédnosti. Postupné piibyva i mladych lidi, ktefi nechtéji
vibec zalozit rodinu a ziji sami.

Profesni — pfindsi stdle vzrastajici naroky a pozadavky na zvySovani kvalifikace
a potiebu rekvalifikace.

Spolecenskd (zahrnuje aktivity sméfujici ke spolecenské prospésnosti, vSeobecné
uzite¢nosti) — V soucasnosti je pro ni charakteristickd mala snaha a celkova neochota
se vni néjak projevit. Zfejm¢ to souvisi s jistou izolovanosti a individualizaci

yivota™.

Pro utvareni osobnosti je také velmi dulezita mravni vychova, kterou chapeme jako

zamérnou Cinnost vychovatele, ktera vede k vychovani urcitych lidskych vlastnosti, predstav,

nazoru, postojit dovednosti, citll, navykl a chovani. Cilem a obsahem je pfedevSim™:

>

vV V V V V
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vytvatret kladny vztah k praci a stim spojené takové vlastnosti jako vytrvalost,
houzevnatost, ochota ke spolupraci, ptesnost, dislednost, odpovédnost;

vytvaret vztah ke spolecenskému i osobnimu vlastnictvi;

vytvaret vztah k vytvofenym hodnotam;

vytvaret socidlni citéni;

vytvaret vztah k vlasti, kK narodu;

vytvaret humanni vztahy mezi lidmi, Gctu mezi lidmi navzajem.

Kazdy clovék je vzdy clenem néjaké spolecenské skupiny (rodina, Skola, parta,

spolecenskd organizace, narod). SpoleCenskd role je zpusob naSeho jednani, ktery

je ostatnimi ¢leny skupiny za jisté socialni situace ocekavan. Chovani ¢lovéka pak ukazuje,

jak pozadavky ur€ité role plni. Spolecenské role jsou skupinové (vedouci zdjmového

krouzku) a individualni (role syna, matky, babicky). Clovék se roli u¢i napodobou,

ztotoznénim. Neni to vzdy lehké hrat roli zdarného syna, studenta, manzela. Vyzaduje hodné

S N7 s r ’ v v . v /61
dobré viile, sebezapteni, vzajemné tolerance. Velkou ulohu zde maji zkuSenosti z detstvi®.

*Kraus, B., Teorie vychovy, Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2006, s. 15-16
80K raus, B., Zaklady sociélni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 59-61
81 Hladik, J., Spolecenské védy v kostce, Havlickiv Brod: Fragment, 2004, ISBN 80-7200-966-4, s. 23
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Adaptaci ¢lovéka na prostiedi organizace zajiStujeme zpravidla zprostfedkované.
Za ptesné indikatory urovné adaptovanosti jsou povazovany mira pracovni spokojenosti,
identifikace s praci a s organizaci a potencialni stabilita pracovnika, které citlivé vypovidaji
0 uspéSnosti vyrovnavani se s praci a s prostfedim organizace. RozliSuji se dva zakladni
druhy adaptace, které probihaji soucasn€¢ a prolinaji se, jejichz UspéSnost se vSak muze

vyvijet velmi odlisné. Jedna se o adaptaci:

» Pracovni, ktera je vysledkem konfrontace mezi souborem specifickych pozadavka,
vyplyvajicich z daného profesniho zatazeni, a souborem pracovnikovych
predpokladii, jejichz zékladem jsou poznatky, dovednosti a zkuSenosti. Vyjadiuje
nejen potiebné osvojeni proudu profesionalnich aktivit, ale v §ir§Sim pojeti také
zvladnuti narokd na pracovni prostfedi, specifik rytmid jednotlivych operaci
a pracovnich cykli (napf. sménnost), pochopeni technologickych navaznosti
a porozumeéni fungovani organizace jako celku.

» Socialni, kterd predstavuje zaclenéni jednotlivce jak do struktury socialnich vztaht
v pracovni skupiné, tak do celkového socialntho systému organizace.
Takto specifikovand socidlni adaptace se vztahuje nejcastéji na pracovniky,

ktefi se nachazeni v nasledujicich situacich:

» nov¢ nastupujici pracovnici (po absolvovani S$kolni pfipravy, pii zméné
zaméstnavatele);

» navrat na pracovi§t¢ po dlouhodobé nepfitomnosti, kdy doslo k ur¢ité zméné
socialni struktury organizace a persondlni obméné pracovni skupiny (dlouhodoba
nemoc, mateiska dovolend apod.);

» Vyrazna inovacni zména zasahujici do stavajici socialni struktury organizace

a sestavy pracovnich skupin®.

ZacClenéni nového Clena do pracovni skupiny piedstavuje proces, jenz mize byt
néjakym zplsobem regulovan, spojovan s ur¢itymi ritudly, nebo miiZze probihat viceméné
spontann€. Adaptace znamend vstupovat a byt pfijiman v systému mezilidskych vztahd,
dosahovat souladu hodnot, norem a pfedstav jednotlivce, ziskanych v pribéhu jeho
individualniho Zivota, s hodnotami, normami, piedstavami a tradicemi pracovni skupiny.
Podstatou tohoto procesu je styk pracovnika S ostatnimi ¢leny skupiny, v jehoZ pribéhu

jedinec vystupuje aktivne.

62 Vyrost, J., Slaménik, 1., ed., Aplikovana socidlni psychologie, Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-269-6, s. 42 - 43
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PIné zaclenéni pracovnika do pracovni skupiny zavisi na néckolika vzdjemné

propojenvch skuteénostech:

» piijeti hodnot, norem, vzorcd chovani a tradic pracovni skupiny;
» Vytvorfeni piijatelné pozice v siti neformalnich vztaht;

» prijeti a zvladnuti své role ve skuping;

» hodnoceni socialniho klimatu jako pfevazné piiznivého;

» akceptovani autority nadfizeného.

0 v v

Pribéh adaptace pracovnika na pracovni skupinu nemusi byt bez obtizi. J. Razicka (1978)

Vv

uvadi jako nejcastéjsi zdroje nesnazi:

» nesoulad v hodnotach, normach a zptisobech jednani pracovnika a skupiny;
» silna vazba pracovnika na jinou skupinu, jejiz hodnotova orientace, normy a vzorce
jednani jsou odlisné od skupiny, do niz se zaclenuje;
» pracovni skupina se k novackovi chové lhostejné az odmitavé, ¢imz znesnadnuje
vytvateni zdkladniho vztahu ¢lena ke skuping, totiz pocitu sounalezitosti;
» skupina je konfliktni a vnitiné roztfisténa, soupetici podskupiny vyvijeji na nové
prichoziho tlak, aby posilil jejich lokalni zajmy.
Dalsim pramenem tézkosti mize byt vedouci pracovni skupiny. Ten svymi nepiiznivymi
osobnostnimi vlastnostmi, pfevazujicim stylem fizeni, kvalitou organizatorské prace

a dal§imi skute¢nostmi mtize negativné ovliviiovat socialni klima ve skuping®.

63 Vyrost, J., Slaménik, 1., ed., Aplikovana socialni psychologie, Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-269-6, s. 45
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2.3 Komunikace na pracovisti

Clovék v pracovnim procesu, stejnd jako v prabéhu celého svého Zivota,
je vneustalém kontaktu s druhymi lidmi. Dochazi kjejich vzajemnému pisobeni

ST v p . co1 s 64
a ovliviiovéni, oznacovaném jako socialni interakce™.

Organizace funguje prostiednictvim kolektivni Cinnosti lidi, piesto je kazdy jedinec
schopen svého vlastniho jednani, které nemusi byt v souladu s podnikovou politikou
nebo nemusi byt spravné sdéleno ostatnim lidem, ktefi by o tom méli védét. K dosazeni
koordinovanych vysledki je zapotfebi dobfe fungujici komunikace. Organizace jsou
vystaveny vliviim neustalych zmén, které ovlivituji praci jejich pracovniki, jejich pohodu
a pocit bezpeci. Je nutné si uvédomit, ze skupina, se kterou se identifikujeme — referencni
skupina — ovlivitluje maSe postoje a pocity ,,Management“ a ,,odbory®, stejn¢ jako nase
rodina, nas etnicky ptivod, nase politickd strana a nase nabozenské presvédceni, vytvareji

referen¢ni skupinu a zabarvuji nase reakce na rizné informace®.

Systémy komunikace lze délit na internetové, pisemné, jakymi jsou napiiklad
podnikové Casopisy, podnikové noviny, véstniky a nasténky, a na verbalni, jako naptiklad
schiize, skupinovy brifink a systémy informovani vetejnosti. Cilem je pouZit rozumny pocet

komunikaénich kanald k zajisténi toho, aby byla zprava doruc¢ena adresatim®.

. fovi v 1 w1 BT,
Proces komunikace ma Ctyii slozky6 :

» 0soba, od niz uréité sdéleni vychazi (komunikator);

» Osoba, ktera urcité sdéleni piijima a desifruje (komunikant);
» komuniké (obsah sdéleni);
>

komunikaci vyvolany u¢inek.

% Bedrnov4, E, Novy, 1., a kol., Psychologie a sociologie fizeni Praha: Management Press, s.r.0., 2007, ISBN 978-80-7261-
169-0, s. 164

% Armstrong, M., l:{izeni lidskych zdroji, Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, ISBN 978-80-247-1407-3, s. 661-662

66 Armstrong, M., Rizeni lidskych zdrojt, Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, ISBN 978-80-247-1407-3, s. 664

%7 Hladik, J., Spoletenské védy v kostce, Havli¢kiiv Brod: Fragment, 2004, ISBN 80-7200-966-4, s. 22
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oy . " o . 68.
Muzeme rozliSovat fadu druht komunikace™:

>
>
>

Piima a nepfima (tzv. tvafi v tvar, nebo prostiednictvim telefonu, e-mailem apod.).
Jednostrannd a dvoustranna (podle toho, zda existuje moznost zpétné vazby).
Dyadickd (ve dvojici) nebo skupinovd, ptfipadné hromadnd (masova). Masova
komunikace je zvlastnim pfipadem hromadné komunikace.

Verbéalni a neverbalni (podle toho, zda je obsah zprostiedkovan pomoci slov,
nebo mimiky, gestikulace apod.). K neverbalni komunikaci patii vedle mimiky
a gestikulace také pohyby téla, dotyky. | vzdalenost mezi komunikujicimi je urcitym
projevem davérnosti, nebo naopak pouze formalniho styku, jako prostfedek

komunikace vnimame také zabarveni hlasu, tempo feci, pauzy apod.

Hladik ve své publikaci uvadi nasledujici formy mezilidské komunikace®:

>
>

A\

Ptima reakce, ktera signalizuje urcity vyznam.

Gesta (ukazani, kyvnuti hlavou na souhlas, podani ruky, pokynuti na pozdrav,
potlesk).

Jednani (neverbalni vyjadreni imyslu, Gsili).

Obrazova reprezentace.

Symbolicka komunikace (rtizné formy feci) nemusi mit vzdy jazykovou formu. Urcité
intence (zdmér, Umysl) vyjadiuji napf. pfedané kvétiny. SloZitym zplsobem
komunikovani je uméleckd produkce. Umélecky artefakt lze chéapat také jako
komunikovany obsah. Gesta, mimika (pohyb oblicejovych svali) a pantomimiky

(pohyb koncetin a celého téla).

Co je to konflikt?

Konflikt pfedstavuje psychicky stav, pii kterém se jedinec ocitd ve stietu dvou nebo vice

protichiidnych sil. Konflikt tak délime na wvnitini a wvnéj$i. Vnitini konflikty jsou

v nas samych. Jde o to, ze nevime jak se spravné rozhodnout. Do vnéjSich konflikth

se dostavame S jinymi lidmi. Na tento druh se zaméfime. Je dilezité si uvédomit, Ze konflikt

sdm o sob¢ neni negativnim jevem, pokud je konstruktivné fesen. Naopak. Posune nas to dal.

Cilem je naucit se pozitivné vyuzivat konflikty k vylepseni skupinovych vztahii a ke svému

vlastnimu osobnostnimu rozvoji. Konflikt ndm v tomto zaméfeni dava piileZitost vytikat

si néco, co nds trapi, a uvédomit si shody ¢i odliSnosti v ndzorech a postojich riznych lidi.

% Sekot, A., Sociologie v kostce, Brno: Paido, 2004, ISBN 80-7315-077-8, s. 121
% Hladik, J., Spolecenské védy v kostce, Havlickiv Brod: Fragment, 2004, ISBN 80-7200-966-4, s. 22
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Dulezité je tesit konflikty raciondlné. Ne kazdy to vSak déla (pouze 5% lidi). Nejcastéjsi
je emociondlni feSeni problému. Jde vétSinou o agresivni reakci. Dal§i moznost predstavuje
neurotické feSeni, pfi kterém dotycny emoce potlacuje do podvédomi. To mlze zpisobit

nejruznéjsi psychosomatické nemoci. Konflikty se totiz nemaji potlacovat.

Efektivni FeSeni konfliktu

Konflikty je nutné fesit konstruktivné, bez hiadek a urdzek. ReSeni konfliktu
ma nekolik fazi. Prvni faze je uvolnovaci. V této fazi oznamime doty¢nému, Ze s nim chceme
néco prodiskutovat a ur¢ime si ¢as a misto setkani. Poté nasleduje hlavni faze. V té je mozné
otevien¢ kritizovat a pfimefené projevit své upfimné emoce. Vyjadiete své pocity, vase
motivy a zajmy a upiesnéte svd prani. Zavérecnd faze by méla vyustit ve vypracovani
spolecného navrhu feSeni. Optimalni je, kdyz dojdete k oboustranné pfijatelnému

kompromisu™.

Priubéh procesu socialni percepce71

Interpersonalni percepce je vysostné subjektivnim procesem, v jehoz pritbéhu nevnimame
druhého ,,jaky je*, ale na zakladé selektivné piijimanych informaci si vytvatime svij vlastni
sjednoceny, soudrzny a také dosti strukturovany obraz o kazdém ¢lovéku, o jeho 0sobnosti.

Postupujeme pfitom takto:

1. Nejprve posuzujeme urcité znaky druhého ¢love€ka, jako jsou napiiklad jeho vzhled,
verbalni projevy ¢i chovani v urcité situaci.

2. V dalsi etap¢ poméfujeme pozorované znaky svymi internimi identifika¢nimi
pravidly, scilem vyvodit zavéry o naladach, postojich, zamérech a dalSich
osobnostnich charakteristikach pozorované osoby. Identifika¢ni pravidla nam obvykle
umoziuji uspofadat pozorované skutec¢nosti do kategorii a pfifazovat tak druhym
lidem urcité charakteristiky (Cestny nebo necestny, spolehlivy nebo nespolehlivy
apod.). Ve skute¢nosti vSak lidé témto kategoriim neodpovidaji zcela, ale pouze
do urcité¢ miry, coz mnohdy pii vyvozovani konkrétnich soudli o nich nebereme
Vv potaz.

3. Konecnou etapou interpretace projevii druhych lidi byva spojovani urcité vyvozené

vlastnosti ¢i vnitintho stavu s dal§imi charakteristikami na zakladé vlastnich

" http://www.zaujmi.cz/spolecnost/zamestnani/jak-resit-konflikty-na-pracovisti/
" Bedrnov4, E, Novy, 1., a kol., Psychologie a sociologie fizeni Praha: Management Press, s.r.0., 2007, ISBN 978-80-7261-
169-0, s. 172-174
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asociacnich pravidel. Tato situacni pravidla si lidé vytvareni v pribéhu svého zivota
a pouzivaji je ktomu, aby s jejich pomoci na zakladé¢ vyskytu uréité vlastnosti
¢i projevu u daného ¢lovéka mohli automaticky vyvodit existenci dalSich podobnych
vlastnosti. Pfi vniméani a nasledném hodnoceni druhych lidi se Casto dopoustime
mnoha omylll a nepiesnosti. Jedna se naptiklad o nasledujici chyby: efekt poradi,

hald-efekt, stereotypizace, projekce, efekt znamosti, hornovy efekt, ernobilé vidéni.

2.4 Dil¢i zavér

Clovék je tvor spoletensky, neZije izolované a béhem svého Zivota je v neustalé
interakci s jinymi lidmi. Pokud se zamétime na produktivni v€k c¢loveka, ktery trva
az do doby odchodu do diichodu, nejvice ¢asu travime pravé v zaméstnani, kde jsme soucasti
riznych malych socialnich skupin. Na pracovisti vznikaji nejenom vztahy pracovni
ale i osobni. Vztahy zde mohou byt zadouci, tak i nezaddouci. Nezadoucimi vztahy jsou

mySleny rizné projevy nasili na pracovisti.
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3. Nasili na pracovisti

Nasili na pracovisti a s jeho projevy se setkavame od nepaméti. V soucasné dobé,
je intenzita téchto projevil daleko vyss$i, neZ v minulosti. Neni to snad tim, ze by v minulosti
tento jev vibec nebyl ale spiSe se o této problematice tak nchovofilo. Diky vysokym
narokiim na zaméstnance a hektické dobé téchto projevil piibyva. S timto problémem
se setkdvdme na pracovisti v daleko vétsi mife a diky informacim, které mame napiiklad
z televize, internetu, tisku vnimame tyto projevy daleko intenzivné;ji.

V této kapitole se zaméfuji predevSim na pfi¢iny vzniku nésili na pracovisti

a na jednotlivé aktéry, at’ uz je to obét’ Sikanovani nebo agresor (osoba, ktera Sikanuje).

3.1 PfiCiny vzniku nasili na pracovisti

Motivem jednani uto¢nika byva nejCastéji nevyieSeny vnitini konflikt, vlastni
traumatizujici zkuSenost ziskand v roli obéti Sikanovani (¢i podobného nasilného jednéni),

’ o v vy 72
se kterou se timto zplisobem snaZzi vypofadat .

Odbornici se shoduji, Ze spoustécim mechanismem mobbingu je zpravidla konflikt,
vétSinou Uplné banalni napiiklad zavedeni nové technologie na oddéleni, jeden koufi, druhy
je nekufak, jednomu je neustdle zima, druhy potfad vétrd a plno dalSich problémd,
které se dnes a denné objevuji v pracovnim prostiedi. Kazdy konflikt nevede k mobbingu.
ZaleZi na tom, jestli se spolupracovnici dovedou dohodnout na néjakém rozumném feSeni.
V ptipadé, ze nedochazi neustale k dal$im konfliktliim a Sikanovani. Rozhodujicim je klima
na pracovisti. Zda se ¢lovek citi na pracovisti dobfe Ci ne, to zavisi pfedev§im na atmosféie
V podniku. Pracovnici pocit'uji nezdravé pracovni ovzdusi jako stresujici faktor a trpi tim
daleko vice nez naptiklad neustalym tlakem Gasové tisné a vykonu. Spatné klima v podniku
se podle B. Huberové predevsim odviji od nasledujicich faktora™.

» Stres z pretiZeni nebo Spatna organizace prace. Neustala ¢asova tisen a prehnané
pozadavky plisobi na mobbing velmi ptizniv€. Pracovnici, ktefi jsou pod neustalym
tlakem, jsou ve velkém napéti a pokud se k tomu piidd Spatnd organizace prace

nebo nedostatek pracovnikli na oddéleni dochdzi k chybam, tlak shora se stupiiuje.

2. Spurny, J., Psychologie n4sili, Praha; EUROUNION s.r.0., 1996, ISBN 80-85858-30-4, s. 116
™ Huberov, B., Psychicky teror na pracovisti, Neografia, a.s., 1995, ISBN 80-85186-62-4, s. 17 - 18
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Stres sebou piindsi agrese, které zpétné¢ vyzaduji urCitou ventilaci. Na takovémto
pracovisti jiz neni prostor na kolegialitu, vzajemnou pomoc a neni prostor si véci
se spolupracovniky prohovofit a zabranit tak vzniku konfliktu.

Jednotvarnost a nuda. Jednotvarna prace provokuje k touze po zméné. V téch
nejhorsich ptipadech udélame své nervové soustavé dobie tak, ze znepiijemnime
zivot tém ostatnim. Nehled¢ na to, Ze i ty nejmensi pozadavky predstavuji stresovy
faktor, ktery nelze podcenovat, nebot’ dokaze vyvolat agresivitu.

Spatny styl ¥izeni je zavaznym mobbingovym faktorem. Mnoho odbornikt poklada
psychicky teror na prvnim misté za problém fizeni. A nejen proto, ze sami nadiizeni
Casto suzuji své podfizené a velmi Casto jsou nepiimymi strijci (slaby vedouci
nezvldda svou praci a znervoziluje celé oddéleni, autoritativni $éf neddva prostor
ke kritice a diskuzi). Kromé toho fidici Spicka také rozhodujici mérou urcuje moralni
uroven firmy.

Konkuren¢ni tlak a strach z nezaméstnanosti. V podniku, kde se zaméstnanci
nemuseji obavat o své pracovni misto a postup je mozny pouze ¢estnou cestou nema
osoba, ktera mobbuje zadnou Sanci. Jestlize pracovnimu klimatu udava toén zavist
a strach a pokud navic vedeni podniku pozaduje konkuren¢ni tlak, jako podnét
k vykonnosti, pak ti slabi vsadi na psychicky teror. Aby nezmeskali postup
nebo aby se jich nedotkla prvni vlina propousténi. Celou situaci navic zhorSuje Spatna

hospodafska situace a vysoka nezaméstnanost.

wev

I zakladem psychického teroru nadfizenych byva zpravidla nefeSeny konflikt. NejcastéjSimi

pti¢inami, které mohou vyvolat nebezpecny boj o moc, jsou:

>

Hnév na organizaci. Jakmile se v prubé¢hu normalni prace vzdy znovu a znovu
vyskytuji tézkosti, zacnou se rychle vznéSet nespradvnd obvinéni. Mnoho
predstavenych radéji stanovi podiizené zodpovédnymi za veSkeré problémy,
nez aby hledali skutecné feSeni. To se stava obvykle tehdy, kdyZ podnik méni svou
strukturu.

Tlak shora. Bohuzel i zde plati zasada posloupnosti. Mnozi pfedstaveni prenasi tlak
shora, kterému sami musi Celit, dale dold, na své podfizené. N€kdy to postihne cely
pracovni kolektiv, ale za urCitych okolnosti se mlze stat, ze se vedouci ,,zamé&fi*
na jednoho jediného pracovnika a ud¢la si z ného svého osobniho obétniho beranka.
Touha po moci. Témér kazdy takovéto ptipady zna. Dokud je pracovnik obycejnym

fadovym pracovnikem, vychdzi se vSemi normaln¢. Jakmile je povySen a citi Sanci
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stoupat stale, pak se s nim stane velkd zména. Bezohledn¢ vystr¢i lokty a vyuziva své
Cerstvé nabyté moci vcetné nekorektnich metod. Jeho heslo zni: ,,Ted’ jsem
u kormidla ja.“

Osobni divody. Zptsob, jakym se nadiizeny chova vici podfizenym, zavisi rovnéz
na mezilidskych vztazich. Pfi¢inou poruch vzijemnych vztahli mize byt prakticky
cokoli. Vedouci mize mit osobni vyhrady proti pracovnikovi, nebo ma odlisné
vzdélani nebo diametralné odlisné chovani. Muze zarlit na jeho Stastny soukromy
zivot, na jeho oblibenost mezi ostatnimi, na jeho zptisob presvédCovani, nebo si ti dva
prosté od samého zacatku nepadli do oka, protoze nejsou vzajemné kompatibilni.
Strach. Tou nej¢astéjsi a nejzavaznéjsi pii¢inou, ktera vede nadiizené k psychickému
teroru, to je subjektivni strach v nejriiznéjSich podobach:

» Strach ze ztraty kontroly. Nadtizeny je zodpovédny za pracovni zafazeni svych
spolupracovniktl, je zodpovédny za pracovni vykon celého odd€leni a musi
se stadle obavat, ze ztrati prehled. PfedevSim pak tehdy, kdyz se citi byt,
tak jako vétSina vedoucich pracovnikd, v izolované pozici.

» Strach z ptevahy. Strach, ze dfive ¢i pozdéji bude muset ustoupit lepsimu, vice
kompetentnimu, napaditému, spontannimu ¢i  daleko  vitalng&jSimu
spolupracovnikovi, mize byt naprosto opravnény.

» Strach z nevyslovenych myslenek. Vedouci, ktery se obava, Ze ho jeden ¢i vice
spolupracovnikli nehodnoti dobfe, sm&ji se mu, ¢i jim dokonce opovrhuji,

je v disledku silné znepokojen.™

3.2 Agresor

M. Venglafovd a kolektiv popisuji osobnost aktéra neboli pachatele mobbingu

nasledovné. Obvykle se lidé domnivaji, ze aktér Sikany (podobné jako naptiklad pachatel

domaciho nasili) nemize byt psychicky v pofadku. Jaké je pak piekvapeni, psychologické

a psychiatrické vysetieni neukaze na zadnou z dusSevnich poruch. Pfi blizSim zkoumani

nenachdzime u pachatele patologické rysy. Pii b&zné praci mohou naopak plsobit

jako pracovnici, kterym lezi na srdci blaho oddéleni, kvalita prace, spravné plnéni ukold.

Jen na to jdou zvlastnim zplsobem, a to eliminaci jedinct, ktefi jim to podle jejich ptedstav

™ Huberov, B., Psychicky teror na pracovisti, Neografia, a.s., 1995, ISBN 80-85186-62-4, s. 98 - 100
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kazi. V pocatku spisSe soustfed’'uji na chyby nékteré¢ho z kolegi, ktery byva nécim odlisny.

Mnoho pachateli si ani neuvédomuje, Ze prekro&i hranici a tlak zvysi’.

U agresora muzeme n¢kdy najit anomalie z oblasti poruch osobnosti, ale nékdy
ani to ne. Hranice mezi zvlastnostmi a poruchou je velmi tzka. Zakladnim rysem poruch
osobnosti je opakované, nefunkéni feSeni situaci a neefektivni zpisob komunikace
S druhymi. Vnimani sebe sama ma takova osoba zkreslené, zpravidla vidi divod problému

v jinych lidech’®.

B. Huberova si ve své knize také poklada otazku, jestli ten kdo Sikanuje ty ostatni
je chorobnym sadistou nebo sam spiSe obéti, kterd se brani tak, jak umi.
Stejné jako neexistuje typicka obét, nelze rovnéZ sestavit ani zatyka¢ na primérného
pachatele. Hovofit o skupiné pachateltt mobbingu na v§eobecné tirovni ma jen maly vyznam.

Lze je rozdélit takto:

» Strijci. Jsou pifi mobbingu urCujicimi Ciniteli, protoze vymysleji stale nové
hanebnosti a nenechaji tak obét’ ani vydechnout, nebot’ si od toho slibuji vlastni
vyhody, ¢i se sami cht&i zbavit frustrace. Mnozi znich jednaji sami,
jini si v kolektivu hleda;ji spojence.

» Nahodni pachatelé. Z naprosto bezvyznamného konfliktu se mezi dvéma ucastniky
rozvine trvaly spor. Jde o vyrovnany boj, dokud jeden ze zucastnénych neziska
pfevahu. PiinejmenSim az do této chvile hraje moralni Groven ndhodného pachatele
rozhodujici tlohu. Miuze si vybrat, zda v budoucnu vSech zlomyslnosti zanecha,
anebo jiz oslabeného protivnika znici.

» Spoluucastnici. Existuji dva typy. Jedni, ktefi aktivné podporuji jednoho ¢i vice
strijch tim, Ze zatlaCuji vybranou obét’ do Ustrani, kuptikladu kusymi posmésnymi
poznamkami. A druzi, ktefi se snazi cely problém nevidét, snazi se nedat se do této
malé valky zatdhnout, a tak k psychickému teroru pasivné pfispivaji. V kazdém
ptipad¢ vSak rovnéz i na né pada spoluzodpoveédnost, nebot’” mobbing je zpravidla
mozny pouze s pomoci spolutiCastnikli, kdy pachatel ¢ini dale, protoZze mu nikdo

nepifekazi. Zastat se postizeného ¢i se postavit nepravostem, to si pfirozen¢ zada

™ Venglafova, M., a kolektiv, Sestry v nouzi Syndrom vyhoteni, mobbing, bossing, Praha: Grada Publishing, a.s., 2011,
ISBN 978-80-247-3174-2, s. 113-114

78 Venglatova, M., a kolektiv, Sestry v nouzi Syndrom vyhofeni, mobbing, bossing, Praha: Grada Publishing, a.s., 2011,
ISBN 978-80-247-3174-2, s. 106
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osobni odvahy. Strach z toho, ze sami v nékteré pasti uvizneme, byva Casto vétsi nez

odvaha zachovat se dle vlastniho smyslu pro spravedlnost.

Napadny je vSak fakt, ze Zeny provozuji mobbing jinym zplisobem nez muzi. ,,Zatimco Zeny

davaji prednost aktivnim formam, muzi se radéji uchyluji k metodam pasivnim, zni citace

poznatku psychologa prace dr. Martina Resche.

K typic

ky Zenskym metodam patii:

>

Posmivani se kolegyni, pficemz teréem posméchu miize byt jeji uces a postava,
podobn¢ jako jeji hlas ¢i gestikulace.

PtiloZeni si polinka do ohn¢, aniZz bychom si nejdiive ovéfili pravdivost dotyénych
informaci.

Stvani za zady obéti — upirame ji pravo se oteviené vyjadiit.

Znepokojovani kolegyné€ neustalymi narazkami, které nikdy nekonkretizujeme.
Postizend se ocitd pod neustdlou palbou kritiky, kdy vyrukujeme s kazdou
domnélou ¢i skute¢nou chybou.

Kolegyné nedokon¢i jedinou vétu, protozZe ji neustale prerusujeme.

Metody typické pro muze:

>

A\

Ignorovani kolegy, je pro nas vzduch — pii rozhovorech jej preskakujeme, v ptipadech
kdy mluvi, se odvratime.

Neustalé upozoriiovani na slabé stranky obéti, obét’ systematicky shazujeme.

Namisto argumentti vyhroZujeme, n€kdy i nasilim.

Znepokojujeme kolegu cynickymi poznidmkami o jeho zpiisobu Zzivota
a jeho osobnich stanoviscich.

Podsouvame obéti stale nové a nevdécné cCinnosti. O jejichz smyslu ji védomé

nechavame v nejistote.

Byt ostatnimi diisledné ignorovan, miZze byt za jistych okolnosti stejné zranujici,

jako byt neustale vystaven vetejnému posméchu. V kazdém ptipadé€ sleduji rozdilné strategie

jeden a tyz cil, a to postizeného zneklidnit a dotknout se tak jeho pocitu sebetcty a krok

za krok

em ho zahanét do izolace ”'.

" Huberov, B., Psychicky teror na pracovisti, Neografia, a.s., 1995, ISBN 80-85186-62-4, s. 23 - 24
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3.3 Obét nasili na pracovisti

Mobbing postihuje zcela normalni lidi. Zfidka kdy byva pricina v obéti. Snad jen,
ze byla vnevhodnou dobu na nevhodném misté. Obéti se zpravidla stavaji lidé,
ktefi se nécim lisi. Muze to byt pozitivni vlastnost, napiiklad vysoka pracovni angazovanost.
Stejné tak se miize jednat o vlastnost pro tym obtiznou, tfeba o nekomunikativnost. Kromeé
vlastnosti miiZe jit o vzhled, vzdé&lani, statni prislusnost apod.”. Podobny nazor ve své knize
uvadi 1 B. Huberova, ktera tvrdi, Ze neexistuje typickd obét’ mobbingu. Tvrzeni, Ze intrikam
jsou vystaveni piedevSim jen lenos$i a podivini, zde neobstoji. Postihuje naprosto normalni
lidi, jak Zeny, tak muze. Pfi¢ina mobbingu jen ziidka tkvi v osobé, s kterou by se dalo vécné
souhlasit. OvSem lid¢ jsou ve vétSim nebezpeci, jestlize se od ostatnich néjak odlisuji. Uvadi
piiklady kdo je obzvlasté ohrozen”.

» Osamocena. Vyzkumy ukazaly, ze jedina Zena v Cisté muzském kolektivu ma tézké
postaveni a sndze se tak stane ter¢em soustfedéného utoku. Tyto Zeny vétSinou pracuji
v odvétvich, na které se dlouho pohlizelo jako na vyhradné¢ muzskou doménu, a proto
zeny Casto musely bojovat s predsudky a nepiatelstvim. Podobné je tomu i opacné.
Jediny oSetfovatel mezi sestiickami, redaktor, vyjimka ve vyhradné zenské redakci,
musi se Sikanovanim pocitat spiSe nez jeho kolegyné.

» Napadna. Presto, ze je to neslucitelné s obrazem moderni spolecnosti, lidem,
ktefi se od ostatnich néjakym znakem odliSuji, obzvlasté hrozi, Ze budou oznaceni
za outsidery. Naptiklad lidé s télesnou vadou ¢&i jinym dialektem nebo cizinci
¢1 svobodné matky, zatimco ostatni jsou vdané. Smutnou pravdou zlstava, Ze ten,

> Usp&na. 1 kdyz byla u viech spolupracovniki oblibena, jeji povyseni se nékdy
setkdva s mrazivym piijetim. PfedevSim zavistivci, ktefi by sami radi toto misto
ziskali, se pozd&ji snazi do jeji prace né&jak zasahovat a pred ostatnimi ocerilovat
zlomyslnymi poznamkami. ,,Oteviené hlavy, které¢ se s elanem a dobrymi ndpady
pricinuji o svézi vitr, se lehce stavaji ter¢i utokd,” potvrzuje 1 Ilse Jahreova,
konzultantka pro management z Tiibingenu. ,,Oproti tomu se ti, kdoz jsou

pfizpusobivi ¢i lhostejni, nemaji zpravidla ¢eho obavat.*

"8 Venglafova, M., a kolektiv, Sestry v nouzi Syndrom vyhoteni, mobbing, bossing, Praha: Grada Publishing, a.s., 2011,
ISBN 978-80-247-3174-2, s. 116
™ Huberov, B., Psychicky teror na pracovisti, Neografia, a.s., 1995, ISBN 80-85186-62-4, s. 20-21
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» Nova. Pristupovat ke kolegyni, ktera pfijde do oddélené nova, se sympatiemi
¢i alesponl nezaujaté, a tak ji co nejvice ulehCit start, to by mélo byt samoziejmosti.
Bohuzel, ani zdaleka tomu tak nebyva. Zavist a vyhrady se vétSinou objevuji tehdy,
kdyZ se mize nova sila prezentovat nééim, co ji odliSuje od zbytku tymu, napiiklad
lepsim vzdélanim, nebo je jen mladsi, nez je primér, ¢i ji predchazi zvést, ze s ni $éf
ma uréit¢ umysly, anebo Zze jeji predchidkyné byla obzvlasté oblibena,
cozZ je pro naslednici neptijemné, ponévadz je od prvniho dne hodnocena méfitky,

kterym nikdy nemiize vyhovét.

Nasledky mobbingu

M. Venglarova a kolektiv ¢leni ndsledky mobbingu do n€kolika kategoriigo:

» Psychické — snizeni sebevédomi, poruchy soustiedéni, zvySena drazdivost, tizkost
az deprese. Za zavazny povazuji vznik posttraumatické poruchy.
» Zdravotni (na bazi psychosomatickych reakci na stres) — sniZzend imunita,
kardiovaskularni onemocnéni, dychaci problémy, choroby zaZivaciho traktu.
» Dlouhodoby vliv na soukromy zivot — psychické problémy vedou ke stazeni
se z bézného zivota, obét’ se snazi vyhybat kontaktu s lidmi, mé problém fungovat
Vv rodin€ apod. To miiZze vést k rozchodu partnert, k problémim ve vychové déti.
Dale varuji na vyskyt sebevrazedného chovani u obéti dlouhodobého psychického natlaku.
Pro ptedstavu uvadéji, ze v Norsku ro¢né spacha sebevrazdu 100 obéti mobbingu,

ve Svédsku je to kazda Sesta sebevrazda.

3.4 Dilc¢i zavér

V zavéru této kapitoly bych chtéla predevsim zdlraznit, ze kazdy z nas se mlze stat
obéti projevl nasili na pracovisti a to bez ohledu na to jakou ma kvalifikaci, zda je vstticny,
rad pomiiZe nebo je naopak uzavieny a malo komunikativni. Z pracovnika, ktery byl vzdy
Vv kolektivu oblibeny a se vSemi vychdzel, se miize ze dne na den stat obét’ Sikany a staci
k tomu opravdu jen malo napf. ptichod nového spolupracovnika, nového vedouciho. Z tohoto

divodu bychom m¢li byt ve sttehu a nespoléhat na ,,mé se nic takového nemtize stat*.

& Venglatova, M., a kolektiv, Sestry v nouzi Syndrom vyhoteni, mobbing, bossing, Praha: Grada Publishing, a.s., 2011,
ISBN 978-80-247-3174-2, s. 117

47



4. Prevence nasili na pracovisti

V této kapitole se budu zabyvat prevenci. Jak postupovat, aby na pracovisti viubec
k Zadnym projeviim nasili nedochazelo. Dale bych se chtéla zaméfit na obranu proti
takovémuto jednéni, pokud uz se na pracovisti objevi. Prevence i obrana proti tomuto jednani
jsou velmi slozité. Dle mého nazoru v této problematice hraje velkou roli vedouci pracovnik,
jeho empatie, schopnost komunikovat, naslouchat a mimo jiné i jeho pozorovaci schopnosti.
Z pohledu vedouciho pracovnika je nejlépe s prevenci zacit jiz pii sestavovani nového

oddélent, pracovni skupiny anebo pii vybérovém fizeni pii hledani nového ¢lena tymu.

Socialn¢ patologické jevy a jednani se zakonité objevuji v kazdé spolecnosti.

Lze na né reagovat v zdsadé tfemi pfistupy®:

1. Striktni zakaz, tvrdé potirani (nckteré zem¢ zakazaly napft. rozvod nebo prostituci)
a prijeti radikalnich opatfeni k zamezeni téchto jevi (zdkaz vyroby cigaret
nebo alkoholu).

2. Preventivni opatieni. Je vSak tfeba pfipustit, Ze ani sebelépe organizovana
a sebeefektivnéjsi prevence vyskytu deviantnich jevl stoprocentné nezamezi.

3. Naéprava, lé¢eni a zmiriiovani disledki socidlnédeviantniho jednani.

Socidlni prevence znamend piedchazeni potenciondlnimu ohroZeni socidlnépatologickymi
jevy a ochranu pfed nimi. Pfi primarni prevenci se snazime ptedejit socidln¢ deviantnimu
jednani v situacich a prostfedich, kde jest¢ dany jev nenastal. Pfi sekundarni prevenci
pusobime na osoby, které jsou z hlediska socialni patologie rizikové nebo se jiz deviantniho

chovani dopustily. Terciarni prevenci rozumime snahu o zabranéni recidivé.

Lenka Svobodova ve své knize uvadi nékolik zdsad prevence z pohledu firmy®:

» Mezi prvni zasady uvedla, ze kazda firma, organizace by méla mit pFipraveny plan
feSeni nasili na pracovisti. Tento plan by m¢l obsahovat strategii, jak se vyporadat
S konkrétnim incidentem pted jeho vznikem (prevence), pifi ném a rovnéz i po ném.

» Pii vybéru novych pracovniki, by se méla firma zaméfit na kvalitni vybér
a prizplusobit tomu i1 vybérové ftizeni. Takovéto vybérové fizeni by mélo odkryt

patologické osobnosti se sklonem k mobbingu. I kdyz je t€zké odhalit konkrétni rysy,

8K raus, B., Zaklady sociélni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, s. 147-148
8 Svobodova, L., Nenechte se Sikanovat kolegou, Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, ISBN 978-80-247-2474-4, s. 88-90

48



protoze mobbefi jsou velice obratni v jejich maskovani, pfece jen lze vysledovat
sklony k agresivité, konfliktiim, hadkam, piechnané soutézivosti.

Dilezité je, aby vSichni pracovnici méli dostatek informaci 0 tom, jak maji reagovat
a co maji délat v ptipad¢, kdyz se mobbing objevi a jak se mu branit. Z tohoto diivodu
musi byt jasn¢ definovano, co je vhodné, a co naopak nepfijatelné chovani.
Kazdy pracovnik by mél védét, co to mobbing je, jak miZze ohrozit atmosféru
ve firmé a tim 1 vykonnost pracovnikii a produktivitu, eventuelné
konkurenceschopnost firmy. Jednim z u¢innych zplsobii miize byt také vyskoleni
zaméstnance, ktery by dohlizel na vztahy na pracovisti a pomahal fesit konflikty,
¢imz by likvidoval mobbing v jeho zarodku.

Vedouci pracovnik by mél byt reprezentantem téchto pravidel a mél by se také
postarat, aby pfileZitosti pro mobbing viibec nevznikly. Jeho tkolem je integrovat
nového pracovnika do tymu, sledovat atmosféru na pracovisti, rozvijet pozitivni
vztahy a naslouchat podfizenym. Zaroven nedovolit pomluvy a intriky, feSit konflikty
a napjaté vztahy vcas a velmi pe€livé vnimat signaly, jako je neklid v oddéleni
a zhorSeni pracovniho klimatu. Je nutné pracovniky prubézné vzdé¢lavat, vénovat
se pravidelnému hodnoceni, spravné nastavit firemni kulturu, a predevSim pfi prvnim

naznaku mobbingu okamZité jednat.

Nasledujici desatero by mohlo napomoci jak v prevenci, tak i pfi feSeni pfipadnych potiZi:

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

Spravny vybér pracovnikd;

patron pro nového pracovnika;

podnikové dohody, ujednani, kodexy;
Skoleni, seminafe, vycviky;

odstranéni moZznych pficin;

sledovani situace, dotazniky, hodnocent;
pravidelna sezeni;

pokud mobbing vznikne, ur¢it¢ o ném mluvit;

osoby zabyvajici se mobbingem;

10. modely na urovnani, sebeobrana.
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Hans Kratz ve své knize uvadi poplasné signaly, které by mély nadfizeného

upozornit, zda v jeho oddéleni nedochdzi k mobbingu®::

» Klesa kvalita prace a snizuje se jeji objem (lide pracuji v ,,Gsporném rezimu®,
protoze vynakladaji Cas a energii na mobbing, popf. na obranu proti nému).

> Casté absence podminéné nemoci a navitévy u lékafe v pracovni dobé (zaméstnanec
se chce vyhnout nepfijemnostem na pracovisti).

» Obét mobbingu od podnikovych pracovnikd nedostava dulezité informace. Pokyny
se ztraceji po cesté ,,ndhodou®, ,,nechténé®, ,,bez jakychkoli postrannich tmysla®.

» Dosud harmonicky tym se rozpada, d€li se na kliky / bratrstva a objevuji se v ném
necekané vyvrzenci a odmitani pracovnici.

» Slabne ochota pomahat kolegiim (,,To je pfece jeho kol, ma se snazit udélat si svou
praci. Od ¢eho je za ni placeny?*).

» Nedostate¢na ochota podilet se na novych ukolech a feSenich dulezitych problému,
protoze zaméstnanci se prili§ zabyvaji sami sebou a mobbingem.

» Veécné, cilené diskuse jsou nahrazovany nervy drasajicimi, vleklymi a nikam
nevedoucimi debatami.

» Mnozici se ndzorové rlznice nabyvaji na intenzité, protoze chybi ochota
ke kompromisu.

» Urcity pracovnik je stile vic ,odstavovan na vedlejsi kolej. Odstavovan
a vytésnovan.

» Dosud projevovanou kolegialitu vystiida ¢im dal vétsi formalnost, nezdvofilost
a hrubost.

» Mezilidské vztahy mimo pracovni dobu se dostavaji na bod mrazu nebo zanikaji.

» Zaméstnanci se zacinaji vzajemné hlidat a hledaji u druhych intenzivné chyby
a Spatné vykony.

» Kiritika ma destruktivni charakter (je napt. autoritaiskd, zevSeobectujici, ironicka,
sarkasticka, pronasi se v pritomnosti tieti osoby).

» Sili tendence k opatrnosti (pfibyva vice poznamek ve spisech!), zaméstnanec neni
ochoten riskovat nebo rozhodovat z obavy, ze by se ocitl v kiizové palbé konkurentd,
kdyby se dopustil chyb.

» Podfizeni si chodi stézovat vedoucimu a poukazuji na napjaté vztahy v pracovnim

tymu.

8 Kratz, H., Mobbing Jak ho rozpoznat a jak mu &elit, Praha: Management Press, 2005, ISNB 80-7261-127-5, s. 52-54
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» Spolupracovnici se castéji vzajemné pomlouvaji; postupné se zafne rysovat
ostouzejici kampan.

» Dochazi Casté&ji ke sporim kvili ipravam kompetenci.

A\

Zaketné intriky vyvolavaji neklid v oddéleni.

» Pracovnici tikaji bez vyzvani véci, které vrhaji Spatné svétlo na urcitého kolegu,
popf. o ném hovofi pohrdave.

» Pracovnici si urCitého kolegu castéji dobiraji a zesméSnuji ho v piitomnosti
nadiizeného.

» Urcity pracovnik se nadhle dopousti pro néj netypickych chyb nebo ma zjevné
vykonnosti vykyvy.

» ZvySuje se mira fluktuace, protoze zaméstnanci utikaji pred psychickym terorem

na pracovisti.

Lenka Svobodova ve své knize také uvadi nékolik rad pro nové nastupujiciho
zaméstnance. Jedinec by si mél pfed nastupem do nového zaméstnani dobie prohlédnout
pracovni smlouvu, jejiz znéni mize ledacos napovédét. Nemély by v ni byt zadné podezielé
kli¢ky, podivné formulace, zdkazy ¢1 ,,zadni vratka®. Je dobré se pred vstupem na pracovisté
seznamit s pracovnim prostiedim, atmosférou, zjistit si co nejvice informaci o chodu
a struktufe firmy. Po nastupu je nutné pozorn€ vnimat situaci okolo sebe a snazit se pfilis
nevyboCovat z danych pomért. AZ vas kolektiv pfijme, pak bude VaSe pozice pevnéjsi

a miZete si dovolit byt méné obezfetni®.

KdyZz zjistite, Ze jste se stali objektem agrese a lze ocekavat, Ze budete trpét
mobbingem del§i dobu, nesmite se stim v zadném pfipad¢ smifit, musite z toho aktivné
vyvodit patfi€né zavery a prevzit odpovédnost sami za sebe. Nemuzete totiz jezdit den co den
bezstarostné do prace, kdyZ budete stale znovu znervoziovani, kdyz budete muset ustaviéné
pfemitat o svém postaveni, trapit se nepiijemnou situaci a po néjaké dob¢ podlehnete
depresim. Ziejmé zacnete byt nepfatel§ti, odmitavi a nevrli, budete reagovat nedavétive
a za kazdou nevinnou otdzkou hned vytuSite spiknuti. Proto je vhodné, abyste si odpovédeli
na tuto otazku: Utéct, nebo vytrvat? Utéct znamend odejit z pracovist¢ a ukoncit

tak nepfijemné mobbingové utoky, vytrvat pak znamend ,,udrzet pozici“ a celit Sikané

8 Svobodova, L., Nenechte se Sikanovat kolegou, Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, ISBN 978-80-247-2474-4, s. 91
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ptislusnymi strategiemi. Co byste méli postupné rozvazit a podniknout, stanete-li se obéti
mobbingu? %

1. Zacnéte inventurou své situace. Diive nez zvolite néjaky postup, sestavte si piehled
piedchozich udalosti. Musite konkrétné¢ a komplexné vyliCit pfipadnym pomocnikiim
svou nepiijemnou pozici i to, jak zle s vami bylo zachazeno. Nebudete plisobit moc
vérohodné, kdyz budete o mobbingu hovofit moc vSeobecné. Je dobré si vést

»Mmobbingovy denik®, chcete-li si zapamatovat, co se d€lo. Tento denik mize plnit

nékolik funkci. Budete mit zaznamendny vSechny utoky; je dulezity k zajiSténi
dikazii; po létech muzete dokdzat, co se vlastn¢ stalo; zvySuje vasi diveéryhodnost;
tieti strana si v ném muze ptecist, co se vam piihodilo; zdznamy umoziuji zachovat

si jasnou hlavu a ,,vypsat se z duse*. VSechny zdznamy by se mély fidit témito body:

1. datum a &as Utoku;

ptesny popis skutkové podstaty mobbingového jednani;
které osoby vas napadaji a jakou funkci zastavaji;

jaké ma toénik podle vas motivy;

V Ci ptitomnosti doslo k utoku;

o a ~ wD

jaké mél mobbing télesné / zdravotni nasledky, Vjakém casovém odstupu

dochazelo k Sikané;

7. data navstév u lékate, béhem kterych jste si 1é¢ili zdravotni potize zpisobené
mobbingem;

8. dny, kdy jste chybé&li v zamé&stnani;

9. dny, kdy chybél v zaméstnani ptivodce mobbingu.

2. Uvédomte si sva slaba mista a snaZte se zménit chovani. Jste piesvédceni o tom,
ze jste ochotni, zatimco kolegové vas povazuji za dotérné. Napliiuje vas hrdosti,
ze pracujete pecliveé, zatimco spolupracovnikiim pfipadate jako hnidopisi. Mate pocit,
ze jste spravedlivi, druzi véas ale popisuji jako bezcitné. Téchto nékolik ptikladi
ukazuje na to, Ze sami sebe vidite jinak, nez vas vidi druzi a proto je Zadouci zpétna
vazba.

3. Zapojte svou ,socialni sit“. Kdyz o situaci hovofite s blizkymi osobami/skupinami
a vypovidate se, zaptisobi na vads blahodarné poznani, Ze nejste izolovani a muzete
naopak pii feSeni krize vyuzit podporu druhych. Cim vice socialni, emocionalni
a moralni podpory se vam dostava z profesniho a soukromého okoli, tim vétsi mate

Sance obstat vtizivé situaci a neodnaucit se ,chodit shlavou vztyCenou®.

8 Kratz, H., Mobbing Jak ho rozpoznat a jak mu &elit, Praha: Management Press, 2005, ISNB 80-7261-127-5, s. 86-119
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Nepokousejte se tedy bojovat proti mobberovi sami, protoze pak vam hrozi velké
nebezpeci, ze se brzy dostanete do izolace. VCas zapojte svou socialni sit’. Muzete
se obratit naptiklad na tyto spojence: Zivotniho partnera; dospélé déti; ptibuzné,
znamé a pratele; kolegy, ktefi jsou zjevné na vaSi strané; nadfizeného;
podnikovou/persondlni radu; telefonni poradnu zamétenou na mobbing; oSetiujiciho
I€kate; svépomocnou skupinu stejné postizenych; podnikové povéience pro otdzky
rovnopravnosti; povéience pro boj proti mobbingu.

Promluvte si s pivodcem mobbingu o jeho jednani. Musite pfekonat pocity
bezmoci a skoncovat s neplodnym mudrovanim o Uto¢nikové bezcharakternosti.
Nalezit¢ se pripravte a ujméte se rezie, diiv nez se pocateCni neshody zacnou
stupiiovat a zvrhnou se v dozivotni nepfatelstvi. Vyzvéte mobbera k rozhovoru mezi
¢tyfma ocfima s vyloucenim vefejnosti. Pokuste se pfiliS se nerozcilovat
a neprojevovat city. Pfedlozte bez okolkl, klidné a nevzruSivym ténem naprosto
nesporné piipady mobbingu, které jste zaznamenali. Nenechte se zavést do neplodné
diskuse dokonce ani tehdy, kdyZz mobber uvedené udalosti popie, nybrz mu jasné
a struéné vysvétlete, co se chystate podniknout v piipad¢, Ze s mobbingem bude dal
pokracovat. Usilujte Vrozhovoru o konstruktivni dohodu, uz pied rozhovorem
si pfipravte navrhy, jak vyftesSit hrozici trvaly konflikt uspokojivé pro obé& strany.
Tato ,kultivovana“ strategie zalozend na zasadé ,,nejlepsi obrana je Utok* miize byt
uspésna v pocateCnim stadiu mobbingu, protoze Utocnik pozna, Ze byl v€as odhalen
a nemuze uz kout pikle nékde v skrytu, a protoze vi, ze musi pocitat s rozsahlou
obranou napadeného.

Vyplati se vystupniovat konflikt? Vyzbrojte se na stfet se soupefem podle hesla
,ha hruby pytel hruba zaplata“ nebo ,,silngjsi vyhrava“ a posluzte si z mobberovi
Skaly zlomyslnosti. Snadno poznate, ze tato strategie miZze vyustit do situace,
kdy prohravaji vSichni. Proto je tfeba vznést vii€i ni vdzné vyhrady.

Diilezité je myslet pozitivné. Pozitivni sebeovliviiovani je nejucinnéjsi moznost,
jak se branit vlastnich obav a negativnich vlivli okoli. Zaujmeme-li pozitivni postoj,
potla¢ime své uzkosti a prestanete se bat. Neméli byste zapominat, ze jste v Zivoté
ptekonali mnoho nelehkych situaci a zaznamenali nemdélo Uspé&ch.
Lépe si to uvédomite, kdyZ si v klidu peclivé sepiSete vSechny ptipady, kdy jste byli
uspésni. Tento ,,inventurni soupis® vam ukaze uspéchy, kterych jste dosahli diky
svym kladnym vlastnostem a dovednostem. Cim intenzivngji se zabyvite svymi

obavami, tim vétsi horu si z nich vr$ite a nakonec nejste schopni ji zdolat. Hrozi vam
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totiz obrovské nebezpeci, ze se vaSe pesimistickd proroctvi vyplni sama od sebe,
protoze vase ,,naprogramovani‘ neptipousti optimistické hodnoceni. Uz J6b tvrdil:

., Ceho Jjsem se tolik strachoval, to mé postihlo “
SnaZte se vystupovat sebevédomé a nedavejte FecCi téla najevo nejistotu.
Vyhybejte se gestim prozrazujicim nejistotu a snazte se zachovat klidny postoj
i ve stresovych situacich, jimz naznacCujete ochotu hovofit a spolupracovat.
Mezi signaly feci t€la, jimiz se nevédomky prozrazuji bazlivi lidé, ktefi vétSinou
pusobi vahavym, nejistym, ustraSenym a vyhybavym dojmem patii naptiklad: Casté
upravovani obleCeni, poskubavaji rukama, neustalé vrténi na zidli, obtaceni nohou
kolem nohou Zidle, sezeni na kraji sedadla, skrabani se na hlavé, strkani si prsta
do pusy, kiiZeni si rukou na prsou apod.
Neodhalujte slaba mista, kdyZ se za€lefiujete do nového tymu. Z ankety
uspofddané mezi obétmi mobbingu vyplynulo, Ze asi tfetina znich zacala byt
Sikanovana uz béhem prvnich Sesti mésici po nastupu do nového zameéstnani.
V kazdém osmém piipad¢ se stali teréem utokd hned od prvniho dne, byly jim
odpirany dilezité informace a okoli jim dévalo najevo, Ze jsou nezaddouci. Nové
prichozi zaméstnanec se lépe vyznd v novém pracovnim prostiedi a obnazi méné
choulostivych mist, kdyz si k srdci vezme nasledujici desatero:

1. Jesté pred nastupem do zaméstnani si nechte vysvétlit aktualni popis pracovniho
mista, abyste od pocatku védéli, kde je ,,zavéSeno na organizatnim pavouku
a které ukoly, kompetence a odpovédnost miizete ocekavat.

2. Nepracujte prehnané horlivé, protoze chcete puasobit skvélym dojmem.
StéZi nekdo od vas ocekava, Ze se budete chtit prosadit hned od prvniho dne.
Zpocatku spiSe vyckavejte, pozorujte, vyptavejte se a ucte se.

3. Snazte se navazat pozitivni vztah s nadfizenymi, kolegy a ostatnimi
zaméstnanci, v zadném piipad¢é se neuzavirejte do sebe. To ale neznamena,
7e se zaCnete hned ,kamaradickovat® a travit s kolegy nejen pracovni dobu,
ale 1 volny cas.

4. Chovejte se zpocatku jako zamé&stnanec, ktery se zaucuje, a ne jako vSevédouci
chytrolin a ,,podnikovy poradce*.

5. Vedle oficidlni (formdalni) organizace podniku existuje jakasi neformdlni
organizace. Snazte se zjistit, kdo udavd ton v této neformalni organizaci,

a vyhnéte se pfedCasnému stietu s neformalnim vidcem.
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10.

Ttebaze se chcete co nejdiiv profitovat, aby vas ostatni uznavali, a uspeéSné jste
ptekonali zkuSebni dobu, méli byste se tak jako tak drzet zpatky a ,,nepoustét
si pusu na Spacir®. Pokud budete zpocatku ,,kazit normy* pfili§ horlivou praci,
budou vam ,starousedlici“ hazet hodné¢ velké klacky pod nohy,
aby vés ,,privedli k rozumu*.

Soucasné spolupracovniky nepotési, kdyz budete detaily vypozorované
vnovém podniku hlasit¢ srovndvat se svymi zkuSenostmi z ptedchoziho
zam¢stnani a navic je hodnotit negativné.

Chovejte se ke vSem pracovnikim podniku pratelsky, vstficné a ochotné.
Nenechte se ,,odstr¢it pii nazorovych stetech, trvejte disledné na svém,
ale chovejte se zdvotile.

V mezilidskych vztazich projevujte co nejvetsi schopnost veiténi. Zde je nékolik
rad: nepfistupujte na pokusy o kamaradickovani a drzte se zpocatku p&kné
,V kouté“. M¢Eli byste se chovat opatrn¢ a nenabizet hned kazdému tykani,
ledaze je to v novém pracovnim prostiedi obecné piijimany zvyk. Ne kazdému
se zalibite, kdyz budete vypravét lechtivé vtipy. Nedokazujte svou vydrz
a odolnost prehnanou konzumaci alkoholu nemluvte v nové firmé o nikom
pohrdavé a nepiihiivejte si ,,svou polivecku, kdyz uslySite n¢jakou famu.
Vyhybejte se vS§em hadkam.

Pokud nema firma vypracovan zadny systematicky zaclenovaci program,
usilujte o to, abyste co nejdiive ziskali dilezité informace jako je napftiklad:
jméno nadiizeného a jeho zastupce; bude mi pfidélen mentor; je k dispozici
popis pracovniho mista; jaké pro mé budou platit pracovni predpisy; existuje
podnikovy tad; budu potiebovat jesté dalsi dovednosti nebo znalosti; kde najdu
personalni odde¢leni a jiné dulezité pracovniky; které interni ptfedpisy budu

muset dodrzovat apod.

Dodrzujte skupinové normy. Pro kazdy pracovni tym plati, Ze sleduje urcity cil

s ptipadnymi dil¢imi cili a chce ho také dosahnout. Kromé téchto cilii slouzicich

k plnéni podnikovych ukoli se musi tym sjednotit, také pokud jde o dalsi cile,

napt. ma domluvenou formu ranniho pozdravu, narozeninovych oslav, spole¢ného

odchodu na obéd, nepsanych pravidel ochrany ¢lenii tymu pied utoky cizich osob,

odrazeni pokusti o reorganizaci pfichazejicich zvenci, pate¢nich odpolednich oslav

zakonCeni pracovniho tydne apod. Zalezi na tymu, jaké normy si vytvofi.

Ty se mohou lisit od podnikovych cilii, nebo se s nimi naopak shodovat - da se pred
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nimi opravdu stézi utéct. Kdyz né&jaky ¢len tymu porusi jeho normy, zklame v§echny.
Vzapéti ho ,,exemplarné potrestaji“ za nekazen a ,,pfivedou ho k rozumu® — klasicky
piipad mobbingu.

10. Braiite se osobnim utokim. Setkavame se s lidmi, ktefi bez ostychu pouzivaji rizné
finty, podrazy, triky a jiné zlomyslnosti, aby dali najevo svou domnélou piedstavu
a prosadili se na ukor jinych. Dilezité je poznat, Ze nas soupet chce primacknout
ke zdi, taktikajic nas ptidusit a piinutit, abychom opustili bojisté jako porazeni. Pokud
na nas mobber tvrdé¢ dotira, neméli bychom zachovavat vzneSeny klid.
Kdyz se nechame bez odporu libit zlovolné utoky nebo Casto ustupujeme, povazuji
nas lidé za slabochy a mékkyse a stavame se ¢im dal castéji terCem tutokd
a systematického utlaku.

11. Zvolte pravni cestu. Ktomuto bodu je vénovana cela nasledujici kapitola,

kde se pravni problematikou budu zabyvat hloubg&ji.

Neplati to jen v souvislosti s problematikou nasili na pracovisti, ale se vSemi
patologickymi jevy, které se vyskytuji ve spole¢nosti. Prevence je nezbytna a je vzdy lepsi
nez feSeni jiz existujicich jevll. Prevence je také daleko méné ndkladna, at’ uz hovotfime

o spotiebé ¢asu nebo finanénich prostredkii nez samotné ,,haseni pozaru*.
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5. Pravni Uuprava nasili na pracovisti

Bohuzel v Ceské republice chybi konkrétni proveditelné navody, jak mobbing Feit.
Na rozdil od CR jiz nékteré zemé maji tzv. antimobbingové zakony (napiiklad Francie
nebo Svédsko) nebo alespoii tzv. antimobbingova ujednani (napiiklad Némecko). RovnéZ
je b&zné (napt. Svycarsko), e firmy maji ustanovenou konkrétni osobu, kterd vzniklé

mobbingové situace pomaha na pracovisti fesit®.

V soucasné¢ dobé nemame pfili§ dobré pravni podminky, které by nam pftipravily
ornou pidu pro nd$ tmysl podat zalobu, ale to neznamenda, ze bychom se neméli branit.

Pokusim se vypsat jakého protizakonného jednani se mobber mize svym jednanim dopustit.

Nejdiive bych se chtéla zminit o Listiné zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti

tistavniho poradku Ceské republiky a kde je mimo jiné zakotveno®’:

Clinek 1
Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody

Jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.

Clinek 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra povest
a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.

(3) Kazdy mad prdavo na ochranu pred neopravménym shromazdovanim, zverejniovanim

nebo jinym zneuZivanim udajit o své osobé.

8 Svobodova, L., Nenechte se sikanovat kolegou, Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, ISBN 978-80-247-2474-4, s. 89
8 Zakon &. 2/1993 Sb. - Listina zikladnich prav a svobod, v platném znéni
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Dale mame také oporu v Trestnim zakon&®:

§ 144 Uéast na sebevraidé
(1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomdha, bude potrestadn,

doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta.

§ 145 TéZké ublizeni na zdravi
(1) Kdo jinému umysiné zpiisobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestin odnétim svobody

na tri leta az deset let.

§ 146 Ublizeni na zdravi
(1) Kdo jinému umysiné ublizi na zdravi, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii

az tri léta.

§ 175 Vydirani
(1) Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri léta nebo

penézitym trestem.

§ 181 PosSkozeni cizich prav
(1) Kdo jinému zpiisobi vaznou ujmu na prdvech tim, Ze a) uvede nékoho v omyl,
nebo b) wuzije neciho omylu, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem

Cinnosti.

§ 184 Pomluva
(1) Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho viznost
u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit

mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

8 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném zn&ni
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§ 185 Znasilnéni
(1) Kdo jiného ndsilim nebo pohrizkou ndsili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti
k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuZije jeho bezbrannosti, bude potrestin

odnétim svobody na Sest mésicii az pét let.

§ 186 Sexudlni natlak

(1) Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu
sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému
chovani priméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest

mésicii az ¢tyri léta nebo zdkazem cinnosti.

§ 353 Nebezpecné vyhroZovani
(1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou tjmou
takovym zpiisobem, Ze to muze vzbudit duvodnou obavu, bude potrestin odnétim svobody

az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti.

§ 354 Nebezpecné prondsledovani

(1) Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze a) vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou
ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, b) vyhleddva jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
c) vytrvale jej prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje, d) omezuje jej v jeho obvykiém zpusobu Zivota, nebo e) zneuzije jeho osobnich
udaju za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednani je zpiisobilé vzbudit
v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.
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Rovné zachazeni a zdkaz diskriminace je zakotveno v Zakoniku préceSg:

§16

(1) Zamestnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
o jejich pracovni podminky, odmenovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plneni
a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkcniho
nebo jineho postupu v zameéstnani.

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakdzdna jakdkoliv diskriminace. Pojmy prima
diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, prondsledovani, pokyn
k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachazeni pripustné,
upravuje antidiskriminacni zakon.

(3) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti
vyplyva, zZe toto rozdilné zachdzeni je podstatnym pozZadavkem nezbytnym pro vykon prace;
ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravneny a pozZadavek priméreny.
Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni, jejichz ucelem je odiivodnéno predchazeni
nebo vyrovndni nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené

nekterym z ditvodii uvedenych v antidiskriminacnim zakonu.

§17
Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovnéprdavnich vztazich upravuje

antidiskriminacni zakon.

Zakonik prace se odvoldva na Zékon &. 198/2009 Sb. tzv. , Antidiskriminacni

zakon*, kde je v obecnych ustanovenich v § 1 uveden predmét upravy™:

(1) Tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a v ndvaznosti
na Listinu zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho
radu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech

a) prava na zameéstnani a pristupu k zaméstnani,

b) pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydelecné cinnosti,

¢) pracovnich, sluzebnich poméru a jiné zavislé cinnosti, vcetné odmeérnovani,

8 7akon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni
% 7akon & 198/2009 Sb., O rovném zachazeni a 0 pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakont (antidiskrimina¢ni zakon), v platném znéni
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d) clenstvi a cinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancii nebo organizacich
zameéstnavatelii, véetné vyhod, které tyto organizace svym cleniim poskytuji,

e) clenstvi a cinnosti v profesnich komorach, vcéetné vyhod, které tyto verejnopravni
korporace svym cleniim poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) priznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

i) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

J) pristupu ke zbozi a sluzbam, vcéetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pri jejich

poskytovani.

(2) Tento zdkon se nevztahuje na prdvni vztahy souvisejici s upravou podminek vstupu
a pobytu statnich prislusnikii tietich zemi nebo osob bez statni prislusnosti na vuzemi Ceské

republiky.

(3) Fyzickda osoba md pravo v pravnich vztazich, na které se vztahuje tento zdakon, na rovné

zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovana.

Predpisy Evropskvch spoleCenstvi, které upravuje tzv. Antidiskriminacéni zékon™':

» Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zamé&stnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zamé&stnani a o pracovni podminky.

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zari 2002,
kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muZe a zZeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zamé&stnani a o pracovni podminky.

» Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

» Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny

ramec pro rovné zachdzeni v zameéstnani a povolani.

%1 7akon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a 0 pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zmén& n&kterych
zakont (antidiskrimina¢ni zakon), v platném znéni
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» Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. unora 1975 o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych stath tykajicich se uplatiovani zasady stejné odmény za praci pro muze
a zeny.

» Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

» Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muZze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnik.

» Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech
socialniho zabezpeceni pracovnikd.

» Smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiiovani zasady rovného
zachédzeni pro muzZe a Zeny samostatné vydélecné ¢inné, vcetné oblasti zeméd¢lstvi,
a o ochrané v matefstvi.

» Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani.

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006
o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti

zamé&stnani a povolani.

V Obéanském zakoniku je uvedeno®:

§11
Fyzicka osoba ma prdavo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti

a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

§12

(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tkajici se fyzicke osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouzity
jen s jejim svolenim.

(2) Svoleni neni treba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky

nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceliim urednim na zaklade zakona.

%2 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, v platném znéni
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(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy se mohou bez svoleni fyzické
osoby poridit nebo pouzit primérenym zpiisobem téz pro védecké a umélecké ucely
a pro tiskové, filmoveé, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouZiti vsak nesmi byt

v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

§13

(1) Fyzicka osoba md pravo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od neoprdavnénych
zasahit do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu
a aby ji bylo dano primérené zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, ze byla
ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim k zdvaznosti vzniklé tjmy

a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Tim, Ze v Ceské republice neexistuje zakon, ktery by definovat a postihoval mobbing
je velice tézké se mu pravni cestou branit a jejich Zzalovatelnost je velmi obtizna.
Také ztohoto divodu je problematika mobbingu podceiiovana jak vefejnosti,
tak 1 samotnymi zaméstnavateli. Pokud se rozhodneme podat Zalobu, musime pocitat s tim,
7e vysledek je hodné nejisty a dokazovani mobbingového jednani je velmi obtizné. Casto
se budeme dostavat do patové situace ,,tvrzeni proti tvrzeni®. Dle mého nézoru nemizeme
ani moc pocitat s podporou a svédectvim kolegii. Pro pfipadny soudni spor je dilezité si vést

tzv. ,,mobbingovy denik* o kterém jsem se zminovala v predchazejicich kapitolach.

63



6. Socialni vyzkum

V empirické ¢asti diplomové prace jsem se zaméfila na postoj verejnosti k této
problematice, na jeji informovanost a také na zjisténi, v jaké mife se s riiznymi projevy nasili
na pracovisti setkali. Vyzkumem si také chci potvrdit nebo vyvratit hypotézy, které jsem

si polozila.

Sociologicky vyzkum, jako jeden ze spektra spoleCenskych vyzkumi, zahrnuje
systematické Setfeni, popis, analyzu a vyklad spolecenskych jevli zaloZenych na sbéru
informaci o konkrétnim piredmétu sociologického zdjmu. Nejde tedy o jakousi vyzkumnou
akei, pfi které je provadén sbér empirického materidlu pomoci riznych vyzkumnych technik.
Zakladnim vychodiskovym thelnym kamenem sociologického vyzkumu je védeckd metoda
jako systematickd, organizovand série postupi umoziujicich maximdlni objektivnost
a konzistenci vyzkumného problému. Jeji ramec obsahuje pét zakladnich krokd: vymezeni
problému, ptehled literatury, formulaci hypotézy, vybér vyzkumnych metod

a shromazd’ovani a analyza ziskanych dat a kone¢n¢ formulace zévéru.

Systematicky humanitné zaméreny vvzkum ma ¢tyii hlavni faze®:

1. Uvodni projekt, volba pozorovanych osob & skupin, piiprava jadra celého
poznavaciho procesu (z literatury) a predvyzkum.

2. Vlastni pozorovani, objeveni ,prazdnych mist, neuspokojivé feSenych otazek
(pfimé pozorovani, dotaznik, rozhovor, test ¢i rizné prameny).

3. Zpracovani a analyza ziskanych informaci, konstatovani racionalnich vztaht
ziskanych vysledki (dokazovani).

4. Zavérecna (vysvétlovaci) faze. ZacClenéni, zatfazeni novych poznatkli do piivodniho

teoretického systému.

Priizkum se soustfed’'uje na terénni sbér informaci, jejich analyzu a popis. Ma pouze

dil¢i charakter a jeho cilem je ziskat aktualni popis daného problému94.

% Kohoutek, R., Zaklady uzité psychologie, Brno: AKADEMICKE NAKLADATELSTVi CERM, s.r.0., 2002, ISBN 80-
214-2203-3, s. 155
% Sekot, A, Sociologie v kostce, Brno: Paido, 2004, ISBN 80-7315-077-8, s. 17-18
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6.1 Popis zvolené metody vyzkumu

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na popis zvolené metody, jeji vyhody
a nevyhody. K vyzkumu jsem vyuzila dotaznikovou formu. Pfedpokladam, ze asi kazdy z nas
se ve svém zivote setkat s touto nebo jinou formou vyzkumu. V soucasné dobé se velmi ¢asto
setkdvame s lidmi, ktefi po nas chtéji, abychom jim vénovali par minut ze svého casu
a odpoveédeli na par otazek tieba napiiklad na ulici, kontaktuji nas telefonem, e-maile apod.

Nejcastéji se tyto vyzkumy zaméiuji na spokojenost s urcitymi vyrobky, sluzbami.

Dotaznik je zfejm& nejzndméjsi a nejpouzivangj$i vyzkumnou sociologickou
technikou. Je to zpusob psaného fizeného rozhovoru. Na dotazy se vyzaduji pisemné
odpovédi. Dotaznik je méné ¢asoveé naro¢ny nez rozhovor. Umoznuje zkoumat i1 velky pocet
osob soucasné, takze v kratké dobé je mozno ziskat velké mnozstvi vypovédi. Byva fazen
do tzv. metod subjektivnich, je to dano tim, Ze vySetfovany zde mize rliiznym zplisobem
ovliviiovat své vypoveédi. Mize se snaZit jevit spolecensky lepSim nebo naopak horSim,
mohou se zde velmi ndpadné ukazovat takové tendence, jako je simulace, disimulace,

ptipadné agravace apod.
Dotaznikem se zjiStuji jak tvrda fakta (napf. naciondle, pohlavi, v€k, povolani),
tak 1 fakta me&kka (napf. nazory, zkuSenosti, zajmy. Postoje, hodnotovy systém, prozitky,

predstavy, ptani, potieby).

Otazky v dotazniku mohou byt uzaviené. oteviené a Skalové:

Uzaviené otazky jsou takové, které nabizeji tazanému volby mezi dvéma ¢i vice moznymi
odpovéd'mi, napt. ano — ne — nevim. Tyto polozky maji vyhodu v dosahovani vétsi
jednotnosti méteni, a tim 1 mozZnosti statistickych zavért, maji také své nevyhody. Pfedevsim
je to povrchnost. Bez dalSich sond (napf. jak to myslite) se nemohou dostat pod povrch
odpovédi. Mohou také popouzet tazaného, ktery nemusi shledat zadnou s alternativ jako
vhodnou. A navic mohou odpovéd’ vynucovat. Tazany miize zvolit néjakou alternativu,
jen aby zakryl nevédomost, nebo muze zvolit alternativu, ktera piesné nereprezentuje
skutecna fakta a ndzory.

Otevirené otazKky (respektive otdzky s otevienym zakoncenim) davaji odpovédim tazaného

Sir§i vztahovy ramec. Otazky tohoto typu jsou pruzné, maji moznost prohlubovani.
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Dotazovani davaji nékdy na tyto otdzky necekané odpovédi, které mohou naznacit existenci
puvodné nepfedvidanych vztahti. Jde o otazky typu: Jaky jsem? Pro¢ jsem takovy?
Jsem se sebou spokojen? Rekni nam néco o svych sourozencich, srovnej se s nimi.

Skalové polozky jsou typické pro posuzovani $kaly. Posuzovaci $kalu (hodnotici stupnici,
rating scale) mizeme definovat jako druh dotazniku slouzici k zdznamu jednotlivych
vlastnosti posuzované osoby nebo posuzovaného predmétu (napt. dopisii, projekénich
testovych materidlti) posuzovatelem, a to zptisobem, ktery zajiStuje urcitou objektivnost
a zaroveh zaji§tuje kvantitativni zachyceni jevu. Skalové otizky maji pevné stanovené

mozné odpovédi a umist'uji reagujiciho Elovéka na néktery bod skaly™.

A. Sekot rozlisuje z formalniho hlediska otazky uzavi‘ené (alternativy odpovédi ano,
ne, nevim), polooteviené (odpovedi rizné intenzity, napf. ano, spiSe ano, spiSe ne, ne),
nebo otevicené s mozZnosti volit nabidnuté alternativy odpovédi na danou otazku
a oteviené otazky bez predem urCenych alternativ odpovédi ponechavaji na vili

respondenta, jakou formu odpovédi zvoli®.

Tuto metodu jsem pro svlj vyzkum vyhodnotila, jako nejvhodnéj$i. V pomérné
kratkém Casovém obdobi se mi podafilo oslovit mnou stanoveny pocet respondenti a ziskat
potiebny pocet vyplnénych dotazniki a mohla jsem pfistoupit k jejich vyhodnoceni

a analyze.

6.2 Analyza dotazniku

Ke svému vyzkumu jsem si zvolila dotaznikovou formou s pouzitim uzavienych
otazek, ptipadné polootevienych otazek. Otazky dotazniku jsou rozdéleny do dvou casti.
Prvni Cast je zamé&fena na tzv. tvrda fakta. Druha ¢ast dotazniku se tyka postoju a zkusenosti
respondentt S problematikou nasili na pracovisti. Dotaznik, ktery jsem pouzila pro vyzkum je

ptilohou ¢islo 1 této diplomové prace.

% Kohoutek, R., Zaklady uzité psychologie, Brno: AKADEMICKE NAKLADATELSTVI CERM, s.1.0., 2002, ISBN 80-
214-2203-3, s. 152-153
% Sekot, A., Sociologie v kostce, Brno: Paido, 2004, ISBN 80-7315-077-8, s. 19
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Prvni ¢ast dotazniku oznadend jako A/ Osobni idaje obsahuje nasledujici otazky:

1. pohlavi;
vek;
nejvyssi dosazené vzdélani;

2

3

4. soucCasné pracovni zafazeni,

5. odpracovana doba u sou¢asné¢ho zaméstnavatele;
6

celkova odpracovana doba (u vSech zaméstnavatela celkem).

Otazky prvni ¢asti dotazniku vypovidaji o charakteristice vybérového vzorce respondentd.
Pro otazku na souCasné pracovni zatfazeni jsem respondentim dala na vybér Ctyii varianty
odpovédi. Predevsim mi zde §lo o to, zjistit kolik oslovenych je v fidici funkei (ma pfimo
podtizené pracovniky, které fidi) a kolik ne. Otazky, které se tykaji délky odpracované doby,
jsem do dotazniku vlozila, protoze se domnivam, Zze ve vztahu k problematice nasili
na pracovisti jsou dualezité. Respondenti, ktefi maji odpracovanou delsi dobu,

maji pochopitelné vice zkuSenosti a zpravidla pracovali | u vice zaméstnavatelq.

P4

Druh4 &ast dotazniku oznacend jako B/ Otazky dotazniku obsahuje nasledujici otdzky:

1. Odkud jste ziskal/a nejvice informaci o nasili na pracovisti (mobbing, bossing
a sexudlni obtéZzovani)?

2. Myslite si, Ze je dostatek informaci k této problematice?

3. Myslite si, ze je této problematice vénovana dostatecnd pozornost?

4. Vnimate tuto problematiku jako okrajovy problém, kterému neni nutné se vice
veénovat?

5. Myslite, Ze by se mél soucasny zaméstnavatel touto problematikou vice zabyvat?

6. Setkal/a jste se n€kdy na pracovisti u soucasného zaméstnavatele s mobbingem
nebo bossingem?

7. Setkal/a jste se nékdy na pracovisti u soucasného zaméstnavatele se sexudlnim
obtéZovanim?

8. Setkal/a jste se nékdy na pracovisti u jiného zaméstnavatele s mobbingem
nebo bossingem?

9. Setkal/a jste se nékdy na pracovisti u jiného zaméstnavatele se sexudlnim
obtéZzovanim?

10. Stal se nékdo z VaSeho blizkého okoli obéti mobbingu nebo bossingu?
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11. Stal se nekdo z Vaseho blizkého okoli obéti sexualniho obtéZzovani?

12. S jakou formou projevl nésili jste se na pracovisti setkal/a? (je mozné oznacit i vice
moznosti)

13. O jakych formach projevl nasili na pracovisti jste slySel/a? (je mozné oznacit 1 vice
moZnosti)

14. Kdo se podle vés nejcastéji stava obéti nésili na pracovisti?

15. Jak se zachoval zaméstnavatel, kdyz doslo k odhaleni nasili na pracovisti?

16. Jak byste se zachoval/a v piipadé zjisténi vyskytu nasili na Vasem pracovisti?

17. Myslite si, Ze vétSina obéti strpi na sobé pachanou Sikanu nebo sexualni obtézovani?

18. Kdo podle Vas odchazi ze zaméstnani v souvislosti s touto problematikou?

Pti sestavovani otdzek druhé ¢ésti dotazniku jsem se zaméfila nejprve na postoj respondentl
Kk této problematice, jejich informovanost a vnimani této problematiky. Dalsi ¢ast otazek
je sméfFovana na samotnou zkuSenost respondentl s projevy nasili na pracovisti, zda se s nimi
setkali oni nebo nékdo z jejich blizkého okoli. Otazky byly sestaveny tak, aby podle nich
bylo mozné potvrdit nebo naopak vyvratit hypotézy, které jsem si predem definovala.

Pii sestavovani otazek jsem Gerpala z diplomové prace Be. Aleny Klimové® .

6.3 Zavére¢né vyhodnoceni vyzkumu

Svij vyzkum jsem se rozhodla realizovat u zaméstnanci, ktefi pracuji u Ceské posty.
Je to podnik, u kterého v soucasné dobé pracuji. Do spole¢nosti jsem nastoupila hned po
ukonceni stfedni Skoly a v soucasné dobé jsem zamé&stnana necelych tfinact rokt. Po nastupu
do zaméstnani jsem pracovala, jako provozni zaméstnanec (pracovnik ptepazky), po dvou
letech jsem v ramci podniku ptesla do useku lidskych zdroji, kde jsem setrvala deset let.
V soucasné dob¢ pracuji jako vedouci prachovnik v jiném useku. Za dobu svého zaméstnani
jsem se nesetkala s mobbingem ani bossingem, tak mne zajimalo, jaké zkuSenosti maji moji
kolegové a spolupracovnici. JelikoZ se jedna o spolecnost, ktera v ramci Ceské republiky &ita
cca 38 tisic zaméstnancli, zaméfila jsem na oblast Jizni Moravy, kde v soucasné dobé

pusobim.

%7 Klimova, A., Nasili na pracovisti (mobbing, bossing, sexualni obt&Zovani jako socialni problém), Diplomova préce,
Brno:2009, UTB ve Zlin¢ IMS Brno
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Na uvod jsem se rozhodla zminit néktera fakta o Spolec¢nosti. Jak jsem jiz uvedla,
zam¢étila jsem se na oblast Jizni Moravy, respektive Region Jizni Morava (oficialni nazev
v organizacni struktufe podniku), ktery v soucasné dob& zaméstndva pies Ctyfi tisice
zamé&stnancl v hlavnim pracovnim poméru. Organizac¢ni struktura regionu zahrnuje
pracovniky v fidicim apardtu a pracovniky post tzv. provozni pracovniky, ktefi pracuji
na 501 postach a 6 depech (specializovana pracovisté dodavaci sluzby). Z divodu rozsahlé

organizacni struktury pfikladam jeji znazornéni, viz obrazek cislo 2.
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Region spolupracuje s dalsimi detaSovanymi Useky, které pusobi na Jizni Moravé.
Mezi né patii naptiklad tsek lidskych zdrojii, ekonomicky usek, kontrolni usek, obchodni
usek, logistika apod. Tyto Useky nespadaji do organizaéni struktury regionu, ale jsou pfimo

pod Generalnim feditelstvim v Praze.

Povazuji za vhodné predlozit nékolik statistickych dat o podniku. Data jsou

zpracovana za rok 2011 a tykaji se pouze Regionu Jizni Morava.

K31, 12. 2011 bylo zaméstndno 4146 pracovnikti v hlavnim pracovnim poméru.
Znichz je nejvétsi Cast zastoupena Zenami a to v poctu 3618, muzi bylo k tomuto datu
zaméstnano 528, coz je pouhych 13% z celkového poctu. Nejvice je zastoupena kategorie

zaméstnanct ve véku 30 az 44 let (48%). Znazornéno Vv grafu ¢islo 1.

Graf¢. 1

Prehled zastoupeni pracovnikli podle véku
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V prubéhu roku 2011 ukoncilo pracovni pomér 1738 pracovnikli. Toto ¢islo je dosti
vysoké a proto jsem se zaméfila na divody odchodii téchto pracovnikd. Uvedeni divodu
odchodu je dobrovolné a pracovnik ho muze uvést do vystupnich formuldit pii skonceni
pracovniho poméru. VétSina pracovnikli v poctu 1252 si z uvedené nabidky nevybrala zadny
divod skonceni pracovniho poméru nebo jej nechtéla uvést. U dalSich 312 pracovnikii
se jednalo o odchod z organizac¢nich duvodt (nadbytecnost). Ostatni jsem pro nazornost
zpracovala do grafu ¢islo 2. Z nabidky je jako jeden z divodi mozné uvést vedouciho
nebo spolupracovniky. Diivod skonceni pracovniho poméru z diivodu spolupracovnika
neuvedl zadny =z odchazejicich pracovnikii, z divodu vedouciho odesel pouze jeden
pracovnik. Tato data ale nemizeme brat jako dogma, protoze velké mnozstvi 72%
pracovnikl sviij divod odchodu ze zaméstnani neuvedla a mizeme si to vykladat riznymi
zpusoby. MiZe se zde skryvat velké mnozstvi pracovnika, ktefi odchdzi naptiklad z divodl

projevu nasili na pracovisti, ale také nemusi.

Graf ¢. 2

Uvedené duvody skonceni pracovniho poméru
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Dale jsem se zaméfila na odpracovanou dobu zaméstnancti u Ceské posty. Myslim si,
ze délka odpracované doby u pracovnikl také dost vypovidd o podniku, o jeho stabilité.
Ke dni 31. 12. 2011 bylo v hlavnim pracovnim poméru zaméstnano 4146 pracovniki,
jejich dosavadni odpracovand doba v hlavnim pracovnim poméru u soucasného
zaméstnavatele je zobrazena v grafu Cislo 3. Je zné patrné, Ze nejvice pracovnikl
je v pracovnim pomé&ru méné nez 5 let, téchto pracovniki je 1380 coz ¢ini 33%. Dalsi velmi
vyraznou skupinou jsou pracovnici, ktefi u podniku pracuji vice jak 10 let, téchto pracovnikt
je celkem 2255 coz ¢ini 54%. Zbylych 13% tvoii pracovnici, kteti pracuji u podniku

mezi 6 a9 lety.

Graf ¢. 3
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Samotné vvhodnoceni vvzkumu

Vramei vyzkumu jsem oslovila 150 zaméstnancli, nazpét se mi vratilo

123 vyplnénych dotaznikli a na tomto vzorci jsem provadéla vyhodnoceni empirické ¢asti.

Ptehled respondent podle véku a pohlavi je zndzornén v grafu ¢. 4. Z celkového
poctu vracenych dotaznikli se jednalo o 30 muzi coZ je 24% a 93 Zen coZ je 76%.
Jelikoz je Ceska posta podnik, ktery zaméstnava prevaznou vétsinu Zen (viz graf &. 1),
myslim si, ze se mi podafilo ziskat adekvatni pocet odpovédi od zéastupct kazdého pohlavi.
Zeny nejvice pracuji napiiklad v pozicich postovnich dorugovatelek, pracovnic postovnich
prepazek, v administrativé apod. MuZi nej€astéji pracuji v pozicich fidic¢i, pracovnikll vnitini
sluzby a na specializovanych pracovistich jako je naptiklad Postservis, usek IT a podobné.
Graf také zobrazuje rozdéleni muzi a Zen podle v€ku. Nejvice je zastoupena kategorie
pracovnikl ve véku 30 az 44 let (44%), coz také koresponduje se soucasnym pomeérem

zaméstnancu V této vekové kategorii.

Graf ¢. 4

Prehled respondenti podle véku a pohlavi
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Piehled respondentt podle dosazeného vzdélani je znazornén v grafu €. 5, z kterého
vyplyva, ze nejvice je zastoupena kategorie se stfednim vzdélanim s maturitou, a to 67 %.
Dalsi skupinou v potadi jsou s 16% pracovnici, ktefi maji dosazeno stfedniho vzdélani
bez maturity. Vysokoskolského vzdélani ma dosazeno 11% respondenti. Tento vzorek
koresponduje s pozadovanou kvalifikaci na rizné typové pozice (profese). Pro nazornost
sttedni vzd€lani bez maturity je dostacujici ptedpoklad pro funkci postovniho dorucovatele,
pracovnici u piepazek musi spliiovat stfedni vzdélani s maturitou. Zpravidla vedouci pozice
maji pfedepsano splnéni vysokoskolského vzd€lani, ale neni to pravidlem, tyka se to spise
vedoucich, ktefi fidi vétsi pocet pracovniki nebo pokud je pti vykonu funkce kladen diraz

na jejich odbornou specializaci.

Graf ¢. 5
Nejvyssi dosazené vzdélani
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Pracovni zafazeni respondentii jsem V dotazniku rozdélila do c¢tyf kategorii. Pracovniki

v fidici funkei je 11%, fadovych pracovnikil v fidicim aparatu je 28% a pracovnikli v provoze

je 60%. Zadny respondent nespadl do kategorie jiné. Rozdéleni pracovnikil v fidicim aparatu

a pracovnikti v provoze jsem zvolila z divodu internich podnikovych zvyklosti. Je patrné,

ze procento fidicich pracovnikli koresponduje s procentem pracovniki s vysokoskolskym

vzdélanim. Pomér fadovych pracovnikli v poméru s dosazenym sttedoskolskym vzdélanim

je také adekvatni. Nazorné zobrazeni je uvedeno v grafu €. 6.

Graf¢. 6

Soucasné pracovni zarazeni
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V grafech cCislo 7 a 8 je znazornéna odpracovand doba u soucasného zameéstnavatele

a u vSech zaméstnavateld celkem. Uvedena data v grafu ¢. 7 ne pln€ odpovidaji statistickym

udajim, které¢ jsou uvedeny v grafu ¢. 3, kde je 33% pracovnikii, ktefi odpracovali

u soucasn¢ho zaméstnavatele v rozmezi od 1 do 5 let. Nejvice respondentti, ktefi se zi€astnili

vyzkumu, jsou zastoupeni Vv rozpéti odpracované doby od 11 do 20 let, coz ¢ini 34%,

dale pak 26% Vv rozmezi od 1 do 5 let, rozmezi od 6 do 10 let je zastoupeno v 25% a nad

20 let je 15% respondenti. Dalo by se fici, Ze zastoupeni respondentli do jednotlivych

rozmezi je takika vyrovnané. Dale jsem chtéla zjistit, kolik je respondentt, ktefi maji

odpracovanou dobu u vice zaméstnavatelll. Ze srovnani grafu €. 7 a 8 vyplyva, ze takovychto

pracovnikl je pomérné dost, protoze zastoupeni v rozmezi nad 20 let se zvysilo na 37%.

Graf ¢. 7

Odpracovana doba u sou¢asného zaméstnavatele
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Graf ¢. 8

Celkova odpracovana doba (u vSech zaméstnavatell
celkem)

o3
T 40
>
g 30
S 20
-y
)
fo g )am )M
<)
o 0
01-05 let 06— 10 let 11-20let nad 20 let
B MuZi 6 6 10 8
Zeny 13 13 29 38

76



Graf ¢. 9 vypovida o tom, kde respondenti ziskali nejvice informaci o nésili na pracovisti.
Nejvice respondentti v po¢tu 51 odpovédélo, ze z televize, coz Cini 41%. Srovnatelny pocet
odpovédél, Zze maji nejvice informaci z tisku a internetu. Pro mne je docela piekvapivym
zjisténim 10% respondentt, kteti uvedli, Ze nemaji zadné informace. 3 Zeny uvedly, Ze maji
informace z jiného zdroje. Jedna bohuzel neuvedla z kterého a dvé odpovédély, Ze z vlastni
zkuSenosti. Nejméné informaci je ziskavanych z rozhlasu, coz odpovida souasnému trendu

rozmahani se vlivu televize a internetu.

Graf¢. 9
Odkud jste ziskal/a nejvice informaci o nasili na pracovisti
(mobbing, bossing a sexualni obtéZovani)?
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Dalsi otazky dotaznikti se také zabyvaji informovanosti respondentt a jejich nazord. V grafu
¢islo 10 je znazornéno, co si mysli o dostateném mnozstvi informaci K této problematice.
Nejvice dotazovanych (33%) si mysli, Ze informaci je mélo. 26 respondentii (21%) si mysli,
ze informaci je dostatek, ale mohlo by jich byt vice, 18 respondentl (15%) si mysli,
ze informaci je dostatek, ale jsou Spatné dostupné a nejmensi skupina (11%) si mysli,
ze informaci je dostatek. Dosti velké procento (20%) se vyjadiilo, ze je to nezajima, tento
pocet kopiruje i vyjadieni na otazku, zda si mysli, ze je této problematice vénovana
dostate¢nd pozornost (graf cislo 11). Nejvice respondenti 81 (66%) se vyjadfilo
VvV tom smyslu, ze problematice neni vénovana dostate¢na pozornost, pouze 17 (14%) si mysli
opak. Tento vysledek potvrzuje i mij osobni nazor. V piipadé, Ze bych si nevybrala toto téma

pro svoji diplomovou praci, méla bych informaci velmi mélo, pokud bych je nevyhledavala.

Graf¢. 10
Myslite si, ze je dostatek informaci k této problematice?
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| v otdzce ,,Vnimate tuto problematiku jako okrajovy problém, kterému neni nutné se vice
vénovat?* je obdobny pocet respondentd, které tako problematika nezajima. Drtiva vétSina
94 (76%) dotazovanych si mysli, Ze by se této problematice méla vénovat vétsi pozornost,
jen pouhych 9 (7%) respondentii se vyjadiilo v opacném smyslu. Data jsou znazornéna
v grafu ¢islo 12.

Na otdzku, zda by se mél soucasny zaméstnavatel problematikou zabyvat, odpovédélo
73 dotazovanych ANO, coz ¢ini 59%, 27 dotazovanych (22%) odpovédélo NE. Obdobné
jako u ptedchozich otazek je zde 19% pracovniki, které tato problematika nezajima.

Znazornéni viz graf ¢islo 13.

Graf¢. 12
Vnimate tuto problematiku jako okrajovy problém, kterému
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Dalsi otazky jsou ptimo sméfovany ke zkuSenosti respondentti s mobbingem, bossingem

a sexudlnim obtézovanim u soucasného zaméstnavatele. Z Udaji v grafech

¢islo 14 a 15 vyplyva, ze vice jich ma zkuSenost s mobingem a bossingem nez se sexualnim
obtézovanim. Tato skutecnost je dle mého nazoru dana predevSim tim, Ze je vyzkum
provadén v podniku, kde je zaméstnano pifevazné mnozstvi zen (87%). S mobbingem
a bossingem se nesetkalo 87 respondentd (71%) a se sexudlnim obtézovanim
110 respondentli (89%). Dale bych se zaméfila na respondenty, kteti maji néjakou zkuSenost.

Svédkem na pracovisti se stalo:

» 31 respondentii v pfipadé mobbingu a bossingu
» 11 respondenti v ptipad¢ sexualniho obtézovani

Obéti na pracovisti se stalo:

» 5 respondenti v pfipadé mobbingu a bossingu
» 1respondent v piipadé sexualniho obtéZovani

K n3silniku na pracovisti se ptiznalo:

» 0 respondentii v pfipadé mobbingu a bossingu
» 1 respondent v piipad¢é sexualniho obtéZzovani. Jedna se o muze ve véku 18-29 let

se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.

Graf ¢. 14
Setkal/a jste se nékdy na pracovisti u sou¢asného
zameéstnavatele s mobbingem nebo bossingem?
90
2 80
c 70
3 60 —
S 50 —
R R - ‘I
-
§ 20
o 18 A —
Ne, nesetkal/a Ano, byl/ajsem | Ano, byl/ajsem | Ano, byl/ajsem
svédkem na obéti na nasilnikem na
pracovisti pracovisti pracovisti
B Muzi 23 5 2 0
Zeny 64 26 3 0
Celkem 87 31 5 0

80



Graf ¢. 15

Setkal/a jste se nékdy na pracovisti u sou¢asného
zaméstnavatele se sexudlnim obtézovanim?
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Na otdzky zda se respondenti

nékdy na pracovisti u jiného zaméstnavatele setkali

S mobbingem, bosingem nebo sexudlnim byly odpovédi nasledujici. 18 respondenti u jiného

zaméstnavatele nepracovato, proto je nebudu zahrnovat do procentualniho vycisleni.

Obdobné jako u piedchozi otazky se vice dotazovanych setkalo s mobbingen a bossingem

celkem 17% neZz se sexudlnim obtéZzovanim celkem 9%. S mobbingem a bossingem

se nesetkalo 87 respondentli (83%) a se sexualnim obtézovanim 96 respondentd (91%).

Data jsou zndzornéna v grafech ¢islo 16 a 17. Dale bych se zaméfila na respondenty, ktefi

maji néjakou zkusenost u jiného zaméstnavatele.

Svédkem na pracovisti se stalo:

» 13 respondentli v piipadé mobbingu a bossingu

» 4 respondenti v ptipad¢ sexualniho obtézovani

Obéti na pracovisti se stalo:

» 5 respondent v pfipadé mobbingu a bossingu

» 4 respondenti v piipadé sexualniho obtézovani

K nasilniku na pracovisti se piiznalo:

» 0 respondentii v pfipadé mobbingu a bossingu

» 1 respondent v pripad¢ sexualniho obtézovani. Jedna se o muze ve veku 45-59 let

se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity.
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Graf ¢. 16

Setkal/a jste se nékdy na pracovisti u jiného zaméstnavatele
s mobbingem nebo bossingem?
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Graf €. 17

Setkal/a jste se nékdy na pracovisti u jiného zaméstnavatele
se sexualnim obtézovanim?

100
2 80
§ p—
S 60
© —_
s
- 40
[}
Q0
S 20 —'
0 | - v
Ne, nesetkal/a Ne, u jiného Ano, byl/ajsem | Ano, byl/ajsem | Ano, byl/a jsem
zaméstnavatele svédkem na obéti na nasilnikem na
jsem pracovisti pracovisti pracovisti
nepracoval/a
B MuZzi 23 2 3 1 1
Zeny 73 16 1 3 0
m Celkem 96 18 4 4

82




»otal se nékdo z Vaseho blizkého okoli obéti mobbingu nebo bossingu?*“ Na tuto otazku

odpovédélo: 33% respondentti, ze nevi; 37% respondentt ANO; 31% respondentli NE.

Na obdobnou otazku, kterd se ale tykala sexudlniho nasili, byly odpovédi nasledujici:

Stejné¢ jako u pfedchozi otazky 33% respondentd nevi;

12% respondenti ANO;

54% respondent NE. I zde je patrné, Ze vice se lidé setkavaji s mobbingem a bossingem nez

se sexualnim obtéZovanim. ZkuSenosti muzii a Zen jsou zndzornény v grafech ¢islo 18 a 19.

Graf ¢. 18

Stal se nékdo z Vaseho blizkého okoli obéti mobbingu nebo

bossingu?
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Graf ¢. 19

Stal se nékdo z Vaseho blizkého okoli obéti sexualniho

obtézovani?
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Graf ¢islo 20 vypovidd o formach nasili na pracovisti. Odpovédi respondentl
jsou zpravovany tak, aby bylo srovnani s jakou formou nasili se setkali a o jakych formach
nasili slySeli. V téchto odpovédich méli respondenti moznost vybrat a oznacit vice odpovéedi.
18% respondentil se s zddnou formou nesetkalo a 6% respondentti o Zadnych formach nésili
ani neslySelo. Nejvice dotazovanych se setkalo (23%) a slyselo (21%) o Sifeni pomluv a 1zi.
Dale bych se chtéla spise vénovat rozboru odpovédi s kterymi se dotazovani setkali.
Nejméné je zde zastoupeno a to 1% fyzické nasili a diskriminace, 2% se setkali se zamé&mym
zatajovanim informaci potfebnych k vykonu prace. Naopak k nejcastéjSim formdm patii
jak uz jsem zminila Sifeni pomluv a lzi, dale pak odlisny ptistup vedouciho (17%)
a ponizovani pracovnika vedoucim pifed ostatnimi kolegy (13%). Jedna respondentka

doplnila jesté jinou formu projevii a to poniZovani pracovnika kolegyni pfed ostatnimi

kolegy.
Graf¢. 20
Formy nasili na pracovisti
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Na otazku kdo se podle respondentli stava nejcastéji obéti nasili na pracovisti jsou docela
velké rozdily v ndzorech muzl a Zen viz graf Cislo 21. Vybér moznosti byl nasledujici:
Pfevazné muzi:

» 7% muzl

> 0% Zen

Prevazn€ Zeny:
> 27% muzu
> 67% zen

Muzi i Zeny ve stejném pomeéru:
> 43% muzu
> 23% zen

Zaméstnanci nastupujici po $kole (absolnenti):
> 7% muzu

> 6% Zen

Zamé&stnanci nad 50 let:
> 17% muzu

> 4% Zen

Graf ¢. 21
Kdo se podle vas nejcastéji stava obéti nasili na pracovisti?
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1 Celkem 70 34 8
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84 dotazovanych pracovnikd, coz ¢ini 68% na otdzku ,Jak se zachoval zaméstnavatel,

kdyz doslo k odhaleni nasili na pracovisti?* odpovédélo, ze se s touto situaci na pracovisti

nesetkali. Nejvice respondentl 20% odpovédélo, Ze zaméstnavatel problém netesil.

V pouhych 2% odeSel ze zaméstnani nésilnik a v 7% odeSla ze zaméstnani obét’ nasili.

3 pracovnice odpoveédéli, ze doslo k jinému feSeni. Jedna feSeni neuvedla a dalsi dvé napsaly:

» Zamgéstnavatel problém fesil domluvou

» Problém byl fesen radou a osobni podporou kolegyné na pracovisti

Podrobné znazornéni odpovédi je uvedeno v grafu Cislo 22.

Graf ¢. 22

Jak se zachoval zaméstnavatel, kdyz doslo k odhaleni nasili
na pracovisti?
90
80
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Nikdy jsem Zaméstnavat Ze Ze Jiné
se s touto el problém zaméstnani zaméstnani
situaci na neresil odesel odesla obét
pracovisti nasilnik nasili
nesetkal/a
B Muzi 22 6 0
Zeny 62 18
Celkem 84 24
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,Jak byste se zachoval/a v pfipadé zjisténi vyskytu nasili na Vasem pracovisti?“ Na tuto
otazku odpovédélo nejvice respondent v poctu 50 coz ¢ini 41% ze by informovali
nadfizeného. 21% odpoveédélo, Ze by se pokusili problém vyfeSit. Stejné procento
odpovéd€lo, Zze nevi. 11% respondentii odpovédélo, ze by se problém pokusili vyfesit,
ale pouze pokud by byli v pozici vedouciho. 5% respondenti by se obratilo na odborovou
organizaci. Tuto moznost vybéru jsem zatadila protoze u podniku ptisobi né¢kolik obdorovych
organizaci, které maji znacny vliv a ze své praxe mohu fict, Ze zaméstnanci, se velmi Casto
na zastupce odborovych organizaci obraci s riiznou problematikou. Pouze jeden dotazovany
odpovédél, ze by nic nedé€lal protoze to neni jeho problém. Jeden respondent odpovedél,
Ze by se zachoval jinak a do dotazniku uvedl, Ze by problém fesil pravni cestou. Data jsou

znazornéna v grafu ¢islo 23.

Graf ¢. 23
Jak byste se zachoval/a v pfipadé zjisténi vyskytu nasili na
Vasem pracovisti?
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organizaci ale pouze | problém
, kterd ve pokud
firmeé bych
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B Muzi 7 4 8 2 7
Zeny 43 18 11 0 0 19
Celkem 50 6 26 13 26
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Velmi m¢ zajimalo, jaké budou reakce respondentli na otazku cislo 17 ,,Myslite si, ze vétSina
ob¢ti strpi na sobé pachanou Sikanu nebo sexudlni obtézovani? Nejvice v poctu 102 si mysli,
ze ano. 85 z nich si mysli, Ze je to z ditvodu strachu o ztrdtu zaméstnani a 17 z divodu trapné

situace. 21 dotazovanych odpovéd¢lo, ze si to nemysli viz graf ¢islo 24.

Graf ¢. 24
Myslite si, ze vétSina obéti strpi na sobé pachanou Sikanu
nebo sexualni obtézovani?
o3
= 100
S 8
8 60
S 40
g 28 H ] ' A
E Ne, nemyslim si | Ano, zddvodu | Ano, z dlivodu Ano, z jiného
to strachu o ztratu | trapné situace ddvodu
zameéstnani
m Muzi 8 17 5 0
Zeny 13 68 12
Celkem 21 85 17

Graf ¢islo 25 zndzoriuje, Ze celych 76% respondentl odpovédelo, Ze ze zaméstnani odchazi
ve spojitosti s touto problematikou obét’ Sikany. Pouze 7% si mysli, ze odchazi nasilnik
Sikany. Pomérné vysoké procento (15%) si mysli, ze neodchazi nikdo. Pouze 3 dotazovani
(2%) si mysli, ze odchazeji oba. Tato Cisla kopiruji ndzor respondentti v grafu cislo 24,
kde nejvice dotazovanych odpovédelo, ze si mysli, Ze obét strpi na sobé pachanou Sikanu

a to z duvodu strachu o ztratu zameéstnani.

Graf ¢. 25
Kdo podle Vas odchazi ze zaméstnani v souvislosti s touto
problematikou?
o3
< 100
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g 40 —
o 28 e A e A —
O
S Obét sikany Nasilnik Sikany Nikdo Odchazi oba
(agresor) neodchazi
® Mugi 15 2 11 2
Zeny 79 6 7 1
Celkem 94 8 18 3
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Vvhodnoceni hypotéz

Cilem empirické c¢asti bylo také potvrdit nebo naopak vyvratit Ctyii hypotézy,
které jsem si nadefinovala, aby to bylo mozné, musela jste otazky dotazniku témto

hypotézam piizplsobyt.

1. Hypotéza: Piedpokladam, Ze strach obéti ndsili na pracoviSti o ztratu zameéstnani
je diivodem pro sndseni Sikany ve vEtsi mife, nez jiné priciny. Tato hypotéze byla potvrzena.
V otazce ¢islo 17 jsem se dotazovanych ptala na jejich nazor a v 69% odpovédéli, ze ano.

Data jsou znazornéna v grafu Cislo 24.

2. Hypotéza: Piedpokladam, Ze pii vyskytu ndsili na pracovisti odchédzi ze zaméstnani Castéji
obét’ Sikany, jako nasilna osoba. Tato hypotéza byla potvrzena. V otazce Cislo 18 jsem
se dotazovanych ptala, kdo podle nich odchazi v souvislosti stouto problematikou
ze zaméstnani a vV 76% odpovedéEli, Ze ob&t Sikany. Data jsou znazornéna v grafu ¢islo 25.
V souvislosti s touto hypotézou bych chtéla upozornit, na vysledky, které jsem ziskala
z odpovédi na otazku ¢islo 15 ,,Jak se zachoval zaméstnavatel, kdyZ doslo k odhaleni nésili
na pracovisti?* zde se s touto situaci setkalo 39 respondenti, viz graf ¢. 22. Nejvice 62%
odpovédélo, ze zaméstnavatel problém netesil. V 8% procentech odesel nésilnik a v 23%
odesla obét’ Sikany. Protoze na tuto otazku bylo umoznéno vybrat pouze jednu variantu
odpovédi, nezjistime, jaky byl néasledny vyvoj i pfes to, ze zaméstnavatel problém nefesil.
Muzeme se pouze dohadovat, jestli odeslo ze zaméstnani vice pracovniki z fad nasilnikt
nebo obéti. Podle toho, Ze zaméstnavatel problém nefesil, by bylo asi vyssi procento

pracovnikd, ktefi odesli ze zaméstnani z fad obéti.

3. Hypotéza: Piedpokladdm, ze adekvatni vztahy na pracovisti se vyskytuji castéji,
nez neadekvatni vztahy spojené s Sikanou. Tato hypotéza byla potvrzena. Podklady
k vyhodnoceni této hypotézy jsem rozlozila do otazek Cislo 6 az 8 (graf Cislo 14 az 17).
U soucasného zaméstnavatele se s mobbingem a bossingem setkalo 29% respondentil
a v pfipadé sexualniho odtéZovani 11%. Pokud udé€lame sumaft z téchto dat, tak u soucasného
zamestnavatele se s touto problematikou setkalo 20% dotazovanych. U jiného zaméstnavatele
se s mobbingem a bossingem setkalo 17% a v piipadé sexualniho obtézovani 9%. Pokud
udélame sumar z téchto dat, tak u jiného zaméstnavatele se s touto problematikou setkalo

13%. V souvislosti stouto hypotézou bych chtéla zminit také odpovédi na otazky
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¢islo 10 a 11 (graf ¢islo 18 a 19), které se tykaji zkuSenosti lidi z jejich blizkého okoli
a to zda se n¢kdo z jejich blizkého okoli stal obéti mobbing, bossingu nebo sexualniho
obtéZzovani. Otazky jsou zaméfeny pouze na obéti. Pokud do vyhodnoceni nebudeme
zahrnovat odpovédi, kdy respondent nevédél, tak dostaneme dosti zajimava Cisla.
V piipadé mobbingu a bossingu z 83 dotazovanych odpovédélo ano 45, coz je 54%

a v ptipad¢ sexualniho obtézovani z 82 respondentli odpovédeélo ano 15, coz je 18%.

4. Hypotéza: Domnivam se, ze ndsili na pracovisti je povaZzovano za okrajovy problém.
Tato hypotéza nebyla potvrzena. Na otdzku dcislo 4 ,Vnimate tuto problematiku
jako okrajovy problém, kterému neni nutné se vénovat?“ viz graf ¢islo 12, odpovédélo
nejvice respondentil v po¢tu 94 coz je 76%, Ze ne a Ze problematice by se méla v€novat vétsi

pozornost. Pouze 7% respondentli odpovédélo, Ze neni nutné se problematikou zabyvat.
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Zaver

Diplomova prace na téma ,,Projevy nasili na pracovisti“ je pfedevSim zaméiena
na socialn¢ patologicky jev, kterym bezesporu Sikana na pracovisti je. V souvislosti
S pracovisttm hovofime zejména o mobbingu, bossingu a sexudlnim obtézovani.
V jednotlivych kapitolach byla vénovana pozornost definicim vySe zminénych pojmd,
priCinam vzniku téchto jevli a samotnym aktérim. V tomto kontextu aktéry nemyslime
pouze obét’ nasili na pracovisti a agresora, ale zahrnuje daleko §irSi okruh, do kterého patii
celd pracovni skupina potazmo zaméstnavatel. Z tohoto divodu je prace také zaméiena
na problematiku socialnich skupin, socializaci a komunikaci na pracovisti. Dulezitou soucasti
je i kapitola, vénovana prevenci proti nasili na pracovisti a dale potom legislativa, o kterou
je mozné se ve spojitosti s timto jevem opfit.

V empirické Casti je analyzovana informovanost, nazory a zkuSenosti dotazovanych
S problematikou nasili na pracovisti. Jsou zde graficky znazornény a popsany vysledky
jednotlivych otazek dotazniku. Respondenti, kteti byli zahrnuti do vyzkumu,
jsou zaméstnanci jednoho podniku, kterym je Ceska posta. Pfed samotnym zahajenim
vyzkumu byly formulovany hypotézy. Soucasti praktické Casti je také verifikace téchto

hypotéz.

Domnivam se, Ze se mi podafilo splnit stanoveny cil diplomové prace. Ke zpracovani
jsem Cerpala z dostupné literatury a dale jsem vychazela ze statistickych dat, ktera jsem

ziskala vlastnim socialnim vyzkumem.

Jak jiz jsem zminila, soucésti projektu diplomové prace byla formulace hypotéz. Tyto
hypotézy byly ve vétSin¢ piipadl vyzkumem potvrzeny. Nésili na pracovisti je socidlni
problém, kterym bychom se méli zabyvat a intenzivné pracovat na vytvareni preventivnich
nastroji. Velice by v boji proti tomuto socialné patologickému jevu pomohla pravni norma,
ktera by piesn¢ definovala nezadouci jevy na pracovisti, jakymi jsou mobbing a bossing.
Troufam si tvrdit, Ze tento ndstroj by donutil zaméstnavatele, aby k této problematice
pristupovali s vaznosti a zodpovédnosti, kterou si zasluhuje. Pfijeti nového zakona byva
zpravidla sledovano a diskutovano v riznych médiich a tim by se tato problematika dostala
1 do $ir§iho povédomi obCant. Z vyzkumu vyplyva, ze problematice by méla byt vénovana

vetsi pozornost a neni rozhodné vnimana, jako okrajovy problém.
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Resumeé

Diplomova prace je zamétena na riizné formy projevi nasili na pracovisti, s kterymi
se miizeme setkavat v kazdodennim pracovnim procesu. Prace je rozdélena do dvou casti
a to na teoretickou a na praktickou. Teoreticka Cast prace je vénovana popisu téchto jevi,

prevenci a pravni uprave. Prace je rozdélena do Sesti kapitol.

Prvni kapitola je vénovana formam naésili na pracovisti. Definovala jsem jednotlivé
formy tohoto nasili, jakymi jsou Sikana, mobbing, bossing, sexudlni obtéZovani

a diskriminace.

Druha kapitola je zaméfena na vyvoj osobnosti a na proces socializace.

V této kapitole se dale zabyvam problematikou skupin a to zejména pracovni skupinou.

Treti kapitola pojednava o pficinach vzniku nasili na pracovisti. Dale jsem

se v této kapitole podrobné¢ zabyvala osobnosti agresora a obé€ti nasili na pracovisti.

Ctvrta kapitola je vénovana prevenci nasili na pracovisti. Jaké moznosti ma obét

nasili a také, jak mlize v rdmci prevence postupovat zaméstnavatel.

Pata kapitola je vénovana legislativé, kterou je mozné pouzit ve spojitosti s ndsilim

na pracovisti.
Sesta kapitola je vénovava praktické Gasti, ktera zahrnuje vysledky vyzkumu

zaméfencho na informovanost, nazory a zkuSenosti respondentid s projevy nasili

na pracovisti.
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Anotace

Diplomova prace na téma ,,Projevy nasili na pracovisti“ je zaméfena piedevsim
na negativni jevy, které se vyskytuji na pracovisti, jakymi jsSou mobbing, bossing a sexualni
obtézovani. Teoretickd Cast prace je zaméfena na definici pojmu, formy projevli nasili
na pracovisti, na priCiny tohoto jednani a jejich aktéry. Dale se pak zabyvd moznostmi
prevence a pravni problematikou souvisejici s timto socidlné patologickym jevem. Prakticka
¢ast prace obsahuje analyzu informovanosti, nazort a zkusenosti respondentl s vyskytem

projevu nasili na pracovisti.
Kli¢ova slova

Agrese, nasili, Sikana, mobbing, bossing, sexualni obtézovani, diskriminace,

pracoviste, socializace, komunikace, nasili na pracovisti, agresor, obét, prevence, konflikt.

Annotation

The diploma thesis subject is ,, Demonstration of violence at workplace®. Its crucial
points are mainly aimed towards the negative phenomenon which appear at workplace such
as mobbing, bossing and sexual harassment. Theoretical part of the work is focused at term
definitions, forms of violence demonstration at workplace, causes of this behaviour and its
participants. Further on it discusses the possibilities of prevention and the law relevant
questions connected with this social pathological phenomenon. The practical part of the work
contains the analysis of knowledge, opinions and experiences of involved participants in the

workplace violence.

Keywords

Aggression, violence, bullying, mobbing, bossing, sexual harassment, discrimination,
workplace, socialization, communication, workplace violence, aggressor, victim, prevention,

conflict.
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Priloha é. 1

Dotaznik
Vézena pani, vaZeny pane,

chtéla bych Vas pozadat o trochu cCasu a vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je soucasti
vyzkumné ¢asti diplomové prace na téma ,,Projevy nasili na pracovisti“. Ziskané informace jsou
anonymni a budou pouzity pouze k zpracovani diplomové prace. Vyberte pouze jednu moZnost
a oznacte ji kiizkem.

Vysvétleni pojmii:
Mobbing — Sikana na pracovisti, dopoustéji se ji pracovnici na stejné nebo obdobné pozici
Bossing — sikana na pracovisti, dopousti se ji nadtizeny pracovnik.

A/ Osobni udaje

1. Pohlavi:
Q Muz
O Zena

2. Vék
Q 18-29let
O 30-44let
Q 45-59 et
Q 60 letavice

3. Nejvyssi dokonéené vzdélani:
Zakladni vzdélani

Stfedni vzdélani bez maturity
Stfedni vzdélani s maturitou
Vyssi odborné vzdélani
Vysokoskolské

[y

4. Soucasné pracovni zafazeni:

Ridici funkce (vedouci, manazer, feditel...apod.)
O Radovy pracovnik v Fidicim aparatu

O Radovy pracovnik v provoze

O Jin€ .o

O

5. Odpracovana doba u sou¢asného zaméstnavatele:

Q 01-05Ilet
Q 06-10let
Q 11-20let
Q nad 20 let

6. Celkova odpracovana doba (u vS§ech zaméstnavateli celkem):

Q 01-05Ilet
Q 06-10 let
Q 11-20let
Q nad 20 let



B/ Otazky dotazniku

1. Odkud jste ziskal/a nejvice informaci o nasili na pracovisti (mobbing, bossing a sexualni obt€zovani)?

Nemam zadné informace

Tisk

Rozhlas

Televize

Internet

Z doslechu (okoli)

Jné ..o

I Iy By

2. Myslite si, e je dostatek informaci k této problematice?
Ano, informaci je hodné

Ano, ale mohlo by jich byt vice

Ano, ale jsou Spatné dostupné

Ne, informaci je malo

Nevim, nezajima mé to

[y

3.  Myslite si, Ze je této problematice vénovana dostate¢na pozornost?
a Ano
O Ne
O Nevim, nezajima me to

4. Vnimate tuto problematiku jako okrajovy problém, kterému neni nutné se vice vénovat?
O Ano, neni nutné se ji zabyvat
O Ne, problematice by se méla vénovat vétsi pozornost
O Nevim, nezajima mé to

5. Myslite, Ze by se mél soucasny zaméstnavatel touto problematikou vice zabyvat?
a Ano
O Ne
O Nevim, nezajima mé to

6. Setkal/a jste se n€kdy na pracovisti u souc¢asného zaméstnavatele s mobbingem nebo bossingem?
O Ne, nesetkal/a
O Ano, byl/a jsem svédkem na pracovisti
O Ano, byl/a jsem obéti na pracovisti
O Ano, byl/a jsem nasilnikem na pracovisti

7. Setkal/a jste se nékdy na pracovisti u souéasného zaméstnavatele se sexualnim obtézovanim?
Ne, nesetkal/a

Ano, byl/a jsem svédkem na pracovisti

Ano, byl/a jsem obéti na pracovisti

Ano, byl/a jsem nasilnikem na pracovisti

OO00OD

8. Setkal/a jste se n€kdy na pracovisti u jiného zaméstnavatele s mobbingem nebo bossingem?
Ne, nesetkal/a

Ne, u jiného zaméstnavatele jsem nepracoval/a

Ano, byl/a jsem svédkem na pracovisti

Ano, byl/a jsem obéti na pracovisti

Ano, byl/a jsem nasilnikem na pracovisti

[y

9. Setkal/a jste se n€kdy na pracovisti u jiného zaméstnavatele se sexualnim obtéZzovanim?
Ne, nesetkal/a

Ne, u jiného zaméstnavatele jsem nepracoval/a

Ano, byl/a jsem svédkem na pracovisti

Ano, byl/a jsem obéti na pracovisti

Ano, byl/a jsem nasilnikem na pracovisti

OCoO0DD0OD



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Stal se nékdo z Vaseho blizkého okoli obéti mobbingu nebo bossingu?

a Ano

Q Ne

Q Nevim

Stal se n€kdo z Vaseho blizkého okoli obéti sexualniho obtéZzovani?

a Ano

Q Ne

O Nevim

S jakou formou projevi nasili jste se na pracovisti setkal/a? (je mozné oznadit i vice moZnosti)

Nesetkal/a jsem se s zadnym projevem nasili

Fyzické nasili

Sifeni pomluv a 1z

Ignorovani pracovnika

Nesrozumitelné zadavani ukold a nasledné postihy za nesplnéni ukolu
Odlisny pfistup vedouciho k podfizenym

Ponizovani pracovnika vedoucim pfed ostatnimi kolegy

Zamérné zatajovani informaci potfebnych k vykonu prace

Sexualni narazky a navrhy

Diskriminace — pohlavi, vék, rasa, naboZenské vyznani

JINE o

Iy I By

O jakych formach projevi nasili na pracovisti jste slySel/a? (je mozné oznacit i vice moznosti)
Neslysel/a jsem o zadnych projevech nasili

Fyzické nasili

Sifeni pomluv a 17

Ignorovani pracovnika

Nesrozumitelné zadavani ukold a nasledné postihy za nesplnéni ukolu
Odlisny pfistup vedouciho k podtizenym

Ponizovani pracovnika vedoucim pted ostatnimi kolegy

Zamérné zatajovani informaci potfebnych k vykonu prace

Sexualni narazky a navrhy

Diskriminace — pohlavi, vék, rasa, naboZenské vyznani

JINE o

Iy I By By

Kdo se podle vas nejcastéji stava obéti nasili na pracovisti?
Prevazné muzi

Ptfevazné Zeny

Muzi i zeny ve stejném pomeéru

Zamestnanci nastupujici po Skole (absolventi)
Zamestnanci nad 50 let

[y

Jak se zachoval zaméstnavatel, kdyZ doslo k odhaleni nasili na pracovisti?
Nikdy jsem se s touto situaci na pracovisti nesetkal/a

Zamestnavatel problém neftesil

Ze zaméstnani odeSel nasilnik

Ze zaméstnani odesla obét’ nasili

OCoO0DD0OD

Jak byste se zachoval/a v ptipadé zjisténi vyskytu nasili na VaSem pracovisti?
Informoval/a bych nadfizeného

Informoval/a bych odborovou organizaci, kterd ve firmé piisobi

Problém bych se pokusil/a vyfesit

Problém bych se pokusil/a vyfesit, ale pouze pokud bych byl/a v pozici vedouciho
Nic bych nedélal/a — neni to mtij problém

Zachoval/abych se jinak ..........oooiiiiii
Nevim

ODCOo0O0DO0DD0DD



17. Myslite si, ze vét§ina obéti strpi na sobé pachanou Sikanu nebo sexudlni obtézovani?
Ne, nemyslim si to

Ano, z duvodu strachu o ztratu zameéstnani

Ano, z diivodu trapné situace

ANO, Z jiného divodu ..........ooiiiii

ODOoO0oD

18. Kdo podle Vés odchézi ze zamé&stnani v souvislosti s touto problematikou?
Obét Sikany

Nasilnik Sikany (agresor)

Nikdo neodchéazi

Odchazi oba

000D

Dékuji za vyplnéni a za Vas Cas
Bc. Jifina Hudcova



