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Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoreticka ¢ast prace 8
4 Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka cast)
Projektova ¢ast
5 Y ur ot % 7
(fesici cast)
6 | Formalni aroven prace 8
CELKOVY POCET BODU
46
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodit nesplnéno

1 -2 body Splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkt

3 — 4 body splnéno s vyrazné&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodl splnéno zcela bez vyhrad

9 — 10 boda splnéno nadstandardné




Pripominky Kk praci:

Pén Petrzela si zvolil vel'mi praktickt a zaujimava tému prace a Gspesne splnil vytyéené
ciele. K nadstandardne dobrej praci by mu pomohla formulacia komplexnejsich hypotéz,
ktord by mu dovol'ovala preskiimat’ tiito tému este z inych, menej Standardnych uhlov.
Praca je spracovand vel'mi prehl’adne, rozsah prace je dokonca nadStandardny a tak je Citatel’
dobre oboznameny aj s vi¢Sou uroviiou detailu skimanej problematiky. Teoreticka Cast’
dostato¢ne a zrozumitel'ne predstavuje tému a uzivané pojmy a s tymto teoretickym
zakladom sa aktivne pracuje v Casti praktickej (analytickej). V praktickej ¢asti mohlo byt
zapojené vicsie spektrum pohovorovanych 0sob (napr. pohl'ad samotnych pracovnikov
spolo¢nosti, nielen “manazerskej vrstvy”), pre ucely ziskania komplexnejSieho a
objektivnejSiecho nazoru na aktualnu situdciu. Taktiez vidim priestor pracovat’ viac s
vysledkami SWOT analyzy. Na druhej strane je aktudlna situacia v spolo¢nosti vel'mi jasne a
zrozumitel'ne popisana a logicky Struktiirovand a prinasa relevantné zavery, na ktoré
nadvizuje projektova Cast’ prace. V projektovej Casti oceiiujem opét jasné a prehl'adné
Clenenie, jasné formulacie a zavery s vyuzitim doplnkovych nastrojov (vystupy s
pocitacového programu, tabul’ky, schémy kritickej cesty). Prilezitost’ pre zlepsenie vidim vo
vacSom vyuziti matematickych a exaktnych metdd na vycislenie a porovnanie prinosov
(vynosov) a nakladov investicie a pripravu ,,tvrdych* argumentov pre podporu pre projekt,
spolo¢ne so sadou indikatorov a metrik pre meranie tispeSnosti projektu.

Vseobecne pracu hodnotim vel'mi dobre a podl'a m6jho ndzoru plne splituje kritéria pre
obhajobu.

Otazky k obhajobé:

1) Na zaklade akych kritérii ste ocenili stupen rizika a jeho pravdepodobnost’ v ramci
kapitoly 12 (tabulka 6)? Je mozné ohodnotit’ stupen rizika aj finan¢ne?

2) Ako by ste vycislili finan¢ny prinos projektu v porovnani s jeho nakladmi?

3) Aké su metriky a indikatory tspechu vaseho projektu (MOS a KPI)?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).



Ve Zliné dne: 10.5.2011

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kkritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informac¢ni zdroje, neexistenci obvyklého fesSeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt
soucasti tvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpusob i uroven citaci.
V teoretické Casti nelze uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické casti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a sté€zejnich praci, vyuzitelnost piehledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych
poznatkti a disledkti pro vlastni praci. Literarni pfehled prace by mél byt po metodické a formalni
strance fadné zpracovan véetné citaci a odkazii pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se troven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatkli pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu naroc¢nost ziskavani informaci, pristup
studenta a jeho schopnost logickych zavért z analyzy, jako vychodisko pro feSici ¢ast. Diplomova
prace obsahuje piesny popis pouzité metodiky, pticemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace
vysledkil za vyuziti vice metod, zdivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécna turoven feSeni problému, dosazeni stanovenych cilii, ndvaznost feSici casti
na analytickou cast. Hodnoti se logickd struktura feSeni problému, poptipadé¢ piedpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou roven provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace,
Spravnost odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavért,
aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni nadvrhi a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se troven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace,
celkova urovenl vyjadfovani. Spravnost Cclenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZité
terminologie, jednoznac¢nost a prehlednost grafickych praci, jazykova uroven.



