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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je zvoleno a upřesněno vhodně a představuje zajímavou perspektivu, která je pro studovaný obor zcela relevantní, i když neprávem málo zohledňovaná. Autor si je vědom její specifičnosti nejen po obsahové, ale i metodologické. Právě subjektivismus a angažovanost, v protikladu k objektivismu, jsou jejími znaky a autor se rozhodl je do určité míry sám uplatnit. (viz s. 7) Jeho cílem přitom je ukázání, „jak tato koncepce může obohatit sociální pedagogiku“. (tamtéž)
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

V práci je patrná snaha dostát i stylově tomu, co autor na počátku a v průběhu práce opakovaně deklaroval. Struktura práce je přiměřená. Postup považuji za v zásadě dobrý a svou osobitostí vhodný pro dané téma a zaměření. Samotný obsah jednotlivých kapitol ovšem často sklouzává k pouhé rekapitulaci Nietzscheho tezí a konstatování k jejich tématické souvislosti s moderním pojetím. To sebou nese určité nedostatky (viz níže).
Empirický výzkum je plánován a proveden, zdá se, pečlivě. Hypotézy jsou netriviální a jsou testovatelné. Ovšem další provedení výzkumu není zcela adekvátní. Konkrétně jde o to, že i když hypotézy velmi dobře směřují na vztah dvojic proměnných, autor se je snaží testovat jen analýzou vždy jen jedné proměnné najednou. Například u hypotézy I by bylo třeba postupovat zjištěním souvislosti mezi prospěchem a svědomitostí přípravy – jenže k tomu chybí znalost prospěchu každého respondenta. Dotazník to řeší oklikou skrze sebehodnocení žáků (viz s. 70); i zde však měl autor spíše vedle sebe položit jednotlivé kategorie sebehodnocení a pak porovnat jejich skóre na svědomitosti přípravy než brát jednu proměnnou/otázku po druhé.
Studovaný obor je tematizován na s. 80–84.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce je stylově a názorově vyhraněná. Ukazuje orientaci ve zvolené problematice i znalost základů studovaného oboru. Přece si však myslím, že autor zůstal jen v půli cesty. Po všech deklaracích Nietzscheho obrazoborectví a přehodnocování hodnot chybí práci skutečný střet s nedostatečností těchto zastaralých hodnot. Čekal bych, že aspoň v některých dimenzích bude „Nieztscheho pojetí výchovy“ konfrontováno s nedostatečností tradičního pojetí výchovy v sociální pedagogice anebo s něčím podobným. Například Nietzscheho téměř paranoidní vymezování se vůči otrocké morálce je správně identifikováno (s. 27–29), ale její principy měly být ještě někde skutečně nalezeny a kritizovány. Často se místo toho objevuje souhlasný obrat „Sociální pedagogika také…“ apod. (zejména s. 80–84) Ano, oblastech zájmu se Nietzsche a sociální pedagogika shodují. Avšak tato shoda je jen na povrchu. Domnívám se, že v tomto směru přece jen autora limitovala slabší orientace v moderní teorii výchovy a pedagogice.

Práce s literaturou

Zdánlivě v rozporu dříve řečeným je ocenění toho, že autor čerpal z dobrého množství literatury, včetně základních textů studovaného oboru. I když pro jejich zapojení do argumentace platí uvedená námitka, jejich výběr je možné označit za vhodný a dostatečně reprezentativní. Poněkud chybí odborná periodika, která by mohla být lepším zdrojem informací o tom, co se v oboru děje.
Práce s primárními prameny je velmi dobrá.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Kromě výše uvedené námitky o nedostatečné konfrontaci s tradicí oboru se mi dokonce místy zdá (například s. 33–34), jakoby autor dokonce ukazoval, že Nietzsche v podstatě dospěl k podobným principům, ke kterým sociální pedagogika dnes dochází také. Je tomu tak nebo ne?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.
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