UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

DIPLOMOVA PRACE

Brno 2012 Be. Stanislav Vanék



UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Pojeti vychovy u Friedricha Nietzscheho a socialni pedagogika

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci diplomové prace: Vypracoval:

PhDr. et Mgr. Antonin Dolak, Ph.D. Be. Stanislav Vanék

Brno 2012



Prohlaseni

Prohladuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,Pojeti vychovy u Friedricha Nietzscheho a
socidlni pedagogika®, zpracoval samostatné a pouzil jsem literaturu uvedenou v seznamu
pouzitych prament a literatury, ktery je soucdsti této diplomové prace.

Elektronicka a tisténa verze diplomové prace jsou totozné.




Podékovani

Dékuji panu PhDr. et Mgr. Antoninovi Dolakovi, Ph.D. za velmi uzite¢nou metodickou

pomoc, kterou mi poskytl pfi zpracovani mé diplomové prace.

Také bych chtél podeékovat své manzelce Bc. Jané Vailkové za moralni podporu
a pomoc, kterou mi poskytla pfi zpracovani mé diplomové prace a které si nesmirné

vazim.

Bec. Stanislav Vanék



OBSAH

OBSAH

Uvod

1 Teoreticka metodologie

1.1

1.2

13

14

1.5

2  Friedrich Nietzsche jako pfehodnotitel hodnot

2.1

2.2

23

2.4

2.5

3 Friedrich Nietzsche a vychova

3.1

3.2

33

34

3.5

Socialni pedagogika

Vychova, uceni, vzdélavani, vzdélani a vzdélavatelnost

Mysleni a pamét

Moc, vile, bolest, pud a vasen

Shrnuti

Rozum, pud, viile a sebezachova

Komplex vile a vzdélavani vile

Byt poslusen a druhy moralky

Pomijiva vécnost a navrat téhoz

Shrnuti

Pravidla vychovy

Harmonicka celistvost

Lenost a predvadeéni

Génius, vefejné minéni a zodpovédnost za své byti

Shrnuti

4  Malé véci

4.1

4.2

4.3

4.4

Vyiiva

Alkohol, kava a caj

Vyznam vyzZivy pro diagnostiku

Misto a klima

10

12

13

15

16

16

23

25

29

32

33

33

35

37

40

45

46

46

49

50

51



4.5

4.6

5  Tak pravil Zarathustra

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

Zotaveni

Shrnuti

Zarathustra jako ucitel

Vztah uéitele k Zakim

Sebevzdélani jako nutné mezistadium

Tvoreni jako cesta osvobozeni

Ucitel jako prorok

Shrnuti

s v

6 Prakticka cast

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7  Zhodnoceni pojeti vychovy u F. Nietzscheho v socidlni pedagogice
Zaver

Resumé

Anotace

Seznam poutzité literatury
Odkazovy a poznamkovy apardt
Seznam symbolii a zkratek

Seznam pfiloh

Cil praktické ¢asti

Charakteristika vybrané cilové skupiny

Metoda priazkumu

Vyhodnoceni hypotéz

Shrnuti

53

54

55

56

58

59

60

61

63

64

64

64

65

65

79

80

85

86

87

89

92

93

94



Uvod

,»V jakémsi odlehlém kouté kosmu, tipytivé rozlitého v bezpocet slunecnich systémi,
byla jednou jedna hvézda, na niz chytra zvifata vynalezla poznavani. Byla to nejhrdé&jsi
a nejprolhanéjsi minuta déjin svéta, ale ne vic nez pouha minuta. Po n¢kolika nadechnu-

’ v v r Iy, wr 1
tich ptirody hvézda vyhasla, a ona chytra zvifata musela zemfit.*

Friedrich Nietzsche a jeho dynamické dilo piedstavuje vyznamnou cast svétového kul-
turniho dédictvi. Své dilo neustale rozvijel ve svych spisech, které vznikaly nejenom
V pracovnach, ale také na cestach. Hodn¢ cestoval, neustale se pohyboval mezi Saskem,
Durynskem, Svycarskem, Italii a jihovychodni Francii. Na cestdch neustale pracoval,
vznikaly kratké zapisky, poznamky, aforismy a fragmentarni eseje. Takto se mu podafi-

lo mit vzdy hodné€ materialu, ktery potom podle potieby pouzival pti psani svych dél.

,» L Vaii v tvar vSem tém, ktefi smutni nad Zivotem a hledaji ty nejlepsi ditvody, pro¢ ne-
myslet, vykiikl ze vech sil: Ne! Ne. Zivot neni smutny, ale nase odmitani Zivota je
smutné. Mysleni neni pro nas pfili§ vysoko, to my jsme spadli pfili$ hluboko na to, aby-
chom mysleli. Prestafime si st€zovat a povazovat zivot za chorobu. Nietzsche nebyl bla-
zen, jak o ném lidé tvrdili. Byl naopak geniélni.“2

Cilem této prace na téma: ,,Pojeti vychovy u Friedricha Nietzscheho a socialni pedago-
gika“, bude v teoretické Casti analyza textt Friedricha Nietzscheho tykajicich se vycho-
vy a uceni Friedricha Nietzscheho, koncepce vztahu rozumu a pudu, respektive rozumu
a vile. Poznatek Friedricha Nietzscheho, nakolik vychova a vzdélani slouzi nabyvani
nebo pozbyvani moci. Prace bude zCasti subjektivni. I Friedrich Nietzsche takto postu-
puje. Bez tohoto zaujatého, angazovaného ptistupu nedojdeme Kk jadru jeho mysleni.
Prace ukaze, jak tato koncepce miiZe obohatit socialni pedagogiku a jeji ptistup k uceni,
vychove, vzdélavani; zda by se i dnes mohly nékteré postupy Friedricha Nietzscheho
vyuZzivat.

Préace vysvétli jednotlivé pojmy: filozofie, vychova, vzdélavani, uceni a socidlni peda-

gogika.

'NIETZSCHE, F. O pravdg a I7i ve smyslu nikoli moralnim. Praha: Oikoymenh, 2010.s. 7.
ISBN 978-80-7298-428-2

2VERGELY, B., Nietsche aneb vasei pro Zivot. Mala moderni encyklopedie. Brno, 2009. s. 5.
ISBN 978-80-7309-677-9



Prace ukaze dulezité téma Friedricha Nietzscheho, tzv. ,,malé véci.” Problém vyzivy
zustava pro Friedricha Nietzscheho dulezity v pedagogickém i ve filozofickém ohledu,

dokonce je naléhavéjsi nez vse, co ¢lovek dosud za dulezité povazoval.

Rozvedu vlastni vizi ucitele Friedricha Nietzscheho v jeho stéZejnim dile: ,,Tak pravil

Zarathustra.*

V praktické ¢asti jsem se zaméfil na prizkum zaku, ktery ma za ukol zjistit, jakym zpt-
sobem se zaci pripravuji na vyucovani a zda jim tato domaci pfiprava ptinasi dobré vy-
sledky pfi studiu. Jak je k cesté za Skolnimi uspéchy vede motivace a jaké ma na tyto

Skolni uspéchy vliv jejich samostatnost.



1 Teoreticka metodologie

Nejprve je dilezité vysvétlit zdkladni pojmy, které jsou dualezité pro tuto praci. Je to
socidlni pedagogika, vychova, uceni, vzdélavani, vzdélani, vzdélavatelnost, mysleni,

pamét’, moc, vile, bolest, pud a vasen.

1.1 Socidlni pedagogika

»docialni — tykajici se spolecenskych vztahti; mnoho vyznam, naptiklad to, co je spo-

NI o < . s T 3
lecné vsem lidem, ur¢itému spolecenstvi, co se tyka konkrétniho jedince.*

,,Pedagogika — véda o vychové; zkouma podstatu a zakonitosti vychovy jako spolecen-
ského jevu a jako usmérnéné utvareni psychickych procest, schopnosti a vlastnosti ¢lo-
veka; zkouma a objasiiuje cile, obsah, podminky, metody a prostiedky vychovy a stano-

;. v - . .y ;. xe .4
V1 zasady a SmMCrnice pro organizaci a rizent Vychovne ¢innosti.

Socialni pedagogika ma v dneSni spolecnosti nezastupitelné misto a jeji vyznam stale
roste. Soucasna rozvinuta spolecnost se potyka s novymi problémy, které diive nebyly
tak markantni. Zde by vyrazné¢ méla pomoci socialni pedagogika se svym zaméfenim na
jedince a skupiny, ktefi potiebuji vychovnou pomoc k zvladani stale obtiznéjsiho Zivota.
Soucasna spolecnost, které hrozi prelidnéni, starnuti, ekonomické a spolecenské krize,
boje o vodu a suroviny, se musi se vSemi témito problémy vyrovnat. Socialni pedagogi-
ka ma velkou Sanci pfi pomoci feSeni téchto problémti. Jeji zaméfeni je dosti Siroké na

pokryti téchto problémtl.

Kraus (2001, s. 12) uvadi: ,,Socidlni pedagogika je specialni pedagogicka disciplina. Ma
vyrazng integrujici charakter. Rozviji teoretické poznatky pedagogickych, spolecen-
skych, ale 1 dalSich v&dnich disciplin. Zaméfuje se nejen na problémy patologického
charakteru, marginalnich skupin, ¢asti populace ohrozenych ve svém rozvoji a potenci-
onaln¢ deviantné jednajicich, ale predev§im na celou populaci ve smyslu vytvareni sou-
ladu mezi potfebami jedince a spolecnosti, na utvafeni optimalniho zplisobu Zivota
v dané spolecnosti. Zaméiuje se také na kazdodenni zivot jedince, analyzuje jeho zivot-
ni situace a navozuje takové zmény v socialnim prosttedi, které napomahaji optimalni-

mu rozvoji osobnosti a minimalizuji rozpor mezi jedincem a spolec¢nosti. Akcentovana

SHARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vydani v CR. Praha, 1994. s. 194. ISBN 80-90-1549-0-5
*HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vydani v CR. Praha, 1994. s. 143. ISBN 80-90-1549-0-5



je socidln¢ vychovna pomoc ohrozenym skupinam déti a mladeze, vychovné-vzdélavaci

prace s marginalnimi skupinami.*

1.2 Vychova, uceni, vzdélavani, vzdélani a vzdélavatelnost

Vychova

,»Vychova se jevi jako regulovani, zdmérné a cilené vstupovani do celozivotniho proce-
su zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné spolecenském

systému.“5

Vychova je pojem, ktery je na vyklad pro velkou vétSinu velice jednoduchy, ale opak je
pravdou. Vychova a jeji spravné vysvétleni je velice dilezité. Na vychoveé zalezi dalsi
osud naseho ,,Svéta.” Co je dnes zanedbavano, kdy je kladen ddraz na jiné priority,
zvlasté zde (rok 2011-2012), tak se vSe vrati s problémy zpét. Dnes jsou na vSechno
kurzy (fizeni auta, prace s pocitaem nebo porodni), ale co je to vychova, to je pro vét-
Sinu populace jenom pojem, o kterém si mysli, Ze mu rozumi a umi ho aplikovat. Sku-
teCnost je Uplné jina, staci se zeptat jakéhokoliv uditele, ktery je denné v kontaktu se
svymi zaky. Vychova musi dostat vétsi prostor na vSech typech skol. Déti se uci velké
mnozstvi encyklopedickych znalosti, které neni problémem si jedinym kliknutim vyhle-
dat na internetu, na tkor vychovy, ktera je stile nedostate¢na. Jiz dnes mizeme pozoro-
vat vyostfeni vztahu mezi mladsi a starSi generaci, kdy se nedostatecné vychovava
k pochopeni vyznamu starSich lidi pro spole¢nost. Tento stav bude pro spole¢nost velmi
bolestivy a nebyl nikdy takto vyhrocen. Césteéné si za to miize sama, protoze vzdy bylo

stafi respektovano, uznavano a jeho vyznam byl nepopiratelny.

Podle Krause (2001, s. 42) ,,si miZzeme vychovu rozdélit na nékolik oblasti. Prvni ob-
last je transla¢né-transformacni funkce (spociva v zajiStovani kontinuity vyvoje spolec-
nosti; jde tedy v podstaté o ptenos, ale také o dalsi obohacovani kultury prostfednictvim
vychovné-vzdélavaciho procesu). Druha oblast je komunikaéné-kooperativni funkce
(vychova ovlivituje oba procesy, usnadiiuje je a piispiva k jejich kvalité; zpétné tak za-
sahuje do systému mezilidskych vazeb). Tieti oblast je socializaéni funkce (vychova
modifikuje, prohlubuje a posunuje kvalitativni rovinu socializa¢éniho procesu). Ctvrta

oblast je kultivacni funkce (je plnéna piedevsim v procesu vzdélavani ¢loveka, kde do-

® KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 41
ISBN 80-7315-004-2.
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chazi k piijiméani, zhodnocovani, pfepracovani vSech informaci a k vytvafeni predpo-
kladu pro jejich ptenos do praxe). A posledni, pata oblast, je ekonomicko-kvalifika¢ni
funkce (spociva ve vytvaieni predpoklada pro dalsi rozvoj hospodarstvi v podobé pii-
pravy kvalifikovanych pracovnich sil, které jsou schopny ptispivat ke zlepSovani kvality
a organizace vyroby, obchodu a dalSich sluzeb. VSechny vyse uvedené funkce se vza-
jemné prolinaji a dopliuji.*

Uceni

,,Pojem uceni oznacuje piedev§im velmi rozsahly proces vymény informaci mezi indi-
viduem a prostiedim, pficemz se mohou do tohoto procesu zapojovat nahodile vSechny
psychické urovné (védomi, nevédomi), kdy mluvime o mimovolném, neuvédomovaném
uceni (patii sem hobby, konicky), pfedev§im ovSem je to zdmérné a planovité rozvijeni

SR TIEERLIY v . 6
a obohacovani individualni zkuSenosti.*

Ucime se cely zivot, béhem procesu socializace (socidlni uc¢eni). U¢ime se také na za-
kladé zdméru ucit se. Zde postupujeme systematicky a cilevédome k ziskavani a zdoko-
nalovani védomosti, dovednosti a navykl, osvojovani si forem chovani a rozvijeni

osobnich vlastnosti.

Uceni vysvétlujeme riznymi teoriemi, které se vzajemné lisi. Podle Musila (2007,
s. 101 -102) ,,jsou to tyto teorie: asociacni teorie (teoric pamét'ového uceni), konekcio-
nalisticka teorie uceni (vytvofeni spoje mezi podnétem a reakci organismu na ngj), ko-
gnitivni teorie uceni (touha subjektu po pozndvani), gestaltistickd vhledova teorie uceni
(uceni na zékladé nahlého vhledu), reflexni teorie uceni (zakladnim aktem uceni je pro-
ces podminovani), teorie uceni napodobovanim (ucici ptebird od druhych, napodobuje

jejich zkusenost).*

Zde je dilezité vyzvednout tu nejjednodussi teorii uceni — napodobovani. Kazdy je den-
né vyucujicim svého okoli, jak se dnes chovame ke svym détem, jaké v nds maji vzory,
co se vSe od nds napodobovanim nauci, to potom bude mit tato generace ve staii kolem
sebe. Jedna z nejvétsich soucasnych osobnosti, sir. Nicholas Winton (1905), nam ma

stale co fici. Jeho odkaz je stale vice aktudlni. Tak jako odkaz naseho Pfemysla Pittera
(1895-1976).

®MUSIL, J. Zaklady psychologie pro studujici socilni pedagogiky. Olomouc, 2007. s. 101.
ISBN 80-903449-3-3
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Vzdélavani, vzdélani a vzdélavatelnost

Toto jsou pojmy, které maji stejny zéklad a vzajemné se doplnuji. ,,Vzdélavani je uce-
nim zprostiedkované piejimani dosavadnich zkuSenosti lidstva, chovani a hodnotovych
systémul. Vzdélani je nejcastéji souhrn védomosti, dovednosti a postojit osvojenych je-
dincem v pribéhu zivota; formaln¢ oznaceni stupné dosazeného vzdélani. Vzdélavatel-
nost je schopnost ziskat zddouci miru védomosti, dovednosti a postojli; piedpokladem je
inteligence a schopnost ucit se, ktera miize byt v raném détstvi posSkozena podvyzivou

a nedostatkem vnéjSich podnétﬁ.“7

1.3 Mysleni a pamét’
Mysleni

Descartiv vyrok: ,,Cogito, ergo sum*“®, myslim, tedy jsem; je principialn& zndmy. Mys-
leni nas odliSuje od naSich vyvojovych druhi, jinak se télesné moc neliSime. ,,MySleni
je nejvyspélejsi procesualni formou poznédvaci Cinnosti, umoziluje pozndni obecnych
a zvlastnich vlastnosti pfedmétd a jeva v jejich vzajemnych vztazich a vyznamech

a umoziiuje také orientaci a feSeni novych situaci na zakladé poznéani.«®

Mysleni muzeme vymezit nasledujicimi specifickymi rysy. Musil (2007, s. 93) uvadi:
,Zprostiedkovanost (smyslova zkuSenost je zdkladem mysSlenkovych tikonil, na zkladé
kterych l1ze dospét ke stanoveni podstatného a obecného). Abstraktnost (obsahy naseho
védomi jsou abstraktni diky feCovym symboliim, nendzorné, obecné). Vztahovost (mys-
leni umoznuje chéapat vztahy mezi podstatnymi vlastnostmi jevil). Obecnost (b&hem
procesu mysleni jsou ve védomi odraZzeny obecné vlastnosti predméti a jevi). Aktiv-

nost (proces mysleni je aktivni v diisledku cilevédomosti a cilesmérnosti).*

Pamét

Zde je to oblast pro studenty velmi dulezita. Co vSe je mozné uloZit do paméti a pak to
zase uspeésné zapomenout, kazdy dobte znd. Snazi se vyuzivat rizné osvédcené postupy
pii cviceni paméti, nékteti jdou jeSté dale a pouzivaji razné preparaty. Ostatni ziistavaji

u klasického a osvédceného zpiisobu — cviceni paméti.

"HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vydani v CR. Praha, 1994. s. 236. ISBN 80-90-1549-0-5
8STORIG, H. J., Malé dgjiny filozofie. Praha: Zvon, 1992. s. 167. ISBN 80-7113-058-3
*MUSIL, J. Zaklady psychologie pro studujici socialni pedagogiky. Olomouc, 2007. s. 92.
ISBN 80-903449-3-3
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,Pamét je psychicky proces zaloZzeny na schopnosti piijimat, uchovéavat a vybavovat
minulé vjemy, zkusSenosti a déje, minulé zazitky, prozitky a chovani a obnovovat je ve

védomi. ¥

Podle Musila (2007, s. 92) rozliSujeme tyto druhy paméti: ,,pamét’ neumyslna — umysl-
na, mechanicka — logickd, bezprostiedni — dlouhodobd. Rozeznavame tyto pamétové
typy: pamétovy typ pohybovy, nazorny, slovnélogicky, citovy, zrakovy, sluchovy
a podle aktualnosti jesté pamét provozni a zasobni. Pamét nam umoziuje utvareni

a fungovani zkuSenosti.*

v

1.4 Moc, viile, bolest, pud a vdseri

Moc

Moc dnes jeden z nejdilezitéjsich cilti jednotlivet a skupin. ,,Moc, schopnost jedné

osoby docilit zamyslené G&inky na chovani, na city osoby & osob druhych.!

Mit moc nad druhymi, co v§e jsme schopni pro ni udélat? Nakoneény (1997, s. 236-9)
uvadi: ,,Mit moc, vliv, ovladat druhé¢ mize byt stejné opojné jako jiné druhy slasti. Mit
moc znamena zpusobilost odménovat a trestat druhé, at’ uz ve smyslu formalnim (jako
nadfizeny s urCitou pravomoci), nebo neformalnim (jako rodi€ tresta své dité projevem
nelibosti nad jeho chovanim). V obou piipadech to znamena zavislost objektu moci na
jejim subjektu. Mit moc znamena ménit chovani druhych, ale také sebe sama, nebot’ je
to narkotikum, které nezlistdva bez G¢inki na toho, kdo je uziva. Silny motiv moci je
nachazen u manipula¢nich povolani, jako jsou policisté, psychologové, ucitelé, ale také

zurnalisté, duchovni a dalsi.*
Viile
, Vile, nejednotné vymezena, ¢asto jako zamérné, cilevédomé usili smetujici k dosazeni

védome vyt&eného cile, vlastni jen Eloveku.“'?

Musil (2007, s. 119) rozliSuje u vile tyto vlastnosti: ,,houZevnatost, iniciativnost, roz-
hodnost, samostatnost, sebeovladani, vytrvalost, zasadovost, jejichz celek se nazyva

silnou vili (opak definuje viili slabou).*

YMUSIL, J. Zaklady psychologie pro studujici socialni pedagogiky. Olomouc, 2007. s. 98.

ISBN 80-903449-3-3

“HARTL, P. Psychologicky slovnik. Nakladatelstvi Budka. Praha. 1994. s. 109. ISBN 80-90 15 49-0-5
HARTL, P. Psychologicky slovnik. Nakladatelstvi Budka. Praha. 1994. s. 234. ISBN 80-90 15 49-0-5
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Nakonecny (1997, s. 83) rozsituje: ,,Vile je vlastné aktivnim projevem jastvi, sebepoje-
ti, jejimi podstatnymi zdzitkovymi znaky jsou pravé védomi aktivity. Vyraz: ,,Stalo se
to proti mé vili“, znamena, ze jde o udalost, s niz se vnitin¢ neztotoznuji, nevztahuji ji

k vlastnimu rozhodnuti.*
Bolest

Bolest ma velky vyznam v zivoté. Kazdy ji zaziva ptimo, bez vedlejsich ptikras a zby-
teCnosti. Bolest bud’ je anebo neni. Lid¢ se dési velké bolesti a je zde jedno, zda je to
bolest té€lesna nebo duSevni. Obé jsou vyjadienim skute¢ného utrpeni — skute¢ného zi-

vota.

Nakonecny (1997, s. 187-8) vysvétluje: ,,Vyhybani se bolesti a jinym nepiijemnym
zazitkim patii k nejsilngj$Sim motiviim ¢lovéka a ziejm¢e vSech zivocichl vibec. Pocit
bolesti je signalem poskozeni organismu a vyvolava vrozené reflexni obranné reakce,
napf. rychlého odtazeni popalené ruky z mista, které popaleni zpuisobilo. Fyziologicky
je doprovazena zvysenim krevniho tlaku, pocenim, svijenim a jinymi pohyby. Clovék
S neztiSitelnymi, trvalymi bolestmi se casem méni, chatra télesn¢ i dusevné, bojuje se
svou bolesti, nebo trpce rezignuje. Zcela specificky a témét neprozkoumany je problém
dusevni bolesti, napt. zalu, ktery ¢lovek proziva. Kazda kultura ma své omamné pro-
stiedky tiSici bolest. Bolest mize byt také tiSena nebo tlumena odvracenim pozornosti:
extrémnim piipadem toho jsou piipady téZce zranénych vojaki, ktefi ,,v zapalu boje*

nepocitovali bolest.*
Pud

,,Pud, oznaéeni pro energii nebo cilenou ¢innost az nutkani, vyvérajici ze zakladnich

zivotnich potteb (hlad, vyméSovani, sex a jiné).“13

Podle Fiirstové (1997, s. 64-65) ,,jsou pudy jedinym zdrojem energie lidského chovani.
Zasobi psyché energii a umoZznuji organismu smétovat k cili. Existuji vnitini zdroje,
které vyvolavaji nestalé stupnovani podnétl, az dosahnou uréitého stupné intenzity,
ktery nuti k odvodu vzruseni. Pudy se déli do dvou skupin: pudy Zivota (pud sebeza-
chovy a sexudlni pudy) a pudy smrti (pudy, které usiluji o to, prevést osobnost do anor-

ganického stavu).*

BHARTL, P. Psychologicky slovnik. Nakladatelstvi Budka. Praha. 1994. s. 174. ISBN 80-90 15 49-0-5
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Vasen

, Vasen, silny, dlouhodoby cit, ktery vyznamné ovliviiuje ¢lovéka a jeho mysleni i ¢in-
nosti; je zdrojem energie, vytrvalosti a vile piekonavat piekazky a dosahnout cile; tii-

« - , , « o 14
déni je nesnadné pro velké mnozstvi vyznami.*

Nejcastéji se setkavame s vasni projevujici se napiiklad v hracstvi nebo sbératelstvi.

Pokud neptesahuje meze spolecenské tinosnosti je vétSinou tolerovana okolim.

1.5 Shrnuti

Prvni ¢ast prace nas uvadi do problematiky socialni pedagogiky. Ukazuje vyznam a
funkci vychovy. Vysvétluje zakladni pojmy, které jsou dilezité pro pochopeni vyznamu
Nietzscheho dila.

Y“HARTL, P. Psychologicky slovnik. Nakladatelstvi Budka. Praha. 1994. s. 229. ISBN 80-90 15 49-0-5
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2 Friedrich Nietzsche jako prehodnotitel hodnot

,Predél 19. a 20. stoleti a cely veék dvacaty byl dobou nebyvalého vlivu Friedricha Nie-
tzscheho na evropsky duchovni zivot. Mys$lenky tohoto velkého prehodnocovatele hod-

not charakterizuji kulturni atmosféru doby podnes.“™

2.1 Rozum, pud, viile a sebezdchova
Rozum

Co odlisuje lidské tvory od ostatnich zivych tvord na této planeté? Je to rozum. Jaky to
byl Gzasny okamzik v déjinach lidstva, kdy prvné pieskocila jiskiicka v mozkovych

spojich zvitete, které stalo na pokraji nového skoku evoluce.

Pro Nietzscheho je rozum velmi dalezity. ,,Rozum zlstava pro Nietzscheho nejvyssi
schopnosti ¢loveéka. Neni to vSak proto, ze umi abstrahovat, vytvaret obecné pojmy
a vyvozovat zavéry, nybrz ze je s to predvidat a harmonicky usmériiovat chaotické pudy
— tedy ziskdva moc, moc nad sebou samym a nad pfirodou. Nietzsche zduraznuje, Ze
rozum propujcuje lidskym zalezitostem vétsi moc nez Cisté fyzicka sila; jde o prozira-

vy: v vr v I TONETI
vost, trp&livost a pfedeviim o znadné sebeovladani.«'®

Dnes je rozum na takové vysi, o které se Nietzschemu v jeho dob¢ ani nezdalo. Vede
lidskou spolecnost v rozboufeném moti Byti. Lidska spolecnost je spolecnosti rozumu,
a jak spravné Nietzsche predvidal, ziskala moc nad obrovskou ¢asti pfirody. Zvitézit se
nad ni asi nikdy nepovede. Pravidelné¢ je konfrontovani s obrovskou silou, ktera je

schopna nicit vSe, co se ji postavi do cesty.

Lidé si stavi sva obydli v zaplavovych zonach a pak se divi, kdyZ pfijde po letech velka
voda a vSe smete. Nici si své jedinecné Zivotni prostiedi, kdyZ neslysi na vyprojektova-
né scénaie, kam mohou s takovouto rychlosti dospét. At uz se jedna o drancovani ryb
v moftich, kdceni destného pralesa, nebo bezohledné vyuzivani vSech surovin. ,,Vyostfu-

je se konflikt mezi expandujici ekonomikou a rezervami zemského ekosystému. Uz

PRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 11.
ISBN 978-80-7194-990-9
PRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 28.
ISBN 978-80-7194-990-9
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dnes se setkdvame s vyplenénymi rybolovnymi oblastmi, umirajicimi lesy a erodova-

;e o . , . , ISR Voo « s 17
nymi pidami, které jsou vysledkem rabovani, jimz suzujeme zemékouli.*

Bylo by zajimavé slySet Nietzscheho nazory, kterymi by komentoval tuto dobu. Je to
jako kurék cigaret, ktery vi, Ze miize na svou vasen zemiit, ale potlacuje svlij rozum az
k sebezniceni. Rozum ndm opravdu poskytuje moc nad sebou samym, ale jak se pie-
svédCujeme v socialni pedagogice, mame zde velké procento lidi, ktefti ho nejsou

schopni pouzivat.

Proc ziistava tyrana zena u svého tryznitele, kdyz rozum ji tikd, Zze musi odejit? Proc€ si
narkoman picha svou davku, kdyz vi, ze mize byt ta posledni? Zde to neni tak jednodu-
ché, harmonicky usmériiovat své pudy a ziskdvat moc nad sebou samym, je to velmi

tézké, a ne kazdy je schopen tuto moc ziskat.

Zde je jedna z velkych oblasti socialni pedagogiky. Pomoci rozumu, najit u svych klien-
ti moc, ktera jim ziska vladu nad svymi pudy. Po uvolnéni kiestanské moralky se urcité
skupiny ve spolecnosti opét podiidily svym pudim, na které ani vyspéla rozumova

slozka v ¢lovéku nestaci.

Je velmi tézké motivovat alkoholika, kdyz mé kolem sebe tolik alkoholu, ktery se stal
béZnou soucasti zivota. Zde je zajimavé, Ze nase civilizace Zije s alkoholem nékolik tisic
let a potad ho jesté nezvladla. Ma nad velkou ¢asti spole¢nosti, zejména u nas, obrov-
skou moc. Pii piti alkoholu je potlacen u lidi rozum a pfestanou se ovladat. Rozum je
zcela potlacen, moc nad sebou je ztracena. Co nad nimi vitézi, co je nuti pfivadét se do
takovychto stavli opojeni? Pro¢ jim rozum nevystavi stop a oni si nedaji pohar Cisté,
pramenité vody? Vime, ze alkohol je jed a ni¢i mozkové bunky. Kde zistal jejich ro-
zum, ktery se po celé generace vyviji? Ktery zménil nasi spolecnost k nepoznani? Ale
porad jsou jedinci, ktefi podléhaji.

Pud

,,S velikou uctivosti davam stranou jméno Heérakleitovo. Kdyz ostatni filosoficky lid
svédectvi smyslt zavrhoval, protoZze poukazovalo na mnohost a zménu, zavrhoval on
jejich svédectvi proto, ze ukazuji véci, jako by mély trvani a jednotu. Také Hérakleitos

smysltim kfivdil. NelZou ani tak, jak se domnivali eleaté, ani tak, jak myslel Hérakleitos

Y DAHLKE, R. Cim onemocnél svét? Praha: Ikar, 2004. s. 61. ISBN 80-249-0380-6
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— nelzou vubec. Teprve to, co s jejich svédectvim udélame, do nich vklada lez. Rozum
je pric¢inou toho, ze falsujeme svédectvi smyslid. Pokud smysly ukazuji déni, zanikani,
zménu, nelzou...A Hérakleitos dosahl vé¢né pravdy v tom, Ze byti je pouha fikce. Zdan-

livy svét je svétem jedinym: pravy svét je k nému jen prilhdn.*®

Jak lidé poznaji, Ze je to pouze hra smysla? Co je zadrzi v jejich 1zivém usudku? Zde
Nietzsche uvadi pti¢iny pokrytectvi smysld. Smysly nelzou, kazdy okamzik je konfron-
tovan rozumem, ktery je pod vlivem smyslid. Kolem probiha neustaly proces déni, vzni-
kani a zanikani. Nikdo nestoji mimo tento proces, je jeho piimym ucastnikem. Nic neni
jisté, kazdy je potad v tomto procesu vzniku a zaniku, ktery nemize rozumem ovladat.
Je nestastny, zoufaly a propada panice. Zde slabsi jedinci podlehnou. Nechaji se zcela
ovladnout pudem. Rozum uz je zcela mimo ramec jejich moznosti vzepfit se diktatu
svych smyslii. Zde ¢eka jesté hodn€ neprobadané tizemi. Zjistit, co vSechno jest¢ mohou

smysly nabidnout a jak se s tim rozum vyrovna.

,Predpokladejme, Ze neni redln¢ dano nic jiného nez nas svét zadosti a vasni, Ze nemi-
Zeme stoupat ani sestupovat k zadné jiné realité, nez pravé k realité svych pudti — nebot’
mysleni je jen chovanim téchto pudi k sobé navzajem: nebylo by pak dovoleno podnik-
nout experiment a polozit si otazku, zda tato danost nestaci k pochopeni i takzvaného
mechanistického (nebo materialniho) svéta z podobnych sil? Nemyslim pochopit jej
jako klam, zdani ¢i predstavu, nybrz jako svét o stejném stupni reality, jaky ma i nas
afekt sdm — jako primitivngj$i formu svéta afektli, v niz jeSté€ spociva uzavieno v mocné
jednoté vSe, co se pak organickym procesem rozvétvuje a Cleni, jako jakysi pudovy zi-
vot, v némz jesté veskeré organické funkce, se samoregulaci, asimilaci, vyzivou, vylu-
covanim, latkovou vymeénou, jsou v sob& synteticky vazané, jako urcitou predformu

. 19
zZivota.*

Na ptikladu alimentdrniho pudu je vidét, jaky mé obrovsky vliv na ¢lovéka. ,,V dobé
hladu se cely organismus koncentruje pouze na jedinou myslenku — nasytit svtij zalu-
dek. Hlad je schopen znicit vSe, co je v ¢loveku lidské. Nici socialni vztahy lidi, méni
lidskou psychiku, méni pravni a spolecenské postoje. ,,Ve snaze utisit hlad lidé zane-

dbavaji zptsoby ¢innosti, které je délaly lidmi. Hlad degraduje vSechny etické, estetic-

NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 33. ISBN 80-206-0270-4
¥NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003. s. 39. ISBN 80-7299-067-5
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ké, racionalni, citové a zvykové normy. Zuistane jen pud — pud sebezachovy, sobecky,

egoisticky, nemilosrdny a dravy.«?°

Funkce alimentarniho pudu je pro nas velmi dulezitd. Bez jeho vlastnosti bychom ne-
piezili t€zka obdobi. V historii zname spoustu piikladi, kdy se clovék musel vzdat
svych norem a pod vlivem alimentarniho pudu se zachranil. Nejsou to jenom rizna
ztroskotani na moti, pady letadel do nepfistupnych uzemi, ale také rtizné hladomory,

které skoncily az kanibalismem.

Vse je potlaceno a zbyva jen jediné, realita toho kterého pudu. Zde se stavime na stej-
nou uroven zvitatiim. Zvifata jsou ovladdna svymi pudy a nemohou si vybrat. Jediné
pud jim urcuje, co maji délat. Vzdy je to ten pud, ktery je v tom kterém okamziku pro
zivot dilezity. Zvifata nemaji jinou volbu. Musi udélat to, co po nich pud vyZzaduje.
»Zname u nasich pstl, ze ur€ité druhy chovani, jako ve vétfeni, hledani, beéhani, prona-
sledovani, chiapani a ttepani kofisti provadéji s velkou naruzivosti i tehdy, kdyz nejsou
hladovi. Kazdy milovnik pst vi, Ze psa, ktery otro¢i své lovecké vasni, bohuzel nelze
vylécit ani nejlepSim Zraddlem z jeho naruzivosti.«?*
Viile

, Vile, nejednotné vymezena, ¢asto jako zamérné, cilevédomé usili sméfujici k dosazeni

y s et 22
védomeé vytéeného cile, vlastni jen ¢loveku.*

Kazdy, kdo n€kdy drzel dietu, vi, jak silné musi byt cilevédomé usili pro shozeni kaz-

dého kilogramu. Kolik to stoji pfemahani a sily, kdyz se toho tolik da jist.

,,Proto Nietzsche kazdému uklada, aby se vydaval extrémnim situacim. Jediné v nich se
totiz poznd, kolik z vlastnich sil je ¢lovek opravdu s to udrzet. Zvlasté prosttednictvim
zmény vnéjsich podminek se nejrychleji ukaze vlastni odolnost. Silu viile ukdze napfi-
klad to, zdali je Clovek opravdu s to dostat svému danému slovu po tom, co se zméni
stav véci. Podle Nietzscheho miiZze slibovat jen ten, kdo méa pevnou vili dodrZet své

slovo.«?

NAKONECNY, M. Motivace lidského chovéni. Praha: Academia, 1997. s. 174. ISBN 80-200-0592-7

“'LORENZ, K. Takzvané zlo. Praha: Academia, 1992. s. 81. ISBN 80-200-1098-X

HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vydani v CR. Praha, 1994. s. 234. ISBN 80-90-1549-0-5

ZPRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 126.
ISBN 978-80-7194-990-9
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Dobte jsou na tom sportovci, ktefi musi denné prekonavat sva omezeni. Jsou trénovani
na prekondvani svych vykont a svou villi ndm dokazuji, ze to jde. Proto jsou v Ceské
republice Uspésni sportovci tak oblibeni. Maji obrovské oslavy na naméstich, lidé je

maji jako své vzory a udé€luji se jim Cestna obcCanstvi. Lidé silnou vili velmi ocenuji.

,Omyl svobodné viille. Dnes uz s pojmem svobodné viile nespojujeme Zadny soucit,
prilis dobie vime, co to je — nejvyhlasenéjsi umélecky kousek teologt, stvofeny za uce-
lem ud¢lat lidstvo ve svém smyslu zodpovédnym, tzn. ucinit je na sob¢ zavislym. Vsu-
de, kde se hleda zodpovédnost, byva zvykem hledat instinkt trestu a dobré viile. Déni se
zbavuje své neviny, prevadi-li se na n¢jakou vili, na umysly, na akt odpovédnosti: uce-
ni o vili je v podstaté vymezeno za Gelem trestu, tj. viile najit vinu. Cela stara psycho-
logie, psychologie viille mé sviij pfedpoklad v tom, Ze jeji pritvodci, knézi na Spici sta-
rych pospolitosti, si chtéji vytvofit pravo trestat — nebo k tomu chtéli dat pravo bohu...
Lidé byli povazovani za svobodné, aby mohli byt fizeni a trestani — aby se mohli stat
vinn)?mi.“24

Zde Nietzsche poukazuje na omyl svobodné vile, ktera slouzi jako mocensky nastroj.
Mocenské struktury vytvofi normy a pak uz jenom kontroluji, zda jsou dodrzovany.
Kazdy se miize svobodné rozhodovat, ale pouze v téchto norméch, jinak hrozi trest.
A Casto hledaji — maji vuli najit u druhych pouze vinu, nechtéji, aby byli svobodni. Vy-
hovuje jim poukazovat na druhé, ktefi jsou v jejich o€ich slabi. Pfitom jsou spolu vsich-

ni spojeni fetézem, ze kterého se nemohou odpojit.

,Rikali vam, e podobné jako fetdz jste i vy tak slabi, jak slaby je v4$ nejslabsi ¢lanek.
To je vSak jen polovi¢ni pravda. Jste také tak silni, jak silny je vas nejsilnéj$i ¢lanek.
Posuzuji-li vas podle vaSeho nejmensiho skutku, je to jako by méfili silu mofe podle
ktehkosti jeho pény na vlnach. Soudi-li vas podle vasich netspéchi, je to jako by vyty-

kali proménlivost ro¢nim dobam.«®

Projevy viile

Vsude kolem nés pulsuje zivot v nescetnych formach a druzich. I my jsme soucésti to-
hoto klokotu energii. Co nas vSechny pohani pofad kupiedu a jaka je to Zivotni sila,

ktera ma nad nami takovou moc?

#“NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 46. ISBN 80-206-0270-4
®DZIBRAN, CH. Prorok, Zahrada prorokova. Praha: Onyx, 1998. s. 83-84. ISBN 80-85228-40-8
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,Kdyz Nietzsche pojednava o viili k moci, poji se k tomu V této, kiestanstvim spoluur-
cené civilizaci, mnoho negativnich predsudkii. Duavéra v moc je tradicné -—
Vv kiest'ansko-platonském duchu — ¢imsi suspektivnim (podezielym). Avsak viile k moci

je u Nietzscheho piedevsim odpovéedi na otazku, co je Zivot.«?®

,.Vie zivé chee piedevsim projevit svou silu — Zivot sam je vili k moci.“?’,, Mluvi-li tedy

Nietzsche v osmdesatych letech o Zivots a piirods, pak vzdy jako o vili k moci.«®

A priklady jsou neustale kolem nas, kde vSude se projevuje zZivot se svou silou. Lidé se
Vv soucasné dob¢ chovaji tak, jako by zde zili pouze oni a planeta jim patiila. Neberou na
nikoho ohledy a pouze konzumuji. Kdyz by jako zivo¢isny druh ukoncili svou existenci,
tak staci par set let a nezbude po nich v podstaté skoro nic. Ptiroda svou silou vse uvede
do pavodniho stavu. Zase na druhé stran¢ jim tato projevena sila dava vili piezit i ty

tim. A zde je vidét, jakou ma zivot silu a jak se projevuje jeho viile.

Vzdy je to projev jednotné sily, ktera se vyviji. Zde nikdo nevi, zda je soucasti né¢jakého
obecného planu, ktery miize byt stejny u vSech zivych organisml ve vesmiru, nebo je to
néjaka vyssi moc, o které nema ani tuseni, ale ktera sméruje k uréenému cili. Jedno je
vSem dané, je to vile zit. Sice se setkdvame se situacemi, kdy je tato vile oslabena
a zivot pak ztraci smysl a cenu. Viile je oslabena, zivot uz nema tu silu dale pokracovat

a kond¢i.

Je zajimavé, ze jsou zpravy napfi€ staletimi o této ztraté vile, ktera je také predmétem
zkoumani socialni pedagogiky. Pro¢ dochazi k odporu k zivotni sile, ktera chce pokra-
Covat dale? Pfi studiu zivotopisti zajimavych osobnosti se v nich Casto setkavame

v urcitych Zivotnich obdobich s myslenkami na sebevrazdu.

,» Tolikerymi sviidnostmi vykraslil jsem posmrtno, tak vyvinutou mam schopnost uvéfit

Vv to, ve¢ chci vétit, Ze mySlenka na sebevrazdicku budi ve mné podobné pocity, jako

PRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 55.
ISBN 978-80-7194-990-9

?’NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003. s. 18. ISBN 80-7299-067-5

PRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 55.
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v zamilovaném predstava milen&inych nahych prsi.“?® Zde Ladislav Klima popsal svij

boj o preziti. Je to velmi zajimavy proces, ktery se mu podatilo zachytit i pisemné.
Sebezachova

Sebezachova jako nejobvyklejsi disledek; zde Nietzsche nepfimo potvrzuje, ze se ne-
musi jednat pouze o zachovani zivota, ale jsou zde i jiné faktory, které ptisobi mocné&ji

nez vile toho kterého jedince.

,»Vile mize ptirozené piisobit jen na vuli — a nikoli na latky: zkratka, musime se odvazit
hypotézy, zda vSude, kde jsou uznavany Géinky, neptisobi vile na vuli, a zda veskeré
mechanické déni, je-li v ném ¢inna n&jaka sila, neni pravé silou vile, Gcinkem vile.
A konecné za ptredpokladu, ze by se podarilo vysvétlit veskery nas pudovy zivot jako
rozvétveni a roz¢lenéni jedné zakladni formy vile — totiz viile k moci, jak zni ma véta;
za predpokladu, Zze by bylo mozno vSechny organické funkce odvodit z této vile k moci
a ze by v ni tkvélo feSeni problému plozeni a vyzivy — je to jeden problém —, zajistili
bychom si tim pak pravo urcit jednozna¢né veskerou pusobici silu jako: vili k£ moci.
Svét vidény zvnitiku, svét uréeny a oznaceny ve svém inteligibilnim charakteru — tako-
vy svét by byl pravé viili k moci a ni¢im jinym.

Zivy systém je otevieny, tvoii spole¢né fungujici celek se svym prostiedim, udrzuje se
silou, dynamikou a rtiznorodou aktivitou. Jaka je to aktivita, ktera dava jakémukoliv
zivotu smér — program? Je to biologickéd evoluce projevena vili. Zde je otazka, jakym
zpisobem, je v kazdém Zivém organismu projevena. Je zde mozZnost projeveni urcitého
programu, nebo je to pouze souhrn sil, ktery se formuje podle pravé probihajicich okol-

nosti? Zivot se musi projevovat za kazdych okolnosti, sila je zde a musi se projevovat.

Nietzsche pise: ,Fyziologové by si méli rozmyslet, zda je vhodné spatfovat
Vv sebezachovném pudu kardinalni pud organické bytosti. VSe Zivé chce ptredevsim pro-
jevit svou silu — Zivot sam je vili k moci: sebezachova je toho jen jednim z nepiimych

a nejobvyklejsich dsledki. !

ZKLIMA, L. Boj 0 Vie. Olomouc: Votobia, 1995. s. 178. ISBN 80-85885-92-1
®NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003. s. 39-40. ISBN 80-7299-067-5
$INIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003. s. 18-19. ISBN 80-7299-067-5
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2.2 Komplex viile a vzdélavdni viile
Komplex viile

I kdyz vule k moci tvoii charakter v§eho ve svété, zdaleka se vSak nejedna pouze o jedi-
nou vili, ktera se v Zivoté projevuje, nybrz jde o cely komplex sil. Tento komplex sil je

potom spojen do jednoty.

Zde Prazny (2007, s. 58-59) uvadi: ,,Nietzsche zatazuje vili k pravde, vili ke spraved|-
nosti, viili ke krdasnu, vitli pomdhat. Na nich zvlasté ostie predvadi, ze tu nejde o zadnou
dobrotu. Jednotlivé umysly jsou rizné zafazeny, maji svou dynamiku, ale ve skutecnosti
se projevuji svou touhou po moci. Moci, kterd je nenasytnd, kterd se stupnuje, premaha
sama sebe svym vlastnim usilim. Na tomto u¢eni Nietzsche rovnéz objasiiuje neutucha-
jici procesy zivota a jejich agonicky charakter. VSemu Zivoucimu jde nikoli o pouhé

sebezachovani, nybrz o piivlastnéni, ovladnuti, zvétseni a posileni.*

To vysvétluje spoustu problémil, se kterymi se denné ve své praxi mizeme setkat. Ne-
nasytnost se zvlast¢ vyrazné projevuje v této bohaté spolecnosti. Jako by neméla své
hranice a stale musi byt zivena. Jejim poslanim je projeveni moci za kazdych okolnosti.
Vse Zivé se rozpind, pfekonava nastrahy a snaZzi se o maximalizaci svych moZnosti.
Kdyz to ptezene, tak dochézi ke kolapsu, jako naptiklad u rakoviny. Kde jsou hranice
moznosti tohoto riistu? Bez tohoto stupfiovani moci se nelze dale vyvijet, ale kde je ta
kriticka mez, kterd je po prekroCeni konend a neni uz cesty zpét? Nebo vSe spéje
k prekroceni téchto mezi a ¢eka je jina forma projevu této moci? Je zde jedine¢na Sanci
sledovat tento ptekotny vyvoj. Projevuji se udalosti, které se neustéle stupiiuji a pieko-

navaji vSsechny mozné hranice.

Moc se projevuje se v§i silou, kterou ma k dispozici a ndm nezbyva nez s udivem sledo-
vat tyto projevy. Jak miZeme pozorovat, jsou tyto projevy z velké ¢asti jest¢ nedokona-
1¢. To, co vidime, je zatim bitevni pole, které jednou skon¢i. Protoze: ,,Mocny je ten,
kdo nepotiebuje pouzit silu k tomu, aby byl silny. Vile k moci je tedy vile, kterd chce
skute¢nou Zivotni silu a nikoli faleSnou zivotni silu, ktera je touhou po ovladani a poko-

. g , 32
fovani ostatnich.*

$2VERGELY, B., Nietsche aneb vasef pro Zivot. Mala moderni encyklopedie. Brno, 2009. s. 63.
ISBN 978-80-7309-677-9
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Zde nezbyva nic jiného, nez si uvédomit, jakd moc je k dispozici a jak je zneuzivana.
Pro¢ lidé nepouzivaji to, ¢im je piiroda tak Stédie obdatila — Rozum? Zatim jsou na za-
catku, potad jsou pod nadvladou vasni a sami si ordinuji tyto nejriiznéjsi formy otroctvi.
Rozum zlstava ve vétSinové spolecnosti az na dalSich mistech. Uz dlouho se snazi
0 jeho pouzivani. Vysledek je zatim neuspokojivy, a¢ slysi neustale kolem sebe, jak ho
umi pouzivat, jaka je to vyspéla spolecnost, jak je jedinecnd, tak rozum pouziva jen ma-
la ¢ast populace. Ale zase nemusi zoufat, jsou teprve na zacatku cesty, co je to dva tisice
let kfestanského vyvoje, to je nepatrny zlomek v déjinach.

Vzdélavani vile

Vzdélavani vile je v socialni pedagogice velmi dilezité. Zde je Siroké pole ptisobnosti
se spoustou moznosti. V tomto pietechnizovaném svété se vzdélavani vile dostalo na
okraj zajmu. Déti se hlavné uci, jak vSe dobfe zhodnotit. Pfevladaji slova jako: zisk,
urokova sazba a portfolio, ale vzdélavani vile, specialné zde, je velky problémem. Jako
ptiklad u rozvedenych manzelstvi, koufeni, alkoholismu a obezity. Divod je prosty, déti

se neuci vzdelavat a posilovat svou vili. Hledaji se pfi€iny v riznych oblastech, kde

nejsou.

Péstovani viile je opét pouze okrajovou zalezitosti ve vychovném planu. Chybi vzory
a Sance vyzkouset si pfilezitost vlastnich sil — silu své vile. ,,Kézen utrpeni, velkého

utrpeni — copak nevite, ze jen tato kdzen vedla dosud ¢lovéka k jeho V}'Iéim?“33

Zdolavani piekazek neni tak naro¢né a péstovat vlastni odolnost mohou hlavné ti, ktefi
nemaji idealni rodinné podminky a musi se hodné snazit, aby se z nich dostali. Zde ma
velky vyznam socidlni pedagogika, kterda miize témto jedincim, vyznamné pomoci
Vv jejich nelehké cesté. Kdyz se jim to podafi, tak ve vétsiné pfipadd uz ve svych rodi-
nach nenavazuji na své problematické Zivotni a vychovné podminky. A tady je také
jedna z moznosti socidlni pedagogiky, ucelové vyhledavat tyto déti a pomahat jim
Vv jejich nelehké cesté.

Assagioli (2011, s. 129) uvadi faze, které na sebe navazuji, pti aktu vile: ,,.Zamer, cil ¢i

projekt zalozeny na zhodnoceni, motivaci a intenci. Rozvazovani a rozhodovani. Volba

a rozhodnuti. Potvrzeni: prikaz nebo rozkaz viile. Planovani a vypracovani néjakého

BNIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha; Aurora, 2003. s. 120. ISBN 80-7299-067-5
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programu. Rizeni uskutecneni.* Tyto faze jsou velmi dulezité. Faze nejde vynechavat
a preskakovat. Potadi je velmi dilezité a zavisi na ném celkovy uspéch. Cviceni vile
povazuji za velmi vyznamné a diilezité. Zde muzeme pii spravném vedeni svych klientt

dosahnout velkych tspéchii.

2.3 Byt poslusen a druhy moralky
Byt poslusen

,Moralka — soubor principii posuzovanych z hlediska dobra a zla a fidicich chovani
a jednani lidi dané spole¢nosti; t¢Z mravni kodex; lze chapat jako vnitini viru, piesvéd-

¢eni, nebo vnéjsi principy vyzadované spole(“:nosti“,34 tolik vyklad ze slovniku.

Nase nazory na moralku se méni podle riznych obdobi, kterymi prochazi spole¢nosti.
Nietzsche mé jiny pohled na moralku, pise: ,,Byt moralni, mravny, eticky znamena byt
poslusen odeddvna ustavené¢ho zakona ¢i obyceje. Zda se mu clovék podrobuje
s vynaloZenym Gsilim, nebo rad, vyjde pritom nastejno, stadi, Ze tak ¢ini.“*® Zde je dii-

lezité si v§Simnout, Ze ur¢ujicim znakem je byt poslusen.

Podle Kouby (2006, s. 84-85) ,,cloveék dobry ve smyslu této spravedlnosti déla to, co se
ma, co se od n¢j o¢ekava. Jeho urCujicim znakem je poslusnost, pticemz pohnutkou pro
tuto poslusnost mize byt i nepoctivost, zbabélost nebo lenost. Dobry clovék je stadni,
duchovné netvirci, slaby, predstavuje typ ¢lovéka pouze uchovavajiciho. Jelikoz je dob-
ro v zasad¢ posluSnosti vii¢i mravu nebo ulozenému zakonu, je pro Nietzscheho moralni
pozadavek, aby vSichni byli dobfi, tj. mravné spofadani, neklamnym pfiznakem tupadku
a ohroZeni Zivota. Moc, ktera tomuto Uipadku vzdoruje, je zlo. Zatimco mravnost svym
vyzadovanim poslusnosti vétSinou uchovava, konzervuje a brani vzniku nového, byva
zlo tvir¢im elementem: také vSechny promény a obnovy mravniho mysleni samého jsou
vlastné zlociny s dobrym koncem, zlo€iny, které se vZily. Byt zIy znamena u Nietzsche-
ho vétSinou byt svévolny, neptedvidatelny, individualni, svobodny, mit zalibu v novém

a nevyzkouSeném.*

Zde Nietzsche dava moznost upln¢ jiného nahledu na moralku a moralni principy. Tato

slova jsou asi velmi pfekvapiva, ale v Nietzscheho pojeti velmi dilezitd. Vzdyt' jenom

$*HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vydani v CR. Praha, 1994. s. 110. ISBN 80-90-1549-0-5
®NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010. s. 67. ISBN 978-80-7298-404-6
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zakladni pojmy — dobro a zlo, podle kterych se posuzuje moralni chovani, se zdaji pro
veétSinu jasnd a srozumitelna. Nejsou pochybnosti o tom, co je dobro a zlo v ¢lovéku.
Lidé¢ si jsou jisti svymi moralnimi soudy, zvlasté pokud se jednd hlavné o druhé. Nie-
tzsche ukazuje, jak se 1ze mylit, protoZe toto pojeti moralky, které je tak hluboce zako-
fenéné, muze byt i prokletim. Je zde zajeti moralni tradice, ktera nuti byt né¢im, ¢im
v zadném piipadé¢ lidé nejsou. Zde je dilezité nebat se nového pohledu na Nietzscheho
pojeti moralky. Zamyslet se a pfiznat, ze jeho slova jsou stale ziva a sou¢asnému clove-
ku maji stale co fici. Je uz konecn¢ nutné sundat z oci bryle, které zkresluji skute¢nost,
I kdyz ta je tak jednoducha. Je tu ochota nechat vSe na druhych, aby ostatni svazali

svymi moralnimi fetézy, protoze to od nich nevyzaduje zadné Gsili.

,Dobré ¢iny jsou sublimované Spatné; Spatné Ciny jsou zhrubélé, zhlouplé ¢iny dobré.
Jedinad zadost individua, zadost uzivat si sebe samého (vcetné obav, ze toho bude zba-
veno), se uspokojuje za vSech okolnosti, at” ¢lovek jedna, jak mize, tj. jak musi: bud’
skrze skutky jeSitnosti, msty, rozkose, uzitecnosti, zloby, Isti, nebo skrze skutky obéti,
soucitu, poznani. Stupné soudnosti tu rozhoduji o tom, kam se kdo da zadosti dovléct;
kazda spolecnost, kazdy jednotlivec ma ustaviéné v povédomi hierarchii statkd, podle
niz urCuje své jednani a posuzuje jednani druhych. AvSak toto méfitko se ustavicné
proménuje, mnohé jednani nazveme $patnym, a piece je jen hloupé, protoze stupen inte-
ligence, ktery se pro né rozhodl, byl velmi nizky. Ano, v jistém smyslu je jest¢ i dnes
vSechno jednani hloupé, nebot’ nejvyssi stupen lidské inteligence, jehoz 1ze nyni dosah-
nout, bude zajisté predstiZen a pak pti pohledu zpét, se bude jevit veskeré nase jednani
a posuzovani tak omezené a unahlené, jako dnes nam piipada omezené a ukvapené jed-
nani a posuzovani divokych zaostalych kmenii. — Nahlédnuti tohoto v§eho nam mize
zpusobit hlubokou bolest, ale brzy se objevi Gtécha: takové bolesti jsou bolesti porodni.
Motyl chce prorazit svou kuklu, rve za ni, roztrhne ji: vzapéti ho oslepi a zmate nezna-
mé svétlo, fise svobody. V lidech, ktefi jsou schopni onoho smutku — jak malo jich bu-
de, se odehrava prvni pokus, zda se lidstvo dokdze proménit z lidstva mordlniho

v lidstvo moudré.<*®

Ano, cesta je bolestiva, ale pokud je dosaZeno cile a lidé se proméni podle Nietzscho-

vych slov v lidstvo moudré, tak to za vesker¢ usili stalo. Jenom jsou zde obavy, zda neni

**NIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010. s. 76. ISBN 978-80-7298-404-6
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prave ted’ to obdobi, kdy je moznost, 1épe feceno, kdy se musi tato zména udélat? Otaz-
kou zustava, kolik ¢asu jesté zbyva, zda uz neni piekrocena kriticka mez a uz neni cesty

zpét.
Druhy moralky

Nietzsche déli moralku na moralku pdnii a otrokii. Nevidi problém v teorii, ale pouze

v praktickém pouziti jak, vlastné Zit.

Moralka panska oznacuje: ,,Povznesené a hrdé stavy duSe, jez jsou pocitovany jako
vyznamenavajici a pro hierarchii urCujici. VzneSeny druh lidi citi sebe jako toho, kdo
ur¢uje hodnoty, nemé zapotiebi nechat se schvalovat, soudi: co je Skodlivé mné¢, to je
Skodlivé o sobé. Je tim, kdo hodnoty tvofi. VSe, co u sebe znd, cti: takovad moralka je
oslavou sebe sama. V popiedi stoji pocit plnosti, moci, jez prekypuje, Stésti velkého
napéti, védomi bohatstvi, které by chtélo obdarovavat a rozdavat: i vzneSeny clovek
pomaha nestastnému, avSak nikdy nebo témét nikdy ze soucitu, nybrz spise z pietlaku,
jenz produkuje nadbytek moci. VzneSeny clovek v sobé cti mocného, a také toho, kdo

, , ’ e, v 37
ma moc sam nad sebou, kdo umi mluvit i mléet.*

Panské morélka je tvofeni. Clovék nema4 strach z tvofeni a tvoii hodnoty, které pretrva-
vaji véky. Clovék je vzneseny, protoZe je tim, kdo je ve stfedu déni, on tvoii a tvorba
oslavuje sebe sama, a tim mu dava nad sebou moc. V moralce neni zadné nenavist
k tvofeni, ale je zivouci moralkou tvofeni. Nepotiebuje si dokazovat svoji velikost, je si

védom své sily, ktera ho napliuje.

Na druhé strané je moralka otrocka: ,,Pokud moralizuji 1idé znasilnéni, utlaceni, trpici
nesvobodou, nejisti si sebou, znaveni: co bude ekvivalentem jejich moralnich hodnot?
Pravdépodobné ptijde ke slovu pesimistické zloba vici celkové situaci ¢lovéka, mozna
odsouzeni cloveka spolu s jeho situaci. Pohled otroka neni naklonén ctnostem mocnych:
je v ném skepse a nedivéra, jemnost nedivéry vici vSemu dobrému, co tam je cténo,
chtél by se premluvit, Ze ani tam neni $tésti pravé. Naopak se vyzvedaji a do plné¢ho
svétla stavéji vlastnosti, které slouzi k tomu, aby trpicim usnadnovaly Zivot: zde je ctén

soucit, laskava pomocna ruka, vielé srdce, trpélivost, pile, pokora, piivétivost, nebot’ to

vvvvvv

$"NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha; Aurora, 2003. s. 158. ISBN 80-7299-067-5
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rocka moralka je bytostné moralkou uzite¢nosti. Zde je pramen onoho slavného proti-
kladu dobro a zlo: ve zlu je pocitovana moc a nebezpeci, jista hrozivost, rafinovanost
a sila, jez nedopusti zadné pohrdani. Podle otrocké moralky tedy z/y vzbuzuje strach;
podle panské moralky to je pravé dobry, kdo vzbuzuje a chce budit strach, zatimco

Spatny lovek je pocitovan jako opovrzenihodny.“*®

Kdyz polozime otazku, ktery druh moralky podle Nietzscheho ptfevladd v dnesni spo-
le¢nosti, odpoveéd’ neni prekvapiva — moralka otrockd. Uz 2 500 let se lidé snazi o po-
stup do dalSiho levelu (jak fika dne$ni mladez), ale zatim se to nedafi. Nietzsche moc
dobfe vi, jak je mocna zloba vici tvorbé — zivotu. Kdyz netvotime, tak trpime. Mizeme
se divat na tyto ndzory rizn¢, nemusime souhlasit, ale tim si nepomuizeme. Jedina Sance
je odhodit okovy a vyjit ze svého stinu do svétla. Ale kdo nas povede? Bohuzel, nikdo.
Musime si pomoci sami, nikdo nam cestu neukaze, nikdo nas nepovede za ruku, a¢ po
tom touzime ze vSech sil. Neseme si piitéz svych vlastnosti, které nam brani v rozletu.
Tak jako orel vychovany v kleci bude mit strach vzlétnout ze skaly, kdyz mu déme svo-
bodu. Tak také my jsme urceni ke tvorbé a moci, nesmime zavirat oci, ale podivat se
pod sebe a skocit. Pak pochopime, Ze jsme ur€eni k zivotu, ktery nesmime promarnit

Vv otrockych poutech, do kterych jsme se sami zakovali.

Nietzsche rozliSuje tii faze moralky: ,,Prvni znamkou toho, Ze se zvite stalo ¢lovékem,
je fakt, ze se jeho chovani nevztahuje uz k okamzitému blahu, nybrz k blahu trvalému;
clovek zacind sledovat prospéch, byt ucelny: zde poprvé prorazi na povrch svobodna
vlada rozumu. Jesté vysSiho stupné je dosazeno, kdyZ jedna podle principu cti; jeho
prostfednictvim se zatradi, podfidi spoleénym pocitim a to co ho pozvedne vysoko nad
fazi, v niZ ho vedla jen osobné chdpana prospéSnost: cti a chce, aby byl ctén, to zname-
nd, chape prospéch jako zavisly na tom, co si on mysli o druhych, co si druzi mysli
oném. A kone¢né, na nejvyS$im stupni dosavadni moréalnosti, jedna s vécmi a lidmi
podle svého métitka, on sam urcuje za sebe a za druhé, co je Cestné, co je prospeésné; stal
se zakonodarcem minéni, v souladu se stale vySe rozvijenym pojmem toho, co je pro-

spéné a Gestné. <

BNIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003. s. 159-160. ISBN 80-7299-067-5
®NIETZSCHE, F. Lidské, prilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010. s. 66. ISBN 978-80-7298-404-6
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Clové&k si musi projit jednotlivymi fazemi, at’ ma jakykoliv nazor. Nemize si myslet, Ze
1ze jednotlivé taze preskakovat nebo vynechat. Pokud se o to pokusi, tak je zase vracen
zpét na zacatek a musi si znovu pros§lapavat novou cestu. Ve vyssim stupni moralky uz
piiroda ztraci vliv na nase déni. Clovék prochazi jednotlivymi fizemi, které nemaji od-

li$né polarity.

Tak jako napt. u zla: ,,Clovék jednd vidy dobre. — Piirodu neobvifiujme z nemoralnosti,
kdyz na nas sesle boufi a zmaci nas: pro¢ tedy nazyvame nemoralnim ¢lovéka, ktery nas
poskozuje? Pro¢ tu predpokladame nezavisle vladnouci, svobodnou vili, zatimco u pfi-
rody nutnost? Avsak toto rozliSeni je mylné. A dale: dokonce ani imysIné poskozovani
nenazyvame za urcitych okolnosti nemoralnim; zdmérné a bez okolkii zabijime kupfi-
kladu komara jen proto, zZe se nam nelibi, jak zpiva; umysln¢ trestdme zloCince a piiso-
bime mu tryzen, abychom ochranili sebe a spolecnost. V prvnim pfipadé kond zdmerné
zlo individuum, at’ uz z pudu sebezachovy nebo i jen v obran¢ pied nelibosti; ve druhém
pripad¢ stat. VSechna moralka pfipousti zamérné pusobeni skody pii nutné obrane: to
znamena, jde-li 0 sebezachovu! A obé¢ tato hlediska staci k vysvétleni veskerého zlého
jednéni, jez lidem pisobi druzi lidé: chceme pro sebe libost nebo zabrénit nelibosti;
v n¢jakém smyslu jde vzdy o sebezachovu. Sokrates a Platon maji pravdu: at’ ¢loveék
¢ini cokoli, vzdy ¢ini dobro, tj. to, co se mu zda dobré (uzite¢né), pokazdé podle stupné

tha : ; + 40
svého intelektu, podle miry své rozumnosti.*

2.4 Pomijiva vécnost a navrat téhoz

,»VSechno pfichazi, vSechno se vraci; vécné bezi kolo jsoucna. VSechno umird, vSechno

ek XXX Tt . 41
zase vzkvéta; véné bézi rok jsoucna.*

Celé roky se lidské spole¢nost snaZzi zjistit, co je, jaky ma kol a kam smétuje. Vyvoj
lidstva miZe byt definovan prechodem existence zakofenénym v biosféfe a stavem
nadcloveka, ktery prekracuje ¢lovéka a vede ho k novym moznostem byti. Jsou zde je-
dinci, ktefi tak jako seminko maji uz v sob€ nove cile, které jsou novou formou evoluéni
linie.

Podle Kouby (2006, s. 47) ,,je tedy tfeba chapat koncept vécnosti jako ptitakani tomu,

co jest. Nahlédnout absolutni platnost okamziku znamena pfitakat bez vyjimky vSemu

“ONIETZSCHE, F. Lidské, piilis lidské. Praha: Oikoymenh, 2010. s. 72. ISBN 978-80-7298-404-6
“INIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VVotobia, 1995. s. 199. ISBN 80-85885-79-4
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jako svému osudu a toto své fatum chtit, milovat je, véetné zapornych, dosud odmita-
nych stranek, které jsou nejenom nutné, nybrz ve svém byti i zaddouci. Bezvyhradného
piijeti se tu nedostava zadnému vénému jsoucnu, jaké ze svéta destilovala metafyzicka
filosofie, nybrz kazdému jednotlivému jsoucnu v konkrétni plnosti okamziku: prostied-
nictvim veécnosti je mu vtisknut rdz byti. Proto je mySlenka véného navratu Nietzscho-
Vi nejvyssi formuli ptitakani, jaké mize byt dosazeno.*

,Véta o trvalosti energie vyzaduje vécny navrat.“* Kazd4 vtefina prozivaného zivota
nas spojuje s vécnosti, mame moznost v kazdém konkrétnim okamziku prozit prozitek
plného byti. Neni nic pfed nebo potom, je jenom ted’ a tady, to co jest.

~ , v ’ TR v 17z v . v v ’ ;X 43
»Zadny okamzik se neztrati, nybrz v kazdém okamziku je vzdy pfitomny cely ¢as.*

Musime milovat svlj osud, kazdy okamzik je pro nds to nejcennéjsi, co mizeme mit.

Véény navrat: ,, Kruhovy navrat téhoz formou dikazu z nékolika premis: déni je uvazo-
vano jako sila, jejiz mira je konecna, a proto je kone¢ny i pocet moznych situaci, poloh
a kombinaci této sily; sila vSak ptisobi v nekone¢ném case. Kdyby mél tento svét ome-
zeného poctu kombinaci néjaky cil, pak by ho v nekoneéném ¢Case, ktery uplynul, musel
jiz dosahnout. Protoze vSak déni v Zadny cilovy stav rovnovahy nevyustilo, znamena to,
ze se vSechny kombinace v nekone¢ném cCase opakuji, ze zde uz nesCetnékrat byly
a Vv nekonecné budoucnosti se nekonecnekrat vrati. Proto nds Nietzsche soucasné
S popiranim smyslu tak dirazné vyzyvd, abychom se na kazdy okamzik naucili divat

jako na okamzik vé&nosti a abychom jej v této ni¢im neztencované platnosti piijali.“**

Bud'me vdétni véCnosti, Ze toto opakovani si nejsme schopni vSichni uvédomovat.
V Radostné védé Nietzsche piSe o nejvetsim zavazi: ,,Co kdyby se ti jednoho dne ¢i noci
do tvé nejsamotnéjsi samoty vetiel démon a tekl: Tento Zivot, ktery ted’ zijes a ktery jsi
prozil, budes muset Zit jeSté jednou. Jesté nesCetnckrat. A nebude v ném nic nového,
kazda bolest a radost, kazdd myslenka a povzdech a vSe nevyslovitelné¢ malé i velké
tvého Zivota se v ném bude opakovat, vSe v tomtéz potadi. Prave tak tento pavouk, mé-
si¢ni svit, tento okamzik 1 ja sam. Vécné presypaci hodiny byti budou stale znovu obra-
ceny — a ty s nimi, prasné zrnko v nich! — Nesesypal by ses k zemi, nesk#ipal bys zuby

a neproklinal démona, ktery by takto fe¢nil? Ci jsi n&kdy zazil ohromny okamzik, kdy

*NIETZSCHE, F. O Zivoté a umé&ni. Olomouc: Votobia, 1995. s. 17. ISBN 80-85885-54-9
“NOVAK, A. Epifanie vé¢ného navratu téhoz. Praha: Triton, 2007. s. 103. ISBN 978-80-7254-995-5
“KOUBA, P. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 49. ISBN 80-7298-191-9
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bys mu byl schopen odpovédét: Jsi buh a ja jsem nikdy neslySel nic bozstéjsiho!? Kdy-
by té tato myslenka ovladla, snad by t¢ i proménil nebo rozdrtil. Je to otdzka kazdého a
kazdému: Chces to jesté jednou? A nescetnékrat?, ktera lezi jako zatéz na tvém jednani!
Ci jak dobrym by se musel stat sam k sobé& nebo k Zivotu, aby netouzil po ni¢em vic,

nez po tomto vécném potvrzeni a Zpeéeténi?“45

Bylo by to nejdesivejsi zavazi, které bychom vlaceli za sebou a nebylo by mozné se ho
zbavit. Nastésti nic takového nehrozi: ,,Nietzsche ze svého okamZiku vylucuje déni jako
kontinualni vztah riznych okamzika. Vaha toho, co v tento okamzik délam, je absolut-
ni, protoZze v ném rozhoduji o tom, co se bude vé¢né navracet, ale neovliviiuji bezpro-
sttedné povahu okamziku jiného, nésledujiciho. Jako vysledek mame pted sebou mno-
zinu statickych momentt, které v sebe neptechéazeji, nikam nesmétuji, nybrz jsou seta-
zeny namatkou a chaoticky vedle sebe, kazdy s neopakovatelnou platnosti, kterou zaru-
Cuje perspektiva vééného opakovani. Vztah mezi okamziky je tak sice uvolnén, ale kaz-
dy pfitom zlstava jednim z mnoha, sousedi s jinymi, je jimi v ur¢eném sledu vystiidan.
Nietzsche tudiz z jednotlivych stavl jakési deni opét sklada, totiz formalné nekonecny,
diskontinualni ¢as opakujiciho se nutného stfidani nahodilych okamziki. Je tomu tak
proto, ze vécnost, kterd mu tane na mysli, nema byt prekonanim, nybrz naprostym prije-

tim kone&né nahodilosti okamziku.**®

A to je to nejdillezitéjsi v praci socidlniho pedagoga, ukdzat vSem, Ze kazdy jednotlivy
prozity okamzik, je tu pouze pro néj, pro jeho prozitek. At’ je jakykoliv, je dilezity pro
jeho Zivot, je absolutnim spojenim s vé¢nosti a jejim vé¢nym opakovanim. Musi si ho
vazit, protoze je jenom pro n¢j. Jenom na ném zélezi, jakym zptisobem ho vyuzije, nebo
promarni. Zde musi socidlni pedagog vyuZzit vSechny své schopnosti tak, aby byl sprav-
né pochopen a daval ¢loveéku nadgji. Nadéji, ktera je pro budoucnost vzdy dalezita. Ni-
kdy neni nic ztraceného, vZzdy existuje nékolik dal§ich moZnosti, ale musime proZzit kaz-
dy okamzik tak, jako by to mél byt ten posledni, ktery jesté zbyva. Tim mu prokazuje-

me dulezitost, ktera nas spojuje s vé¢nosti.

»Nietzsche umél nékolika maélo tahy zachytit okamzik, ktery nas vytrhuje

Z posloupnosti zdmérh a povinnosti, nikam nesmétfuje, nic nevyzaduje, ktery je

*NIETZSCHE, F. Radostna véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s 23. ISBN 80-202-0376-1
KK OUBA, P. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 51-52. ISBN 80-7298-191-9
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s absolutni naléhavosti prosté tu. Tento okamzik je pfitomnost sama. Nikoli ov§em pfi-
tomnost jako jedna ze tfi Casovych dimenzi, jejiz misto je mezi minulosti a budoucnosti.
Minulost a budoucnost, které jsou vzdy také pfitomné, zde zasahuji do okamziku prave
jen jako prvky, spoluvytvaiejici plnou a jednotnou ptitomnost toho, co okamzik zjevuje.
Takové ptitomnost minulosti a budoucnosti znamend, ze v okamziku je pritomen cely

&as: proto je svét okamziku hotovy a dokonaly.«’

2.5 Shrnuti

Rozum, pud a vile to jsou mocné sily v kazdé lidské bytosti. Nietzsche zde nepodcenu-
je jejich vyznam, pravé naopak jim dava ve svém dile velky prostor. Uvadi ptiCiny ne-
pochopeni naSich smysli a ukazuje moznosti, které jsou dulezité pii jejich zvladani
arozvijeni, zvlasté v socialni pedagogice. Dilezity je také vyznam a vliv moralky
Vv socialni pedagogice ve vlastni préaci socidlniho pedagoga. V pomijivé vé€nosti a na-
vratu téhoz je ukdzan smysl naSeho vyvoje a dulezitost prozivani kazdého okamziku,

ktery ma tak velky vliv na praci sociadlniho pedagoga.

“"KOUBA, P. Nietzsche. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 52-53. ISBN 80-7298-191-9
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3 Friedrich Nietzsche a vychova

Vsechny velké narody velmi dobfe znaji vliv vychovy na fungovani celé spolecnosti.

Také Nietzsche nam ukazuje jeji velky vliv.

3.1 Pravidla vychovy

,,Kdyz jsem se diive zcela po libosti oddaval snéni, ptal jsem si, aby ta straSna namaha
a povinnost vychovavat sam sebe ze mne byla osudem snata: tim totiz, Ze bych v pravy
Cas nalezl za vychovatele filosofa, pravého filosofa, kterého by ¢clovek bez jakéhokoli
rozmysleni poslouchal, protoze by mu duvéroval vic nez sob€. Pak jsem se ptal: jaké by
byly zasady, podle nichZ by t& vychovaval? A rozvazoval jsem, co by asi fikal t€m
dvéma pravidlim vychovy, jez se v nasi dob¢ t¢si takové oblibé. Jedno pozaduje, aby
vychovatel zahy rozeznal jedine¢nost a silné stranky svych svéfenct a vedl pak vSechny
sily a ziviny, vSechen slune¢ni svit pravé timto smérem, aby této jedné piednosti dopo-

mohl k opravdové zralosti a plodnosti.«*®

Zde se Nietzsche vénuje vyznamnému tématu, které je i dnes velmi dilezité. Jak pozna

ve vychové a vzdélavani jedinecnost a silné stranky svych zakda.

,»Soucasny systém vychazi z nevysloveného piedpokladu, ze vSechny déti se uci stej-
nym zplUsobem. Nicméné je jasné, Ze vSechny déti se neuci stejnym zptisobem. Védi to
rodiCe a prave tak i1 kazdy uéitel.“** Ano, ale soutasna praxe je bohuzel jesté potrad stej-
na. I pfi zavedeni riznych vzdélavacich programi, které mely zavedenou praxi zménit.
Ale jaky je to paradox, kdyz napt. u u¢novskych oborii se zavadi jednotné zavére¢né
zkousky, které jsou potom pro vSechny stejné. K ¢emu je rozepisovani jednotlivych
programt, kdyz ve finale maji vSichni stejné otazky k zadvérecné zkousce? Jak se mohu
v nécem odlisit od ostatnich, kdyz musi byt zase opét jednotni s ostatnimi? Pro¢ nemo-
hou byt skoly odliSné a studenti si nevybiraji, pravé tuto odliSnost, tak jako si vybiraji
vysokou Skolu? Ale zakladni a stfedni vzdélavani bude opét jednotné. Jak chceme najit
u kazdého tu jeho jedinec¢nost: ,,Kdyz ddvame dohromady déti stejného veéku (ackoliv

vek je jednim z nejméné spolehlivych ukazatelli toho, co bude dité ve svém uceni potie-

*®NIETZSCHE, F. Ne¢asové uvahy Il. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 9-10 ISBN 80-204-0287-X
“KOVALIKOVA, S., OLSENOVA K. Integrovana tematicka vyuka. Kromé&¥iz: Spirala, 1995. s. 50.
ISBN 80-901873-0-7
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bovat a jak bude uceni probihat), nutime vSechny Zaky cist stejné ucebnice, zaddvame
jim stejna cvideni.«

Nuti nas k tomu opét jednotné zavérecné zkousky. Nemlizeme néco zdlraznit a tomu
potom vénovat 1 vice prostoru pii zavérecné zkouSce. Musime opét jednotné a spolecné
vSe mit stejné. Neni Cas se néemu vénovat vice a nééemu méné. Jaké jsou zkuSenosti
s rozdilnym vékem zaka v jedné tfidé? Pokud je to zak, ktery ma zajem o vybrany obor,
tak je posilou pro celou téidu. Jsou to zaci star$i, rozumnéjsi, zkusenéjsi a maji pozitivni
vliv na kolektiv. Opakem je zak, ktery uz prosel vice Skol, nechce se mu pracovat, a tak

si krati ¢as na jednotlivych Skolach. V takovém ptipad¢ je pro tfidu pohromou.

,Druhé pravidlo naproti tomu zada, aby vychovatel rozvijel vSechny existujici sily, aby
o n¢ pecoval a uvadél je v harmonicky soulad. Ale coz bychom toho, kdo ma vyhranény
sklon k zlatotepectvi, méli proto vést nasilim k hudb&é? Mame dat za pravdu otci Benve-
nuta Celliniho, ktery svému synovi stale znovu vnucoval ten roztomily kornet, tedy to
co syn nazyval prokletym piskanim? Pti tak silné a urcité se projevujicim nadani to ne-
budeme povazovat za spravné; mél by se tedy snad onen pozadavek harmonického
vzdélani uplatiiovat jen u slabSich povah, v nichz je spleteno hned celé hnizdo potieb

a naklonnosti, které viak posuzovany v celku i jednotlivé, nejsou prili§ vyznamné.«>*

Jak mtizeme u kazdého zjistit jeho jedineEnost. Neni to tak jednoduché. Zadny &lovék
nema jenom jednu inteligenci. My vyuzivame jenom né¢kolik typl a ty ostatni jsou u

déti, které v nich mohou vyniknout, na okraji zajmu.

Podle Gardnera (in Kovalikova 1995, s. 62) mame tyto typy inteligence: ,,Logicko-
matematicka, jazykova (lingvisticka), prostorova, télové-pohybova, hudebni, intraper-

sonalni a interpersonalni.*

My zanedbavame z velké casti posledni Ctyfi inteligence. Naptiklad interpersonalné
nadané déti maji: ,,Velkou schopnost vS§imat si chovéni, pocitli a motivace jinych lidi.

Zakladem je schopnost vS§imat si druhych a rozliSovat mezi nimi, zejména rozliSovat

«52

jejich nélady, temperamenty, motivace a zdméry.“”* Jak mtizeme u takto nadaného dité-

YKOVALIKOVA, S., OLSENOVA K. Integrovana tematicka vyuka. Kromé¥iz: Spirala, 1995. s. 59.
ISBN 80-901873-0-7

*!NIETZSCHE, F. Ne¢asové uvahy Il. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 10 ISBN 80-204-0287-X
2KOVALIKOVA, S., OLSENOVA K. Integrovana tematicka vyuka. Kromé&¥iz: Spirala, 1995. s. 66.
ISBN 80-901873-0-7
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te podpofit tuto jeho inteligenci, ktera je v dnesni dob¢ tak dilezita? Jak mize toto dité
zazit Gispéch své jedine¢nosti, kdyZ po ném budeme hlavné pozadovat vzorecky, defini-
ce a dalsi véci, které si dnes mtize najit jednim kliknutim pocitace? Pro¢ zaziva zklama-
ni z netspéchu, kdyz jeho inteligence dokdze zménit jednotlivé civilizace, tak jako to
dokazal Mahatmé Gandhi, ktery mél to §tésti, Ze jeho jedinecnost byla vyuzita k prospé-

chu jeho néroda.

3.2 Harmonicka celistvost

A kde viitbec nachazime harmonickou celistvost a polyfonni souzvuk v jedné bytosti,
kde obdivujeme harmonii vice nez pravé u lidi, jako byl Cellini, ve kterych vSechno,
poznani, touha, laska, nenavist sméfuje k jednomu stiedu, k jedné radikalni sile, a kde
praveé podmaniva a panujici ptesila tohoto zivouciho stiedu tvoii harmonicky fad pohy-
bu véEného prechdzeni, stoupani a klesani? A snad tedy obé pravidla viibec nejsou pro-
tiklady? Snad jedno fika jen tolik, Ze ¢lovék ma mit centrum, a druhé, Zze ma mit i peri-
ferii? Onen filosof — vychovatel, o némz jsem snil, by nejenom odkryl hlavni silu, nybrz
umél by také zabranit tomu, aby na ostatni sily ptsobila nic¢ivé: zdalo se mi, Ze ukolem
jeho vychovy by nejspi§ bylo pretvorit celého cloveéka v zivou a pohyblivou slunecni

soustavu a poznat zékony jeji vyssi mechaniky. <

Zde je velmi dulezity text, kdy se Nietzsche dotyka harmonické celistvosti bytosti ve
spojeni s vesmirem. Jak spojit tkol vychovy a uceni ¢loveéka s vesmirnym cyklem. Je
dilezité si uv€domit, Ze nestojime mimo vesmir, ale jsme jeho soucasti. Celd dlouha
léta se Clovek vydéloval z vesmiru. Stal mimo vesmirné déni, které na néj nemélo zadny
vliv. Piitom velka ¢ast minulych i soucasnych génii védéla a vi, Ze jsme soucasti ves-
miru. Ze nic se nemtize vydélit z Celku. Byly jsme, jsme a budeme soudasti velikého
kosmického divadla, az do jeho zaniku. Zde muzeme srovnat Nietzscheho text
s modernimi poznatky, které jsou tak fascinujici a davaji lidskému Zivotu Gplné jiny
smysl. Vychovat ¢lovéka jako zivou sou€ast Slunecni soustavy. Zde se staci podivat na
jasnou noc¢ni oblohu a ptedstavit si jednotlivé vrstvy vesmirnych sfér, jak na sebe nava-
zuji, jak jsou vzajemné propojené. Jsou na sobé vzajemné zavislé v hierarchiich. Vy-

vvvvvv

Cilem je vychova, ktera pochopi zakonitosti vyvoje, ktera se nebude vycCleniovat

NIETZSCHE, F. Necasové tivahy II. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 10. ISBN 80-204-0287-X
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Z Celku, ale naopak pochopi vyznam Celku, pro nasSe [lidstvi. Dilezita je vychova
k individualizované bytosti, ktera je odpovédna, nejen vici sobé samé, ale i vici Celku

(at’ si zde predstavime cokoliv).

Lidé nejsou stejni, funguji na riznych urovnich, které vystizné¢ popsal Rudhyar (1995
S. 29-56): ,,Rozd¢lil trovné na ¢tyfi fady. O prvnim fadu funkci Ize hovofit jako o bio-
logickém, nebot’ jeho funkce pisobi v té ¢i oné formé ve vSech zivych organismech
zemské biosféry. Mizeme sem zahrnout: dychani, obéh zivnych a regeneracnich teku-
tin, elektro-chemické operace nervového pienosu, produkce hormont a protilatek, kom-
plexni proces zazivani, metabolismu a vyméSovani, smrst'ovaci a uvoliiovaci schopnost
svalové tkan€, mnohostranné operace souvisejici s ristem a dospivanim. Funkce prvni-
ho fadu jsou pro vSechny spole¢né. Funkce druhého fadu existence je zaloZzena na pii-
buzenstvu. Rozviji se rizna spolecenstvi (klany, kasty, spolecenské tiidy). Funkce tieti-
ho tadu obraci nasi pozornost k tomu, co se o¢ividné muselo stat v malych kmenovych
spoleCenstvich. Nastalo vyclenovani urcitych bytosti z kmenového spolecenstvi, kdy
clovek na zakladé svého objevu, nového zplsobu prace ¢i dokonce prozitku, se vydélil
ze spolecenské Urovné a zaCind se individualizovat. Individualizace mlze byt jak
V pozitivnim smyslu — pfinasi zde néco pro celou skupinu, tak v negativnim smyslu —
zjistuje, ze se odd¢luje od skupiny a ma pocity odtrzeni, izolace az i odmitnuti spole-
censkych standardii. Prosazuji se nové formy kontaktii: obchod, ktery je spojeny
s cestovanim, formy osobniho vlastnictvi, miseni jednotlivych spolecenstvi, ktera mezi
sebou uzaviraji rizné dohody, které potvrzuji snatky svych ptislusnikti. Vzrista pocet
jedinct, zvySuje se jejich aktivita a dochdzi k rozvoji mést, kterd jsou vysoce individua-
lizovana. Ztetelnym zplisobem dochézi k vyvoji a rozvoji ega. Kdyz se podivame na
vyvoj lidské spolec¢nosti, ktery pravé zazivame, tak vidime vSude kolem sebe, jaka je
funkce tfetiho fadu bolestnd a co vSechno ma na svédomi. Bez této cesty se, ale nelze
dostat dal. Musime si projit cestou bolestné egosvobody, at’ uz jsou nasledky jakékoliv.
Pojem funkce c¢tvrtého tadu odkazuje na vSechny aktivity, které v ramci souhrnného
pole konstituujiciho celou osobu — tedy nejen to, co nyni interpretujeme jako hmotné
télo omezené pokozkou anebo egem strukturovanou psyché — uvadéji na védome vseob-
sazné bazi jedince do vztahu k celku, v némz on ¢i ona vystupuji jako jeho cast. Védo-
my vyvoj takového vztahu a odhaleni vSeho, co to znamena, je poslanim kosmogenické

funkce.*
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Zde spojime Nietzscheho slova s Rudhyardem k piekroceni byti do dals$i dimenze vyvo-
je. Opét se zde ukazuje nepochopeni Nietzscheho vize jeho soucasniky. Musime se po-
divat na Nietzscheho myslenky s odstupem prozitych zkusenosti, z kterych bychom se
mély poucit a nezapominat na cestu, ktera byla pro nas vyvoj bolestiva, ale byla nutna.
,Biologie bude pfesazena nebo proménéna. Lidé postupné ztrati své osobni ambice,
hrdost na dosazené vykony i katabolickou zérlivost a kultura piekona své kolektivni

soustiedéni na V}'Iluénost.“54

Zde vidim nastin Nietzscheho vize o vychové a vzdélani, které by pietvorily ¢lovéka
Vv soucast Slune¢ni soustavy. ,,Teprve my, my osvobodivsi se duchové, mame predpo-
klad, abychom rozuméli né¢emu, Semu neporozumélo devatenact stoleti.“>® Jsou to pra-
vé funkce Ctvrtého fadu, které najdou cestu k dalsimu vyvoji lidské spole¢nosti. Uvidi-

me, az kam se dostane moderni véda, zvIasté fyzika a jeji studium hmoty.

Mozna zjisti, Ze Pierre Teilhard de Chardin a jeho ,,Hymnus na hmotu*, uz davno vse
objasnil. ,,Vynes mne tam vzhiru, hmoto — namahou, rozlou¢enim smrti, vynes mne

W W ~ r w 4 . r 56
tam, kde bude kone¢né mozné v Cistoté obejmout Vesmir!*

Zatim zbyva jenom doufat, Ze dneSni stddium je pouze pokracovanim cesty, kterou si
musi projit vS§echny bytosti ve vesmiru. Cesta se mize zdat uz dlouha, ale co je to dva
tisice let, kdy se lidstvo snazi o svou individualizaci, proti cesté, ktera zapocala pred
patnacti miliardami let. Nelze neZ s Nietzschem souhlasit a snaZit se o zapojeni do toho-

to procesu.

3.3 Lenost a predvadéni

,Kdyz se ptali jednoho cestovatele, ktery vidél mnoho zemi a naroda a nékolik svétadi-
10, s jakou lidskou vlastnosti se shledal vSude, odvétil: lidé maji sklon k lenosti. Lecko-
Schovavaji se za mravy a minéni. V hloubi duse kazdy velmi dobie vi, Ze je na svéte jen
jednou, Ze je ¢imsi jedineénym a Ze ani sebepodivnéjs$i nahoda nespoji podruhé tak ob-
divované pestrou rozmanitost v jednotu, jakou je on: vi to, avSak skryva to jak Spatné

svédomi — pro¢? Z bazn¢ pied sousedem, ktery vyzaduje konvenci a sam se do ni hali.

*RUDHYAR, D. Za hranicemi individualismu. Praha: Padorys, 1995. s. 46. ISBN 80-901741-8-3
®NIETZSCHE, F. Antikrist. Olomouc: VVotobia, 2001. s. 54. ISBN 80-7198-481-7
**TEILHARD DE CHARDIN, P. Vesmir a lidstvo. Praha: Vysehrad, 1990. s. 267. ISBN 80-7021-043-5
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Ale co je to, co jedince nuti, aby se bal souseda, aby myslel a jednal stddn¢ a neradoval
se ze sebe sama? V nékterych ojedin€lych ptipadech mozna stydlivost. U naprosté vét-
Siny je to vSak pohodlnost, lhostejnost, zkratka onen sklon k lenosti, 0 némz mluvil nas
cestovatel. M4 pravdu: lidé jsou jeste vic lini nez ustraSeni a nejveétsi strach maji prave

Z obtizi, do nichz by je uvrhla bezpodmine&na poctivost a obnazenost.“>’

Zde si vSe pfevedeme, na na$i spolecnost. Jak dnes zné&ji tato Nietzscheho slova. Jak
dlouho jsme zili pod riznym utlakem moci. Kolik z nas bylo schopno ptekrocit konven-
ce a vystoupit se svym nazorem? Zde je vidét jak jsou dilezita Nietzscheho slova o le-
nosti. Jako by nevadilo, Ze Zijeme pouze jednou, a téch, co véti ve vzkiiSeni, zivot v&¢-
Evropy. Pro¢ mame takovy strach z obtizi? ProtoZe nés nikdo neuci se obtizim postavit,
stat si za vlastnim nadzorem a tento ndzor i obhdjit.

Piedvadéni

,Jen umélci nevidi toto laciné predvadéni vyptjcenych manyr a prevlecenych minéni
a odhaluji tajemstvi, jez je Spatnym svédomim kazdého, vétu, ze kazdy ¢lovek je neopa-
kovatelny zazrak; maji odvahu ndm ukazovat, jak je ¢loveék az do posledniho hnuti sva-
lu sebou samym, on sam, ba co vice, Ze v takto pfisn¢ disledné jedine¢nosti je krasny
a pozoruhodny, novy a neuvétitelny jako kazdé dilo prirody, a naprosto ne nudny. Po-
hrda-1i myslitel lidmi, pohrda jejich lenosti: nebot’ to kviili ni vyhliZeji jako tuctovy to-
var, jako lidé bezvyznamni, nezasluhujici pozornosti ani pouceni. Nechce-li ¢lovék pat-
fit k davu, staci, aby prestal byt vic¢i sobé pohodlny; at’ poslechne své svédomi, které

v 7 s ’ v I B2 DA ;v v .. «58
nan vola: Bud’' sebou samym! To vSechno, co ted’ délas, minis a chces, to nejsi ty.

Jak se dnes mizeme stykat s uménim? Ve velkych méstech je kazdy schopen si najit to
své umeni. Socialni pedagogika se velmi vyznamné zajima o kulturu a jeji vliv na ¢lo-
véka. Sleduje dileZzitosti svobodného uméleckého vyjadieni. Ale kolik z nas se opravdu
snazi obklopit kvalitnim uménim? Kdo je schopen posoudit, co je to kvalitni uméni?
Jaké je vzdélani ve Skolach a vychova v rodinach, kdy nés vétSinou z médii obtézuje

pouze povrchnost, zébava a pred ky¢em neni tniku? ,,Clovék stupiiuje se v titana, vybo-

*’NIETZSCHE, F. Ne¢asové uvahy Il. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 5. ISBN 80-204-0287-X
*®NIETZSCHE, F. Ne¢asové uvahy Il. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 5-6 ISBN 80-204-0287-X
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juje si sam svou kulturu a pfinuti bohy, aby se s nim spol¢ili, protoze, vyzbrojen vlastni

I4 r I W * o r 59
moudrosti, mé ve svych rukou zivot i jeho omezeni.*

Uz je problém zajit si do restaurace, aby ¢loveék nebyl rusen hity naSich celebrit. Jsou to
pouze povrchni formy zabavy, které nemaji s uménim nic spolecného. Opravdové ume-
ni nas zasdhne a prozijeme nezapomenutelné okamziky. Pro¢ stoji davy lidi ve vyhlase-
nych galeriich pted uméleckymi dily? Pro¢ nas tolik pfitahuji a jsme ochotni obétovat
i ¢ast svého pohodli? Protoze nechceme byt pohodlni, snazime se byt sami sebou.
| kdyz nas to nikdo opravdové neucil, v hloubi duse citime néco velkého, néco, co nas
presahuje, néco, co nds ¢ini sebou samym a my prozivime okamziky souznéni se svym

svédomim.

,»Z duse Cloveka nelze vymazat, co jeho pfedkové Cinili nejradéji a nejvytrvaleji.“60 Zde

se Nietzsche v tvaze zabyva dédictvim predkt. Pfedavame geny svym détem.

Nietzsche pise: ,,Neni viibec mozné, aby ¢lovék nemél v téle vlastnosti a zaliby svych
rodict a davnych predki: at’ si proti tomu zdani fika cokoli. Pravé to je problém rasy.
Pokud vime cosi o rodi¢ich, mizeme usuzovat na dité: N&jaké protivna nezdrzenlivost,
néjaka kiiva zavistivost, bezohledna hastefivost — tyto tii rysy po vSechny casy spole¢né
vyznacovaly vlastni typ lizy — néco takového musi na dité piejit stejné jako zkazena
krev; a pomoci toho nejlepsiho vychovani a vzdélani se docili pravé jen toho, Ze se ta-

kové dédictvi zakryje. — A co chee dnes vychova a vzdélani jingho!“®!

Zde bychom méli
Nietzschemu velmi oponovat. Je pravda, ze vSe se pfedava z generace na generaci. Neni
mozn¢é si vybrat své predky (i kdyZ co je a co neni mozné, to je otdzka, co bylo kdysi
nemozné, tak je dnes mozné, proto kdovi, kam spéje vyvoj), ale miizeme tyto vlastnosti
vychovou riizné¢ usmérnovat. V socialni pedagogice, vime velmi dobfe, jaky vliv ma
,,genotyp (soubor dispozic, jez jedinec ziskava v okamziku svého zrodu od svych rodi-
&1)“%?, na vyvoj mladého &loveka. Mame nespocet prikladii, kdy nepfiznivé podminky
naopak pomohly k vyvoji silné a odolné osobnosti. Je pravdou, ze je velice t€zké tyto
neptiznivé podminky prekondvat. Nemaji vSichni Stésti na vychovatele, ktefi by jim

ukazali cestu, jak se daji tyto nepfiznivé podminky pfekonat. Ale mozZnost zde je. Ptiz-

NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie. Praha: Vy3ehrad, 2008. s. 86. ISBN 978-80-7021-920-1
®NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003. s. 165. ISBN 80-7299-067-5
$INIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003. s. 165. ISBN 80-7299-067-5
2KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 104
ISBN 80-7315-004-2.
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nivou vychovou se mohou vymanit z tohoto dédictvi. Mohou stat pevné na svych no-

hou, dédictvi je zlomeno a oni uz piedavaji svym potomkiim néco plné jiného.

Kazdy jedinec ma Sanci jedinym c¢inem zlomit své prokleti. Zname to skoro z kazdé
pohadky, kdy si hrdina musi projit svou cestu, ktera je plna obtizi a nastrah, ale na konci
ho ¢ekd odména za svou odvahu a statecnost. U¢me déti byt odvazné a statecné, stoji to

za to.

3.4 Génius, verejné minéni a zodpovédnost za své byti

Génius a verejné minéni

,»Kazda mlada duse slychd toto volani ve dne 1 v noci a zmociiuje se ji pfi ném roze-
chvéni; nebot’ kdyz pomysli na své skutecné osvobozeni, tusi miru Stésti, jez ji je od
veékl urcena: k tomuto Stésti ji vSak nepomutze, dokud ji budou poutat fetézy minéni
abazné. A jak bezaté$ny a nesmyslny umi byt Zivot bez tohoto osvobozeni! Neni
Vv ptirodé jalovéjsiho a odpudivéjsiho stvoieni nad ¢loveéka, ktery couvl pied svym géni-
em a ted’ posilhava napravo a nalevo, nazpét a na vSechny strany. Takového ¢loveka se
nesmime ani dotknout, nebot’ je jen slupkou bez jadra, tlejicim, pomalovanym a vzdou-
vajicim se havem, vySnofenym strasidlem, které nemlze budit strach a jist¢ ani soucit.
A tiké-1i se o lenochovi pravem, Ze zabiji Cas, pak musime byt vazné znepokojeni, ze
doba, jez vidi své Stésti ve verejném minéni, t0 znamena v soukromé lenosti, bude jed-
nou skute¢né zabita: minim tim, Ze bude Skrtnuta z d€jin opravdového osvobozeni zivo-
ta. Jak velkd musi byt nechut’ pozd¢jSich generaci zabyvat se odkazem doby, v nizZ ne-
vladli zivi lidé, nybrz zdanlivi lidé vetfejného minéni; mozna bude nas vék z tohoto di-
vodu pro néjaké vzdalené potomstvo tim nejtemnéjSim a nejméné zndmym, protoze
nejméné lidskym usekem dé&jin. Prochdzim novymi ulicemi naSich mést a pfemitam
0 tom, Ze z vSech téch ohyzdnych domt, které si postavilo pokoleni lidi vefejného mi-
néni, nebude po stu letech stat nic a ze stejny osud stihne 1 minéni jejich staviteld. Jak
blahou nadéji smé&ji naproti tomu chovat ti, kdo se neciti v tomto ¢ase doma; nebot’ kdy-
by tomu tak bylo, spolupodileli by se na zabijeni svého ¢asu a spolu s nim by zanikli,

zatimco oni cht&ji ¢as naopak probudit k Zivotu, aby v tomto Zivot& i oni Zili dal.«®3

®NIETZSCHE, F. Ne¢asové uvahy Il. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 6—7. ISBN 80-204-0287-X
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Zde Nietzsche velmi pékné vystihuje touhu mladé duse. VSichni byli mladi a toto volani
spolu s rozechvélou dusi prozivali v nejedné bezesné noci, kdy touzili po osvobozeni ze
své svazanosti, ktera byla do nich v§tépovana od utlého mladi. Kolika strachy si mlada
duse musi projit, nez dospéje k osvobozeni. ,,I nejodvaznéjsi z nds ma jen ziidka odvahu
k tomu, co vlastng vi.“®* A to jsou jenom kapky v mofi, které pochopi svého génia. Ko-
lik z nich ve strachu pted svou vlastni projevenou osobnosti couvlo zpét. Kolik z nich se
zaleklo svého génia, ktery vytryskl jako pramen na vyprahlou zem. Dobrovolné trpime
a nechame se spoutat moci. Moci, ktera se opird o vefejné minéni. Pro€ jinak by bylo
kolem nas tolik riznych vyzkumu vetejného minéni? SlySime samé vysledky vyzkumu
vefejného minéni. Vidime rizné grafy, které nas presvédcuji o tom, co si mame myslet,

co mame chtit, jak méme volit, jak mame spat, jak mame jist.

Nic po nas nezbude, jenom nékde ve statistice kolonka. Kdyz se projdeme — spiSe pro-
jedeme po dnesnich novych ulicich nasSich sateliti, zmocni se nas stejny pocit jako Nie-
tzscheho. Co zbude po téchto lidech, kteti se nechali inspirovat zastaralymi katalogy
rodinnych dom? Co vyjadiuje balustrdda na balkoné tzv. podnikatelského baroka?
Zase a op¢t je zde na viné vzdélani a vychova, kterd povazuje ky¢ za krasu. Kdo nas
seznamil s historii architektury, kdo nam ukazal moderni trendy, kdo nas ucil se zamys-
let nad tim, co je krasné a co je osklivé? Porad ve skolach jenom spéchame, jsme nuceni
do sebe vstiebavat fakta. Kdo z nés se zamyslel nad krasou barokni kaplicky, kterd stoji
jako majéak v poli obili? A neni to nic slozitého, jenom par cihel, bila barva a jemna oz-

doba s obrazkem.
Zodpovédnost za své byti

»Ale 1 kdybychom se od budoucnosti nemohli ni¢eho nadit — zdzracnost naseho byti
pravé v tomto okamziku je tou nejsiln€jsi vzpruhou, jez nas vybizi, abychom zili podle
vlastnich méfitek a zdkonl: ona nevysvétlitelna zadhada, ze Zijeme prave dnes, kdyZ jsme
piece pro zrozeni méli nekonecny cas, ze nemame nic nez tu pid’ dneska, a v ni mame
ukazat, proc¢ a k cemu jsme se zrodili pravé nyni. Mdame se pred sebou zodpovidat za své
byti; proto také chceme byt jeho skutecnymi kormidelniky a zabranit tomu, aby se nase
existence podobala bezmyslenkovité ndhodé. Musime ke své existenci pfistupovat

s trochou drzosti a s odvahou riskovat, tim spiSe, ze ji v nejhorSim 1 nejlepSim piipadé

®4NIETZSCHE, F. Soumrak model. Olomouc: Votobia, 1995. s. 7. ISBN 80-85885-33-6
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stejn¢ ztratime. Proc¢ Ipét na této hroude, na tomto remesle, pro¢ poslouchat, co rika
soused? Jak je to maloméstské, zavazovat se k nazorim, které o par set mil dal uz neza-
vazuji. Vychod a Zapad jsou cary kiidou, které nam nékdo kresli pied oci, aby zmatl
nas$i zbabélost. Chci se pokusit dosdhnout svobody, fika si mlada duse; a tu by ji mé¢lo
prekazet, ze se nahodou dva narody nenavidi a vedou spolu valku, nebo Ze mezi dvéma
svétadily lezi mofte, nebo Ze se kolem uci ndbozenstvi, které prece pied par tisici lety
jesté neexistovalo. To vSechno nejsi ty sama, fika si. Nikdo ti nemuize postavit most, po
némz prave ty musis piejit feku zivota, nikdo kromé tebe samotné. OvSem jsou nespo-
cetné stezky a mosty i1 polobozi, kteti by t¢ chtéli fekou nést; ale jen za cenu tebe samé:
dala bys sebe samu v zastavu a ztratila se. Ve svété je jedna jedina cesta, po niz nemutze
jit nikdo kromé tebe: kam vede? Neptej se, jdi po ni. Kdo to byl, kdo vyslovil vétu: Clo-

vek nikdy nedospéje vys, nez kdyz nevi, kam ho jeho cesta miize jesté zavést? «65

,.Veskeré jsoucno je v byti.“®® Zazragnost naseho byti je izasna. Kolik generaci se mu-
selo zrodit, abychom tady byli pravé ted? Kdo nam ukaze, jaka jsou nase meétitka a za-
kony, kdyz naSe vychova a vzdélani sleduje uplné jiné cile? Pro¢ neni posilovano nase
byti, jako jeden z nejvétSich okamzik Prirody. Méme pied sebou pouze omezeny Cas
Vv tomto svéteé. Neméli bychom zbytené ztracet ¢as a vydat se hned na cestu. Jediné
cesta je cilem byti. Vime, ze na konci cesty ¢eka smrt. Tak jediné cesta ma vyznam.
Socialni pedagogika musi odhalovat vyznam kazdé cesty, protoZe tak mliZze byt pocho-

pen vyznam Zivota.

Vychova a vzdélani by nas mélo naucit kormidlovat svou lod” byti za v§ech podminek.
Mofte neni jenom laskavé a vlidné, obc¢as se z malého mracku vynoii velkd boufe. Jsme
na ni dobfe pfipraveni? Vezmeme do rukou kormidlo a postavime se ¢elem vétrné sile,
nasSe smysly se spoji s lodi v jeden celek, ktery ma osud ve vlastnich rukou. Nebo zapé-
lime svicku, poklekneme, sepneme ruce a nechame vSe na pospas zivlim. Zalezi na
odvaze, schopnosti ptekonavat piekazky a prohry. Je naSe vychova a vzdélani zaméfena
1 timto smérem, kdy jsme byli vrZzeni do hlubiny a naSe plavecké schopnosti se teprve
rozvijely? Presto jsme se nevzdali a plavali pies vSechny obtize a najednou jsme zvitézi-

li nad Zivly 1 nad svym strachem z utonuti. UZ se nebojime hloubek pod sebou, viny

®*NIETZSCHE, F. Ne¢asové uvahy Il. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 7-8 ISBN 80-204-0287-X
®NIETZSCHE, F. Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Olomouc: Votobia, 1994. s. 105.
ISBN 80-85619-44-X
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nam zpusobuji rozko$ a burdceni vétru je pro nas rajskd hudba. Vzali jsme osud svého
byti do svych rukou. Mame nad sebou moc, kterou jsme ziskali pfes vSechny obtize.
Miizeme se také utopit a bude to stejné, tak jako bychom se vzdali bez boje? Nebude,
naSe byti bude svobodné, nebude se odevzdavat do rukou vyssi moci. A proto jsme se
zrodili v tomto okamziku, kdy nas je potieba pro dal$i rozvoj nasi lidské existence. Neni

dilezité, zda je nas zivot dlouhy nebo kratky. Dulezité je, jak byl prozit.

Co je nam platné, kdyz zde budeme 120 let a nas Zivot se podoba prazdné sklenici ve
vitrin€, kterd nebyla nikdy naplnéna. Jaky ma potom smysl, pro¢ nebyla vyuzita ke
svému ucelu? Je ucelnéjsi sklenice, kterd je pravidelné plna vody, kterd je pouzivana
jenom par let. Mlze se stat, Ze je rozbitda, ale svlij smysl naplnila. Co na tom, Ze je zde

jenom kratce, neni nic smysluplnéjsiho, nez splnit sviij ucel.

Tak jako naSe byti. Celé generace se na n¢j skladaly svym zivotem. A nyni je zde,
vV tomto okamziku, ktery je nepatrny zablesk historie. Jsme dobfe pfipraveni nést tuto
velkou zodpovédnost za své byti? Nebo jsme jenom zvadlym listem plujicim v pefejich
zivota. Jsme svazani vychovou a vzdélanim, které mize byt velmi omezené? Je nam
dobfie vysvétleno, Ze jsou i jiné nazory na byti, které nemusime pfijmout za své, ale méli

bychom je respektovat?

Muzeme Zit bez zavazovani se k jedném a odmitani druhych zptisobt zivota? Pro¢ v nas
neni tolerance k Zivotu jako takovému? Jsme nauceni byt kiestanem, muslimem, vege-
tarianem nebo n&€Cim jinym. Zde je zarodek vSech problémil ve svét€, jsme vychovani
jako n¢kdo, kdo se musi vymezit vic¢i ostatnim. Nastésti uz dnes nemusime za své nazo-
ry hotet na hranicich, ale rychld smrt, nebo dlouhodobé vézeni je potad bézna praxe
i V nasi dobé.

Jsme vychovani v netcté k zivotu jako takovému. Jsme na bojisti, plném krve a bolesti.
Kde jsou nasi ucitelé a vychovatelé, ktefi maji tak obrovskou moc zménit tuto krvavou
fez? Pro¢ nas nenavedou na ten spravny most, ktery je cestou k sobé? Cestou ke svobo-

dé. Cestou pies rozboutfenou feku, po tom pravém mosté, ktery pretrva veky.

Hrozi nam také dalsi riziko, Ze nepoznadme ten spravny most, nebo se nechame vést a za
tuto sluzbu musime zaplatit cenu nejvyssi. Ob&tujeme sami sebe, ztratime se v mofi,
proddme svou dusi za vidinu pfislibu té spravné cesty. To je Spatné rozhodnuti, popira-

me svij ucel, pro ktery jsme byli zrozeni. Nietzsche velmi dobfe vystihl tento ucel.
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Kazdy ma svou cestu, ktera je pouze pro n€j. Nemusi se s nikym srovnéavat, nad nikoho
se povysovat nebo se pied nikym ponizovat. Musi hledat svou spravnou cestu. Nekteti
mayji Stésti a naleznou ji velmi brzy, nekteti hledaji cely Zivot, a piesto se jim zda, Zze do
cile nedosli. Je dilezité ucit v socialni pedagogice neztracet silu, nebyt zbabély a jit,
I kdyZ je vSude tma a svétélko nikde neni vidét. Tieba uz v pfistim okamziku vysvitne

na obzoru prouzek svétla, ktery nas jako majak vede k tomu spravnému mostu.
Nalezeni sebe sama

A jak se zas nalezneme? Jak mize ¢lovek poznat sam sebe? Je temny a nepruhledny;
a ma-li zajic sedm kuazi, ¢lovek si jich mize stahnout sedmkrat sedmdesat a jesté nebude
moci tict: To jsi nyni opravdu ty, to uz neni slupka. Je to ostatné tryznivé a nebezpecné
pocinani, takto do sebe zaryvat a nasilné€ se prodirat do sluje své bytosti nejblizsi cestou.
Casto si ptitom &lovék ubliZi tak, Ze uz ho zadny 1ékaf nedokaze uzdravit. A nadto: je
toho viibec zapotiebi, kdyZ pfece o nasi bytosti svéd¢i vSe — nase pratelstvi i nepratel-
stvi, nas pohled a stisk ruky, nase pamét’ i to, co zapominame, nase knihy a tahy naseho
zp&t na svij zivot a poloz si tuto otazku: co jsi dosud opravdu miloval, co piitahovalo
tvou dusi, co ji ovladalo a zaroven obstastnovalo? Sefad” pted sebou tyto zboziované
predméty, a ony ti mozna svou podstatou a posloupnosti zjevi zdkon, zékladni zakon tvé
vlastni bytosti. Porovnej tyto véci, hled’, jak jedna dopliuje, rozsituje, predstihuje a pro-
jastiuje druhou, jak tvofi stupné€, po nichz jsi podnes stoupal k sobé samému; nebot” tvo-
je prava bytost nelezi ukryta hluboko v tob¢, nybrz nezmérné vysoko nad tebou, ¢i ale-
spoii nad tim, co obvykle povazujes za své ja. Tvoji pravi vychovatelé a ucitelé ti pro-
zradi, co je pravym a puvodnim smyslem a pralatkou tvé bytosti — cosi veskrze nevy-
chovatelného a nevzdélatelného, ale bezpochyby tézko pfistupného, spoutaného,
ochromeného: tvoji vychovatelé nemohou byt nicim, le¢ tvymi osvoboditeli. A to je ta-
jemstvi vseho vzdélani: nepridava umeélé udy, voskové nosy, obrylené oci — to, co by
dovedlo rozdavat takové dary, je spise karikatura vychovy. Nebot vychova je osvoboze-
nim, odstranénim veskerého plevele, rumu a cervii, kteri ohrozuji slabé klicky rostlin,
Vyzarovanim sveétla a tepla, laskavym Sumenim nocniho deste, je napodobenim a vele-
benim prirody tam, kde je priroda materska a milosrdnd, a také zdokonalenim prirody,
kdyz odvraci jeji kruté a nemilosrdné zdachvaty a obraci je v dobro, kdyz zahaluje proje-

VY jejiho macesského smysleni a smutného nerozumu. Jisté, existuji i jiné prostiedky, jak
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nalézt sebe sama, jak procitnout z mrakot, ale neznam lepsi zpiisob nez rozpomenout se

na ty, kdo nas vychovali a vzdé&lali.“®’

Zde Nietzsche vyjadiuje obrovsky vyznam vychovy a vzdé€lani. Je smutné, jak spolec-
nost potad podceniuje tento vyznam. Pofad se uvadi, jaky je vyznam vychovy a vzdé€la-
vani, ale jsou to pouze slova, kterd nic nestoji. Podceiiuji se podminky, které panuji
V soucasném vzdelavani. A nejde jenom o penize, i kdyz penize jsou dnes hlavnim té-
matem. Nejsou stanovené priority, kam je dilezité se dostat. Chce byt Ceské republika
vzdélanym narodem, nebo staci byt montovnou Evropy? Zatim pfevlada montovna. Az

budou nejlepsi studenti studovat na pedagogickych fakultach, tak se situace zméni.

3.5 Shrnuti

Vychova, jedno z hlavnich témat v socidlni pedagogice je u Nietzscheho velmi vy-
znamné téma. Ukazuje vyznam vychovatele i vychovavaného, ktery ma potom vliv na
dalsi vyvoj celé spole€nosti. Jak je dllezita harmonicka celistvost kazdé bytosti. Podéva
nastin netradi¢niho pohledu na fungovani jednotlivého ¢lovéka na riznych urovnich.
Zde bychom m¢éli v socidlni pedagogice tyto jednotlivé trovné rozliSovat a snazit se
pochopit, jaky maji vyznam v zivoté jednotlivych osob. Lenost a pfedvadéni maji vliv
na naSe postaveni, kdy je jejich forma uz disledkem nasi vychovy. Hledani génia
v kazdé osobé a jeho spojeni s vefejnym minénim nam ukazuje, jak nelehka je cesta ke

skute¢né zodpoveédnosti za své byti a jak je dilezité nalézt sama sebe.

$"NIETZSCHE, F. Ne¢asové uvahy Il. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 8-9. ISBN 80-204-0287-X
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4 Malé véci

,,Malé véci — strava, misto, klima, zotaveni.*®

Zde je Nietzsche nazyva malymi vécmi,
ale v dnesni dob¢ se situace radikalné zménila a vyznam malych véci se stava soucasti
naSeho dalsiho preziti. Nietzsche jako jeden z mala filozofti pochopil vyznam téchto

dilezitych oblasti.

4.1 Vyziva
,»Zcela jinak mne zajima otazka, na niz zavisi zdar lidstva mnohem vice, nez na néjaké

teologické kuriozité: otazka V}'/Zivy.“Bg

Zde je velky piinos Nietzscheho jako jednoho z méla filozofl, ktery se zabyvéa velmi
dilezitou oblasti vyzivy. Velka vétSina nepovazuje tuto oblast za tak dilezitou, ale Nie-
tzsche se zde nadcCasové obraci k této otazce, kterd byla v jeho dob¢ zcela na okraji za-
jmu. Dnes je situace Uplné jina. Kazdy Casopis ma rubriku o vyzivé. Jsme zaplaveni
spoustou doporuceni, diet a stylt stravy. Co na tom, Ze si navzajem odporuji? Hlavni je,
ze se konzumuje a ze je zatim co konzumovat. Zde Nietzsche spravné poukazuje na

otazku vyzivy jako rozvoje lidstva.

,Uvést zaludek jako celek v ¢innost, to je pfedpoklad dobrého traveni. Velikost svého
zaludku je tfeba znat. Z téhoZ dlivodu je tfeba zamezit oném vleklym jidlim pfi table

s v ror v v N r el
d’ hote, jezZ nazyvam pieruSenou obétni slavnosti.* 0

Zde je dulezité znat dobie svou latkovou vyménu. Nepodceniovat dobré nastartovani
svého traviciho systému. Je nutné si individudlné zjistit své dispozice, tak aby cloveék
zbytecné nezatéZoval cely travici systém. Nietzsche se zde opravnéné zmifluje o opu-
lentnich hostinach, které velmi zatéZuji cely travici systém. Clovék je schopen zkonzu-
movat velké mnozstvi jidla najednou — coz bylo dulezité pti lovu a sbéru raznych plo-
din, ale kdyz ulovil mamuta, tak byl na jidelnicku pouze mamut, doplnény zeleninou.
KdyZ mamut dosel, tak se hledaly rGzné hlizy, kofinky s vysokym obsahem S$krobu,
doplnéné zase zeleninou. Coz jsou z hlediska dnesnich poznatki velice spravné kombi-

nace. Po takovém mnozstvi zkonzumovaného jidla, je veSkerd energie vyuzivdna na

8NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 112. ISBN 80-206-0270-4
®NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 102. ISBN 80-206-0270-4
""NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 103. ISBN 80-206-0270-4

46



traveni pokrmt a mozek uz neni schopen se vénovat né¢emu jinému. Coz nevadi, kdyz
potom lezite zbytek dne v tabofe a jenom si hlidate zbytek mamuta proti ostatnim pre-

datorim.

Kolik a jaké sloZzeni ma mit strava, ktera je nutna pro spravné fungovani organismu, tak
aby nezatézovala, ale ¢lovék mél v§echny zakladni ziviny? Nejsme tady proto, abychom
zili pro jidlo, coz jak vidime kolem sebe, je zcela bézné. Jidlem si kompenzujeme stres,
vztahy a mnoho dalSich véci. Zde jsou velké moZznosti socialni pedagogiky, ktera by se

méla zameérovat na tuto oblast.

Vyznam vyzivy pro fyzicky, ale 1 psychicky stav organismu je obrovsky a byva dost
Casto podcenovan. Vime, jaky ma vyziva obrovsky vliv v prenatalnim obdobi, détském
véku, u mladeze, v dospélém véku a ve stari. Jaké jsou poruchy chovani a piijmu potra-
vy pii nedostate¢ném kryti energetickych potieb. Zname vliv zakladnich Zivin, vitami-

nd, mineralnich latek a nékterych dopliki diety na psychiku, chovani a prozivani.

,Je tieba si uvédomit, ze vyziva je soucasné faktorem biologickym, psychologickym
i socialnim, je soucasti kulturniho Zivota spoleénosti. Z toho vyplyva komplexita pro-
blematiky a velka fada oblasti, do nichZ vyziva pronika. Vztahy mezi vyzivou a psychi-
kou jsou obousmérné: vyziva puisobi na ¢lovéka, ale ten svoji ¢innosti zamérné i ned-

mysln& modifikuje nutriéni zdroje, nabidku potravy i jeji vyuziti.«"

Zde musime vyznam vyzivy opravdu docenit, nejenom po strance biologické, ale hlavne
psychologické a socialni. Vliv vyzivy na dusevni ¢innost a chovani individua prostied-

nictvim jejiho pisobeni na strukturu a Zivot spolecnosti je velmi mnohotvarny.

Fraikova (1996, s. 9) vymezuje rizné vlivy vyzivy: ,,VIliv na socidlni strukturu. Nabid-
ka potravy, velikost potravnich zdroji a jejich dostupnost v ur€ité lokalit¢ muze byt
proménnou, urcujici velikost populace. MnoZzstvi a kvalita dosaZitelné potravy se uplat-
fiyje v soudrznosti spolecnosti, v rozptyleni nebo koncentraci urcitého poctu jedinct
v daném prostoru. Piisobi na stratifikaci (vrstveni) society. Ptistup k potravnim zdrojim
byva casto nerovnomérné rozdélen mezi €leny spolecnosti, coZ mize byt dano fyzicky-
mi vlastnostmi jedinct, schopnosti spoluprace mezi ¢leny rodiny, vlastnictvim majetku.

Tak se utvafi hierarchie, postaveni v mensim nebo vétsim socidlnim utvaru. Viiv na zi-

'FRANKOVA, S. Vyziva a psychické zdravi. Praha: ISV, 1996. s. 7. ISBN 80-85866-13-7
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votni styl. V zavislosti na zpisobech ziskavani obzivy, mnozstvi a kvalité potravin, se
utvari zpusob Zzivota vSech ¢lanka spole¢nosti, pocinaje rodinou. Mize to byt vysled-
kem dlouhodobého historického procesu, béhem néhoz se upeviuji vyzivové zvyklosti,
tradice, kultura. Vliv vyzivy mize byt i kratkodoby v souvislosti rizné charakteristiky
osobnosti. Piisobent vyzivy na pracovni ¢innost. Velka ¢ast pracovnich aktivit je social-
ni povahy. Vyziva nepiisobi pouze na fyzickou vykonnost, ale ovliviiuje prozivani sub-
jektu, jeho naladu, spokojenost a charakter jeho socialnich interakci v ramci pracovniho

procesu.

,»Ale némeckd kuchyné vSeobecné — co vSechno nema na svédomi! Polévka pied jidlem,

vyvafena masa, masténa a moucnd zelenina; moucnik, ktery se zvrhl v t&zjtko!*"

Zde je analogie s nasi klasickou ¢eskou kuchyni, ktera je v uréitych oblastech némecké
kuchyni velmi podobna. Kazda kuchyné souvisi s oblasti a ptirodnimi podminkami,
proto jsou nase kuchyné uplné jiné nez napiiklad kuchyné v teplejSich pasmech. Pro
téZce pracujiciho Clovéka byla takova strava nutnost. Potieboval velké mnozstvi tukt
a sacharidi, navic v zimnim obdobi tento podil jesté nartistad. Ale pro intelektudlné pra-

cujiciho je tato strava, kterd zaméstndva na dlouhou dobu celé travici Gstroji, nevhodna.

Zde Nietzsche spravné poukazuje na skladbu jidel a my dnes propagujeme stravovaci
navyky, které tyto tézké kombinace potravin odmitaji (USA a jejich kampan proti fast
foodu. Velka Britdnie a zména Skolniho stravovani). I u nas dochézi ke zménam ve stra-
vovacich névycich. Je to vSechno otdzka vzdélani a bohatnouci spolecnosti. Je zde pii-
ma umera, ¢im vzdelanéjsi a bohatsi spolecnost, tim vice se jeji obyvatelé vénuji svym

stravovacim navykiim a je pro n¢ dilezité védét, co konzumuji.

V dnesni dobé se u nas obnovily v kazdém vétsim mésté trhy, coz neni nic nového. Dfi-
ve byl trh béznou soucasti nabidky potravin. V minulé dob¢ nastal Gtlum, ale kdyz ne-
bylo mozné zajistit Cerstvou zeleninu a ovoce, tak bylo v pozdéjsich letech povoleno
prodavat zemédélskeé vypéstky. Dnes se opét obnovuje prodej mistnich potravin a tyto
trhy jsou vSemoZzn¢ podporovany. Jejich vyznam bude vyrazné narlstat, protoze po raz-
nych epidemiich, které jsme prodélali, budou lidé pfi ndkupu potravin opatrnéjsi. Tak
jako u posledni epidemie v Némecku, kdy to nakonec nebyly Span€lské okurky, ale

klicky z Egypta, ale dopad na prodej byl katastrofalni. Je pravda, ze Spanélsti péstitelé

"’NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 103. ISBN 80-206-0270-4
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maji obrovské ztraty, ale to samé udé€lali oni svou cenovou politikou, kdyz zlikvidovali
velké mnozstvi drobnych evropskych péstitel zeleniny a ovoce, ktefi jim nemohli kon-
kurovat cenou. A pfitom je jejich zelenina hlavné péstovana v obrovskych sklenicich
Z umélé hmoty, kde je pouze rozvod zivin ve vodé. Zelenina neni v pudé, neni na pfi-
mém slunci, a i kdyz je slozeni po zdravotni strance nezavadné, tak po strance chutové

je kvalita rizna.

4.2 Alkohol, kdva a ¢aj
Alkohol

Alkohol, kava a €aj jsou sice pochutiny, které nemaji piimy vliv na vyzivu, ale v dnesni
spolecnosti a pfi jejim stylu zivota hraji velkou roli. VSechno jsou to drogy, které jsou
ve spolecnosti tolerované. Zvlasté alkohol a jeho konzumace je v socialni pedagogice
vyznamné téma. Je s podivem, jak Nietzsche vystihl uz ve své dobé podstatu téchto
drog.

,,Alkohol mi nesvéd¢i; sklenka vina nebo piva za den Gplné staci K tomu, udélat mi ze

v ror 7 el3
zivota slzave udoli.

Alkohol ma velky vliv na nervové buriky, oslabuje vnimani reality a dostava ¢lovéka do

stavu, kdy je jeho vnimani na zcela jiné Grovni.

,Behavioralni a neurologické projevy jsou u lidi zavislych na alkoholu velmi dobie
znamé. Experimentalni literatura na téma alkohol a morfologie a studium riznych typt
chovani je velmi bohatd. Zahrnuje velkou fadu feSenych otdzek, napiiklad: spontanni
selekce a preference alkoholu, prenatalni efekty alkoholu, vyvoj chovani potomki ma-
tek, vystavenych alkoholu, matetské chovani, vliv genetickych faktorti na spontanni
piijem alkoholu a rozsah poruch po jeho dlouhodobém uzivani, vztah k poruchdm pa-

méti, ueni a diskriminace, spoluptisobeni socialnich faktort a mnohé dalsi.«"

Alkohol je bohuzel v nasi spole¢nosti velmi tolerovan. Zatim nejsme v Ceské republice
na takové trovni, aby alkohol byl v§eobecné povazovan za drogu a tak se s nim i zacha-
zelo. Sociélni pedagogika velmi intenzivné pracuje s lidmi, ktefi jsou zavisli na alkoho-

lu.

NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 103. ISBN 80-206-0270-4
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Kava a ¢aj

,.Nic mezi hlavnimi jidly, Zadnou kavu: kava zachmutuje. Caj svédéi jen po ranu. Mélo,
ale silny; ¢aj skodi a zkazi cely den, chybi-li mu jediny stupen sily. Zde ma kazdy svou

miru, ¢asto v nejuzsich a nejdelikatnéjsich mezich.“"

Kéva — zde je zajimavé, ze uz ve své dobé Nietzsche zavrhuje kavu. Kéva jako droga
ma rychly néstup a ucinek neni tak dlouhodoby jako u caje. Po vypiti salku kavy je or-

ganismus povzbuzen a po odeznéni povzbuzujiciho Gc¢inku je organismus utlumen.

Podle Frankové (1996, s. 163) ,,se kava pije pro povzbudivé G¢inky a také zvySuje bdé-
lost, aktivitu, vykonnost. Pro mnohé¢ lidi se pfiprava i piti kdvy stava urcitym piijemnym
ritudlem. Ma také nezanedbatelnou spole¢enskou funkci, usnadiiuje navazovani social-
niho kontaktu a upeviiuje socialni vazby. Chronické piti velkého mnoZstvi kavy zvySuje
riziko hypertenze a infarktu myokardu. Dfive se soudilo, Ze kofein neovliviiuje pribéh
t€hotenstvi, ale nové&jsi prace jsou podstatné opatrnéjsi v zavérech a prokazuji, Ze kofei-
nismus matky mize byt rizikovym faktorem pro vyvijejici se plod a miZze nepfiznivé
ovlivnit osudy potomka. Kofein prochdzi placentou jak u subhuménnich ZivociSnych
druht, tak u ¢loveka. Ptijem kofeinu béhem gravidity piisobi neptiznivé na vyvoj moz-
ku, a to v zavislosti na jeho davce a trvani piijmu. Uz u novorozenych déti matek, které
pily velké mnozstvi kdvy na pocatku gravidity, se vyskytly abstinen¢ni ptiznaky:

predrazdénost, Spatny spanek, poruchy piijmu potravy, silny plag.«

Pravy opak je u Caje, ktery ma pomaly nastup a pokud je Silny — nesmi to byt jenom
odvar ze sacku, tak jeho ucinek je dlouhodoby a ¢lovéka povznasi na mysli, protoZe
organismus neni vystaven takovému zrychleni v jeho funkci jako u kavy. Ale jinak ma

stejny Ucinek jako kava.

4.3 Vyznam vyZivy pro diagnostiku

Podle Frankové (1996, s. 10-12) ,,je az ptekvapivé, jak malo vyuZzivaji psychologové
moznosti, které¢ poskytuje obor vyzivy pro diagnostiku. A pfesto by nam pomohlo
k pochopeni osobnosti i anamnézy pacienta, kdybychom mohli spolehlivé zjistit, jaké
misto zaujima potrava v jeho hodnotové orientaci, jak se podili na jeho komunikaci se

socialni skupinou, ve které zije nebo s kterou spolupracuje, na vztazich mezi jednotli-

NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 104. ISBN 80-206-0270-4
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vymi ¢leny rodiny. Pro diagnostiku typu osobnosti by nas mohlo zajimat, je-li ¢loveék
odiikavy, nema zajem o jidlo nebo naopak je pro n¢ho pozitkem (nékdy témét drogou!),
jaké typy jidla preferuje: chut'ové vice nebo méné vyrazna, konvencni nebo nezvykla,
originalni. Méli bychom zjistit, jak pfijima nové pokrmy, dava-li pfednost jidlu ve spo-
le¢nosti, v uzsim kruhu, ¢i ji radéji sam. Nutri¢ni historie klienta ptispéje k poznani jeho
anamnézy, ale i k odhaleni pomérti v rodin€ a vzdjemnych vztahii mezi jejimi Cleny.
Také pii hodnoceni akutniho stavu klienta by nas mélo zajimat: pfichazi hladovy (po-
drazdény pti nastupujici hypoglykémii) ¢i nasyceny, méli bychom védét presnéji, co
jedl a skym jedl v poslednich hodinach nebo dnech. To nam miize povédét mnoho
0 jeho aktudlnim psychickém stavu. Vyvojova psychologie miize Cerpat poznatky
Z nélezl o vlivu vyzivy a jednotlivych slozek diety na strukturalni a funkéni vyvoj cen-
tralni nervové soustavy, na uceni, kognitivni procesy, ale také na priab¢h starnuti a zmée-
ny v kognitivnim profilu jedince. Ve vychovném poradenstvi miizeme dobfe uplatnit
poznatky o diagnostickych a terapeutickych moznostech vyzivy. V praci v manzelskych
poradnich se mizeme zaméfit na vyuziti vyzivy pro zlepSeni a harmonizaci rodinného
prostiedi a upevilovani vztah mezi ¢leny rodiny. V psychologii prace vénuji otdzkam
vyzivy zahrani¢ni psychologové velkou pozornost v souvislosti s organizaci pracovniho
procesu a piestavek mezi praci, se zvySovanim pracovniho vykonu a jeho poklesu
V prubehu smény, S kolisdnim pozornosti. Také ucitelé a vychovni pracovnici, ktefi pl-
sobi v nejriiznéjSich institucich, by méli vice sledovat vyzivu zaktl, déti a dospivajici
mladeze i1 z psychologického hlediska.*

Zde vidime dal§i moZnost rozvijeni socidlni pedagogiky. Oblast vyzivy a jeji vliv na

¢lovéka je rozhodné téma, které musi socidlni pedagogika hloubéji studovat.

4.4 Misto a klima

,»S otazkou vyzivy nejblize souvisi otazka mista a klimatu. Nikomu neni dano na vili,
aby zil, kde chce; a kdo ma tesit velké ukoly, tkoly vyZadujici veskeré jeho sily, ma zde
dokonce jen velmi uzké pole volby. Klimatické vlivy na latkovou vyménu, na jeji zpo-
malovani ¢i zrychlovani, jdou tak daleko, ze omyl pfi volbé mista a klimatu mize nejen

n&koho odcizit jeho ukolu, nybrz dokonce ho o n&j piipravit: nikdy kol ani nespatif.*"®

"®NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 104. ISBN 80-206-0270-4
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Zde se Nietzsche dotyka dualezitého tématu. V socialni pedagogice vime velmi dobte,
jaké ma prostredi velky vliv na ¢lovéka. ,,Na ¢loveéka plisobi svymi podnéty, ovlivituje
jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpusobuje se a také aktivné svou praci me-

ni “77

Nietzsche (Ecce homo, s. 104) se zde vénuje piimo prirodnimu prostiedi a pise zde
0 konkrétnich mistech, kterd jsou vhodna pro rozvoj génia a kde je mozné byt Stastny.
Uvadi jako piiklad Pafiz, Florencii, Jeruzalém, Atény — kde je vyborny suchy vzduch
a ¢isté nebe, které podminuje rychlou latkovou vymeénu a zajistuje velké mnozstvi sily.
Na druhé strané uvadi mésta nevhodna pro svou fyziologii — Naumburg, Schulpforta,

Durynsko, Lipsko, Basilej.

Zde nebudeme souhlasit s Nietzschem. Kazdy bude mit své idealni mésto n€kde jinde
a pro hodn¢ lidi mize byt i Pafiz mistem zcela nevhodnym pro Zivot a rozvoj svého
génia. Tak jako je kazdy zcela odlisny ve své fyziologii, ma v sobé rizné geny po pied-

cich, tak je pro kazdého jiné¢ vhodné misto pro zivot.

Nemusi to byt zrovna idealni zivotni podminky. Nékdo se citi vyborné v tropech, jiny
V mirném pasmu a pro n€koho je snih a zima to pravé pro Zivot. Proto je velmi dilezité,
zvlasté pro mladé lidi, cestovani. Nejenom, Ze se jim rozvinou obzory poznani, ale je-
jich télo samo zakusi rizné pfirodni podminky. A mohou s izasem zjistit, Ze se citi vy-
borng 1 v pfirodnich podminkéach, které jsou proti tém, jeZ znaji, velmi rozdilné. Zde
zaleZi na tom, zda je mlady ¢lovEk, a nejenom mlady clovek, nauceny poslouchat své
t€lo. V dnesni dobé¢ tuto schopnost ztracime. Coz je velika chyba; a zde je Nietzsche
opét nadcasovy. Vlastné skoro nikdo, krom¢ alternativnich Skol, neuc¢i déti naslouchat
vlastnimu télu. UZ nejsme schopni si trvale uvédomit, co je pro nd$ organismus dobr¢,
co nase télo od nas pozaduje. Kazdou bolest hned potlacuji prasky proti bolesti a nejsme
schopni se zaposlouchat do signald, které ndm télo sdéluje. Co kdyz je toto jedind moz-
nost, jak s nami mize nasSe télo komunikovat? Pro¢ by si nemohlo fici, Ze se 1épe citi
Vv teple u mote — coz asi bude u vétSiny z nas, ale také nam mize namitnout, ze by si
radéji odpocinulo na horach, nebo mu vyloZzené zména prostiedi vadi. Jsou lidé, ktefi

byli nejdéle v centrdlnim mésté své oblasti a nemaji potiebu (zde je otazka jestli zde

""KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 99
ISBN 80-7315-004-2.
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nehraji roli ekonomické faktory) ménit své misto, kde se narodili. Zde by bylo velmi
zajimavé se vice vénovat tomuto tématu. Vzit si zivotopisy ruznych osobnosti a porov-
navat, jaky vliv mé€lo prirodni prostiedi na jejich rozvoj a celkovy zivot. Mozna bychom

se velmi divili vysledktm, které bychom zjistili z tohoto vyzkumu.

4.5 Zotaveni

Treti véci, kterou Nietzsche rozviji a ktera souvisi s vyzivou a klimatem, je otazka zota-

veni.

, Tim tietim, v ¢em za zddnou cenu nesmime chybovat, je volba osobniho zpiisobu zota-

veni. Také zde jsou, v zavislosti na stupni, v jakém je duch sui generis, meze dovolené-
6‘78
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ho, tj. prospésného, uzsi a uzsi. V. mém ptipadé nalezi k zotaveni veskeré éteni.

Je zde zalozeny cely primysl na odpocinek, ktery zaméstnava obrovskou spoustu lidi.
Ale jeste porad si nechava hodné lidi vnutit, jak ma odpocivat. Neni pravda, Ze vSichni
musi ¢as odpocinku travit u mote. Tak dochdzi k paradoxiim dnesni doby, kdy miize byt

Cas odpocinku jednou z nejnaro¢néjsich ¢asti roku.

Kazdy ¢len rodiny ma béhem roku rtizné ¢innosti, které nemusi byt stejné s ostatnimi.
Ruzné se v rodinach béhem dne potkavaji a najednou se zaviou na tyden do jednoho
pokoje, ti proziravéjsi do apartménu. Jsou spolu na nékolika metrech a nemaji moznost
uniku. Zde je dulezité, aby se kazdy naucil travit ¢as na zotaveni. Je lepsi, kdyz se rodi-
na rozdéli a kazdy si najde svou formu, kde si odpocine, kde nacerpa sily na obnovu
organismu. NeZ pfijet vystresovany, otraveny z leZeni u mofe a z konzumace pokrmu
a napoji pti zaplacené formé all inclusive. Navic je Ceské republika narodem chalupatt
a je zde mnoho riznych chat, chalup a ostatnich rekreaénich budov. Zde se vétSinou na
dovolenou naplanuje, co vSe se opravi, co se zvelebi a pfistavi. Pro né¢koho je to velmi
aktivni odpocinek, ktery ho uspokojuje, ale co ti ostatni, kterym vétSinou naplanuje

manZelka, co vSe je nutné stihnout, bez ceho nemizeme byt a co je nutné udélat?

Socialni pedagogika se disledné zabyva napliiovanim volného Casu. Zvlasté u déti
a mladeze je tato oblast velice dilezita. V posledni dobé dochazi k velkému omezovani
finan¢nich prostfedkl na tyto tcely. Naklady rodin se zvysuji a pii takovémto vyvoji,

kdy na rozdil od ostatnich vyspélych stati, které se snazi co nejméné omezovat financni

"NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 105. ISBN 80-206-0270-4
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prostfedky, v Ceské republice se dostdvame do problémii. Je to vidét na praci s mladezi
ve sportu. Propracovany systém prace od nejmladsich zakl az po dorostence se dostava
do obtizi. Potom tomu odpovidaji vysledky v mezindrodnim srovnavani, kdy za¢indme

ve sportech, které byly nasi tradicni doménou, zaostavat za Spickou.

4.6 Shrnuti

Neni mozné, aby tyto malé véci dostavaly ve skole i jinde tak maly prostor. Otazka
spravné vyzivy, spravného slozeni potravy je dulezitou soucasti vychovy. Cela otdzka
vyzivy je dnes celosvétovym problémem. Lidé piibyvaji neuvétitelnou rychlosti a otaz-
ka vyzivy, klimatu a prostiedi je ¢im dal dulezitéjsi. Nikdo nedokaze odhadnout, co
vSechno hrozi. Jak jsou mezi sebou tyto jednotlivé oblasti navzajem provazané? Jaké je
poradi diilezitosti téchto otazek? Zatim se spolecnost tvaii tak, ze ji nic nehrozi, ale ceny
potravin a surovin celosvétové neustale stoupaji. Klimatické podminky ptipravuji ne-
jedno ptekvapeni, uz jsme svédky nckterych velkych zmén, které zasahuji Zivot nasi
spolecnosti. Jak se vSe bude vyvijet, jaka bude reakce a co vSe se bude muset obé&tovat?
To je v dnesni dob¢ jedna velka otazka. Doufejme jenom, ze s dobrym koncem. O starsi
generaci uz tak ani nejde, ale naSe déti a vnuci se jednou budou ptat: ,,Co jste délali pro-

to, abych zde mohl také zit?*
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5 Tak pravil Zarathustra

24

veéky pravo fici: Kruhy kol sebe opisuji a posvatné hranice; stale mén¢ je téch, kdoz se
mnou stoupaji na hory stale vyssi: stavim pohoti z hor stale posvatnéjSich. Sectéte du-
cha a dobrotivost vSech velkych dusi: vS§echny dohromady by nebyly s to vytvorit jedi-

nou Zarathustrovu fe.«"

Vergely (2009, s. 36-37) uvadi: ,,Zarathustra, neboli Zoroaster, byl knézem osvicené¢ho
nabozenstvi v Iranu na pielomu VIII. a VII. stoleti pred Kristem. Nietzsche si ho zvolil
jako mluvéiho svych myslenek. Stejné jako manichejsti fika i Zarathustra, ze vesmir je
tvofen dvéma principy, dobrem a zlem, které se navzajem proplétaji. V tomto smyslu
nehovofi o skutecnosti s jejim napétim, zapasy, nésilim a chaosem. Pfijima ji takovou,
jaka je. A jakmile ji pfijima, stavi se stranou. Stavi se mimo dobro a zlo. Nema vuci
zivotu reaktivni postoj, jako vSichni ti, ktefi se mu chtéji pomstit tim, ze se utecou
a uprchli pted ptili§ dostupnymi idealy. Odtud pochézi i onen tak Spatné chapany pojem

nadélovéka.

,Hlasam vam nad¢lovéka. Clovék je cosi, co ma byti ptekonano. Co jste vykonali, aby
byl ptekonéan? Vsechny bytosti dosud vytvotily néco nad sebe samy: a vy chcete byti
odlivem tohoto velkého pfilivu a radé€ji snad se vratit k zvifeti, neZ abyste prekonali

Eloveka?<®

Dale Vergely (2009, s. 36-37) zdtraznuje: ,,Nadclovek je totiz ¢asto predstavovan jako
forma c¢loveka, ktera se citi nadfazena a ostatni poniZzuje. Ve skutecnosti nema nad¢lo-
veék s touto karikaturou co délat a nadymat se pychou a pokofovat ostatni by mélo
s timto pojmem jen malo spole¢ného. Skute¢na nadiazenost je jinde. Spociva v postoji
pfekonavani. Néco jsme piekonali, pokud uZ nemame potiebu proti tomu stat, abychom
se od toho osvobodili. Tato véc tedy miuiZze existovat, aniZ by nam vadila. Jsme jinde. Uz
se nas to netyka. Krasny obrazek svobody. Toto znamena pojem nadcloveék. Znamena to
schopnost ¢lovéka prekonavat se a nenechavat se strhnout svou lidskou strankou plnou

ubohosti, prilnavosti a slabosti; ¢lovéka odpoutaného a osvobozeného od jakékoli mys-

NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 137. ISBN 80-206-0270-4
8NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 9. ISBN 80-85885-79-4
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lenky na pomstu. Nietzsche se domnival, ze nad¢loveék je skute¢na lidska ptirozenost.
Proto Zrathustra uci, jak najit v ¢lovéku jeho bozskou cast, kterda mu unikla a kterou

nem¢la civilizace nikdy zadusit.*

,,Clovék jest provaz natazeny mezi zvifetem a nad¢lovékem — provaz nad propasti. Ne-
bezpe¢ny piechod, nebezpetna chiize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpeéné zachvéni,

“ . . 81
nebezpecna zastavka.*

5.1 Zarathustra jako ucitel

,»Osaméle stoji tento strom na horach; vysoko vzrostl nad lidi a zvét. A kdyby chtél

mluvit, nemé¢l by nikoho, kdo by mu rozumél: tak vysoko vzrostl.«®

Prazny (2007, s. 151-152) uvadi: ,,Vlastni literarni vizi ucitele predstavil Nietzsche ve
spise Tak pravil Zarathustra s podtitulem Knika pro vsechny a pro nikoho. Nietzsche
hodlal touto knihou zacit novou epochu, jejiz velikost, novost a odliSnost nema byt po-
nechdna vili rozumu, védy ¢i politiky, nybrz tajemné hluboké pravdé, ktera vyroste ve
vzacnych jednotliveich. Kniha je napsana jako Novy zdkon. Zarathustra ma zpusobit
obrat, ma ptrekonat ducha doby. Jako prvni prorok prohlésil, Ze §tastnou nesmrtelnost
lze ziskat moralnim jednanim, totiz ucasti v kosmickém dramatu déjin na strané dobra.
Je také piivodcem myslenky o obrovské lidské odpovédnosti, podle niz bude ¢lovék za
své ¢iny o soudném dnu souzen. S tim souvisi t€¢Z jeho autorstvi vazného pohledu na

béh ¢asu jako déjin a pohybu moralky az k velkolepému zavrSeni Casu.*

,Omrzela mne mé& moudrost, tak jako v€elu med, kdyZ ho nasbirala pfilis; tfeba mi ru-
kou, jez natahuji. Rad bych daroval a rozdaval, az se zase jednou mudrci mezi lidmi

potesi svou posetilosti a chud’asové svym bohatstvim.“®®

Je si kazdy ucitel védom své odpoveédnosti viic¢i svym zaktim, kdy kazdé slovo, kazda
myslenka, kazdé gesto je sledovano a vryva se do paméti, kterd v§e zaznamena? Odpo-
védnost je obrovska, kazdy se denné setkava s détskou touhou po védeéni. Rozviji odpo-
védné prirozené schopnosti svych zaki, nebo nevi nic o své zodpovédnosti a pouze pie-
davé naucené bez smyslu k vétSimu. Pokud jde pouze o penize, po kariérnim postupu

v zaméstnani, tak ucitelska profese neni pro tuto skupinu lidi. Také se nesmi ucitel divat

8INIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 11. ISBN 80-85885-79-4
8NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 37. ISBN 80-85885-79-4
8NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 7. ISBN 80-85885-79-4
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na pocet odpracovanych hodin, nemizeme si odpracovat svoji sménu a pak mit od vse-

ho pokoj.

Ale ucitel miize jednou mit za sebou celé pohoii vzrostlych stromt, které se nepotiebuji
tisnit v uméle vysazeném lese, jenZ je chranén okolnimi horami. Trva dlouho, nez se
podafi takovému stromu vyrist, nékdy je zasazen bleskem, ma nedostatek vlahy, ale
jeho touha po vysSinach ho nezlomi a on navzdory vSem ptikofim vyroste do své veli-
kosti a pak se stavd majdkem pro své okoli. Na této cest¢ se musi potykat
S nejruznéjSimi protivenstvimi, ale to je udél ristu: ,,Ale ma se to s ¢lovékem jako se
stromem. Cim vice chce do vyse a jasu, tim silngji tihnou jeho kofeny do zemé dold, do

temna, do hlubin — do zla.«®*

Co jin¢ho je ucitel, nez ten, ktery ma rozvijet Zakovu individualitu a byt mu ndpomocny
v piekonavani obtizi, které jsou vzdy pii ristu. Zak se nesmi nechat odradit od svého
urcené¢ho cile. ,,Sam sob¢ jiz neveéfim od té doby, co sméfuji do vysky, a nikdo mi jiz
neveti — jak se to jen déje? Proménuji se pfilis rychle: mij dnesek vyvraci muj véerej-
Sek. Casto preskakuji stupné, kdyZ vystupuji — toho mi neodpusti zadny stupen. Jsem-li
nahote, sezndm vzdy, Ze jsem samoten. Nikdo se mnou nemluvi, mrazem samoty se

tiesu. Co jen tam nahofe chci?*®

74k neni osamocen, nablizku je ugitel, ktery sam prosel touto cestou a vi o viech obti-
zich, které zaka potkavaji. To je naplnéni ucitele, rozvijet jednotlivé individuality a tim
meénit béh Casu a déjin. Zde také hrozi nebezpeci, které je v nasi spolecnosti podcenova-
no. Spatny ucitel je horsi nez ekonomické krize. Z krize se ¢asem spole¢nost dostane,
ale zak, ktery nemohl objevovat, ktery se nemohl rozvinout a objevit svou cestu pieko-
navanim obtizi, se dostava do zavislosti na ostatnich a tézko se stava individualitou. To
je vidét ve vSech totalitnich systémech, kdy potirani individuality je vZdy na prvnim
misté¢ a na stejném principu. Zde je velky vyznam pro socidlni pedagogiku. UCcit své

zaky stupen po stupni az do tiplného osamostatnéni.

¥NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 36. ISBN 80-85885-79-4
®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 36-37. ISBN 80-85885-79-4
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5.2 Vztah ucitele k Zakiim

,Nietzsche bere vychovu velmi vazné: je mu mezni zivotni situaci. Zarathustra prece

hleda kontakt s lidmi, aby je konfrontoval se svym uéenim*®

,Pro Nietzscheho je vztah ucitele k zakiim cestou, jejiz trasa neni predem znama. Hned
na pocatku jsou Zarathustrovy motivy prosyceny touhou po vychové. Nietzsche tu
predvadi Zarathustru jako toho, kdo sestupuje z vysin, aby hledal zaky.“®

,,Rad bych daroval a rozdaval, az se zase jednou mudrci mezi lidmi potési svou poseti-

losti a chud’asové svym bohatstvim.“®®

Kusék, Datilek (Olomouc 2001, s. 116-122) zdlraziuji: ,,Vzajemny vztah ma dialogic-
kou podobu a piinasi obéma stranam novou psychickou zkugenost. Zak ma moznost
odvozovat tuto zkuSenost z odrazu svého chovani a vykond v projevech ucitele, z jeho
verbalnich komentafi i z jeho neverbalnich reakci. Zak reakce ugitele t¥idi, vyhodnocu-
je, interpretuje z hlediska pfi¢in a dusledkd a nasledné je bud’ ptijima, nebo odmita.
Prvni vztah je zalozen na pfevazné vnucené autorité ucitele, zde ma ucitel a zak presné
vymezené role. Ucitel je predev§im odbornikem, expertem, tedy tim, kdo prakticky
a cilevédomé fidi, kontroluje a hodnoti vychovné vzdé€lavaci proces. Druhy zpisob je
vzdélani zaméfené na zaka. Role ucitele spociva v podpoie zdkovy svobodné volby cest
za poznanim, a to v divéte, ze se zak na jakémkoliv stupni pozndni u¢i zptisobem, ktery
je jeho véku a pottebam nejpiimétencjsi. Panuje presvédceni, ze tento zpisob vyuky je
ucinnéjsi, nez jakakoliv pfedem dana metodika Skolnich osnov. Ucitel zde podporuje
diskuzi, dava prostor pro individualni vyjadieni ndzorl a ve tfide€ je spiSe partnerem nez

odbornikem a expertem.*

Nietzsche se piiklani ke druhému zptsobu vychovy, uz v ,,My filologové® pise: ,,V tak
zvanych zivotnich povolani, kterd si ma kazdy volit, se zra¢i dojemna skromnost lidi:
fikaji tim — jsme povolani byt uZite¢ni a slouzit ndm podobnym a soused rovnéz a jeho
soused téz; tak slouzi kazdy druhému, nikdo nema za své povolani byt tu kvili sobé

sameému, nybrz vzdy zase kvili jinym; tak mame Zelvu, kterd spoc¢iva na néjaké jiné a ta

8PRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 152.
ISBN 978-80-7194-990-9

§PRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 152.
ISBN 978-80-7194-990-9

®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 7. ISBN 80-85885-79-4
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zase na jina a tak dale. Ma-li kazdy sviij ucel v nékom jiném, pak nema nikdo ucel sve-

ho byti v sobé; a proto existovat pro sebe navzajem je nanejvys komickou komedii.«®®

Nietzsche zde vystihuje dulezitost vzdélavaciho procesu ve volbé spravného povolani.
Kdy je dulezité, aby ucitelé dokazali zakiim pomoci v jejich sméfovani ke svobodné
volbé v souladu s jejich potiebami a zajmy. Proto je dulezitd proména, kterou prosel
Zarathustra, a takto k nému promlouva kmet: ,,Neni mi cizi tento poutnik: pfed mnoha
lety Sel tu mimo. Zarathustra se zval; ale proménil se. Tenkrat jsi do hor nesl svlij popel:
chce$ dnes ohen sviij nésti do udoli? Neboji$ se trestu zhaistvi? Ano, poznavam Za-
rathustru: Cisté ma oko, na jeho tstech se netaji hnus. ZdaZ si nevykraduje jako taneé-
nik? Proménén je Zarathustra, ditétem se stal Zarathustra, procitl ze spanku Zarathustra:

¢eho ted’ hledas u spicich.“go.

Kolik zakl se jiz proménilo a kolik z nich ¢ekd na proménu, kterd je nezbytna? Cely
systém vztahu ucitele a zéka je v tradicnim modelu neudrzitelny. Obrovsky rozvoj ko-
munikacnich prostiedkd, kdy jednim kliknutim na pocitaci si zadk vyhleda vse, co mu
ucitel autoritativné predava. Ucitel musi zakim piinést ohen, ktery zazehne v jejich srd-
dagogice je vztah socialniho pedagoga a jeho klienta nebo skupiny kli¢ovy. Ziskat si
jejich divéru je to nejdilezitéjsi, na co se musi socialni pedagog zaméfit. Clovék musi
byt jako dité, které je Cisté a oteviené, s rostouci odvahou riskovat a zkoumat. NasSe spo-
lecnost je nejista a nevyzpytatelna. Lidé se chtéji orientovat ve skute¢ném zivoté, ne-
chtéji staré véci, které my prendsime z jedné doby do druhé. To je dulezity ukol socidlni

pedagogiky.

5.3 Sebevzdélani jako nutné mezistadium

O Zarathustro, tvé plody jsou zralé, ty viak nejsi zraly pro své plody! I nezbyva, nez
abys Sel do své samoty: vSak se jiz poddéé.“91

Kazdy ucitel, pokud ma ve své profesi odborné rist, tak se musi trvale vzdélavat. ,,Se-

bevzdélani tu Zarathustra chape jako nutné mezistadium, aby potom mohl pokracovat

ve svém vzdélavacim poslélni.“92

®NIETZSCHE, F. My filologové. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 72-73. ISBN 80-7298-126-9
NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 8. ISBN 80-85885-79-4
*INIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 135. ISBN 80-85885-79-4
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Pasch (1998, s. 397-398) uvadi: ,,Potfebujeme ziskavat informace, které podpofi efekti-
vitu naSeho pedagogického ptisobeni. Dnes se velice rychle rozsifuje mnozstvi informa-
ci o vyucovani a uceni, a tak se musi ucitelé snazit, aby meli prehled o aktudlnim vyvoji
ve vzdélavacim procesu a drzeli s nim krok. Musi sledovat vysledky vyzkumt a snazit
se je aplikovat ve své praxi. Ucitel musi byt nositel pozitivnich zmén ve vzdélavani,

a tim 1 ve vyvoji spolecnosti, proto ma sebevzdélani tak velky vyznam v jeho praci.*

To samé plati pro socidlni pedagogiku, kde je nutné, mit Siroky prehled o nasi spolec-
nosti. Proto se opira socidlni pedagogika o tak velké spektrum védnich disciplin. Kraus
(2001, s. 27) uvadi: ,,pedagogiku, psychologii, sociologii, medicinu, pravo, antropologii,

filozofii, ekonomii, politologii a teologii.*

Zde je dulezitd podpora vSech moznych postupil, kdy miizeme rozvijet sebevzdélavani
a sebevychovu ve spolecnosti. ProtoZze: ,,Vyraznym nedostatkem vychovy uplynulych
let je pravé absence vedeni k seberozvoji. Naro¢né zivotni situace, ¢asté stresy piedpo-
kladaji, ze nebudeme vychovavat osobnosti jako sklenikové rostlinky hynouci pfi piesa-

, I NRTTI . - 93
zeni a prvnim zdvanu ostiejSiho zivotniho klimatu.*

5.4 Tvoreni jako cesta osvobozeni

,Chces jit do osamoceni, bratfe mtj? Chces$ hledati cesty k sobé samému? Jesté chvili
postlj a poslyS mne. Kdo hledd, sdm se lehce ztrati. Kazdé osamoceni jest provinéni,

tak mluvi stado. A dlouho jsi nalezel ke stadu.“**

Jak uvadi Kohler (1995, s. 330-331): ,,Zarathustra ma na mysli jen jediné: ¢loveéka. Ale
toho, po kterém touzi, si musi nejprve stvorit. Neni to jednoducha cesta, je to cesta bo-
lesti a radost znovuzrozeni. Zarathustra sni o zcela odliSné dokonalosti. Bih zde byl
vzdycky, nad€lovéka si musime tvofit v sobé. Kazdy méd moznost jit cestou tvofeni.
Tvofeni je bolestné, co v nds roste, je tieba osvobodit, 1 nasilim. Osvobozené se rozleti

svobodné po své ceste.

,Muzes si sam urcovati své zlo i dobro a zavéSovati nad sebou svou vuli jakozto za-

kon.“® Kohler (1995, s. 330-331) rozvadi: ,,Zatimco stary Buh piinasi lidem jenom

%PRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 159.
ISBN 978-80-7194-990-9

BKRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 44

ISBN 80-7315-004-2.

*NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 54. ISBN 80-85885-79-4
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bezmoc a nemoc svym véénym kolob&hem utrpeni a vykoupeni, novy ¢lovek, kterého si
vytvofim svou vili a svou touhou je nesmrtelny, bude se stale vracet ve vééném ko-
lobéhu. Neni jednoduché touto cestou jit, ¢eka t€ to nejhorsi, co mizes potkat. ,,Ale nej-
horsi nepfitel, s kterym se muzes setkati, bude§ vzdy sam sob¢; sam na sebe cihas

«96

V doupatech a lesich. Osamély, kracis cestou k sobé samému.“”™ Kdyz nalezne$ sam

sebe, jsi u cile, jsi schopen milovat, co jsi vytvoril.

Podle Frankla (1996, s. 68-70) ,,pokud chceme nasim klientim co nejvice pomoci, mu-
sime co nejvice aktivizovat jejich zivot. Socialni pedagogika jim musi ukazat vSechny
moznosti tvofeni své osobnosti. Maji ukol, za jehoz splnéni jsou odpovédni sami sob¢.
Tak mé kazdy ¢loveék ve vSech Zivotnich situacich svou jedine¢nou cestu, po niz mize
jit. Nékdo muiize tvrdit, ze nic nevi o smyslu své cesty, svého Zivota, Ze jedine¢né moz-
vlastniho tkolu, vlastni cesty — tvofeni. I kdyz je v beznad&jné situaci, nikdy nevi, co
znamena beznadéjna situace. Nemiize pfedvidat svou budoucnost, protoze védomi
0 budoucnosti ihned ovlivni nase jedndni a v tom piipad¢ by se budoucnost utvaiela
jinak, takze by pivodni pifedpoveéd’ budoucnosti nebyla spravnd. Nikdo nemuze védet,
co vSe muze jeste od zivota ¢ekat. Proto nemulize povazovat své vlastni vnitini moznosti
za nepatrné. Vzdy je mozné jit jinou cestou, tvofit novou skutec¢nost a splnit svou tlohu,

kterou Zivot od néj ocekava.*

5.5 Uditel jako prorok
Ty velika hvézdo! Cim bylo by tvé §tésti, kdybys neméla t&ch, kterym sviti§!«’

,Pibeh Zarathustry napovida, ze takovy ucitel plisobi vlastn¢ jako prorok. Jeho laska
k ¢lovéku je tviir¢im vzmachem, jeho radosti z tvorby. Nietzsche tak stoji proti kiest'an-
skému motivu lasky k bliznimu jakozto soucitu. Nikoli pfedev§im ze soucitu, ale
z nadbytku sily a touhy po sdileni se Zarathustra odhodlava k pedagogickému ptisobeni.
Nietzsche tu ukazuje mozné motivy vychovy v dobé, kdy se hroutily tradicni hodnoty
plynouci pfedevsim z kiest'anské moralky. Z ptibéhu Zarathustry je patrno, ze v nové

situaci ucCitel kolisa mezi krajni pochybnosti a nejistotou a na druhé strané mezi tenkrat

®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 55. ISBN 80-85885-79-4
%®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995. s. 56. ISBN 80-85885-79-4
’"NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VVotobia, 1995. s. 7. ISBN 80-85885-79-4
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béznymi pozicemi ucitele-suveréna, tedy mezi pézou piehnané¢ho vychovatelského pti-

sobeni,«%

Ucitel musi byt schopen své zaky ucit. ,,Uceni piredev§im neni totéz co memorovani ¢i
biflovani. Uceni je schopnost a jako schopnost ji lze pfiméfenou zatézi rozvijet. Jinak
zakrni nebo ustrne. Uceni neznamena sezeni nad ucebnici, poslouchani monologu ve

frontalnim vyudovani, slovitka a zkougeni.«

V soudasné dobé se situace zlepsila. Skolni vzdélavaci programy, které si kazda §kola
sama pripravila, maji pravé za kol omezovat tyto postupy. ,,UCeni znamena Cinorodost
intelektu jako nejucinnéjsiho prostiedku rozvijejiciho osobnost v détstvi a zpomalujici
starnuti ve véku pozdé¢jsim. Uceni znamend zvidavy zivotni styl, nikoliv jen v§tépovani

faktografickych polozek. %

Podle BakoSové (2008, s. 129): ,,Socialni pedagogika klade velky vyznam na rozvoj
zékovy osobnosti. Socidln¢ pedagogickd prace je Cinnost ucitele, kterd nevyplyva
z didaktickych cilt, ale vyplyva z osobnosti zaki a jejich vztahti se socidlnim prostie-
dim a vychovou. Jde v ni zejména o poznani rozdill socialniho prostfedi, odliSnost vy-
chovnych styld v roding, specifickych potieb a zvlastnosti urcitych skupin zakt. Social-
né pedagogicka ¢innost ucitele ma v jeho praci dominantni postaveni, protoze prostied-
nictvim vychovy, prevence a intervence se snazi zachovat harmonickou osobnost zaka,
coz je piedpokladem jeho spravného nasmérovani ve vychovné-vzdélavacich cilech

Skoly.*

Prazny (2007, s. 164) zduraziuje: ,,Smyslem Nietzscheho vychovy je pozadavek, aby se
¢lovek s tim nejprednéjSim narokem obratil na sebe sama. Zde je dilezitost naro¢nosti,
ktera si zada ptichod nad¢lovéka, nového lidstvi. Zarathustra zde piedstavuje protest
proti rozmahajici se redukci $kolstvi na uzite¢nost vyrobni. Zde je v opozici k béznym
postojim a provokuje pedagogické odborniky, protoze Zarathustra nevyucuje vSechny
vSemu a v§emi zpasoby. Vyuka neni u néj univerzalni, ale ukazuje vychoveé opét misto
na vrcholcich hor a teprve az se ucitel stane povysen, tak sestupuje zpét do udoli. Nie-

tzsche tu prejima jeden z nejvétSich problémil soucasného vzdelavani — obtiznost ziskat

%BPRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 163
ISBN 978-80-7194-990-9

¥HARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vydani v CR. Praha, 1994. s. 218. ISBN 80-90-1549-0-5
WHARTL, P. Psychologicky slovnik. 2. vydani v CR. Praha, 1994. s. 218. ISBN 80-90-1549-0-5
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srdce zaki pro lidskou moudrost. Pfibéh Zarathustry mtize byt neblahou predzvésti re-

zignace na srdecné spolecenstvi, které si zada autenticka vychova.*

,,Zarathustra se dovolava lasky k lidem, ale z piibéhu je patrno, Ze je to jednostranné,
protoze on vlastné nevi, co je laska k lidem jakozto bytostem sob& rovnym. Neni po-
chyb o jeho niterné upiimnosti, ale tim, Ze zcela podcenuje spolecenstvi bliznich, jeho
vychovatelstvi kulhd. A tak se zda, Ze nikoli hloupost mas, nybrz podcefiovani a pohr-

dani lidem se muze jevit jako jedna z pficin nelispéchu.“101

Na to si musi kazdy davat pozor, za kazdym zakem musi ucitel vidét bytost sobé rov-
nou, ktera je jenom v jiném stadiu vyvoje. ,,I moudra vychova a vyuka maji — tenkrat
i dnes obstat v ruchu dne, i v soucasnosti maji byt vérny zemi a télu. Zarathustra tak
pfedstavuje v tomto ohledu protiklad sobé sdm. Jemu ziistdva moudrost jesté nécim pii-
11§ nadpozemskym, netélesnym, 1 kdyz hlasa té€lesnost a pozemskost. Kon¢i opusténé,
protoze nebyl s to predvést viastni moudrost jako jedinou pfehodnocujici edukacni cestu

Z labyrintu svéta do svéta vyssiho lidstvi. <%

5.6 Shrnuti

24

zvlasté v profesi socidlniho pedagoga. Jeho vztah k Zakitim, nutnost sebevzdélani a tvo-
feni osobnosti. Zde by mél byt pro své zaky ucitel prorokem, ktery je pfivede na jejich

vlastni cesStu Vv Zivoté.

WIPRAZNY, A. Vychova jako prehodnocovéani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 164.
ISBN 978-80-7194-990-9
12pRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovéni hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 165.
ISBN 978-80-7194-990-9
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6 Prakticka cast

V praktické ¢asti navazuji na teoretickou ¢ast prace a zaméfuji se zde na oblast Skolstvi,
ktera je vyznamnou oblasti socidlni pedagogiky. Socidlni pedagogika ma ve Skolstvi
velky vyznam, ktery nartista vlivem zivotniho stylu spolecnosti. Prakticka Cast této pra-
ce se vénuje zakiim a jejich studiu na stiedni Skole. Zde jsou velké moznosti pisobnosti

socialni pedagogiky jak na rodice, tak na zaky a na jejich ucitele.

6.1 Cil praktické casti

V praktické Casti jsem se zamétil na prizkum zakt Stfedni Skoly hotelové a sluzeb

vvvvv

ror

vani, jestli si svou domaci ptipravu pfedem planuji a zda jim tato domaci ptiprava pii-
nasi dobré vysledky pfi studiu. Prizkum ma také za tikol zjistit, jestli je k cesté za Skol-
nimi uspéchy vede motivace a jaky ma na tyto skolni uspéchy vliv jejich samostatnost.
Pti planovani prizkumu jsem vychézel z téchto hypotéz:
I.  Dobré vysledky ve Skole podporuje svédomita domdci priprava na vyucovani.
Il.  Motivovani Zdaci ocekavaji, Ze jejich usili pri studiu povede k uispéchu.

I,  Zidci, které rodice vedou k samostatnosti, jsou ve Skole uispéSni.

6.2 Charakteristika vybrané cilové skupiny

hlasila s prizkumem a moznosti jeho dalsiho vyuziti.
Charakteristika Skoly

»Stfedni Skola hotelova a sluZzeb v Krométizi je Skola ziizena Zlinskym krajem. Ma ko-
lem 1000 studujicich Zakt. Také zajistuje pro 400 studentl Univerzity Tomase Bati ve
Zlin¢ bakalarské a magisterské studium a Siroké vetejnosti dalsi sluzby, jako je ubyto-
vani, stravovani a prodej svych produktii. Zajist'uje studium s maturitni zkouskou, ttileté

obory s vyu¢nim listem a dvouleté obory se zavérecnou zkouskou.“'%

%B3http://www.hskm.cz/cz/zakladni-informace.html. dne 26. 2. 2012 v 13:45 h
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Pocet sledovanych respondentt je 112. Jsou rozd€leni do jednotlivych skupin podle
jednotlivych tfid. Pocet chlapct 27 a divek 85. Pocet starSich 18 let je 41 respondentii

a mladsich 18 let je 71 respondentd. Skupiny jsou oznaceny pismeny: A — F.

Skupina A: pocet zakl 23, prospél s vyznamenanim 1 zak, prospélo 22 zakt

Skupina B: pocet zakt 18, prospél s vyznamenanim 1 zak, prospélo 16 zaki, neprospél
1 zak

Skupina C: pocet zakt 17, prospéli s vyznamenanim 3 Zaci, prospélo 14 zaku

Skupina D: pocet zaki 10, prospéli 4 zaci, neprospélo 6 zakt

Skupina E: pocet zaku 23, prospélo 22 zakl

Skupina F: pocet zak 23, prospéli s vyznamenanim 2 Zaci, prospélo 17 zakt, neprospe-
li 3 zaci

Hodnoceni vSech zak je za . pololeti Skolniho roku 2011/2012.

6.3 Metoda priizkumu

Metoda prazkumu byla zvolena kvantitativni ve form¢ dotazniku z diivodu obsazeni co
nejvétsiho mnozstvi respondentti. Polozky v dotazniku byly oteviené, kdy si respondent
odpovéd’ sam vytvaii, a uzaviené, kdy si respondent vybira z pfedem piipravenych od-

povedi.

Pted vlastnim Setfenim byli studenti sezndmeni s cilem prizkumu, s osobou vyzkumni-
ka a zpisobem vypliovani dotazniku. Na vyplnéni dotazniku nebyl stanoveny Casovy

limit. Dotaznik uvadim v pfiloze ¢. 1.

6.4 Vyhodnoceni hypotéz
KIi¢ k vyhodnoceni dotazniku
U ¢isla otazky je uvedeno bodové ohodnoceni za kazdou odpovéd’, ptiloha €. 1

Bodové rozmezi vypovidd o jednotlivych urovnich. Razeni Grovni je od 1. do 4. ve

smyslu od nejlepsi po nejhorsi.
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Hypotéza ¢. 1.

I. Dobré vysledky ve Skole podporuje svédomita domaci priprava na

vyucovani.
1. uroven = 25-21 bodu velmi dobra
2. troven = 20-16 bodu prumérna
3. troven = 15-10 boda Spatna
4. uroven = 9-0 bodu nedostatec¢na

Ptesné znéni hodnoceni:

1. Groven (25-21)

Tvéa domadci pfiprava na vyucovani je svédomitd. Nepodcenujes svou domaci pripravu a
ta velmi dobte podporuje tvé vysledky ve skole.

2. troven (20-16)

Doméci piipravé na vyucovani se obCas vénujes, ale neumis si ji dobfe zorganizovat.
Pokud chces mit jiné nez pramérné vysledky, musis§ se naucit, jak se mas ucit a jak si
spravné zorganizovat svou domaci ptipravu na vyucovani.

3. troven (15-10)

Velmi podceniuje§ svou domdci piipravu na vyu€ovani. Nemas zadny systém ve své
pripravé na vyucovani. Muze se stat, ze tvé vysledky ve skole nebudou dostatecné a
budes mit problémy s tispéSnym zakoncenim studia.

4. troven (9-0)

Nedostatecné se vénujes své domaci piiprave, pokud nejsi nadany student, ktery nepo-
ttebuje zadnou domadci ptipravu na vyucovani, tvé uspé€sné studium je velmi ohrozeno.

Jako vzor ke tvorbé dotazniku k vyhodnoceni I. hypotézy byl pouzit dotaznik MEZE-
RA, A. Umite se ugit. Ceska kola. Dostupny z www: http://www.ceskaskola.cz/Tes-
ty/test3.asp ISS 12-13-6018, dne 16. 3. 2009, v 18:30 h.

Vyhodnoceni jednotlivych skupin

A 1. troven: 0 zakd, 2. uroven: 3 zaci, 3. aroven: 11 zakd, 4. Groven: 9 zaku
B 1. uroven: 0 zaku, 2. roven: 6 zakq, 3. uroven: 11 zaku, 4. roven: 1 zak

C 1. troven: 0 zaku, 2. aroven: 1 zak, 3. uroven: 9 zaka, 4. troven: 7 zaku
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D 1. uroven: 0 zaku, 2. uroven: 3 zaci, 3. Uroven: 5 zaku, 4. roven: 2 zaci

E 1. uroven: 1 zak, 2. Groven: 5 zaku, 3. uroven: 10 zaku, 4. Groven: 6 zakl

F 1. uroven: 1 zak, 2. uroven: 4 zaci, 3. aroven: 13 zaka, 4. Groven: 4 Zaci

Celkové vyhodnoceni vSech skupin: 1. Groven: 2 %. 2. uroveit: 19,5 %. 3. Groven:

52,5 %. 4. iroven: 26 %.
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Grafé. 1

Z celkového hodnoceni vyplyva velké podcetiovani doméci p¥ipravy na vyucovani. Za-
kim chybi zakladni ucebni navyky ze zakladnich $kol. Nejsou nauceni na pravidelnou
pfipravu na vyucovani. Tady je velky nedostatek zakladniho Skolstvi, které Zaky nenau-
&i spravné domaci pripravé. Zaci si neumi zorganizovat svilj ¢as a nemaji zadny systém
V ptipravé na vyucovani.

Na otazku: ,,Pfipravuje§ se doma pravidelné¢ kazdy den na vyucovani®, odpovédélo
13 % pravidelng, 74 % nékdy a 13 % nikdy. Zde je procento pravidelné se piipravuji-
cich a téch, ktefi se doméci ptipravé nevénuji (mohou to byt studenti nadani, kterym
sta¢i pouze to, co slySi ve Skole), stejné. V pfipade, Ze by se domaci ptiprava stala

u zaki kazdodenni pravidelnosti, stoupla by ispésnost zaka pii studiu.
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Na otazku: ,,Planujes si domaci pfipravu na del§i obdobi, napt. na jednotlivé pisemné
zkousky“, odpovédelo 14 % pravidelne, 61 % né€kdy, 25 % nikdy. Tady je procento
téch, ktefi se nepfipravuji planovité¢ v delSim ¢asovém obdobi stejné, jako u predeslé

otazky.
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Graf ¢. 3

Na otazku: ,,0dkladas domaci pripravu na jednotlivé zkousky na posledni chvili®, od-
povédelo 8 % nikdy, 67 % nékdy, 25 % pravidelné. Rozdéleni odpovida ptedchazejicim
otazkdm a potvrzuje polozenou hypotézu. Procento zakt, ktefi nikdy neodkladaji doma-

ci ptipravu, je velmi nizké.
Otazka: ,,Jaky si myslis, ze jsi student”, kde odpovédélo 15 % vyborny, 79 % primérny,
6 % Spatny, dokazuje, Ze Zaci jsou si védomi, Ze jejich studium ma velké rezervy. Staci

Jim byt primérnym studentem.
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Graf é. 4

Otazka: ,,Jaky jsi mél/a prospech v tomto pololeti, kde odpovédélo 15 % vyznamenani,

76 % prospélo, 9 % neprospélo, navazuje na predeslé otazky, které potvrzuje.
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Otazka: ,,Jaky jsi mél/a prospéch na zdkladni Skole*, kde odpovédélo 40 % vyborny,
58 % pramérny, 2 % Spatny, vypovidd o zhorSeni prospéchu pii pfechodu na stfedni
Skolu. Zde zélezi na tirovni jednotlivych zakladnich skol a jejich hodnoceni. Opét pie-

vazuje prumérné hodnoceni, které navazuje na piedeslé otazky.
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Graf ¢. 6

Na otazku: ,,Jsi rad/a, Ze jsi na této Skole a ve svém zvoleném oboru®, odpovédélo 73 %
ano, 13 % nevim, 11 % ne. Zde je velmi vyrazné hodnoceni spravné zvolené¢ho studo-
vaného oboru. Je pot&Sujici, Ze Zaci zvolili svou budouci kariéru spravné a jsou v dobie

zvolenych studijnich oborech.
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Na otazku: ,,Bude$ pokracovat déale ve studiu®, odpovédélo 58 % ano, 28 % nevim,
14 % ne. Zde je dilezité zjisténi, Ze zéci jsou si dobie védomi dulezitosti dal§iho vzdé-
lavani a pokud se nerozhodni studenti rozhodnou k dal$imu studiu, bude pocet zaku,

ktefi chtéji dale studovat velmi vysoky.
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Graf¢. 8
Vyhodnoceni L. hypotézy.

Hypotéza: ,,Dobré vysledky ve Skole podporuje svédomita doméaci piiprava na vyuco-
vani®, je pravdiva. Zaci nemaji dobrou doméci p¥ipravu na vyu¢ovani, kterou podcetiuji
a nemaji v domadci ptipraveé zadny systém. Tomu odpovida i vysoké procento zaku, kteti
pouze prospéli. Pokud chtéji byt vice tispés$ni, musi se naucit vénovat domaci piiprave
vice pozornosti, umét si zorganizovat svlj ¢as a najit si vyhovujici systém v domaci
piipravé na vyucovani. Zaci také potvrzuji tuto hypotézu svym hodnocenim, kdy sami
sebe oznacuje pouze 15 % jako vyborné zaky, 79 % jako praimérné zaky a 6 % jako

Spatné zaky, coz odpovida hodnoceni prospéchu v poslednim pololeti.

Velmi dilezité je zjisténi, ze zaci si zvolili spravnou Skolu a spravny obor, kdy pouze
11 % zaki nespravné zvolilo. Pokud se podati béhem studia 1 témto Zaktim nalézt klady
ve zvoleném oboru, tak bude procento téch, kteti jsou nespokojeni, velmi malé. Podle
tohoto hodnoceni je Skola velmi UspéSna a ma zaky, ktefi jsou ve svych oborech na

spravnych mistech.

Také je nizké procento zakd — 14 %, ktefi uz nechtéji dale pokracovat v dalsim studiu.
Zaci velmi dobfe chapou vyznam dobrého vzdélani a chtéji dale studovat. Uvédomuji
si, ze nestaci pouze stfedni vzdélani. Zde je Skola dobfe motivuje pro jejich dalsi vzdé-

lavani.
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Hypotéza ¢&. I1.

v r W . y egr W

Il.  Motivovani Zaci oéekavayji, Ze jejich usili pFi studiu povede k aspéchu.

1. uroven = 45-35 bodl velmi vysoka motivace
2. uroven = 34-24 bodu jsi primérné motivovan
3. troven = 23—-14 bodu nedostatecna motivace
4. uroven = 13-0 bodi nejsi vilbec motivovan

Ptesné znéni hodnoceni:

1. Groven (45— 5)

Tva motivace k uspésSnému studiu je velmi vysoka. Vis, ¢eho chces dosdhnout. Tvé usili
pii studiu by mély zavrSovat velmi dobré studijni Gspéchy.

2. troven (34-24)

Jsi sice motivovan ke studiu, ale jesté nevis, co je pro tebe pii studiu dulezité. Zamysli
se nad tim a zjisti, co je pro tebe pfi studiu dulezité.

3. troven (23-14)

Nevis, pro¢ mas pii studiu vyvinout n¢jaké usili. Uspéch pro tebe neni asi tak dilezity a
neocekavas zadné vyrazné uspéchy pfi studiu.

4. troven (13-0)

Mas jiné priority nez je studiu. Usp&Snému studiu nejsi ochoten vénovat vice Usili.
Vyhodnoceni jednotlivych skupin

A 1. troven: 0 zaku, 2. uroven: 5 zaka, 3. aroven: 12 zaku, 4. troven: 6 zaka

B 1. aroven: 0 zaki, 2. aroven: 7 zaku, 3. uroven: 7 zaku, 4. uroven: 4 zaci

C 1. aroven: 0 zaku, 2. aroven: 2 zaci, 3. aroven: 10 zaku, 4. troven: 5 zaka

D 1. uroven: 0 zaku, 2. uroven: 3 zaci, 3. roven: 5 zaka, 4. roven: 2 zaci

E 1. aroven: 0 zaku, 2. troven: 6 zaka, 3. uroven: 12 zakad, 4. roven: 4 zaci

F 1. uroven: 0 zakd, 2. troven: 6 zaku, 3. aroven: 10 zakd, 4. Groven: 6 zaku

Celkové vyhodnoceni v§ech skupin: 1. troven: 0 %. 2. Giroveii: 26 %. 3. uroven: 50 %.

4. aroven: 24 %.
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Z celkového hodnoceni vyplyva, ze zakim chybi vice motivace k lep$im vysledkim pfi
studiu. Zde je velkd provazanost s I. hypotézou, ktera potvrdila vztah mezi uspeSnosti

pii studiu a poctivou domaci ptipravou.

50 -
40
30 -
20
10 -
0
1 2 3 4
Graf¢. 9

Na otazku: ,,Kdyz se dobie pripravim na zkouseni nebo pisemku, tak o¢ekavam vyborné
hodnoceni®, odpovédélo 75 % ano, 25 % nevim, 4 % ne. Vysoké procento zakt oekava
za svou ptipravu vyborné hodnoceni, ale jak uz bylo zji$téno, tak jejich pfiprava neni na

tak vysoké urovni a vysledky potom tomu odpovidaji, jak ukazala dalsi otazka.
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Graf ¢. 10

Na otazku: ,,JJsem casto zklaman/a ze svych vysledkl, kdyZ jsem se tak poctivé pfipra-
voval/a®, odpovédélo 63 % ano, 17 % nevim, 20 % ne. Zde Zaci zazivaji zklamani ze
svych vysledku pii studiu. Bohuzel je opravnéné, protoze maji vysoké ocekavani, ale

tomu neodpovida vloZené Gsili pii studiu.
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Graf ¢. 11

Na otazku: ,,Kdyz se mi néco pfi studiu nedafi, tak vytrvalosti a snahou to zvladnes*,
odpovédélo 15 % vzdy, 73 % nékdy, 12 % nikdy. Zde je velka skupina zaku, ktera né-
kdy své neuspéchy vytrvalosti a snahou zvladne. Jejich vytrvalost a snaha, jak uz bylo

zjisténo, neodpovida nutnosti vynalozeni sil pfi studiu.
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Graf ¢. 12

Na otazku: ,,Dostavam od rodi¢t odménu za dobré vykony pfi studiu®, odpoveédélo ano
34 %, ne 66 %. Zde je zarazejici vysoké procento zapornych odpovédi. Je dilezité za
dobré vykony zaky chvalit, uspésnost pti studiu bude vyssi. Zde maji rodice velké moz-
nosti. Jak vyplynulo z dalsi otazky: ,,Jaka je to odména®, kdy nejvice byla odména ve
form¢ penéz — 24 odpovédi, pochvala — 5 odpovédi, po jedné odpovédi kredit na telefon
a sladkosti u zaki, ktefi byli pochvaleni za své vysledky. I kdyZ je nejvice finan¢nich
odmén, tak i pochvala, nebo jina odména je pro zaky velmi dulezitd. Musime déti vice

chvalit.
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Graf ¢. 13

Na otdzku: ,,Jsem rodici trestan za Spatné vysledky pii studiu®, odpovédélo 15 % ano,
85 % ne. Zde je zajimava podobnost s piedchazejici otazkou, kdy je podobny vysledek.
Déti nejsou chvaleny a ani trestany za své vysledky. Je potésujici, ze 15 % trestanych
odpovédélo na otazku: ,,Jaky je to trest”, Ze se jednd o trest ve formé zakazu riiznych

¢innosti a nejsou zde provadény télesné tresty.
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Graf¢. 14
Na otazku: ,,Rad ve Skole riskuji, napt. pfi opisovani, napovidani...“, odpovédélo 72 %
ano, 28 % ne. Tato odpoveéd’ doklada, ze zaci nespoléhaji na své Gsili pfi studiu a snazi

se volit jednodusi cestu.
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Otazku: ,,Vyberte jednu vétu, kterd je vam nejblizsi: 1. Studiu vénuji velké usili, ale
presto nemam uspéch, odpovédelo 20 %. 2. Studiu vénuji velké usili, a proto mam pfti
studiu Gspéch, odpoveédélo 7 %. 3. Studiu vénuji malé Gsili, ale pfesto mam uspéch, od-
povédélo 65 %. 4. Studiu nevénuji Zadné usili, a proto nejsem UspéSny, odpoveédélo
8 %%, povazuji za velmi dilezitou. Zde zaci presveédCive ptiznavaji své usili a svlij po-
hled na uspésnost pii studiu. Staci jim prospét a nemuset vynakladat pti studiu velké
usili. Také je velkd skupina odpovédi zaki, kteti si mysli, ze studiu vénuji velké Gsili,
ale presto nemayji uspéch. Jak jiz vyplynulo z ptfedchozich otazek, bude rozdil u jednot-
livych zakl v pohledu na miru vynalozeného usili a pak tomu odpovidajici uspésnost pfti

studiu.
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Graf ¢. 16

Vyhodnoceni II. hypotézy.

Hypotéza: ,,Motivovani zaci oCekavaji, Ze jejich usili pfi studiu povede k uspéchu®, je
pravdiva. Zakim chybi vétsi motivace ke studiu. Nejsou ochotni obétovat vice sili pro
vyrazné€jsi Uspéchy. Pouze 27% zakl vénuje studiu velké tsili. Vysoké procento zaki —
65 % — vénuje studiu malé Gsili, ale presto si mysli, Ze maji tspéch. Zde se pro né
uspéch rovna praimérnému prospéchu, protoze vyborny prospéch ma pouze 15 % zaka.
Tuto skupinu je dulezité vhodné motivovat, tak aby se jejich usili ke studiu zvysilo. Je-
nom 8 % ptiznava, ze se studiu nevénuje, a proto nejsou tspésni. Vysoké je také pro-
cento ochoty ve Skole riskovat a nemit své vysledky zaslouzené velkym usilim. Zde je
mozné, ze vysoké procento téch, ktetfi se dobie piipravuji, je minéno rozdiln€ u zaka

a u vyznamu polozené otazky.
Hypotéza ¢. I11.
1. Zaci, které rodi¢e vedou k samostatnosti, jsou ve §kole tisp&sni.

1. urovenn = 30-25 bodli jsi veden k velké samostatnosti
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2. troven = 24-20 bodu jsi veden k samostatnosti
3. aroven = 19—-15 bodt jsi veden k samostatnosti, ale potfebujes kontrolu
4. troven = 14-0 bodi  nejsi veden k samostatnosti

Piesné znéni hodnoceni:

1. Groven (30-25)

Jsi rodici veden k velké samostatnosti. Mas jejich plnou divéru. Vaz si ji.
2. uroven (24-20)

Rodice t¢ vedou k samostatnosti. Davétuji ti, tak jejich diivéru nezklam.
3. troven (19-15)

Mas duvéru rodi¢t ve svou samostatnost, ale obcas potiebujes kontrolu. Mé&l by ses vice

zajimat o své zapojeni v roding.
4. troven (14-0)

Premyslej, jak ziska$ vice divéry od rodicl, ktera by posilila tvou samostatnost. UZ je
Cas pievzit na sebe urcité ukoly.

Vyhodnoceni jednotlivych skupin

A 1. Groven: 3 Zaci, 2. Uroven: 3 Zaci, 3. uroven: 11 zaka, 4. Groven: 6 zaku

B 1. aroven: 5 zaku, 2. uroven: 6 zaka, 3. uroven: 5 zakad, 4. troven: 2 zaci

C 1. aroven: 1 zak, 2. aroven: 2 zaci, 3. uroven: 8 zaku, 4. uroven: 6 zakl

D 1. troven: 0 zaku, 2. uroven: 4 zaci, 3. aroven: 5 zaka, 4. uroven: 1 zak

E 1. aroven: zak 1, 2. Groven: 7 zakd, 3. aroven: 9 zaki, 4. uroven: 5 zaku

F 1. uroven: 0 zaka, 2. aroven: 9 zaku, 3. troven: 6 zaka, 4. uroven: 7 zaku
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Celkové vyhodnoceni v§ech skupin: 1. aroven: 9 %. 2. tiroveii: 28 %. 3. troven: 39 %.
4. tiroven: 24 %. Z celkového hodnoceni vyplyva, ze rodic¢e své déti vedou k samostat-

nosti. Pouze 24 % déti potiebuje vice samostatnosti.
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Graf ¢. 17

Na otazku: ,,Dostavam pravidelné od rodict kapesné, se kterym musim samostatné hos-
podarit®, odpovédelo 65 % ano a 35 % ne. Rodice se z vétsi Casti snazi ulit své deti
hospodafit s penézi, a ti co nedostavaji pravideln¢ kapesné, si musi o penize v ptipadé
své potieby pozadat. Je lepsi dat ditcti pravideln€ 1 mensi penézni obnos, ktery posili

jeho samostatnost.

Graf ¢. 18

vo

Na otazku: ,,Dostavam pravidelné od rodi¢t tkoly v domacnosti, které musim splnit®,
odpovédélo 65 % ano, 29 % nékdy, 6 % nikdy. Zde je vysledek velmi dobry. Rodice
svym détem dévaji tkoly v domacnosti a tim posiluji jejich samostatnost v rodiné. 6 %

procent déti, které nedostavaji Zadné ukoly, je velmi malé.
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Graf ¢. 19

Na otazku: ,,Staral/a jsem se o mladsiho sourozence®, odpovédélo 45 % ano, 55 % ne.
Zde je prekvapivé vysoké Cislo ano, kdy se dal predpokladat nizsi vysledek, vzhledem
ke klesajici demografické kiivce. Je dulezité si vyzkouSet svou samostatnost a zodpo-

védnost pii hlidani mladsiho sourozence, coz byla nejcastéjsi odpoved’.
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Graf ¢. 20

Vyhodnoceni III. hypotézy.

ree
1

Hypotéza: ,,Z4ci, které rodi¢e vedou k samostatnosti, jsou ve Skole Gspésni‘, se nepo-
tvrdila. Neni jednozna¢né potvrzené, zZe samostatnost, ke které je vedou rodice, ma tak
velky vliv na uspés$nost pii studiu. Z celkového hodnoceni vyplyva, Ze nelze presné ur-
¢it vliv samostatnosti, ke které je vedou rodice, na uspésné vysledky ve Skole. Rodice
déti vedou k samostatnosti, ale jejich hodnoceni neodpovida zjisténym vysledkim
uspésnosti pii studiu. Na Skolni tspéchy maji vétsi vliv predchazejici hypotézy.

Rodice davaji svym détem ukoly pfi zajisténi chodu v domacnosti, dostavaji ve vetsi

mife pravideln¢ kapesné a také jsou schopné se postarat o své mladsi sourozence.
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6.5 Shrnuti

Z prizkumu a ovéienych hypotéz vyplynulo, Ze Zaci podcenuji svou domaci piipravu na
vyucovani. Chybi jim vétsi motivace a hlavné se naucit spravné se doma pripravovat na
vyucovani. Naopak se nepotvrdilo, ze na Skolni uspéchy ma velky vliv samostatnost
jednotlivych zaki v roding.

Dulezité je zjisténi, ze si zaci spravné zvolili sviij obor a Skolu a Skola podporuje
u svych zakl, vyznam dalSiho vzdélavani.

Vyhodnoceni jednotlivych hypotéz:

I. hypotéza: ,,Dobré vysledky ve Skole podporuje svédomitd domaci pfiprava na vyuco-
vani®, se potvrdila.

Il. hypotéza: ,,Motivovani zaci o¢ekavaji, ze jejich Usili pfi studiu povede k uspéchu* se
potvrdila.

[1l. hypotéza: ,.Zaci, které rodi¢e vedou k samostatnosti, jsou ve skole uspesni, se ne-

potvrdila.
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7 Zhodnoceni pojeti vychovy u E. Nietzscheho v socialni
pedagogice

Diplomova prace ,,Pojeti vychovy u F. Nietzscheho a socialni pedagogika® se vénuje
rozvoji a formovani osobnosti; vychové, moralce, vztahu ucitele a zdka; objasnuje dile-
zitost vyzivy, klimatu a mista. Ukazuje nadcasovost dila F. Nietzscheho a jeho vyznam

pro socialni pedagogiku.

Druha kapitola se vénuje ptehodnocovani hodnot F. Nietzscheho, které jsou pro socialni

pedagogiku velmi dalezité.

Nietzsche povazuje rozum za jednu z rozhodujicich schopnosti ¢lovéka, kterou se odli-
Suje od ostatni pfirody. ,,Bez rozumu nelze usmérnit své pudy a ziskat moc nad svymi
smysly, a tim i nad pfirodou. Rozum ma vétsi moc nez Cisté fyzicka sila.“** V socialni
pedagogice je rozumova funkce nezastupitelna. Clovék, ktery ma problémy, musi vie
nejdiive pochopit pomoci svého rozumu. Hlavné pfi 1écbe zavislosti, si musi clovek zis-
kat pomoci rozumu moc nad sebou, jinak nebude 1écba tspésna. Nietzsche velmi dobie
ukazuje silu rozumu, kterd je rozhodujici pii zvladnuti pudl a ziskéni své ztracené moci
nad sebou samym a piirodou. VSe rozhodujici ma ¢lovék ve své ,hlave®; pokud neni

zde vSe vyjasnéné, tak socialni pedagogika nemuze pocitat s uspéchem pii své praci.

Viile a jeji vyznam v Zivoté Clovéka je v Nietzscheho podani klicova funkce pti zdola-
vani nejriznéjSich problémil a obtizi. Jeho vile k moci je odpovédi, co je to sam Zivot.
Tato vlile k moci mé velky vliv v socialni pedagogice. Socialni pedagogika posiluje vili
Clovéka, jeji moznosti a dokaze ¢lovéku jeho vuli spravné cvidit a posilovat. Ukazuje,
jak vile dokaze projevovat svou silu, ktera dokaze pomoci ¢lovéku piezit i v téch nej-
tézSich situacich. Socidlni pedagogika ma povinnost tuto vuli spravné interpretovat
a dokazat ji spravné€ pouzit. Pokud se ji to nepodafi, miize dojit k tragickym situacim,
kdy vesSkera vile k Zivotu je tak oslabena, Ze uz sdm Zivot nemd zZadnou cenu. Na druhé
stran¢ se vule k moci nekontrolovatelné rozpina a nezna hranice. V takovém piipadé
dochazi k rakovinovému bujeni, které pokracuje tak dlouho, az zni¢i samo sebe. Social-

ni pedagogika musi tento riist pojmenovat a ukazat, kde jsou jeho hranice.

14 PRAZNY, A. Vychova jako piehodnocovani hodnot. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s. 28.
ISBN 978-80-7194-990-9
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Pro Nietzscheho je vyznamné vzdélavani ville, tak jako v socialni pedagogice. Clovék si
musi vyzkouSet svou odolnost a moznosti vlastnich sil. Socialni pedagogika pracuje
s lidmi s oslabenou vuli. Ukazuje, jak ma ¢lovek pracovat na jejim posilovani, pieckona-
vat vili své slabosti a stat se silnou osobnosti. Nietzsche poukazuje na nutnost utrpeni
a jeho prekonani, které je dalezité pti vychové. Zde je nutné pracovat v socialni peda-
gogice tak, aby mlady ¢lovék mohl cvicit svou vili a mél moznost prekonavat rizné
obtize. Nietzsche spravné ukazuje, ze je to velmi dulezité pro formovani mladého ¢lo-

veéka. Kdo nema moznost si tyto vlastnosti cvicit, mize mit v dospélém véku obtize.

Dulezity je také v socialni pedagogice vyznam a vliv moralky na ¢loveéka. Nietzsche zde
jak si ¢lovék muze myslet. Zde je dilezité si v socialni pedagogice uvédomovat, ze po-
jmy: zlo, dobro, $patné ¢iny a dobré ¢iny mohou mit jiny vyznam. Socialni pedagog se
musi pii své praci vice zamyslet nad témito pojmy. Také Nietzscheho d€leni na moralku
pant a otroku je dulezité si spravné vylozit. V socialni pedagogice je tvofeni a tvorba

hodnot diilezita, tak jako schopnost empatie a citd.

V pomijivé véénosti a navratu téhoz ukazuje Nietzsche smysl naseho vyvoje a dulezi-
tost prozivani kazdého okamziku. Je nutné si uvédomit, jaky vliv mé interpretace téchto

Nietzscheho otazek na socidlni pedagogiku.

Podle Kouby (2006, s. 47) ,,je dulezité kazdé jednotlivé jsoucno v konkrétnim okamzi-
ku.“ V socialni pedagogice je potiebné objasnit cloveku, jak vyznamny je pro néj tento
okamzik a jak je pro néj zasadni kazdy prozitek tohoto okamziku. V tomto okamziku je
pfitomen cely €as. Socialni pedagogika musi umét tento okamzik vyuzit a dat clovéku

nadé&ji, ktera je dulezita pro jeho budoucnost.

Tieti kapitola ukazuje, jak plsobi vychova na rozvoj ¢Eloveéka. Vychova, jedno
Z hlavnich témat v socialni pedagogice, je u Nietzscheho velmi vyznamné. Ukazuje vy-
znam vychovatele i vychovavaného, ktery ma vliv na dalsi vyvoj celé spole¢nosti. Soci-
alni pedagogika také rozviji harmonickou celistvosti déti. Pro Nietzscheho je klicova
osobnost vychovatele. Nietzsche klade na tuto osobnost velké naroky, které jsou pro
praci socialni pedagogiky dulezité. Socialni pedagogika také musi najit v clovéku jeho
jedinecnost a potom s ni dale pracovat. Zde je vyznam prace socialni pedagogiky ve
vychové. Nietzscheho vychovatel, ktery dokaze tuto jedine¢nost v kazdém ditéti objevit

a dale rozvijet, musi byt jeden z cilii prace socialni pedagogiky ve Skolstvi.
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Za velmi dulezité Ize povazovat Nietzscheho ukol vychovy: ,,Ukolem jeho vychovy by
nejspis bylo pretvorit celého cloveka v Zivou a pohyblivou slunecni soustavu a poznat
zdkony jeji vy$§i mechaniky.“*® Zde Nietzsche spolu s Rudhyardem ukazuje nové moz-
nosti socializace v socialni pedagogice. Clovék musi projit nékolika etapami, které za-
¢inaji fazi biologickou a pokracuji fazi spole¢enskou. Tyto dvé faze socialni pedagogika
dostatecné rozviji, ale neni dostate¢n¢ rozvijena tieti faze, kdy je ¢lovék individualizo-
van. Zde nesmi byt tfeti faize zaménovana s druhou fazi. Je dilezité si uvédomit vyznam
jednotlivych fazi a jejich dopad na Zivot ¢lovéka. Socialni pedagogika musi podle Rud-
hyarda (1995 s. 29-56) ¢lovéka osvobodit z podfizenosti na biologickych pohnutkach,
ze zavislosti na strnulych tradicich, omezujicim svétonazoru a pfipravit ho na dalsi fazi,

kdy se stane spolu s cilem Nietzscheho vychovy Zivou soucdsti slunecni soustavy.

V procesu socializace je dllezity genotyp. Nietzsche uvadi: ,,Neni vilbec mozné, aby
clovek nemél v téle vlastnosti a zaliby svych rodi¢i a davnych predka: at’ si proti tomu
zdani fika cokoli. Néco takového musi na dité piejit stejné jako zkazend krev; a pomoci
toho nejlepsiho vychovani a vzdélani se docili pravé jen toho, Ze se takové dédictvi za-
kryje. — A co chce dnes vychova a vzdélani jiného.“106 Socialni pedagogika spravnou
vychovou ve spravném prosttedi dociluje zmény ve vyvoji ¢loveéka. Kazdy ¢lovek ma

moznost piekonat své predky a vydat se jinou cestou.

V procesu vychovy Nietzsche poukazuje na zodpovédnost za své byti, které je tak vy-
znamné V socidlni pedagogice. Socidlni pedagogika uci cloveéka byt zodpovédnym za
sviyj zivot. Nietzsche ukazuje cestu, ktera neni lehka, ale je pro ¢lovéka tou jedinou, na
kterou se musi vydat. Vychovatel nebo socialni pedagog je ¢asto tim jedinym, kdo mize
clovéka na tuto cestu poslat. Na jejim konci ¢lovék nalezne sebe sama a vychova se

stane osvobozenim.

Ctvrta kapitola je vénovana ,,malym vécem®, které jsou stale velmi aktualni a vyznamné
pro socidlni pedagogiku. Nietzscheho mySlenky jsou zde velmi oteviené. Nietzsche se
zabyva vlivem vyzivy na jednotlivého ¢lovéka, kdy je pro néj dilezita strava fyzicka,
strava duchovni a jejich vzdjemna spojitost. Socialni pedagogika se vénuje vlivu vyzivy

a utvafeni zdravého zivotniho stylu, ale méla by ji v€novat jesté vice prostoru. Hlavné

1®NIETZSCHE, F. Necasové uvahy II. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 10. ISBN 80-204-0287-X
18N IETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora, 2003. s. 165. ISBN 80-7299-067-5
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vliv vyzivy pro diagnostiku je pro praci socialni pedagogiky velice dilezity. Zde muze

socialni pedagogika rozsitit své znalosti o vlivu vyzivy na ¢lovéka.

Vliv prostiedi na ¢lovéka je v socialni pedagogice jedno z kli¢ovych témat. Nietzsche
zde téma jesté rozSifuje a poukazuje na spojitost otazky vyzivy, mista a klimatu. Odpo-
véd’ neni jednoducha. Nietzsche se domniva, ze clovék mé pouze velmi izkou moznost
volby toho spravného mista a klimatu. Zde by se socialni pedagogika méla zaméfit vice

na tuto moznost a zjistit z Zivotopist vyznamnych lidi tento vliv na jejich Zivoty.

Tyto ,,malé véci“ v Nietzscheho podani, jsou v dnesni dob¢ ,,véci velké.“ Hrozi nam
prelidnéni, nedostatek potravin, surovin a klimatické podminky zasahuji velmi drasticky

do zivota ¢lovéka. Nikdo nedokaze urcit, jak se vSe bude dale vyvijet.

wewvr

v tomto dile vyznam pro socilni pedagogiku. Nietzsche zde ukazuje Zarathustru jako
ucitele, ktery ma velkou zodpovédnost ve vychovném procesu. Ukazuje vyznam vztahu
ucitele a zaka, tak jako socialni pedagogika. Prazny (2007, s. 152) ,,ukazuje Zarathustru
prosyceného touhou po vychové, toho kdo sestupuje z vysin, aby hledal zaky.*

Nietzsche uvadi: ,,Jak ma ¢lovek hledat ucel svého byti v sob&. Nehledat sviij ucel své-
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ho byti v nékom jiném“™", tak jako je v socialni pedagogice dulezité nalézat v ¢lové-

ku jeho osobnost. Ucitel musi zakiim ptinést ohen, ktery zazehne v jejich srdcich.

Sebevzdélani je pro Zarathustru velice nutné; socidlni pedagogika se vénuje vzdélani
velmi podrobng. Rozvoj celozivotniho sebevzdélavani je dilezity jak pro ¢lovéka, tak
pro celou spole¢nost. Také tvorba jako cesta k sobé samému, cesta 0svobozeni, je pro

Zrathustru cestou ke svobode.

Zarathustra jako prorok je v kazdé socialné pedagogické praci uditele. Ucitel zakim
ukazuje moznosti a sméry jejich vyvoje, ale také musi byt schopen poskytnout zaklim
socidlni oporu. Ucitel musi za kazdym svym Zdkem vidét osobnost, kterd je ve stadiu

zrodu.
Praktickd cast této prace je zaméfena na oblast Skolstvi, kterd ma velky vyznam
Vv socialni pedagogice. Dobré vysledky ve skole, spravné motivovani zaci a zZaci, které

rodice vedou k samostatnosti, jsou dilezitou soucasti vychovného procesu. Zde je dule-

'NIETZSCHE, F. My filologové. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 72—73. ISBN 80-7298-126-9
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zitd oblast socialni pedagogiky ve Skolstvi. Poméha slabsim zaktim v jejich usili pfi stu-
diu. Snazi se je motivovat, a prispivat tak k jejich spradvnému rozvoji. ZvIlast¢ u zakt
s vychovnymi problémy je socialni pedagogika nezastupitelna. Zde by bylo dobré rozsi-
fit prizkum 1 na dalsi vyzkumné metody, zvlasté na rozhovor, ktery jsem ptivodné¢ mé¢l
V planu také pouzit na zjistovani jednotlivych hypotéz. Ale zjistil jsem, ze pfi této me-
tod¢ nemohu pouzit tak velké mnozstvi respondenti. Mohlo by dojit k nespradvnému
vyhodnoceni této vyzkumné metody a tim i ke zkresleni jednotlivych vysledkd. Proto
jsem zvolil tuto metodu prizkumu. Metodu jsem zvolil spravné a tomu odpovidaji 1

vysledky prizkumu, které na sebe navazuji.

Prizkum a vyhodnoceni jednotlivych hypotéz budou pouzity pro zkvalitnéni vychovné-
ho procesu. Miizeme navazat na zjisténé vysledky a uspotadat pro zaky seminaf s cilem
naucit zaky domadci pfipraveé na vyucovani a jak GspéSné obstat pii pisemném i Gstnim
zkouseni. Zde by bylo vhodné pouzit zjisténé vysledky prizkumu, rozebrat detailné

jednotlivé otazky a vysvétlit zakim spravné postupy.

Také je dilezité zaky vice motivovat k usili 1épe studovat a nespokojovat se pouze

S primérnymi vysledky.

Budu v této problematice pokrac¢ovat i v mé dalsi praci, protoze prakticka ¢ast této prace

m¢é nasmérovala do oblasti, které bych se chtél dale vice vénovat.
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Zaveér

Cilem mé prace bylo zjistit vztahy mezi pojetim vychovy u F. Nietzscheho a socialni
pedagogikou. Analyzoval jsem texty F. Nietzscheho, které se zabyvaji touto problema-
tikou. Prace s texty F. Nietzscheho je velmi zajimava, jeho netradi¢ni myslenky jsou
porad aktualni a pii jejich studiu neustale zjistujeme nové poznatky, které nas mohou
privést k jinému pohledu na dnesni spolecnost a jeji problémy. Jsem velmi rad, ze jsem
si zvolil toto nelehké téma své prace. Nekteré Casti dila F. Nietzscheho jsou velmi tézké

a je narocné se v nich viibec zorientovat. Vyznam jeho dila je velky a je dalezité se

S nim seznamovat.

,Miuze nam byt F. Nietzsche uzite¢ny v dneSnim mysleni a zivoté? Muzeme fici, Ze ano.
ProtoZze nam pfinasi tii véci, které jsou zdsadni pro Zivot: jedinecnost, velikost a styl.
Jedineénost spo¢iva v originalnim vztahu k zivotu. Coz znamena, ze nestojime ani jako
individualita ani jako kolektiv. Tento vztah nachdzime, kdyz se vratime dovniti sebe
a svého zivota a zatneme myslet. Tehdy jsme na cesté¢ k odhaleni, co je v nas i mimo
nas jedine¢né. To znamena jedine¢nost. Vidét novym pohledem sebe i svét kolem. Indi-
vidualistické zaméfeni na sebe sama a proti spole¢nosti ndm v tom brani. SpoleCensky
konformizmus namifeny proti individuu ndm v tom brani také. At uz obréceni do sebe,
nebo konformismus, oboje znamena stafi svéta a zivota. Jedine¢nost je vSak mladosti
svéta a zivota. Proto je neoddé€litelna od velikosti. Prozivame totiz véci jedine¢né a ob-
jevujeme tak, Ze nejsou tim, ¢im se zdaly byt. Jsou jiné. Krasnéjsi, vzneSenéjsi, vyssi.
Také hlubsi. Zivot je veliky a nase d&jiny jsou rozvijenim této velikosti pred nagimi
zraky, jak o tom sveéd¢i souslednost jevi a objevil, ktera bez prestani odhaluje nové ob-

zory, které jsme nepiedpokladali.«*®

Cel¢ dilo Friedricha Nietzscheho je GZasné v tom, Ze pii kazdém cCteni je moZné najit
vzdy néco nového, co predtim uniklo nasi pozornosti. Nesta¢ime se divit vS§em tém no-
vym myS$lenkdm, které nas opét posouvaji v naSem dalSim vyvoji. Staci jenom tiSe Cist

a nechat se unaset na vin¢ Nietzscheho myslenek.

%yERGELY, B., Nietsche aneb véseii pro Zivot. Mala moderni encyklopedie. Brno, 2009. s. 58. ISBN
978 -80-7309-677-9
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Resumé

Diplomova prace ,,Pojeti vychovy u Friedricha Nietzscheho a socialni pedagogika®, se
zabyva vyznamem pojeti vychovy, uceni; vztahy mezi rozumem, pudem, vuli; vyzna-
mem vychovy, vzdélavani, uCeni; rozvijenim malych véci; zaméfuje se na vyznam Za-
rathustry jako ucitele u Friedricha Nietzscheho; hleda souvislosti mezi domaci ptipra-
VOU na vyucovani, motivaci; samostatnosti pfi studiu a zjist'uje, jaky vyznam ma vse pro
socialni pedagogiku.

V prvni kapitole nas seznamuje se zakladnimi pojmy: socialni pedagogika, vychova,
uceni, vzdélavani, vzdélani, vzdélavatelnost, mysleni, pamét, moc, vule, bolest, pud
a vasen.

Ve druhé kapitole se vénuje F. Nietzschemu jako pfehodnotiteli hodnot. Analyzuje vy-
znam rozumu, pudu, vile, sebezachovy, moralky, pomijivé vécnosti a navratu té¢hoz.

Ve tieti kapitole ukazuje vliv F. Nietzscheho na vychovu. Vénuje se pravidlim vycho-
vy, harmonické celistvosti, lenosti, pfedvadéni, géniu, vefejnému minéni a zodpovéd-
nosti za své byti.

Ve ctvrté kapitole poukazuje na malé véci. Zjistuje vyznam vyzivy a jeji vliv na dia-
gnostiku. Hled4 vyznam alkoholu, kavy, ¢aje, mista, klimatu a zotaveni.

V paté kapitole se zaméfuje na vyznam Zarathustry jako ucitele u F. Nietzscheho. Po-

jednéva o Zarathustrovi jako uciteli, vztahu ucitele k zakiim, o sebevzdélani, o tvoteni

jako cesté k osvobozeni a uciteli jako proroku.

V Sesté kapitole se zabyva praktickou casti. Kdy hleda vztah mezi domaci ptipravou na

vyucovani, motivaci, samostatnosti a jejich vlivem na uspéchy zaku pti studiu.

V sedmé kapitole zhodnocuje pojeti vychovy u F. Nietzscheho v socialni pedagogice.
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Anotace

Tato prace nas v teoretické ¢asti seznamuje s vyznamem pojeti vychovy a uceni u Fried-
richa Nietzscheho. Analyzuje vztahy mezi rozumem, pudem a vili. Vyzdvihuje vyznam
vychovy a vzd€lani na nabyvani a pozbyvani moci. Ukazuje, jak je velky vliv vychovy,
vzdélani a uceni na spole¢nost a socialni pedagogiku. Poukazuje na moznosti, jak ma-
zeme rozvijet malé veéci, které v dneSni spole¢nosti nabyvaji na obrovském vyznamu,
a jak je mizeme vyuzit v socidlni pedagogice. Seznamuje nas s vyznamem Nietzscheho
stéZejniho dila: ,,Tak pravil Zarathustra®“, se zaméfenim na vyznam Zarathustry jako

ucitele.

V praktické ¢asti nas seznamuje, jakym zptisobem se zaci pfipravuji na vyucovani a zda
jim tato domaéci pfiprava piinasi dobré vysledky pii studiu. Jak je k cesté za Skolnimi

uspéchy vede motivace a jaké ma na tyto Skolni uspéchy vliv jejich samostatnost.
Annotation

The theoretical part of this work informs us about the importace that the philosopher
F.Nietshe attaches to the conception of education. Itss aim is to analyse the relations
between the reason, the instict and the will to emphasize the education and the lear-ning
as a way of gaining the power or of losing it. This work also points to the possi-bilities
of developing so called negligible things ,tzhey can have a great impactl on the contem-
porary society and be used in the social pedagogy. Finally, we can learn about the Niet-
she’s main work ,, Thus spoke Zarathustra®, where he focuses the role of the prophet

Zarathustra as a remarkable trachet.

The practical part of my work is focussed on the survey | carried out among my pupils
in order to find out the way of their making the preparation for their school lessons and
whether this home preparation may contribute to a good success in their studies. This
survey also highlights how much influence the motivation has on their efforts to be suc-

cessful and also points to the impact of their self -reliance on the school success.

Klicova slova: alkohol, celistvost, ¢aj, génius, kava, klima, lenost, misto, moc, moralka,
o sl s s ” e ,
mysleni, nad¢lovek, navrat té¢hoz, pamét, pomijiva vécnost, pud, rozum, sebezachova,

socialni pedagogika, tvofeni, uceni, ucitel, vasen, vile, vychova, vyziva, vzdélani.
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Keywords: Alkohol, integrity, tea, genius, coffee, climate, laziness, place, power, mo-
rality, thinking, superman/overman, eternal recurrence of the same events, memory,
fleeting eternity, instinkt, reason, self-preservation, social pedagogy, creation, learning,

teacher, passion, will, upbringing, nourishment, education.
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Seznam priloh

Priloha €. 1

Dotaznik pro Zaky SSHS, Kromé&¥iz

Prosim o pravdivé vyplnéni. Spravnou odpoveéd’ zaskrtnéte. Dotaznik je anonymni.
Divka — chlapec tiida:............ vek:

Bodované otazky:

Ptipravujes se doma pravidelné kazdy den na vyucovani?
Pravidelné — 3/N¢kdy — 1/Nikdy.

Mas stalé misto na domaci piipravu?

Ano — 1/Ne.

Snazis se uéit v pravidelny ¢as, podle rozvrhu v jednotlivych dnech?

Ano — 2/Nékdy — 1/Ne.

Nez za¢nes s uenim, naplanujes si postup uceni podle jednotlivych predméta?
Pravidelné — 3/Nékdy — 1/Nikdy.

Planujes si domaci ptipravu na delsi obdobi, napft. na jednotlivé pisemné zkousky?
Pravideln¢ — 3/N¢kdy — 1/Nikdy.

Odkladas domaci pifipravu na jednotlivé zkouSky na posledni chvili?
Nikdy — 6/N¢kdy — 1/ Pravidelné.

U¢i§ se doma samostatné nebo musi§ mit nad sebou kontrolu napf. rodice, vychovate-
le...?

Samostatné se u¢im — 2/Musim mit kontrolu.

Mas nekoho, kdo ti vysvétli latku, které nerozumis, napt. rodi€, vychovatel, spolu-
zak...?

Ano — 2/Ne.

Nebodované otazky:

Jaky si mysliS, ze jsi student?
Vyborny/Pramérny/Spatny.

Jaky jsi mél/a prospéch na zakladni Skole?

Vyborny/Primérny/Spatny.
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Jaky jsi mé/a prospéch v tomto pololeti?

Vyznamenani/Prospél/Neprospél.

Jsirad/a, Ze jsi na této skole a ve svém zvoleném oboru?

Ano/Nevim/Ne.

Budes pokracovat déle ve studiu (maturita, vysoka Skola...)?
Ano/Nevim/Ne.

Bodované otazky:

Uc¢im se, abych byl/a ptiznivé hodnocen/a rodici, uciteli, spoluzaky?
Ano — 3/Nevim/Ne.

Uc¢im se, protoZe chci byt tspéSny?

AnNo — 4/Nevim/Ne.

U¢im se, abych se vyhnul/a netispéchu (u sebehodnoceni, u rodict, uciteld, spoluzaki)?

Ano — 3/Nevim/Ne.

Kdyz se dobfe pripravim na zkouSeni — pisemku, tak oekdvam vyborné hodnoceni?
Ano — 3/Nevim/Ne.

Jsem Casto zklaman/a ze svych vysledkt, kdyz jsem se tak poctivé ptipravoval/a?
Ano/Nevim/Ne — 3.

Chci patfit k nejlepSim zakim ve tfide?
Ano — 3/Nevim/Ne.

Je mi jedno jak se u¢im, hlavné kdyz postoupim do dalSiho ro¢niku?
Ano/Nevim/Ne — 3.

Predmeéty, které se ve Skole ucim, jsou pro me¢ zajimaveé?

Ano — 3/Nevim/Ne.

Rad se ve Skole u¢im, je to pro mé velmi zabavné?

AnNo — 3/Nevim/Ne.

Myslis si, Ze 1 to co nesouvisi s tvym oborem a ty se to pfesto musis§ naucit, budes po-
trebovat v Zivote?

AnNno — 3/Nevim/Ne.

Jsem casto chvélen/a ucitelem za svou aktivitu pfi vyucovani?

Casto — 3/0Obéas — 1/Nikdy.

95



T&Sim se na nové ukoly, které mohu fesit?
Ano — 3/Nevim/Ne.

KdyzZ se mi néco pfti studiu nedafi, tak vytrvalosti a snahou to zvladnes?
Vzdy — 3/Nékdy — 1/Nikdy.

Kdyz jsem kritizovéan/a za Spatné vysledky, mé sebevédomi se snizuje, nebo mé to nao-
pak motivuje, abych vse zvladl/a?

Snizuje/Je mi to jedno/Motivuje — 5.
Nebodované otazky

Dostavam od rodi¢ti odménu za dobré vykony pii studiu?

Ano/Ne.
Jaka je to odména:

Jsem rodici trestan za Spatné vysledky pfi studiu?
Ano/Ne.
Jaky je to trest:

Rad ve skole riskuji, napt. pii opisovani, napovidani...?

Ano/Ne.

Vyberte jednu vétu, ktera je vam nejbliZsi:

Studiu vénuji velké Usili, ale pfesto nemam Uspé&ch. Studiu vénuji velké usili, a proto
mam pii studiu uspéch. Studiu vénuji malé usili, ale presto mam uspéch. Studiu nevénu-
Ji Zadné UGsili, a proto nejsem uspesny.

Bodované otazky:

Dostavam pravidelné od rodict kapesné, se kterym musim samostatné hospodafit?
Ano — 3/Ne.

Od kolika let dostavam pravidelné kapesné:

Mam svij acet v bance?
Ano — 3/Ne.

Mam svou kreditni kartu?
Ano — 3/Ne.

Dostavam pravidelné¢ od rodict ukoly v domacnosti, které musim splnit?

Ano — 3/Nékdy — 1/Nikdy.
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Maém na starosti 1 jin€ tkoly napt. prace v rodinném podniku?
Ano — 3/Nékdy — 1/Nikdy.

Mam domaci zvife, o které se sam staram?

Ano — 3/M¢l jsem — 1/Ne.

Uklizim si sdm své véci napft. ve skiini, na pracovnim stole...?
Ano — 3/Nékdy — 1/Nikdy.

Rodice pravidelné kontroluji mé véci, jestli je mam uklizené?

Ano/N¢kdy — 1/Nikdy — 3.

Staral/a jsem se o mladSiho sourozence?
Ano — 3/Ne.

Své obleceni si vybirdm a kupuji sam/a?
Ano — 3/Ne.

De¢kuji za vyplnéni. Vanek S.
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