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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 B

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková úroveň práce 10 B

11Formální úroveň práce 10 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,60 C


Připomínky a hodnocení práce:

V teoretické části práce autor prokázal velmi dobrou orientaci ve zkoumané problematice, své myšlenky dokázal také adekvátně formulovat.
Úskalí spatřuji v analytické části práce. Konkrétně v nesouladu (především druhé) hlavní výzkumné otázky s otázkami dílčími. Autor chtěl zjistit, jak pracovníci OSPOD hodnotí kvalitu poskytovaných služeb. V dílčích otázkách však kvalitu zužuje výlučně na ukazatele kvality webových stránek (a to i přes to, že mezi ukazatele kvality řadí komunikaci, proces přijetí dítěte, spolupráci aj. – viz dotazník). Některé otázky v dotazníku jsou kombinací sugestivity a vágnosti, př. otázka:  „Usnadňuje vám existence zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc práci?“ Naopak kladně hodnotím pilotní ověření dotazníku a SWOT analýzu. 
Otázky k obhajobě: 

1. Navrhněte vhodnější znění dílčích výzkumných otázek. 
2. V kp. 5.3 píšete: „Jednalo se o kvantitativní výzkum s prvky výzkumu kvalitativního.“ V čem přesně spatřujete prvky kvalitativního výzkumu?
3. Spatřujete souvislost mezi skutečností, že v místě předvýzkumu (tedy v Karviné) byla následně nejvyšší návratnost dotazníků?

Ve Zlíně dne 21. 4. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		B		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		B		B		50		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		B		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		B		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.60		C		1.592		441		1.832






