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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyvd ndzorem mladistvych na vliv uzivani marihuany. Teoreticka
¢ast definuje pojem marihuana, zatazuje ji a popisuje historii uzivani od prvnich zminek az
po soucasnost. Déle se zabyvéd vyvojovym obdobim mladistvych a jejich vyvojovych zmén
v tomto staddiu dospivani. Popsdna je i prevence uzivani marihuany, rizikové faktory, 1écba
1 role socidlniho pedagoga v dané problematice. V neposledni fad€ jsou zminény dosavadni
vyzkumy, které v souvislosti s marihuanou probé¢hly i platné legislativa. Kvantitativni vy-
zkum v rdmci praktické ¢asti se zabyva zjisténim, jaké védomosti, ndzory a zkuSenosti maji

mladistvi s marihuanou.

Klicova slova:

marihuana, mladistvi, disledky uZivéani, prevence, zavislost

ABSTRACT

This diploma thesis deals with an opinion of adolescents on marijuana use. The theoretical
part defines the term marijuana, categorizes it and describes the history of use since the
first references up to the present. It is also concerned with developmental period of adoles-
cents and their developmental changes in this stage of growing up. Precaution of marijuana
use is described as well as high-risk factors, cure and the role of social teacher. Last but not
least the existing researches are mentioned, which were done in relation to marijuana and
valid legislation, too. The quantitative research within practical part deals with a finding

what knowledge, opinion and experience adolscents have with marijuana.

Keywords:

marijuana, adolescents, consequences of, prevention, dependence
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UVOD

»No uzZ me to moc ovliviiovalo Zivot, ¢im ddl castéji jsem myslela na to, jestli to mam u
sebe, jestli si mdam koupit, kdy a kde si zahulim, ale uz ani ne s kym. Taky mi prislo, Ze za-
pomindm. Tak jsem si rFekla, Ze si dim pauzu a kdy? takhle drZim, tak doufdm uZ vydrZim.

Ono to neni k Zivotu nezbytné potreba, myslim. Ani uz nechci aby bylo.*“ (Marihuana, 2012)

Casto nam média zprostiedkovavaji zpravy o tom, Ze mladistvi byli zastihnuti na diskoté-
kach pod vlivem nejen alkoholu, ale i drog, tedy nej¢asteji marihuany. Dosavadni vyzkumy
ukazuji alarmujici zpravy o tom, Ze zkuSenosti s marihuanou mé ¢im dal vice mladistvych,
kteii ji lehkovaZné uzivaji a nedochdzi jim, Ze se jednd o pouhy zacatek a nasledovat budou

jen starosti a zbyte¢né problémy ve Skole, doma i mezi kamarady.

Piispévek z diskuze na webovych strankdch ,,Marihuana* jsem zvolila dmysln¢é na tGplny
zacatek mé prace, nebot’ ukazuje, Ze marihuana neni jen bezstarostnd radost, za kterou ji

mladistvi ¢asto maji, ale pozdé&ji pfinasi trable, starosti a ¢asto je branou k tzv. drogdm tvr-

dym.

Pro svou praci jsem si zvolila téma ,,Nazor mladistvych na vliv uZivani marihuany,* nebot’
bych rdda poukézala na problémy, které mlze tato droga jejim uzivatellim zpisobit, zv1aste
pak ve vyzkumné casti chci poukédzat na ndzory samotnych mladistvych, jejich vnimani
marihuany a samotnou zkuSenost s marihuanou. Chci Ctenafe této prace seznamit s tim, Ze
marihuana nepiinasi jenom lep$i ndladu a zapomenuti na starosti vSedniho dne, ale muze

pravidelnému uZivateli pfinést i komplikace, se kterymi zprvu nepocita.

Prace je rozdélena na sedm kapitol, prvni pét je vénovéano teoretické Casti, dalsi dvé jsou

zaméfeny na Cdst praktickou.

sz w2z

Prvni kapitola teoretické ¢4sti je zaméefena na sezndmeni se s marihuanou, jejim zafazenim,
nasledky uzivani, ale jsou zminény také 1écebné ucinky, které jsou v posledni dobé také
Casto medializovany. Popsdna je i historie od prvnich pocatki az po soucasnost.
V nésledujici kapitole je zminéno vyvojové obdobi mladistvych, popsany jsou zmény
v roding, ve Skole, mezi vrstevniky i zmény v socializaci. ZvIlastni kapitola je vénovana i
mladistvym ve styku s marihuanou, zvlast¢ tedy prevenci, kterd je doplnéna metodikou
MSMT, rizikovymi faktory, pfiznaky uZivéni, roli socidlniho pedagoga v dané problemati-

ce 1 zavislosti a 1éCbe, i kdyz je jen ojedin€ld a ve vétsiné piipadl se nedostavuje. Ctvrta
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kapitola se vénuje vyzkumiim, které v rdmci problematiky marihuany probéhly, nachéazeji
se zde také statistiky Evropského monitorovaciho centra o poctu uZivateli marihuany
v Evropé. Prvni Cast prace je uzaviena platnou legislativou vztahujici se k marihuané a
Narodn{ strategii protidrogové politiky.

s vz

Praktickd Cast obsahuje kvantitativni vyzkum o nazoru, znalostech a zkuSenost adolescentli
ve véku 15-17 let s marihuanou. Cilem praktické Casti je zjistit jaky maji postoj k této dro-

ze a zda se 1i8i jejich ndzory a zkuSenosti v zavislosti na typu studované stfedni Skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZARAZENI MARIHUANY A HISTORIE

1.1 Zarazeni marihuany

Definice

,Marihuana (marijuana, marihuana) lidové¢ trdva; oznaceni pro listy ¢i kvéty samicCich rost-
lin konopi indického, poptipadé i dalsi Casti této konopné rostliny; obsahuje THC
(—tetrahydrokanabinol); pfi niZzSich ddvkach kolem 10 mg THC (cca polovina cigarety)
vyvolava euforii, zesiluje prozivani sluchovych, chutovych a dotekovych vjemd, uc¢inkuje
2-4 hodiny; davky nad 30 mg THC vyvoldvaji stavy podobné pozZiti halucinogenti; pravi-
delné kouteni oslabuje pamét’ zejména kratkodobou, i mimo intoxikaci, a zhorSuje ucent,
zvlasté presun informaci do dlouhodobé paméti; psychiku uZivatele zhorSuje dlouhodobé,
zv1asté u labilnich osob; zvySuje vyskyt schizofrenie; vyssi obsah rakovinotvornych latek
neZ u tabdkovych cigaret; k télesnym problémtim kufdk marihuany patii zanéty dychacich
cest, hltanu, spojivek, zvysend tepova frekvence; obvykle ve stadiich: 1. stimulace a eufo-
rie, 2. Gtlumu, spanku; dal$imi pfipadnymi privodnimi znaky byva zkreslené vnimani Casu
a prostoru a mezilidskych vztahli; az pétina pravidelnych kufdkii popisuje nepiijemné za-
zitky (—flashback); vliv marihuany na pfesnost a rychlost vnimani vyrazny; u¢inky dobi-
haji az 24 i vice hodin po vykoufeni jedné cigarety (cca 20 mg THC)*“ (Hartl, 2000, s.
302-303).

Zarazeni

Viégnerova (1999, s. 301) tadi marihuanu do skupiny kanabioidl, do které patii spolu
s haSiSem, ob¢ tyto drogy se ziskavaji z indického konopi. Tato skupina drog navozuje po-
cit euforie, ale mtiZou vyvolat i izkost. UZivatel mize pocitovat zpomaleni ¢asu, sluchové
¢i zrakové iluze nebo se mizou dostavit halucinace. Na kanabioidech nevznika fyzicka, ale
pouze psychickd zavislost, kterou Véagnerovd (1999, s. 289) definuje nasledovné: ,.Psy-
chickd zdavislost znamend potiebu uzivat opakované nebo trvale drogu k vyvolani piijem-

nych prozitkl a k odstranéni proZitkli nepiijemnych a zatéZujicich. Clovek mé navyk uzivat

vvvvv
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Nejcastéji je marihuana koufena ve formé cigarety - tzv. pointu - nebo v dymce. Pouziva se
1 ,,blunt,” ktery vyrobi uZivatelé nahrazenim tabdku v obycejné cigareté. Marihuanu lze

konzumovat i v jidle nebo jako &aj (Rekni drogdm ne—Zivotu ano o. s., 2007-2009).

Lécebné ucinky

O marihuané jako 1€ku se zminuje Conrad (2001, s. 41) tikd, Ze je spousta zpusobii, jak
prospiva lidskému zdravi napt. ve formé sirupli, masti, obkladli nebo tablet, které blaho-
darné ptisobi pii 1écbé odérkil, vyrdzek, infekci, pfi koupeli k uvolnéni svalii a relaxaci,
k ochrané pleti apod.

vV,

Skeptictéj$i ndzor zastdvaji PeSek a Mravcik (2010, s. 19), ktefi oznacuji roli konopi
v dneSni terapeutice jako nejednoznacnou. Snazi se vyvratit ndzory mnohych lidi, ktefi
tvrdi, Ze je konopi u¢inné na tlumeni bolesti a svalovych kieci, zlepSeni spanku, snizovani
uzkosti, 1é¢by roztrousené sklerézy, jako pomiicka pii odvykacim stavu u opidtd, pomaha
pii potlacovani zvraceni u anorexie, u poruch souvisejici s AIDS, pii depresich apod. Auto-
fi zdiraziuji, Ze Zadny z téchto Gc¢inkli neni védecky doloZen, piipadné pouze z vyzkumil

na zvifatech.

Nasledky uzivani

Marihuana zptsobuje abnormélni déleni bunék a tudiz vede i k téZkym dédi¢nym vadam.
Zena, kterd pozivéa v téhotenstvi marihuanu, miZe porodit dité predtasné a s nizkou t&les-
nou hmotnosti. Existuje i riziko vyskytu dusevnich vad nebo leukémie. Mimo to poSkozuje
jeden joint plice jako pét vykoufenych tabikovych cigaret za sebou (Rekni drogdm ne—
Zivotu ano o. s., 2007-2009).

Ucinky kanabioidt dé&lime dle Smolika (2002, s. 137-138) na akutni intoxikaci a 8kodlivé
uzivani.

Akutni intoxikace je popisovdna nésledujicimi piiznaky: euforie, izkost nebo agitovanost,
podeziravost nebo paranoidni ptfedstavy, zpomaleni Casu, zhorSeni tsudku a pozornosti,
zrakové a sluchové iluze, problémy s orientaci, depersonalizace, zvySend chut’ k jidlu, su-
cho v udstech, nastifiknuté spojivky i tachykardie.

Skodlivé uZivéani je definovano nésledovné: ,,Chronické uZzivani mtize vést k tizkostnym
nebo depresivnim staviim a k apaticko-abulitickému syndromu. Casto byva soudastné uZi-

van alkohol, kokain nebo jiné latky. Zavislost, pokud ji Ize viibec u téchto latek definovat,
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byva spiSe psychologickd, odvykaci stav se obvykle nedostavuje ani po dlouhém uZzivani
vysokych ddvek. Tyto latky jsou povazovany za ,,vstupni drogy* vedoucich k abtizu ,,tvrd-
Sich drog.” V moci byva pozitivni ndlez THC i fadu dni po intoxikaci* (Smolik, 2002, s.
138).

Dlouhodobé uzivani marihuany také zpiisobuje snizenou odolnost vii¢i nemocem, poruchy
rustu, poruchu muzskych pohlavnich orgdnd, apatie, zavrat¢€, ztratu motivace, zmény nalad
i osobnosti, sniZeni schopnosti ucit se a zapamatovat si nové informace, niceni plicnich
tkani, poSkozeni mozku, kterd mohou byt i trvalého charakteru apod. Vyzkumy v Australii
v roce 2008 dokézaly spojitost mezi dlouhodobym uZivanim marihuany, mozkovymi va-

dami a psych6zami (Rekni drogdm ne-Zivotu ano o.s., 2007-2009).

1.2 Historie

Prvni zminky o marihuané pochézeji ze sedmého stoleni pfed naSim letopoctem, objevuji
se na asyrskych kamennych deskach nebo v ¢inskych Iékaiskych textech z roku 2700 pf. n.
1., kde je popisovdna jako rostlinny 1€k. Marihuana nejen jako 1€k, ale i pfi ndboZenskych
slavnostech a pro poté&eni, byla vyuZivana na Blizkém vychodg, v Indii, Ciné severni Afri-

ce (Shapiro, 2005, s. 309).

Rostlina méla velmi velké vyuziti. Nejprve byla péstovdna pro vldkno, ze kterého se vyra-
bély odévy a provazy, semena byla péstovdna na jidlo pro svou velkou nutri¢ni hodnotu.
Velmi stary, i kdyZ sporny ndlez, se nachdzi v Ceské Republice nedaleko Mikulova
v archeologické lokalité¢ Pavlov. Jednalo se o ndlez otisku z doby pted 25-27 tisici lety,
z této doby byl nalezen i otisk sitoviny ze stejného vldkna, ktery byl pouZzivan na lov ptac-
tva nebo drobngjsi zvéte. Kdyby se tento nélez potvrdil, jednalo by se o objev, ktery je o

20 tisic let star§i neZ méné sporné nalezy z Ciny (Miovsky, 2008, s. 32).

,UZivani marihuany jako zdbavni drogy se rozvinulo ve dvacétych letech minulého stoleti
predevSim mezi ¢ernoSskou komunitou, hudebniky, hazardnimi hraci a dalSimi lidmi Zijici
na okraji spolecnosti,” uvadi Shapiro (2005, s. 309-310) a pokracovalo tim, Ze se asi
ve tficatych letech minulého stoleti tzv. ,,vynofila z ghetta* a dostala se do b&loSskych uni-

verzitnich koleji a odtud pak do vSech vrstev spolecnosti.
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Cina

I kdyZ prvni pisemnost o marihuang je piipisovéana legendarnimu cisaii Sen-Nungovi, ktery
se o marihuané zminuje ve 3. tisiciletim pf. n. 1., je velmi pravdépodobné, Ze jeji historie
sahd hluboko do ptedliterdrnitho obdobi. Dle archeologickych nélezti mélo konopi hospo-

darny vyznam ddvno ve starovéku (Miovsky, 2008, s. 33).

,Saty, které nosili, sit&, jimiZ lovili ryby i zv&f, lana, kterd pouZivali v nejrangjsich strojich,
vSe bylo vyrobeno z dlouhych, pevnych a Zivotnych vldken konopi. Cenné vldkno ze ston-
ku Cannabis uvolnovali pomérné jednoduchymi, postupné se rozvijejicimi technologiemi,
pii nich se stvol za macen{ rozloZil. Cinané viak spoléhali na Cannabis mnohem &ast&ji neZ
v ptipadech s vyuzitim vldkna: jeji semena byla spolu s ryZi, je€menem, prosem a sojou
nejstar$im pouzivanym zrnim. Ve starych hrobkéch byly nalezeny obétni nddoby, naplnéné
kromé¢ jinych zrn t€Z konopnymi semeny pro potteby posmrtného Zivota. Jako potrava bylo

konopi pouzivdno az do 2. ¢i 1. stoleti pt. n. 1., kdy bylo nahrazeno chutnéjSimi a produk-

tivn¢j$imi surovinami‘ (Dupal, 2004, s. 16).

V Ciné postupné ziskala marihuana status ,,svaté rostliny,* nebot’ ve 3. stoleti pt. n. 1. slou-
zila jako kouzlo l4dsky nebo k vyvoldvani véSteckych vizi. Dle ¢inské legendy, kterd pocha-
zi asi z roku 105 naseho letopoctu, bylo konopi pouzivano jako papir na psani, jenZ byl
pruzny, odolny a dokonce vodovzdorny. Ve 2. stoleti jej ¢insky chirurg Hua Tuo pouZival
spolu s vinem jako anestetikum pii operacich. Cifiané jsou jedni z prvnich, kteif vyuZivali
konopi 1 jako drogu, kterd vede ke zméné€ védomi, v tomto smyslu byla marihuana s rozsi-
fenim taoismu (6. st. pf. n. 1) zatracovana, nebot omdmeni bylo povazovano za antisocialni,

protoZe je neslucitelné s filozofii taoismu. Samotné uzZivani konopi neni v Ciné pfiliS rozsi-

fené, nebot’ ma silné konkurenty v alkoholu a opidtech (Miovsky, 2004, s. 33-34).

Indie

V Indii md uzivani konopi dlouhou tradici, kterd zasahuje i do soucasnosti. Prvni zminky
v pisemné podobé& najdeme kolem roku 1200 pi. n. L., kde je opévovana droga jménem
,»s0ma,“ kterd ma 1écivou silu a dava schopnost vidét nebeské vidiny. Nicméné to, Ze se
jednalo prave o konopi, neni dokdzéno a existuji dohady, Ze se spiSe jednalo o muchomtir-

ku nebo chvojnik ¢insky (Miovsky, 2004, s. 34-35).
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,V knize Atharva-véda (Uméni Atharvany), datované do obdobi 2000-1400 pft. n. 1., bylo
konopi identifikovano jako jedna z péti posvétnych rostlin, v¢élenénych do samych zdkladt

hinduistického ndboZenstvi a pouzivanych k odstranovani uzkosti*“ (Miovsky, 2004, s. 34).

Dle knihy Atharva-véda lidé uZivali konopi k prohloubeni prozitkd, k dlevé od uzkosti,

Vv

k zaméteni se na NejvySsi Byti nebo ke komunikaci s Bozstvy (Miovsky, 2004, s. 34).

Dupal (2004, s. 17) dodava: ,,V této tradici byla marihuana posvitny ,,.Dar Boht,* ktery
snizoval horecku, posiloval spanek, 1é¢il uplavici, ddle mimo jiné povzbuzoval chut

k jidlu, prodluzoval Zivot, zbystfoval mySleni a usudek.*

Existuje legenda, ktera tikd, Ze sdm Buddha se Zivil konopnym seminkem, kdyz formuloval

Ctyti zékladni pravdy buddhismu (Miovsky, 2004, s. 35-36).

Egypt

Prvni zminka o drogidch se nachdzi na tzv. ,Eberusové papyru,* ktery je datovdn kolem
roku 1500 pf. n. 1. Jednd se o 900 medicinskych ptepisii, dle nich se da usuzovat, ze Egyp-
tané znali kromé& opidti i konopné drogy. Konopi se pouzivalo k 1écbé zanétli, na 1éCbu
zeleného zdkalu jako klystyr i ve form¢ obkladi. I kdyZ se téméf vSichni autofi shoduji, ze
stafi Egyptané znali konopi, je zvlastni, Ze Zddnd z nalezenych mumii nebyla zabalena do
konopného platna. Existuji i dohady, Ze sdm Homér popisuje ve svém eposu konopi ve
formé napoje, ktery zahdni starosti. NejstarSi nezpochybnitelnd zminka pochazi ze 3. stol. n

1., kdy cisat Aurelidn uvalil na konopi dait (Miovsky, 2004, s. 36-38).

Afrika

Tradici ma konopi uz v predislamskych kulturdch, i kdyz samotny isldam mél na néj vy-
znamny vliv. Dodnes je tidajné v Kongu dodrZovén starobyly obtad, pfi kterém ma koufeni
marihuany zamezit duSevni ¢i télesné 4jmeé. Znadma je i tradice, kdy se smlouva peceti ba-

fanim z dymky (Dupal, 2004, s.17-18).

,Ackoli bylo konopi v Africe zndmé jiz v egyptském faradnském obdobi, teprve s expan-
dujicimi Araby se rozsitilo jeho uzivani. EvropS$ti misiondfi, ktefi do africkych kolonii
v raném novoveéku dorazili, podavali Casté zpravy o tom, Ze domorodci péstuji konopi, po-

jidaji konopné listy nebo v pozdéjsi dobé konopi kouii* (Miovsky, 2004, s. 44).
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Amerika

Po objeveni Ameriky se konopi dovaZelo z Evropy nejprve jako hospodarskd rostlina a
poté bylo vyuzivéano jako droga, kterd se zanedlouho dostala i mezi piivodni americké indi-

anské kultury, které do té doby koufily jen tabak (Miovsky, 2004, s. 44).

Dle Shapira (2005, s. 310) je v USA asi deset milionii pravidelnych uZivatelll a kazdy treti

dospély ji vyzkousSel alespoii jednou za Zivot.

Evropa

,,Do Evropy pfinesli konopi severni cestou 2800 1. pf. n. I. Skytové. AZ do moderniho véku
se zde nikdy intenzivn¢ marihuana nekoufila, ale konopné vldkno se stalo na ¢as hlavni
plodinou v historii téméf kazdé evropské zemé. Pylové analyzy zarazuji domestifikaci ko-
nopi do r. 400 pt. n. 1. v Norsku, Anglii a Némecku, ve Svédsku do roku 150 pf. n. 1. atd.
Rekové a Rimané taktéZ konopi pouzivali (hlavné na plachtovi), dovaZeli ho ze Sicilie a

Galie* (Dupal, 2004, s. 18).

Prvni nesporny nélez konopi pochdzi z oblasti Cerného moie z doby 3. tisicileti pi. n. 1.,
kdy byl nalezen otisk konopnych semen na hlinénych tlomcich. Konopna semena byla na-
lezena i v fadé neolitickych nalezist' od Némecka aZ po severni Rumunsko. V hrobech byla

nalezena semena konopi, vldkna, ale i celd kvétenstvi (Miovsky, 2004, s. 41-42).

Prvni autor, ktery se o konopi zminoval, byl fecky filozof a historik Hérodotos z Halikarna-
ssu (asi 420 1. pt. n. 1.), mluvil o ném jako o hospodaiské rostling, ze které se vyrdb&ji
odévy. Demokritos (460 — 371 pt. n. L.) jej zase popisoval jako ndpoj, ktery zptisobi bujary
smich. Lékarské ufinky zaznamenal také Dioskorides (40-80 n. l.), fikal, Ze odstrafuje
otok, ztuhlost kloubii, bolest usi apod. Ve svém herbafi pouZil pro pojmenovini konopi
pojem kannabion, jelikoZ byl herbar prelozen témér do vSech jazyka, rozsitil se nazev can-
nabis. Existuji i spekulace, Ze se o konopi piSe ve Starém zdkoné, a to v knize Exodus, kde
Hospodin radi MojZziSovi, aby vyrobil hojivé masti s kanebosem, o ktery je povazovan pra-
vé za konopi. Kromé toho bylo konopi pfidavano i do kadidla v Zidovskych chramech (asi

do roku 620 pf. n. 1.) (Miovsky, 2004, s. 39-41).

Ve stfedovéku prevlddla snaha kiest'anské cirkve péstovani marihuany zcela vymitit, roz-
mach ziskalo péstovani aZ s ndstupem Rimské fiSe, kterd ji upfednostnovala jako zdroj

kvalitnich vldken. Doklady o jejim rozmachu pochdzeji z 5. - 6. stoleti z pisemnych 1 ar-
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cheologickych nédlezli z Anglie, Skotska, Islandu, Galie a Némecka. ,,Konopi se diky svym
skvélym pevnym a odolnym vldkniim stalo ve stfedovéku strategickou surovinou i plati-

dlem, a to pretrvalo az do pocatku minulého stoleti* (Miovsky, 2004, s. 42).

Ceska Republika

V Ceskych zemich bylo konopi vyuzivano od stfedovéku v domécnostech ke sviceni a pro
vyrobu provazu i latek, semenem lidé krmili hospodéiska zvitata, vafili z n¢j polévku a
lisovali chutny potravinarsky olej. Po uvolnéni svétového obchodu (zacatkem 20. stoleti)
byla domdci produkce vytlacena zahrani¢nim primyslové péstovanym dovozem. Pokus o
pramyslové péstovani konopi skoncil v padesatych letech a veSkera produkce byla pfesunu-

ta na Slovensko. Posledni Slovenska tirna ukoncila provoz v roce 1987 (KONOPA o. s.).

Modernti historie
Miovsky (2004, s. 44-57) popisuje uzivani konopnych drog v moderni historii:

1911-1912 — zastupci Itdlie a predstavitelé Jihoafrické unie vznaSeji na setkdni Mezindrod-
niho vyboru pro opium navrh, aby bylo konopi posuzovéano stejné jako ndvykové opium,

ovSem bez Uspéchu

1914 — v USA vstupuje v platnost Harrisiv zdkonik o narkotikéch, ktery udava povinnost

vSech 1ékait a 1ékarniki evidovat pohyb drog (i konopnych)
1920 — Recko ustanovuje p&stovéani konopi jako protizakonné

1924 - setkdni Mezindrodniho vyboru pro opium v Zenevé, kde vznikaji dva tibory
v ndzoru na péstovani konopi, na zdklad¢ pozadavkl zdstupct z Egypta a Turecka je vyuZi-
ti konopi k jinym neZ 1ékarskym uceltim zakdzan

1928 — konopi je pfiddno do seznamu nelegdlnich drog ve Velké Britanii

1931 — v Kanadé¢ jsou zabaveny prvni marihuanové cigarety. V Los Angeles je zadrZen

Luis Armstrong za drZeni marihuany, u soudu dostal podminény trest
1936 — v USA vznikaji prvni filmy, které maji ptisobit preventivné k uzivani konopi

1938 — starosta New Yorku Fiorello LaGuardia zadava studii zamérenou na stanoveni zdra-

votnich, socidlnich a psychologickych dopadii uzivani konopnych drog v New Yorku.
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1951 — v USA je schvidlen zdkon (Boggs Act) pro tvrdé postihovani tzv. marihuanovych

trestnych ¢int

1954 — probéhala v Olomouci (10. prosince) védeckd konference vysokych Skol na téma
,,Konopi jako 1€k, pfednasky byly publikovany v Acta Universitatis Palackianae Olomu-

censis.

1961 — OSN pfijima jednotnou imluvu o drogich, v niZ upravuje distribuci, drZzeni a uZi-
vani pouze k védeckym a medicinskym dceliim; marihuana je zafazena do kategorie nej-

Vev s

1964 — &esky chemik FrantiSek Santavy uréil absolutni konfiguraci psychoaktivni latky

THC

1966 — Donova (britsky folklorni zpévak) je zatCen za marihuanové delikty, jedna se o jed-

noho z prvnich ¢lent hippies
1969 — OSN odhaduje pocet uzivateli marihuany na svété okolo 200 — 250 milionti
1980 — Paul McCartney stravil 10 dni ve vézeni v Japonsku za prechovavani marihuany

1994 — Némecko se piidava k Nizozemsku a povoluje drzeni malého mnoZstvi marihuany

pro rekreacni ucely

1999 — v zemich Evropy dochdzi k dekriminalizaci drzeni a péstovani konopi pro vlastni
potiebu, na rozdil od tdchto stitt vydava Ceské republika zdkon o stthani kazdého, kdo

prechovava nelegélni drogu, tedy i marihuanu
2002 — OSN odhadla ro¢ni svétovou produkci konopi na 32 tisic tun

2005 — v Ceské republice je schvélen navrh rekodifikace Trestniho fadu, ktery rozdéluje
ilegalni drogy do dvou skupin, tedy konopné a ostatni; kazda skupina se liSi postthem za

jejich vyrobu, distribuci a drzeni pro vlastni potiebu.
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2 MLADISTVI
,Mladistvy je jedinec ve véku od 15 — 18 let* (Hartl, 2000, s. 320).

Viagnerova (2005, s. 324) toto obdobi popisuje jako adolescenci, ptipadné jako pozdni ado-

lescenci, kterd trva pfiblizné€ od 15 do 20 let.

Je to obdobi pfechodu mezi détstvim a dospélosti, kdy se jedinec socializuje tak, aby byl
schopen zvladnout sloZité dkoly, které souvisi s pobytem ve spole¢nosti. Dle Erixona se
toto obdobi nazyva ,,obdobim psychosocidlniho moratoria.” Dospivajici se 1isi od déti i
dospélych, dochdzi k utvafeni specifické subkultury (maji odliSné vyjadfovani, oblékani,
zakladaji formdlni ¢i neformdlni seskupeni). V jednoduseji organizovanych spole¢nostech
nenajdeme samostatné obdobi mezi détstvim a dospélosti, pfechod je zde pfimy bez toho,
aniZ by mu byl piipisovan zvlastni vyznam nebo se jedincim dostdvalo jedine¢nych prav a

povinnosti (Langmaier, 1998, s. 142).

,Vstup do faze pozdni adolescence je biologicky vymezen pohlavnim dozranim, v této
dobé¢ obvykle dochdzi k prvnimu pohlavnimu styku. Pozdni adolescence je predevSim do-
bou komplexnéjsi psychosocidlni promény, méni se osobnost dospivajiciho i jeho spole-

Censké pozice* (Vagnerova 2003, s. 324).

N¢ekteii adolescenti ukoncuji v tomto obdobi Skolni dochdzku a rozmysleji se, co bude dal.
Mnohem vice nez v pfedchozich obdobich ptemysleji o budoucnosti. Posiluje se potteba

pocitu nékam patiit, néco sdilet (Macek, 2003, s. 36).

Dle zakona 218/2003 o odpovédnosti mladeZe za protipravni Cinny a soudnictvi ve vécech
mlddeze je mladistvy jiZ trestné¢ zodpoveédny. Odnéti svobody u mladistvych upravuje
§31, ktery udava trestni sazbu u mladistvych na polovinu trestni sazby dospélych, pficemz
horni hranice nesmi pievySovat pét let a dolni jeden rok. Vyjimku tvofii Ciny, jejichZ prove-
deni je zvlast zavrzenihodné, piipadné, je-li ¢in téZce napravitelny a jedinec je pro spolec-
nost nebezpecny, miiZze dojit k udéleni vynimecného trestu, a to na pet az deset let.

,INepodminéné odnéti svobody mlze soud pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy, jestli-
Ze by s ohledem na okolnosti ptipadu, osobu mladistvého nebo ptfedchozi pouZitd opatfeni
uloZeni jiného trestniho opatieni zjevné nepostacovalo k dosazeni ucelu tohoto zdkona*

(CESKO, 2003).
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Zmény v Zivoté mladistvého

V tomto obdobi mohutni svalstvo, roste vice trup nez koncetiny, jedinec prestiva byt ,,sa-
ma ruka, samd noha.* Divkdm rostou piedevsim prsa a boky, chlapctim zacinaji rtst fousy
a pokro¢i mutace, kolem 16. roku se hlas vyrovnd a zmohutni. V tomto véku jiz jedinec

ovlada viechny zakladni myslenkové obraty (Ri¢an, 1990, s. 208 - 209).

Dulezitou roli hraje fyzicka atraktivnost, nebot™ atraktivni jedinci ziskdvaji ve spolecnosti
lepsi socidlni status. U divek je hlavni krasa, u chlapct je dulezitym faktorem vyska a fy-
zicka sila, ktery dodava dospivajicimu pocit soufadnosti s dospélymi. Zvlastni roli hraje
také ,tendence k uniformité¢* a to hlavné diky médiim, kterd davaji vzor, jenz davd mla-
distvym jistotu uspéchu, i1 kdyZ za cenu toho, Ze se vzdaji vlastni originality. Rozviji se
volni vlastnosti, zejména vytrvalost a postupné i schopnost sebeovladani (Véagnerova,

2005, s. 327-331).

-----

dem svéta, coz v tomto piipad¢ znamend, Ze neni stiedem pozornosti vSech lidi kolem se-
be. Dospivajici mivaji totiz dojem, Ze vSichni v jeho okoli stdle pozoruji jeho zevnéjsek,

v§fmaj si jeho chovani a sleduji jeho vykony“ (Ri¢an, 1990, s. 209).

Co se tyce emociondlni stranky, v tomto obdobi dochdzi k odeznivani ndladovosti a vysoké
lability, které byly charakteristické pro piredchozi vyvojové obdobi. Charakteristickd je ex-
travertnost, nizsi impulsivnost, emociondlni drazdivost a vyssi stdlost. ZvlaStni vyznam
ziskavaji emoce a city, které souviseji s erotickou sférou Zivota, mravnim citénim a estetic-
kymi city (Macek, 2003, s. 48).

,,Je to 1 obdobi prvniho vystiizlivéni, jeZ clovek zaziva pii konfrontaci reality v§edniho dne
se svymi vysnénymi predstavami a idedly (napf. v souvislosti s volbou stiedni Skoly ¢i pro-

fese, ve vztahu k rodi¢im, dalSim autoritdm, v pfatelstvi, v erotickych a sexudlnich vzta-

zich)* (Macek, 2003, s. 48).

Rodina

V tomto obdobi dochazi k odpoutéani se od rodiny, jednd se o sloZity proces pro ob¢ strany

s proménou citovych vztahti (Vagnerova, 2005, s. 350).
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,»,Vztah k rodi¢im se pomalu uklidiiuje, zlepSuje, dospivajici si prosadil v rodin€ sva prava,
dosdahl urcité volnosti a nemivd uz tak Casto konflikty s rodi¢i. Rodice miluje, ale stdle je
posuzuje velmi kriticky. Hodnoti chovéni rodi¢ii k sobé navzdjem, i jejich chovani k praro-
di¢im, sourozencim. Neunese jiz télesné tresty a vycitky, ale obvykle je schopen piijmout
trest, pokud svym chovanim zpusobil n¢jakou Skodu.Kritizuje pomlouvani druhych, hadky,

Castou nespokojenost, zastaralé ndzory na Zivot, nemodernost atd.* (Cechové, 2004, s. 30).

Také koniCky rodic¢t jsou v jejich o¢ich nudné, Zivotni kompromisy ubohé apod. Ovsem
kritika uZ neni na takové trovni jako v puberté, ale adolescentim pomalu dochézi, Ze i oni
si budou muset pomalu zafidit svlij Zivot. Jejich otdzky a pochybnosti jsou konkrétnéjsi, a i
kdyz se tykaji obycejnych a béZnych véci (napf. nazor na hudbu), smétuji k otazkdm smys-

lu Zivota, spolecenské moralky, svétového nazoru apod. (Riéan, 1990, s. 228-229).

Sourozenci jsou také soucdsti rodiny a miiZou vyznamné¢ ovlivnit osamostatinovani se od
rodiny. Star$i sourozenci v rodiné¢ mtizou byt brani adolescenty jako vzor nebo naopak do-
chazi k deindentifikaci (,,jen nebyt jako on‘), mladsi sourozenci jsou vétSinou bréni jako
obtiz. Pokud jsou sourozenci vékove blizko, miize dojit k vytvoreni koalice, kterd slouzi

jako opora v osamostatnéni se (Vagnerovd, 2005, s. 360-361).

,Adolescent nepotitebuje shovivavou blahosklonnost ve stylu: jen si mluv, vSak z toho vy-
rostes, aZ poznds$ Zivot!* Naopak: potfebuje rodice, kteii budou proti nému hajit sviij zpt-
sob Zivota a své ndzory, ktefi se budou vdzn¢ hddat, ano i rozc¢ilovat, protoZe si nechaji

adolescentni kritiku ,,dojit na télo.*“ NejvlastnéjSim zakladem vychovy adolescenta totiZ je

- brat ho vazné. To musi byt opravdové, nelze to predstirat® (Riéan, 1990, s. 229).

Skola

»dkola je po rodiné druhym nejvyznamnéj$im socializaCnim Cinitelem a instituci, kterd
ovliviiuje osobnost, vztahy a béZnou kazdodenni zkuSenost dospivajicich® (Macek, 2003,

s. 95).

s 7

V tomto obdobi ptechdzeji Z4ci na stfedni Skoly nebo odborné ucilisté. Tato role nemé pii-
1i§ vysoky socidlni status, nebot’ jedinec jest¢ nedisponuje potiebnymi zkuSenostmi a zna-

lostmi.

Motivace zakl k dobrym vysledkiim ve Skole je vesmés slaba (vyjma studentti, ktefi chtéji

pokracovat na vysoké Skole), Zaci jsou si velmi dobfe védomi toho, Ze dobré ekonomické
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postaveni na vzdélani mnohdy nezdlezi a uz vibec nezdlezi na Skolnich vysledcich. Zaci
maji zdjem o dokonceni Skoly pokud moZno bez problémil a bez ndmahy. SpiSe neZz pro
studium se nadchnou pro ¢innost, kterd mé pro n¢ osobni vyznam. Ve Skole radéji taktizuji,

nezZ aby se snazili néco naucit.

Skolni pravidla jsou ddna jako néco, co plati a nejde s tim nic délat, takze je potieba je pre-
trpét, aby nedoslo ke zbyte¢nym problémiim. Typické pro toto obdobi je nebrat Skolu pfilis
vazné. Ucitelé jsou vnimani jako lidé, ktefi nemaji respekt k jejich ndzoru, nejsou vstiicni

ani otevieni a nevSimaji si toho, co je podstatné (Vagnerova, 2003, s. 367-369).

,»Adolescenti Casto prozivaji rozpor mezi pfanim dosdhnout vynikajictho vykonu a potie-
bou vyhnout se zbyte¢né a neocenéné namaze. Vysledek tohoto konfliktu byva individual-
n¢ ruzny. Strategie zamécfend na sebeprosazeni vyzaduje takovou udroven schopnosti a
osobnich vlastnosti, které by riskantngjsi strategii umoznily. Potiebuje 1 v&tSi emocni stabi-
litu a oporu, zejména pokud neni doty¢ny adolescent v n¢jaké oblasti opravdu vynikajici a

navic silné¢ motivovan* (Vagnerova, 2005, s. 369).

Vrstevnicka slupina

,, Vrstevnici plni funkci komunikacni a interakcni platformy, kde miiZe dospivajici testovat
sam sebe. Adolescentni vrstevnici radi napodobuji a jsou radi napodobovani. Nabizeji se
volné jako modely, které reprezentuji nejriznéjsi varianty — atraktivnhim pocinaje a opovr-
Zenim hodny konce. Jsou nastaveni na novou zkuSenost a trdvi mnoho hodin diskuzemi a

planymi fe¢mi o tom, jaké to bylo a jaké by to mohlo ¢i mélo byt (Macek, 2003, s. 57).

Dle klasifikace Dumphyho (in Macek 2003, s. 57) dochdzi v tomto obdobi k prolindni sku-
pin, které se tvorily v predchozim obdobi, tedy Cist€ divEéi nebo Cisté chlapecké. Tyto sku-
piny spolu zazivaji vecirky, party apod., ¢imZ dochazi k zahdjeni heterosexudlnich erotic-

kych kontaktim, které pfechdzeji k prvnim vztahtim.

PoZzadavek mit partnera se stavad potfebou, kterd ma vyznam jak psychicky, socidlni, tak i

sexudlni (Vagnerov4, 2005 s. 382).

Soundlezitost s né¢jakou vrstevnickou skupinou je v tomto obdobi velmi dulezitd, jedinci,
kterym se nepodafilo zatadit do Zddné skupiny, mlizou danou situaci vnimat jako socidlni
stigma. Vrstevnickd skupina dodava pocit vlastni hodnoty, ¢lenové ziskavaji urcity socidlni

status (Macek 2003, s. 57-58).
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V tomto obdobi kolem 15.-16. roku je nejsilnéjsi skupinovd konformita. ,,Konformita se
Casto tykd vnéjSich znaki a chovéani (oblékdni, Gces, styl vyjadiovani), pro vrstevnickou
skupinu jsou dulezité i specifické role jako napt. mluvci skupiny (vzhledem k dalSim vrs-
tevnickym skupindm, dospélym), bavi€, organizator aktivit, ¢i ten, kdo poskytuje skupiné

prostor ¢i azyl (chatu, byt atd.)* (Macek 2003, s. 59).

Pozdéji vliv party ubyvé, jedinec se od ni pomalu odpoutdva a vchézi do faze hlubSich pia-
telskych vztaht, které maji trvalejsi charakter. Tato pratelstvi posiluji sebevédomi a sebe-
jistotu. Dospivajici se nauci i novym socidlnim dovednostem jako je ochota pomoci, jednat

altruisticky, ob&tovat néco pro druhého apod (Vagnerova, 2005 s. 379-380).

Socializace

Socializace je charakterizovadna piijimanim jedince do spole¢nosti dosp€lych, s ¢imZ souvi-
si i ndroky na plnéni této role. Adolescent se dostdva do rtiznych socidlnich skupin, kde
dochdzi k riiznym socidlnim situacim, kterym se musi piizplsobit a chovat v souladu

s pravidly (Vagnerovd, 2005, s. 348).

Dochézi k proméné a rozsiteni teritorii, ve kterych se zdrzuje. Pii zméné Skoly mnozi na-
stupuji na internat, tudiZz domu jezdi jen o vikendech a prazdnindch. Maji vice volnocaso-
Zité, zda se na téchto mistech nachézeji i dospéli, nebot’ jsou mladistvymi ignorovéani

(Vagnerova, 2005, s. 349).

U dospivajicich nastdva rozpor mezi socidlni roli a statusem, nebot’ se od nich ocekava
dospélé chovéani a odpovédnost, tedy role dospélého. Na druhé stran¢ jejich status je
v mnoha ohledech stdle velmi nizky, napt. kontrola, posluSnost apod. (Langmaier, 1998, s.

158).

Béhem tohoto obdobi se dostava jedinec do nékolika roli, které jesté nejsou stabilizované.
Jedinec je mlzZe pfijimat, odmitat, povazovat za piredCasné a omezujici. Jednd se predevsSim

o nésledujici role (Vagnerova, 2005, s. 349-350):

e Piedprofesni role studenta ¢i ucné, kterd sméiuje k dosazeni urcité socidlni pozice;

pokud vyhovuje zdjmiim a schopnostem adolescenta, miZe mit i osobni vyznam
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Role pracujiciho, kterd je predpokladem k dosazeni ekonomické a s ni spojené so-

cialni samostatnosti
Role ¢lena ur€ité skupiny, s niZ se dospivajici ztotoznuje, a ziskava tak urcitou so-
ciélni identitu, obvykle ke konci adolescence ztraci vyznam

Role blizkého pfitele, kamardda, na kterého se lze spolehnout a s nimz je mozné

sdilet mnohé zazitky a zkuSenosti

Partnerska role, kterd uspokojuje pottebu blizkého, emocniho a sexudlniho vztahu,
ale mnohdy saturuje i potifebu seberealizace, potvrzuje osobni piijatelnost pro je-

dince opacného pohlavi
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3 MLADISTVi VE STYKU S MARIHUANOU

3.1 Prevence

Vymezeni pojmu

Prevence znamend ptedchdzeni nezddoucim jevim, nehoddm, draziim, nemocim aj.;

rozliSujeme:

¢ Primdrni - pfedchdzeni ohroZujicim situacim v celé sledované populaci; je bud’ ne-
specificka, ktera podporuje Zadouci formy chovéani obecné, nebo specifickd, zame-
fend proti konkrétnimu riziku; napt. pfedchdzeni prvniho kontaktu jedince s drogou

e Sekundarni - zaméfuje se na rizikovou skupinu zvlast' ohroZenou negativnim je-
vem; napf. prevence AIDS mezi prostitutkami a prostituty

e Tercidlni — zaméfend na jedince, u nichZ se uZ negativni jev projevil, snaha o zmir-
néni ndsledkii problémového jevu; napt. snaha zabranit recidivé protizdkonného
jednani u mladistvych delikventi; mize mit i podobu tzv. cesty mensiho zla; napf.
metadonovy program, heroinové kliniky, vymény injek¢nich jehel toxikomaniim

nebo zajisténi zdravotnich prohlidek (Hartl, 2000, s. 450).

Metodika MSMT

Vychodiskem této metodiky (MSMT, 2012) je mimo jiné mezindrodni projekt ESPAD,
béhem kterého byly zjiStény alarmujici vysledky v uZivani nelegdlnich drog mlddeZzi. Mari-

huana je dle této metodiky nejcastéjsi zneuzivanou drogou u nis.

MSMT pro tiéely své metodiky vymezilo zékladni typy prevence dle WHO na vieobecnou,

selektivni a indikovanou prevenci.

Vseobecna primarni prevence je zaméfena ne celou $kolu, cilem je rizikovému chovani
predejit. Nejveétsi uspéch maji dlouhodobé a provazané aktivity. Pfedpokladem je vytvoreni
zdravého prostiedi ve Skole, komunikace s rodici, jasné dané normy i prostor pro vyjadreni
nazoru Zakua.

Selektivni primarni prevence je zaméiena na rizikové skupiny (riziko jen podminéno
napt. socidlnimi nebo biologickymi faktory), cilem tohoto typu prevence je v€asné a efek-

tivni feSeni této problematiky.
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Indikovana primarni prevence rizika uzivani navykovych latek: piikladem této pre-
vence jsou napft. uzivatelé konopnych drog, u kterych je riziko uzivani velké, ale tito jedin-
ci stale nesplnuji kritéria pro zdvislost. V tomto piipad¢ se individudlné¢ voli kombinace

riznych intervenci.

Za vhodny pfistup v realizaci prevence doporucuje podporu sebediivéry a aktivity, zaméte-
ni se na zménu postojil a chovani, interaktivni uceni, zdbavné metody vyuky, zdlraziuje se
oteviend hodnotové zamétend diskuze, vyuzivani smérodatnych zdrojl, ptizptisobeni véku

apod.

Naopak za nevhodny zpusob povaZuje ptednaskovou formu zaméfenou pouze na poznatky,

déle neosobnost, odstrasovani, ndhodny vybér specialistli apod.

Diilezitou soucasti je i tzv. nespecifickd primarni prevence, kterd je u adolescentli ¢asto
kli¢ovou. Jde o zamé&stndni mladistvého (sport, krouzky apod.), coZ vede k odrazeni mla-
dych lidi k experimentovani s drogami. Naopak specificka prevence je postavena na preda-
ni informaci tak, aby si jedinec osvojil socidlni dovednosti, doslo k rozvoji vlastnich nazo-

i, vytyCeni dosazitelnych cild a rozvoji hodnot a postoji.

Primarni prevence

Kvalitn¢ provedend prevence muze oddalit nebo v idedlnim piipadé znemoZznit prvni zku-
Senost déti a mladistvych s marihuanou. Adolescenti jsou citlivéjsi na intoxikaci konopim,
navic zkuSenosti s touto drogou v raném véku Casto zpusobuji i postupné problémy s dal-
Simi drogami.

Cilem preventivnich programti ve Skoldch je zamezit problémum, které jdou s uzivanim
marihuany ruku v ruce (napf. nedokonceni Skoly, Spatné Skolni vysledky, problémy v nava-
zovani vztahl apod.) Nekteré evropské staty (napi. Némecko, Rakousko) se specializuji na

navazani kontaktti mezi Skolami a protidrogovymi centry.
Predevsim pro uzivatele, ktefi jeSté nepfisli do kontaktu s 1é€ebnym prostiedim, se v pre-
venci uzivani marihuany pouziva tzv. ,krdtka intervence.*
,Kratka intervence je piistup, ktery se snazi pfimét ¢lovéka k zamysleni nad uZivanim
drog a vybavit ho dovednostmi k jeho zvladani. Tato koncepce vychdzi hlavné z motivac-

nich rozhovorii, nekonfronta¢niho pfistupu, ktery zkouma hodnoty a cile klienta a jeho
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vlastni ndhled na uzivani drog a poskytuje zpétnou vazbu o rozporech mezi klientovym

sebevnimédnim a skute¢nym stavem* (EMCDDA, 2006).

Kratké intervence jsou i ndkladové efektivni. UspéSné jsou predevSim u uzivateld, ktefi
nemaji s uZivanim drog mnoho problémil, maji stabilni socidlni zdzemi, maji nizky stupeni

zavislosti, kratkou historii uzivani drog apod.

V préaci s mladeZi uZivajici konopi vyznamné pusobi komplexni programy socidlnich vli-
vi, k nimz patii motivace, posileni sebekdzn¢, sniZeni rizikovych faktorii a souvisejicich
problémt, vnimani problému samotnym uZivatelem a sniZovani spotieby (EMCDDA,

2006).
K efektivnim slozkdm programiim protidrogové prevence patii (McGrath 2007 s. 27-29):

1. Program zalozeny na védecky ovéfenych informacich — dilezité je pouzit ,,velmi

padné dikazy,“ které pochdzeji ze serioznich védeckych poznatkl

2. Interaktivni metody — interaktivni programy jsou u¢inn¢j$i neZ neinteraktivni, nebot’
maji ucastnici mozZnost si situaci vyzkouset; napt. v rdmci divadla dostanou zpétnou

vazbu, konstruktivni kritiku a mtzou si prakticky vyzkouset, jak drogu odmitnout

3. Model socialniho vlivu — v rdmci tohoto modelu se uplatiiuje né€kolik slozek, napf.
odhodlani zakl a student drogy neuZivat, reakce pratel na uzivani drog, vzdélani,

znalost soc. aspektl apod.
4. Zapojeni komunity — rodina, medidlni kampang...

5. Doplikové a rozSifovaci aktivity (upevnéni a ziskdni dovednosti), intenzivni pro-

gramy
Prevenci v rodiné popisuje NeSpor (2004, s. 561) tfemi body:

e Dostatecné silnd vazba ditéte na rodinu meéfitelnd Casem, ktery travi rodice s dité-
tem

e Jasnd a disledn¢ prosazovand rodinnd pravidla, pfiméfeny dohled a pfiméiené pro-
sazovani kazné

e Schopnost konstruktivng fesit rodinné problémy.

Dle zahrani¢nich vyzkumt méli 18-ti leti mladistvi, na které rodice nepfiméiené dohliZeli,

dvakrat Castéji problémy s nelegdlnimi drogami, u dospivajicich ve véku 15-ti let se vysky-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

tovaly problémy s nelegdlnimi drogami tfikrat Castéji v rodindch, kde rodice travili malo

Casu se svymi détmi (NeSpor 2004, s. 561).

U nés se kurzy primarni prevence zabyvaji rizné neziskové organizace ¢i obcanska sdruZze-

ni. Naptiklad SdruZeni podané ruce, o. s. Zivot bez zavislosti, 0.s. PREVCENTRUM. Ve

Zlinském kraji jsou to napi.: Dum Ignice Stuchlého - salesidnsky klub mliddeze o.s., o. s.

Na Cesté, Unie kompas, o. s. Madio, 0. s. M2M apod.

3.2 Rizikové faktory

Mezi rizikové faktory dle NeSpora (2011, s. 44- 54) patii:

Osobnost ditéte a dédi¢nost — patii sem napiiklad problémy s navykovymi latkami u
predkil, chronicka traumatizace, sklon k nésili, Spatné sebeovladani, niZs{ inteligen-
ce, nizké sebevédomi, neschopnost vyvolat piijemné stavy zdravymi zptsoby, nizka
frustracni tolerance, sklon k sebelitosti, depresim, neschopnost zvladat stresové si-

tuace apod.

Rodina — Stastnd a Sucha (2008, s. 28) definuji ohroZenou rodinu nésledovné: ,,Je-
den nebo vice jejich ¢lent uziva alkohol nebo drogy, pfipadné rodiny, v nichZ ve
zna¢né mite dochdzi ke konfliktim a nésili mezi rodici a kde panuji Spatné mezilid-
ské vztahy nebo vazné ekonomické problémy.*“ NesSpor ddle vyjmenovava napiiklad
nedostatek ¢asu na dité (hlavné v Casném détstvi), nedostatecny dohled, nizké cito-
vé vazby, zanedbdvani ditéte, nejasna pravidla, nejednota ve vychové, nezaméstna-
nost rodict, chudoba, Casté st€éhovani, nizka ctizddost rodicii vici ditéti, rodiny ne-

Vytvafi prostor pro z4jmy apod.

Skola — Stastna a Sucha (2010 s. 27) uvadgji, Ze $kolni priizkumy ukazuji souvis-
lost mezi zaSkolactvim a uzivani drog, coz také souvisi se Spatnymi Skolnimi vy-
sledky, kazenskymi problémy i problémy v socidlni oblasti. NeSpor (2011, s. 48 —
49) zdaraznuje jesté absenci preventivnich programu ve Skole, piipadné jejich niz-

kou atraktivitu, vnimani ucitelii jako nepfatele, zesméSiovani a ponizovani zakl

nebo neexistujici pravidla tykajicich se navykovych latek

Nebezpecnd zaméstndni — v piipad€, Ze ma adolescent uz velké mnoZstvi riziko-

vych faktort, je lepsi studovat obor, ktery eliminuje tyto faktory. Mezi rizikova za-
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meéstndni fadime ta, kde je snadnd dostupnost drog a alkoholu, prace ve stresu, za-

meéstnani spojené s cestovanim a nepravidelnym zpiisobem Zivota apod.

® Vrstevnici — jsou v dospivani pro jedince velmi duleZiti, coz Casto vede k tomu, Ze
se jimi nechd jednoduSe ovlivnit. Rizikovi vrstevnici jsou ti, ktefi sami drogy uZiva-
ji, maji k nim pozitivni vztah, jejich konicky jsou spojeny s uZivanim, maji problé-
my s autoritami, jsou rebelové, neuzndvaji spoleCenské normy, nuti jedince
k uzivéani drog

® Spolecnost a prostiedi — roz§ifeni ndvykovych latek mezi adolescenty neni ve svété
rovnomeérné, rizikové jsou oblasti, kde jsou adolescentim tyto latky snadno pii-
stupné, dochdzi k aktivnimu nabizeni navykovych litek (reklama), ke zneuzivani
prispiva také nizka cena, nestabilita, ndhlé politické a socidlni zmény, spole¢nost
neddvd mladistvym moznost zdravého tradveni volného Casu, rasovd diskriminace,
vysoka kriminalita, velkomésta s vysokou koncentraci obyvatel, neinformovanost,

zkorumpovand policie apod.
Stastnd a Sucha (2010, s. 27-28) dod4vaji jesté dal§i dva rizikové faktory:

e Déti v ustavni péci — dle vyzkumu, ktery byl proveden na Slovensku mezi 425
mladymi lidmi ve véku 15-19 let, kteii pobyvaji ve statnich zafizenich nahradni
rodinné péce, bylo zjisténo, Ze vice jak 30% z nich uZilo v priméru deset riz-
nych drog (Skolni vyzkum mezi Zdky 15-17 let ukdzal, Ze maji zkuSenost

v pruméry se 4 drogami a to jen v 17%)

e Mladistvi pachatelé trestné ¢innosti

3.3 Jak rozpoznat navykové chovani
Zavaznost priznaki navykového chovani délime na dvé kategorie (NeSpor, 2001, s. 80-87):

e Piiznaky relativn€ mensi zévislosti, pro které jsou typické ptiznaky: jedinec ztraci
pratele a kamarady mezi vrstevniky, je spiSe uzavieny, styka se starSimi jedinci, vy-
pada nezdrave, ma vyssi spotiebu penéz, zanedbava péci o sebe, o svilij zevngjsek,
ve Skole méa horsi prospéch, chodi pozdé ze Skoly, nartstaji neomluvené hodiny ve
Skole (mladistvi falSuje omluvenky, vymysli si zdravotni problémy, aby mohl jit

k 1€kati apod.), typickd je nespolehlivost, nedodrZzovani slibli, je ndladovy, podrdz-
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dény, tajnistkéarsky, trpi tzkosti, depresemi, nespavosti nebo naopak nadmérnou
spavosti, Castéji trpi Urazy, dochdzi k horSimi soustfedéni, paméti, jedinec ztrati
kvalitni zajmy, typickd je nadmérnd aktivita nebo naopak apatie, piipadné stfidani
téchto stavil, agresivita, konfliktnost, vdhovy tibytek a ocni pfiznaky (pro marihua-

nu jsou typické zarudlé spojivky).

e Piiznaky nejvyssi zdvaznosti — adolescent pfiznd, Ze marihuanu uZivd (k pfiznakiim
zéavislosti patfi silnd touha latku wuzivat, zhorSené sebeovlddini ve vztahu
k ndvykové litce, zanedbavani z4jmu, zvySovani davek, té€lesné odvykaci potiZe pii
vysazeni latky, pokraCovani v uzivani i po sezndmeni se Skodlivymi nésledky), la-
boratorni potvrzeni drogy (uzivani konopi se da laboratorné prokdzat i po tydnech
neuzivani v piipad¢ dlouhodobych uzivatel), o uzivani drogy se rodice dozvi od
spoluzdki, uciteli nebo sousedl, u adolescenta se najdou pomicky pro uzivani
drogy (napt. dymky, papirky k ru¢nimu baleni cigaret apod.), jedinec ma zndmé,
ktefi marthuanu uzivaji, typicky zdpach (u marihuany po spélené nati), zvySeny za-
jem o drogy, zdlraziovani 1é¢ebnych tc¢ink1, studium literatury o drogach (jedna se
o racionalizaci, mladistvy chce sobé nebo druhym uzivani zdivodnit, tedy hleda
uslechtilé diivody pro to, co uslechtilé neni). Objevuje se obleCeni, plakaty, piives-
ky, vyzdoba s marihuanou (typicky je zubaty list konopi), mohou se objevit kradeze
doma, ties, utéky z domova. Typickym piiznakem uzivani marihuany jsou zarudlé
spojivky, nepiiméteny smich, hlasitd mluva, zavraté, poruchy rovnovahy pfti chizi,

poruchy paméti a zdpach piipominajici palici se bramborovou nat’.

3.4 Zavislost a lécba

,-U¢inn4 litka z konopi (THC) se hromadi v tukové tkéni, proto pii abstinenci hladina THC
klesa pomalu. Neobjevuje se vétSinou t€Zky odvykaci stav. Odvykaci syndrom se ale obje-
vit miZe. Typicky lze pozorovat zvySovani tolerance, craving (baZeni) po droze, zhorSené
sebeovladani ve vztahu k ni, zanedbavani jinych zajmu kviili droze a pokracovani navzdory

nepiiznivym ndsledkim* (CEPROS, 2007).

Abstinencnich pfiznakl se podafilo dosdhnout v laboratornich podminkach, kdy uzivatelé

dostavali n¢kolik tydni velké davky marihuany. Po nékolika hodindch doslo
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k abstinen¢nim piiznakiim, které se projevovaly snizenou chuti k jidlu, podrazdénosti, ner-
vozitou a nespavosti. Vznik syndromu se podafilo zaznamenat i mezi velmi ¢astymi uZiva-

teli marihuany (Shapiro 2005, s. 324).

Dle Miovského (2008, s. 286) vznikd zdvislost plisobenim marihuany na systém odmény,
jedna se tedy o tzv. dopaminovy systém. Odvykaci stav popisuje jako roztékanost, snizeni
hmotnosti, problémy se spankem apod., i tak ale se tyto stavy daji povaZovat za lehké opro-
ti jinym navykovym latkdm a aZ na vyjimky nevyzaduji Zadnou specifickou farmakotera-

peutickou intervenci.
Nespor (CEPROS, 2007) popisuje 1écbu zavislosti na kanabioidech nasledovné:

Kratka intervence — zaméfuje se na posileni sebevédomi, modifikaci Zivotniho stylu, posi-

leni motivace.

Komplexni 1é¢ba — je podobn4 krétké intervenci, pouZiva se oviem po del§i dobu. Ustavni
1écba je nutnd v piipadé, Ze ma jedinec psychotické poruchy zplsobené kanabioidy a je

nebezpecny sobé i okoli.

Lécba télesnych komplikaci — miize se objevit poskozeni dychaciho systému, poskozeni

plodu v téhotenstvi, sniZend odolnost vici infekcim apod.

Lécba odvykaciho stavu — samotny odvykaci stav byva pomérné slaby. Doporuceny jsou
horké koupele, dostatek vody, dopliiovéni drasliku (napf. jist meloun, citrusy, rajcata...),
pii nespavosti pit teplé mléko pred spanim a cviceni, které mirni deprese i negativni emoce.
Nécvik relevantnich dovednosti — napf. odmitnuti marihuany, naucit se zdravé travit volny

¢as, relaxacni dovednosti apod.

Socidlni pomoc, poradenstvi — napi. ve vzdélani, pravnich zaleZitostech, pé¢i o zdravi

apod.

Mirnéni Skod — Dlouhodobé substitucni 1écba se u zdvislosti tohoto typu nepouziva. Lze
doporucit udrzovani kontaktu, nabizeni relevantnich informaci, praci s motivaci, zvladani

piipadnych psychotickych komplikaci atd.

Lécba soubéznych psychiatrickych poruch (tzv. dudlni diagndzy), 1é¢ba psychiatrickych

komplikaci, rodinnd terapie, dalsi formy psychoterapie
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3.5 Role sociialniho pedagoga

K uplatnéni socidlniho pedagoga v radmci problematiky mladistvych uZivajicich marihuanu

jsem pouzila Krause (2011, s. 59-60) a jeho pét oblasti, ve kterych ma socidlni pedagog

uplatnéni. V kazdém tomto zameéstndni muze socidlni pedagog pfijit do styku

s mladistvymi uZivajici marihuanu.

Resort Skolstvi mladeze a télovychovy — zde miZe plsobit ve Skolnich klubech,
détskych domovech, stfediscich pro volny cas, jako koordinédtor prevence, metodik

prevence, v krizovych centrech, stfediscich pro mlddez apod.

Resort spravedlnosti — jako mediacni a probacni pracovnik, vychovatel

v napravnych zatizenich apod.
Resort zdravotnictvi — kontaktni centra, protidrogiva centra
Resort socialnich véci — socidlni asistent, kurator pro mladez

K zafizenim, kde se pracovnici setkdvaji s uzivateli marihuany, patii nizkoprahova
zatizeni pro déti a mladeZ. Jsou to zafizeni, kterd nabizi détem a mladeZi misto, kde
travit svlj volny cas, nizkoprahovost znamend otevienost pro vSechny (napf. bez
ohledu na znamky), jsou pro né k dispozici volno€asové aktivity (stolni fotbal, pro-
mitani filma apod.). ,,Zdsadni vyznam klubti je vSak v jejich poradenské a preven-
tivni ¢innosti - umoZnuji détem a mladeZi si popovidat, nebo se svéfit se svymi pro-
blémy, které mohou za pomoci pracovnikli vyfeSit. Vytvareji pro deti chranény
prostor, v némz dospivajici najde svoje misto, coZ je piesn¢ to, co v mnohdy nebez-
pecnych velkoméstech a na anonymnich sidlistich chybi. Mladez je béhem pobytu v
klubech zaroven chrdnéna a soucasné pod "dozorem" zkuSenych a pro tento ucel
Skolenych pracovniki. V kazdém klubu rovnéz plati presnd pravidla, kterd mimo ji-
né zakazuji uzivani alkoholickych ndpojti, drog, nasili ¢ Sikanu* (Cesk4 asociace

streetwork, 2006-2012).

Resort vnitra — v ramci prevence kriminality
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4 VYZKUMY

4.1 Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach

V roce 2011 byl proveden vyzkum v rdmci mezinarodniho projektu ESPAD (Evropska
studie o alkoholu a jinych drogich), ktery je realizovan kazdé Ctyfi roky od roku 1995.
V Ceské republice je tento projekt realizovan diky spoluprici s Psychiatrickym centrem
Praha, Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a drogové zavislosti, Lékarskym
informacnim centrem a agenturou INRES-SONES. Informace o vyzkumu zprostiedkoval
Casopis Zaostfeno na drogy (2012), ktery vysvétluje, Ze souzi ke srovnani jednotlivych Ev-

ropskych zemi v dané problematice.

VsSechny zicastnéné zemé maji stejny dotaznik, pteloZeny do svého jazyka, je poZadovan
jednotny princip konstrukce vybérového souboru a postupu pfi sbéru dat. V dotazniku na-
jdeme otazky z oblasti uzivani legalnich i nelegélnich navykovych latek 1 postoje respon-
denti k uzivani téchto latek. Mimo to jsou sledovana i dal$i data, napf. vyuZiti volného
Casu, vrstevnické vlivy apod. Kazd4 zemé¢ si miize do dotazniku vloZit i své vlastni otazky.

Cesky dotaznik mél v minulém vyzkumu 16 stran a obsahoval 55 otizek.

Cilovou skupinou byli jedinci narozeni v roce 1995, tedy ti, ktefi v tomto roce dosdhli
16 let. Metodou vicestupiiového ndhodného vybéru bylo vybrano 294 stfednich $kol vSech

typt a 70 zdkladnich Skol. Vybérovy soubor tvotilo 3 913 respondentt.
Vysledky vyzkumu v oblasti konopnych drog:

e  Mezi roky 1995 a 2003 byl sledovédn vyrazny nértst zkuSenosti studentli s uZitim
konopnych latek — v roce 1995 uvedlo uziti marihuany 22 % studentti, v roce 2003
JiZ 44 % studentil, v roce 2007 byly zkuSenosti studentll s marihuanou prakticky
stejné jako pfi vyzkumu v roce 2003 (45 %). V roce 2011 byl poprvé zaznamenan

pokles na 42 % ““ (Zaostieno na drogy 2012, s. 5).
¢ Opakované uzivani marihuany uvedlo v roce 2011 18% dotdzanych

e V poslednim putlroce uZilo konopné latky 30% dotdzanych, v posledni 30 dnech
15% dotazanych

e Vroce 2011 uvedlo zkuSenost s konopnymi latkami 47% chlapct a 38% divek
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e Studenti gymnazii uvedli zkuSenost s konopnymi latkami v 35%, studenti odbor-
nych ucilist’ s maturitou maji tuto zkusSenost v 44% ptipadl a studenti stfednich od-
bornych Skol a ucilist’ maji zkusenost s t€émito latkami v 55% piipadl; vyzkum také
ukdzal - na rozdil od roku 2007 - pokles zkuSenosti s konopnymi latkami u studen-
ti stiednich Skol s maturitou, ale zaroven u téchto student zjistil narast zkusenosti

s nekonopnymi latkami

e Nejcastéjsi nelegdlni drogou, kterd byla respondenty uZzita jako prvni, jsou konopné

latky
®  59% respondentl si dokdZe bez problému sehnat konopné latky
® 22% dotazanych povazuje uZziti konopnych drog 1x-2x v Zivoté za velmi rizikové

»Na zdklad¢ vyskytu zkuSenosti s drogami v reprezentativnim vzorku lze provést odhad
poctu dospivajicich ve v€ku 15-19 let, ktefi jiz mé€li s drogami néjakou zkusenost. Odhadu-
je se, ze alespon jednordzovou zkuSenost s uzitim nelegdlni drogy mélo v roce 2011 pii-
blizn¢ 250 tisic lidi, nejcastéji se jednd o zkuSenosti s marihuanou* (Zaostfeno na drogy

2012,.9).

4.2 Vliv uzivani konopnych drog na kognitivni funkce jejich uzivatelu:
Zhodnoceni aktualniho stavu vyzkumu

Vyzkum prezentovali Lenka Miovskd, Michal Miovsky v Casopise Psychiatrie (2008, s.
93-100), ktefi ve svém Clanku provedli celkové zhodnoceni vyzkumu zabyvajicich se do-

padem uZivani konopnych drog na kognitivni funkce uZivatela.

V centru jejich zdjmu jsou vyzkumy provadéné s cilem piijit na to, zda mohou byt konopné
drogy pro mozkové buiky neurotické a zda nasledn€ maji vliv na kognitivni funkce. Labo-
ratorni vyzkumy potvrdily, Ze pii vystaveni krys THC dochdzi ke zméné¢ struktury a funkce
hipocampu a mozkovych oblasti, které jsou zodpovédné za proces uceni a paméti nejen u
krys, ale i u lidi. Nasledn¢ autofi upozoriiuji na to, Ze vyzkumy nejsou prikazné, nebot’

velikost davky a zplisob administrace nenf tak velkd jako u lidi. Davky jsou Casto tak velké,

v Vv,
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Ve svém clanku se také zminuji o modernich technikéch, které se snazi zmény nervové

soustavy uZzivateli konopnych drog zachytit - napf. magnetickd rezonance, elektroencefalo-

grafie, pozitronova emisni tomografie apod.

Za dulezity fakt povazuji autofi rozliSovat akutni a doznivajici vliv.

Miovska a Miovsky prezentuji dva typy vyzkumt dopadu uzivani konopnych drog po mi-

nimalné 24 hodinové abstinenci, k nimz patii:

Studie vyuzivajici pretestu a kontrolni skupiny

Vyzkum (Block a Ghoncin in Miovsky, Miovska 2008) zkoumal 144 uZivateld a 79
neuzivateld, k dispozici byly standardizované testy ze 4. ro¢nika SS, tedy pred za-
¢atkem uZivani drog. Testovani probihalo po 24 hodinové abstinenci. T€Zci uzivate-
1é konopnych drog (tj. 7 a vice krat za tyden) méli problémy v matematickych
schopnostech, verbdlnim vyjadfovdnim, bylo zaznamendno selektivni naruSeni vy-
bavovani si z paméti. Stftedné téZci uzivatelé (5x-6x tydne) meli problémy v oblasti
schopnosti abstrakce. Lehci uzivatelé (1x-4x tydn€) nevykazovali Zadné kognitivni

problémy.
Studie bez mozZnosti srovnani s pretestem

V této oblasti byli nejcastéji zkoumani uzivatelé, kteii se 1€¢i a jsou tedy v kontaktu
s léCebnym zafizenim, ale také uZivatelé z Siroké populace. Mezi takové patii vy-
zkum z roku 1989, ktery zkoumal 10 adolescentli — uZivatelti konopnych drog - s 8
adolescenty, ktefi uzivali jiné drogy, ale konopné ne, a s 9 adolescenty, ktefi nikdy
Zadnou drogu neuzili. Vysledky ukdzaly, Ze uzivatelé konopnych drog trpi mirnymi

selektivnimi deficity kratkodobé paméti i po Sesti tydnech abstinence.

Pope (in Miovsky, Miovskd, 2008) zkoumal, zda uZivani drog v raném véku ma
vliv na vznik neuropsychologickych deficitli vyssich, nez u pozdéjsich uZzivatell.
Test absolvovalo 122 dlouhodobych uZivatell (z toho 87 po 28 denni abstenenci).

Respondenty rozd¢lil do tif skupin:
1) zacatek uzivani pred 17. rokem (69 uziv.)
2) zacatek uzivani po 17 roku (53 uziv.)

3) neuzivatelé (87 respondenti)
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze uzivatelé, kteii s uzivanim konopnych latek zacali pred

17. rokem se od ostatnich vyznamné 1isi verbalni inteligenci.

,, Vétsina téchto studii se ve svych zavérech shoduje na tom, Ze mirné kognitivni de-
ficity pretrvavaji jeSt¢ n€kolik dni po skonceni téZkého uZivani konopnych drog,
ale lisi se v tom, zda vSechny tyto deficity dlouhodob¢ pietrvavaji a zda jsou zavislé

na délce uzivani*“ (Miovsky, Miovskd, 2008, s. 97).

4.3 The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction
(EMCDDA)

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zévislost vzniklo v roce 1993 a bylo
slavnostné otevieno v Lisabonu roku 1995. EMCDDA poskytuje ¢lenim EU fakticky pte-
hled o evropskych problémech s drogami. Poskytuje analyzy, normy a ndstroje politikiim,
odbornikiim v praci v terénu apod. Spolupracuje s ostatnimi odbornymi pracovisti po ce-
1ém svéteé, s nimiZ vyménuje informace a odborné znalosti tak, aby dochdzelo k lepSimu

porozuméni problému drog.

EMCDDA ziskala nejaktudln¢jsi data ze vSech zemi a sestavila srovnani miry uzivani ko-
nopi v danych zemich EU. Vysledky ukazuji, Ze jednou za Zivot poZilo marihuanu az 22%
Evropanii (ve véku 15-64 let), coz je aZ 74 milionl jedinct. Dle prizkumt ji pozilo napf.
v Rumunsku v roce 2007 1,5 % obyvatel, v Polsku (2006) 9% obyvatel, ve Svédsku (2010)
14%, v Némecku (2009) 25,6%, v CR (2009) 27,6%, v Italii (2008) 32%, v Dansku (2010)
32,5%.

Vyzkumy déle ukazuji, Ze vyuziti konopi je bud’ ndhodné, nebo po urcité dobé ukoncené.

VétSina zemi uvadi stabilizaci v uzivani konopi (EMCDDA, 2006).
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S LEGISLATIVA

Zakony zabyvajici se konopim

Zakon ¢. 167/1998 Sb. O navykovych latkach

Zakon vychazi z predpistt Evropskych spolecenstvi a ddva ndvod, jak zachdzet s navyko-
vymi latkami, jejich vyvozem, dovozem a tranzitnimi operacemi. Jako omamnou latku
uvadi zakon konopi v priloze 3, kde je zminé€no spolu s napt. heroinem, Etorfinem, prysky-

fici s konopim apod.

Zakon upozoriuje na zdkaz péstovani konopi, které obsahuje vice nez 0,3 latek ze skupiny

tetrahydrokanabinolt.

Ohlasovaci povinnost osob péstujicich médk sety nebo konopi upravuje § 29, ktery upozor-
fluje na povinnost hlésit pfisluSnému celnimi orgdnu péstovani konopi na plose vétsi nez

je 100 m (CESKO, 1998) .

Zakon 40/2009 Sb. Trestni zakonik

Trestni zakonik vymezuje tresty za nedovolenou manipulaci s marihuanou a jinymi omam-

nymi a psychotropnimi latkami.

Konkrétné v § 283 popisuje Nedovolenou vyrobu a jiné nakldddni s omamnymi a psycho-
tropnimi latkami a s jedy, kdy mize byt jedinec potrestdn odnétim svobody na jeden az pét
let, ptipadn€ pencZitym trestem za neoprdvnénou vyrobu, vyvoz, dovoz, zprostfedkovani
nebo nabizeni téchto latek, tedy i marihuany.

Nésledujici paragraf upozoriiuje na zakdzané prechovavani latek v mnozstvi menSim nez
malém, kdy nésleduje trest odnéti svobody az na jeden rok, pfipadné zdkaz ¢innosti nebo

propadnuti véci.

O nedovoleném péstovani se zminuje § 285 tohoto zdkona, ktery upozoriiuje na odnéti svo-
body na Sest mésicl az pét let, penézity trest nebo propadnuti véci za nedovolené péstovani
marihuany.

Trestana je 1 vyroba nebo drZeni prekusoru dle § 286 az na pét let penéZitym trestem, zaka-
zem c¢innosti, propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Ptisnéji, na dobu odnéti svo-

body na dva az pét let, jsou trestdni pachatelé, ktefi pracuji v organizované skuping,
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pachaji-li tento ¢in vici ditéti, maji-li z ¢inu znacny prospéch nebo spéachaji-li ¢in ve znac-
ném nebo vEétsim rozsahu.

Podobn¢ je trestdno i Sifeni toxikomanie v § 287: ,, Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné
navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuZivani takové latky
jinak podnécuje nebo §iti, bude potrestdin odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem
¢innosti. Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in jako €len organizované skupiny, vici ditéti, nebo tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobn¢ Gcinnym zpu-
sobem. Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uve-

deny v odstavci 1 vici ditéti mlad$Simu patnécti let* (CESKO, 2009a).

Mnozstvi vetsi nez malé upravuje Zakon 467/2009 Sb. Stanoveni latek povazovanych za
jedy a urc¢eni malého mnozZstvi, ktery marihuanu dle Ptilohy 2 popisuje nasledovné: ,,Hod-
noty omamnych latek, psychotropnich latek a piipravka, je pro ucely trestniho zdkoniku
obsahujicich mnozstvi vétSi nez malé vice nez 15 g suSiny, pficemZ nejmensi mnoZstvi
ucinné psychotropni latky, jeZ musi obsahovat latka oznacend jako droga, aby bylo jeji

zkoumané mnoZstvi povazovéno za vétsi neZz malé, je 1,5 g* (CESKO, 2009b).

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 — 2018

Tento dokument je jiz patym dokumentem od roku 1993, ktery v CR vznikl (CESKO,
2011). Jeho ukolem je udani sméru, kterym se ¢eskd drogova politika bude ubirat v daném
obdobi. Dokument definuje principy a vychodiska, kterd povaZzuje za i¢inné v feSeni tohoto

problému.

Nérodni strategie protidrogové politiky se hlasi k dals§im mezinarodnim dmluvam, jako
jsou napt.: OSN o drogéch, Protidrogové strategie EU, Politické deklarace a ak¢ni plan o
mezindrodni spoluprici vedouci k vytvofeni komplexni a vyvdzené strategie v rdmci boje

proti svétovému problému drog.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Hlavnimi strategickymi cili a pilifi pro obdobi 2010 — 2018 jsou:

Cill Cil I Cil I Cil1v
SniZit miru ex- SniZit potencio-
perimentalniho SniZit miru ndlni rizika Snizit dostup-
Lo a prilezitostné- | problémového a spojend nost dro
Strategicky cil p wo s pr . v,p, Je . &
ho uzivani drog intenzivniho | s uZivanim drog | zejména pro
zejména mla- uzivani drog pro jedince a mladé lidi
dymi lidmi spolecnost
Pilife protidro- Primérni Lécba a socidlni NP SniZzovani do-
P R Snizovani rizik )
gové politiky prevence zaclenovani stupnosti drog

Podpiirné oblasti: koordinace a financovani; monitoring, vyzkum, evaluace; mezinarodni
spolupréce

Tab. C. 1 Strategické cile a pilife protidrogové politiky pro obdobi 2010 — 2018

Utelem je ,,Zabezpetit ochranu jednotlived a spole¢nosti pied zdravotnimi, socidlnimi a
ekonomickymi riziky Skod, které mize uzivani drog pfinaset, a zajistit bezpecnost jednot-
livcl, spolecnosti a majetku pred dopady v podobé trestné ¢innosti spojené s distribuci a
uzivanim drog.*

Primarni prevence spocCiva v realizaci primarnich programdu, které maji za tikol motivovat
jedince k Zivotnimu stylu bez drog, posunuti zac¢itku experimentace s drogami do vyssiho
veku, v ptipadé, ze dochédzi ke konzumaci drog, navrat ke zdravému Zivotnimu stylu, sni-
Zeni miry uzivani drog a sniZenf rizik.

Lécba a socidlni zaclenovani se tyka osob, jez pravidelné drogy uzivaji, cilem tohoto pilite
je navrat k Zivotnimu stylu bez drog, zlepSeni celkového zdravi uZivatelll, zlepSeni socidl-

niho statutu a miry socidlniho zac¢lenéni, sniZeni zdravotnich a socidlnich rizik.

SniZzovéni rizik je zaméfeno na uZivatele 1 na okoli (prostfednictvim harm reduction), jednd
se o snizeni zdravotnich i socidlnich problémi (nezaméstnanost, trestnd ¢innost...), snizeni

uzivani drog a motivace k Zivotu bez drog.
SniZovani dostupnosti drog predevsim pro déti, potirani trestné ¢innosti spojené s distribuci
a vyrobou drog, regulace a kontrola trhu, ochrana spole¢nosti a majetku pted trestnou Cin-

nosti spojenou s distribuci a vyrobou drog.
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Mezinarodni amluvy OSN

Jedna se o Jednotnou imluvu o omamnych latkdch doplnénou Protokolem o zménéch jed-
notné imluvy z roku 1961 a o Umluvu o psychotropnich latkach z roku 1971. Obé se za-
mé&iuji na dpravu dostupnosti narkotickych a psychotropnich litek pro védecké a l1ékatské

ucely. Zamétuji se také na omezeni protizdkonného Siteni téchto latek.

Nejmladsi dmluvou je Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psycho-

tropnimi ldtkami z roku 1988.

VSechny umluvy jsou provazany a dopliuji se. Jsou hlavnim néstrojem mezinarodniho

systému kontroly drog.

Cesk4 republika je také signatafem uvedenych Gmluv, které jsou souddsti pravniho fadu
(vyhlaSka ministerstva zahrani¢nich véci €. 47/1965 a 62/1989 a sdéleni federdlniho minis-
terstva zahrani¢nich véci €. 458/1991 a 462/1991) (Néarodni monitorovaci stfedisko pro

drogy a drogové zavislosti, 2003-2006).
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PRAKTICKA CAST
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6 PRIPRAVA A PRUBEH VYZKUMU

Prvni ¢4st mé prace byla zaméfena na teorii k danému tématu, tedy ndzoru mladistvych na
vliv uzivani marihuany, tato ¢dst méla za ukol podat vstupni informace ke zkouma-
né problematice. Postupné tedy zdkladni informace o marihuan€, charakteristice vyvojové-
ho obdobi mladistvych, legislativé i popisu nékterych zajimavych vyzkum, které byly jiz

na podobné témata provedeny. VSechny tyto poznatky budou vyuZity v rdmci vyzkumu.

V nasledujici kapitole se budu vénovat popisu piipravy a pritbéhu vyzkumu, posledni kapi-

tola mé prace bude zamétena piimo na interpretaci vysledki vyzkumu.

6.1 Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Cela prace je zaméfena na ndzor mladistvych na vliv uzivani marihuany, ¢asto slySime
v médiich, jak byva marihuana zneuzivana pravé mladistvymi, ktefi ji berou jako ,,normal-
ni* soucdst Zivota, k pobaveni a nefesi, zda mize byt jejich zdbava i n¢jakym zpiisobem
nebezpeénd. Casto jsem pii svém byvalém zaméstnani vedla rozhovory s mladistvymi pra-
vé na toto téma a témert nikdy jsem se nesetkala s ndzorem, Ze marihuana je také droga a uz
vubec si nepfipousteli ndzor, Ze by pro n¢ mohla byt néjakym zpiisobem nebezpecnd nebo

je pripravit cestu k uzZivani tvrdSich drog.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaké maji mladistvi znalosti, ndzory a zkuSenosti s mari-
huanou. Pii studiu literatury jsem narazila na spoustu vyzkumi, které se marihuanou néja-
kym zptusobem zabyvaji (viz kapitola 4), ale zatim nebyl zpracovan vyzkum, ktery by se
zabyval pravé ndzorem téchto adolescentli na problematiku, i kdyz jak zminuji nékteré vy-

zkumy, jsou pocCty mladistvych, kteii uzivaji marihuanu alarmujici.
V ramci tohoto vyzkumu jsem si zvolila n€kolik cili.
Hlavnim cilem je zjistit, jaké maji respondenti znalosti, ndzory a zkuSenosti s marihuanou.
Dil¢imi cili jsou:
1. Maji studenti informace o marihuan¢, piipadné¢ kde tyto informace ziskali?

2. Mysli si studenti, Ze je marihuana nebezpecnd, ptipadné jaké miiZe ptivodit pro-

blémy nebo naopak vnimaji i pozitivni i¢inky marihuany?
3. Mysli si studenti, Ze mliZze marihuana pfivodit trvalé nasledky, ptipadné jaké ?

4. Vnimaji studenti marihuanu jako drogu, na které se mtiZe stit jedinec zavisly?
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5. Lisi se vnimani nebezpecnosti uzivani marihuany u studentli gymndzii, uc¢ebnich

obort a stfednich odbornych $kol?

6. Zkouseli studenti marihuanu?

7. Uzivaji pravidelné respondenti marihuanu?

Mysli si pravidelni uzivatelé, Ze by pro n¢€ byla okamzitd abstinence od marihuany

jednoducha?

6.2 Druh vyzkumu

Pro svou praci jsem si zvolila kvantitativni vyzkum, abych ziskala co nejvice ndzor od

respondenttl, které ndsledn¢ budou slouzit k oveéfeni hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych

otazek .

6.3 Hypotézy

H1
H2

H3

H4

H5

H6
H7

Existuji rozdily ve zkuSenosti s marihuanou a typem studované stiedni Skoly.
Existuji rozdily v uzZivani marihuany mezi respondenty, ktefi véii v nebezpecnost
marihuany a respondenty, ktefi nevéii v nebezpecnost marihuany.

Existuji rozdily ve vniméani nebezpec¢nosti marihuany a typem studované stiedni
Skoly.

Pravidelni uZivatelé marihuany jsou piesvédceni, ze kdyby se rozhodli pfestat, pie-
stanou okamZité.

Existuji rozdily ve vnimani nédsledkl uzivani marihuany a zkuSenosti s marihuanou.
Neexistuji rozdily v informovanosti o marihuané¢ a typem studované stfedni Skoly
Existuji rozdily ve vnimani vytvoieni si zdvislosti na marihuan¢ a pravidelnosti

uzivani.

6.4 Operacionalizace proménnych

HI1:

ZkuSenosti s marihuanou — varianty definovani této proménné jsou ano, mam zkuSenost

s marihuanou, ne nemdm zkuSenosti s marihuanou. Pfi varianté ano jsou zde jeSt€é moZnos-

ti, zda koufi respondent pravideln¢ marihuanu ¢i nikoliv. (Souvisi s otdzkou ¢. 11 v dotaz-
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niku Zkousel/a jsi nékdy marihuanu? a otazky ¢. 12 v dotazniku Kouii§ marihuanu pravi-

delné?)

Typ stiedni skoly — varianty definovani této proménné jsou stiedné odborné uciliste, stiedni

odbornd Skola a gymnazium. (Souvisi s otdzkou €. 1 v dotazniku Jakou Skolu navs§tévujes?)
H2:

UZivani marihuany - varianty definovani této proménné jsou ano, koufim marihuanu pra-
videlné¢ (tedy alespon jednou za tyden), ne nekoufim marihuanu, nemam s marihuanou zku-

MV .

Senosti (Souvisi s otdzkou otdzky €. 12 v dotazniku Koufi§ marihuanu pravidelné?)

Nebezpecnost marihuany — varianty definovani této proménné jsou ano, myslim si, Ze ma-
rihuana je nebezpecnd nebo naopak ne, myslim si, Ze marihuana neni nebezpecna. (Souvisi

s otdzkou €. 4 v dotazniku Myslis si, Ze je marihuana nebezpecnd droga?)
H3

Vnimdni nebezpecnosti marihuany — varianty definovani této proménné jsou ano, myslim
si, Ze marihuana je nebezpecna nebo naopak ne, myslim si, Ze marihuana neni nebezpecna.

(Souvisi s otazkou €. 4 v dotazniku Myslis si, Ze je marihuana nebezpecnd droga?)

Typ stredni skoly - varianty definovani této proménné jsou stfedné odborné ucilisté, stfedni

odbornd Skola a gymndazium. (Souvisi s otdzkou €. 1 v dotazniku Jakou $kolu navstévujes?)
H4

Pravidelni uZivatelé - varianty definovani této proménné jsou ano, koufim marihuanu pra-
videlné (tedy alespon jednou za tyden), ne nekoufim marihuanu, nemam s marihuanou zku-

Senosti (Souvisi s otdzkou otazky ¢. 12 v dotazniku Koufi§ marihuanu pravideln€?)

OkamZitd abstinence - varianty definovani této proménné jsou ano, hned bych piestal/a,
kdybych chtél/, nevim nebo ne. (Souvisi s otdzkou otdzky €. 13 v dotazniku Kdyby ses v

tuto chvili rozhodl/a ptestat, prestal bys nebo by to pro tebe nebylo tak jednoduché?)
H5

Pravidelnost uZivdni - varianty definovani této proménné jsou ano, mam zkuSenost
s marihuanou, ne nemam zkuSenosti s marihuanou. Pii variant¢ ano jsou zde jesté moZnos-

ti, zda kouii respondent pravideln€ marihuanu ¢i nikoliv. (Souvisi s otdzkou €. 11 v dotaz-
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niku Zkousel/a jsi nékdy marihuanu? a otazky ¢. 12 v dotazniku Kouii§ marihuanu pravi-

delné?)

Vnimdni ndsledku — varianty definovani této proménné jsou ano nebo ne. (Souvisi s otdz-

kou €. 6 v dotazniku Myslis si, Ze dlouhodobi uZivatelé marihuany maji néjaké nasledky?)
H6

Informovanost o marihuané — varianty definovéni této proménné jsou ano, mam informace
o marihuan¢ nebo naopak ne, nemam informace o marihuané (Souvisi s otdzkou ¢. 2 Znas

n¢jaké informace o marihuané?)

Typ stfedni Skoly — varianty definovani této proménné jsou stiedné odborné ucilisté, stredni

odbornd Skola a gymnazium. (Souvisi s otdzkou €. 1 v dotazniku Jakou Skolu navs§tévujes?)
H7

Zavislosti na marihuané — varianty definovani této proménné po vykouteni jednoho jointa,
po mésici pravidelného koufeni, po roce pravidelného koufeni nebo Clovék se vétSinou na
marihuané nestava zavislym. (Souvisi s otdzkou €. 10 Za jakou dobu se, dle tvého ndzoru,

stane Clovek na marihuan¢ zavisly?)

Pravidelnost uZzivani - varianty definovani této proménné jsou ano, mdm zkuSenost
s marihuanou, ne nemam zkuSenosti s marihuanou. Pfi variant¢ ano jsou zde jesté mozZnos-
ti, zda kouii respondent pravideln€ marihuanu ¢i nikoliv. (Souvisi s otdzkou €. 11 v dotaz-
niku Zkousel/a jsi nékdy marihuanu? a otazky ¢. 12 v dotazniku Kouii§ marihuanu pravi-

delng?)

(Pozn. Pravidelni uzivatelé - dle vyzkumu Block a Ghoncin (in Milovsky, 2008) budeme
brat pravidelnymi uZivateli i tzv. lehké uZivatele, tedy ty, ktef{ ji uZivaji minimaln¢ jednou

tydng)

6.5 Vyzkumny vzorek

Zékladnim souborem by byli vSichni mladistvi z okresu Uherské Hradisté, tedy vSichni

adolescenti ve véku od 15 — 18 let.

Vyzkumny soubor tvoii studenti 1. - 3. ro¢nika stfednich Skol v okrese Uherské Hradiste.

Vybrany byly zdmérné riizné typy skol tzn. od stfednich odbornych ucilist, ptes stfedni
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odborné Skoly az po gymndzia. Oslovovani byli chlapci i divky pomoci dotazniku, ktery

jim byl pfedan piimo ve Skole. Dotaznik je anonymni a dobrovolny.

Bylo osloveno 170 respondentt, z toho 18 studentii neodpovidalo vékové hranici, proto
byly jejich dotazniky vyfazeny. Vyzkumu se tedy zicastnilo 152 respondentd, ve véku 15,
16 a 17 let. Dotaznik vyplnilo 19 respondentt ve veéku 15 let, coz je 13% z celkového po-
¢tu, 50 studenti ve veku 16 let, coz se rovna 33% a 83 respondentt ve véku 17 let, coZ je

54% vsech dotazovanych.

B13% 15 let
W16 let

017 let

154% m33%

Osloveni byli Zaci vSech typa Skol. Dotaznik vyplnilo 54 studentd stfedni odborné $koly,
cozZ je 36%, 59 studentl sttedniho odborného uciliste, coz je 38% vSech dotazovanych a

39 studentl gymndzii, coZ je 26% z celkového poctu.
O Stfedni odborné
026% ucilisté

B Stfedni odborna
Skola

0O Gymnézium

W 38%

Oslovovani byli chlapci i divky. Dotaznik vyplnilo 103 chlapcti, coz tvoii 68% a 49 divek
tedy 32% vSech dotazanych.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

O Chlapci
B Divky

068%

6.6 Metody a techniky vyzkumu

Vyzkum byl realizovén technikou dotazniku.

Dotaznik je rozdélen na dvé €asti, v prvni Casti byli respondenti dotazovani na informova-

nost o marihuané¢ a jejich nédzoru na ni. Druhd ¢ast byla zaméfena na samotné uzivani mari-

huany a osobni zkuSenost dotazovanych s touto drogou.

Dotaznik se skldda ze tfindcti otazek, které souvisi s hlavnim a dil¢imi cili vyzkumu. Prv-

nich deset otdzek se vénuje informovanosti o0 marihuané a ndzord studentli na tuto drogu,

nasledujici tii otazky se tykaji samotné zkuSenosti s marihuanou.

1.

Lisi se vnimani nebezpecnosti uzivani marihuany u studentti gymndzii, ucebnich
obort a stiednich odbornych $kol? Tento dil¢i cil souvisi s otdzkou v dotazniku ¢is-
lo 1 (Jakou Skolu navstévujes?) a s otdzkou cCislo 4 (MysliS si, Ze je marihuana ne-

bezpecna droga?)

Maji studenti informace o marihuané, piipadné kde tyto informace ziskali? Tento
dil¢i cil souvisi s otdzkou v dotazniku ¢islo 2 (Znas néjaké informace o marihua-

n¢?) a s otdzkou v dotazniku €. 3 (Kde ses tyto informace dozvédél/a?)

Mysli si studenti, Ze je marihuana nebezpecnd, ptipadné jaké muze ptivodit pro-
blémy nebo naopak vnimaji i pozitivni uc€inky marihuany? Tento dil¢i cil souvisi
s otdzkou v dotazniku ¢islo 4 (Myslis si, Ze je marihuana nebezpecnd droga), otaz-
kou ¢. 5 (Jaké miiZze marihuana pfivodit problémy?), otdzkou ¢. 8 (M4 dle tvého né-
zoru marihuana i pozitivni G€inky?), a otdzkou €. 9 (Jaké m4 dle tvého ndzoru ma-

rihuana pozitivni uc¢inky?)
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4. Miysli si studenti, Ze mize marihuana piivodit trvalé nasledky, pfipadné jaké ? Ten-
to dil¢i cil souvisi s otdzkou v dotazniku €islo 6 (MysliS si, Ze dlouhodobi uZivatelé
marihuany maji n¢jaké trvalé nasledky?) a otdzkou ¢. 7 (Jaké trvalé nasledky ma dle

tvého nézoru kouteni marihuany?)

5. Vnimaji studenti marihuanu jako drogu, na které se muze stét jedinec zavisly? Ten-
to dil¢i cil souvisi s otdzkou v dotazniku Cislo 10 (Za jakou dobu se, dle tvého na-

zoru, stane Cloveék na marihuan¢ zavisly?)

6. Zkouseli studenti marihuanu? Tento dil¢i cil souvisi s otdzkou v dotazniku ¢islo 11

(Zkousel/a jsi nékdy marihuanu?)

7. Uzivaji pravidelné¢ respondenti marihuanu? Tento dil¢i cil souvisi s otdzkou

v dotazniku ¢islo 12 (Koufi§ marihuanu pravidelné tzv. alespon jednou za tyden?)

8. Mysli si pravidelni uZivatelé, Ze by pro né byla okamzitd abstinence od marihuany
jednoducha? Tento dil¢i cil souvisi s otdzkou v dotazniku ¢islo 13 (Kdyby ses v tu-

to chvili rozhodl/a ptestat, prestal bys nebo by to pro tebe nebylo tak jednoduché?)

6.7 Organizace a pribéh vyzkumu

Pfed zahdjenim vyzkumu byli kontaktovani pedagogové rGznych typt stiednich Skol
v okrese Uherské Hradisté a byla jim nabidnuta spoluprace na vyzkumu a soucastn¢ nabid-
nuty i vysledky vyzkumu. Vyzkumu se zucastnilo Sest stfednich Skol, z toho tfi vyuZzily
nabidky sezndmeni se s vysledky vyzkumu. Pedagogiim byl ndsledn¢ dodan dotaznik s in-
strukcemi, komu je ur€en a jak ma byt vyplnén. Dotaznik vyplnilo 170 studenti, z toho
18 dotaznikii bylo vytazeno, nebot respondenti neodpovidali v€kové kategorii. Zbylych

152 bylo zahrnuto do vyzkumu.

6.8 Zpisob zpracovani dat

Data potiebnd k ovéreni cilli prace jsou zanesena do kolacového grafu pomoci MC Office a
doplnéna popisem vysledki.

K pfijeti nebo naopak vyvraceni nulovych hypotéz byl pouzit CHI-KVADRAT, postupo-
vano bylo dle Chraska (2007). Testovani probehlo na hladin€ vyznamnosti 0,05.
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Prvni, druhd, tieti a péatd hypotéza byly vyhodnoceny ,Testem nezédvislosti CHI-
KVADRATU pro kontingenéni tabulku,” nebot’ se pouZivd v piipadé ovéfeni souvislosti
mezi dvéma pedagogickymi jevy (Chraska, 2007, s. 76). Naopak ¢tvrtd hypotéza byla vy-
hodnocena Testem dobré shody CHI-KVADRATU ,,U této kategorie testdi vyznamnosti se
ovefuje, zda Cetnosti, které byly ziskdny méfenim v pedagogické realité, se odliSuji od teo-

retickych Cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze (Chraska, 2007, s. 71).

Test nezavislosti CHI-KVADRATU pro kontingenéni tabulku

Do kontingenc¢ni tabulky jsou zanesena zjiSténa data a vedle nich jsou uvedena ¢isla v za-
vorkdch tzv. margindlni ¢etnosti (jsou vypocitany vyndsobenim celkového souctu ve sloup-
ci a fadku a vyd¢lenim celkového poctu respondentil). Nésledné je pro kazdé pole kontin-
gencni tabulky vypocitand hodnota dle vzorce:

_(P-0)2
0

x2

kde P je zjiSténa hodnota a O jsou margindlni Cetnosti.

Soucet hodnot pro vSechna pole ndm da testové kritérium x2. Ddle si vypocitame f, které

nam udéva pocet stupiiti volnosti tabulky dle vzorce:
f=(r-1) x (s-1)
kde r je pocet tadkill a s pocet sloupk.

V tabulkédch si ndsledn€¢ najdeme Kritickou hodnotu testového kritéria pro hladinu vy-
znamnosti 0,01 a dany stupeni volnosti viz piiloha €. 2). V ptipadé, Ze je vypocitand hodno-
ta nizsi nez kritické hodnota je mozno pfijmout nulovou hypotézu, v opacném piipad¢ je

nulovd hypotéza odmitnuta.

Test dobré schody CHI-KVADRAT

Po vytvoieni tabulky, kde jsou ve sloupcich zapsiany pozorované Cetnosti (P) a ocekdvané

cetnosti (O) jsou vypocitany hodnoty x? dle vzorce:

_(P-0)2
0

x2
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Souétem hodnot x2 dosdhneme hodnotu, kterou srovnavame s hodnotami testového kritéria
CHI-KVADRAT. , Podet stupiiti volnosti zdvisi u testu dobré shody chi-kvadrat na poétu
radkil v tabulce, z niz bylo kritérium chi-kvadrat vypocitano. Pocet stupiili volnosti je pocet
radku tabulky, kterym by bylo mozno teoreticky ptitknout libovolnou hodnotu a pfitom
dodrzet stanoveny sloupcovy pocet* (Chraska, 2007, s. 73). V ptipad¢, Ze je vypocitana
hodnota niZ8i nez kritickd hodnota je moZno pfijmout nulovou hypotézu, v opacném piipa-

d¢ je nulova hypotéza odmitnuta.
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7  VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 Vyzkumné otazky

1. Maji studenti informace o marihuané, piipadné kde tyto informace ziskali?

145 (98%) vsech dotazanych uvedlo, Ze znd néjaké informace o marihuané, pouhych

7 (5%) respondentil informace o marihuané nema.

B|5% O Znalost
informaci o
marihuané

B Neznalost
informaci o
095% marihuané

Nejvice oznacenych odpovédi na otdzku, kde informace o marihuané ziskali bylo od kama-
rada a to 105krat (32%), dale na internetu 87krat (26%), ve Skole 82krat (24%), jinak
25kréat (7%), v knihdach 21krat (6%), informace od rodici obdrzelo jen 11 respondentil

(3%) a informace o marihuan¢ nema 7 respondentti (2%) ze vSech dotdzanych.

O Ve skole

.y 07% 2% @ 24% B 0Od kamaradii
(<]

0 0d rodica

0O Na internetu

026% BV knihdch
03% B 32% O Jinak
B Nemém informace o
marihuané
2. Mysli si studenti, Ze je marihuana nebezpecna, pripadné jaké muZe privodit

problémy nebo naopak vnimaji i pozitivni i¢inky marihuany?

Celkem 69 (45%) studentil si mysli, Ze je marihuana nebezpecnd, naopak 83 (55%) studen-

t marihuanu za nebezpecnou nepovazuje.
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O Marihuana
je
045% nebezpecna
B Marihuana

neni
nebezpecna

B 55%

Na otdzku zda mize marihuana pfivodit n¢jaké problémy nejcastéji respondenti odpovidali
horsi postieh 86krat (22%), zapomindni a horsi pamét’ 78krat (21%), ¢astou inavu respon-
denti zvolili 67krat (18%), nevolnost 59krat (16%), ztrata konicki, které se netykaji mari-
huany zvolilo 44 studentl (12%), jiné 23 studentd (6%), o tom, Ze marihuana nepfivodi
74dné problémy je presvédCeno 17 studentl (4%) a jen 5 studentli zvolilo mezi problémy

Castéjsi nemocnost (1%).

O Casts Gnava

[} 6% 04% m1 8% B Zapominan{ (hor3{

pamét)

ONevolnost
O Cast&jsi nemocnost

B Hor3{ postieh

B21%

O Ztrata koni¢ka, které se
netykaji marihuany

M Jiné

O01% 016%

O Nepfivod{ zddné
problémy

Pozitivni G¢inky marihuany vnima celkem 135 Z4kl (89%), naopak 17 Zakl (11%) je pie-

svédceno o tom, Ze marihuana nema pozitivni ucinky.
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O Marihuana
ma
pozitivni
ucéinky

B Marihuana
nemd

o089% pozitivni
ucéinky

B11%

Nejcastéj$Sim pozitivnim ucinkem je dle student tlumeni bolesti a to 105krat (27%), po-
moc pii relaxaci oznacilo 81 studentl (22%), dale snizovani depresi 64krat (17%), jako
pomoc pii jinych nemocech (aids, anorexie, roztrousena skler6za) apod. ji vnima 60 re-
spondentl (16%), uvolnéni svali zaznacilo 49 respondentt (13%), a 17 studentl (5%) si

mysli, Ze marihuana nema pozitivni Gc¢inky.

O Tlumeni bolesti

05%

W17% 027% B Uvolnén{ svali

O Relaxace

OPomoc pii jinych
nemocich

B13% B SniZovani depresi

016%

022%

O Marihuana nemd pozitivni
ucinky

3. Miysli si studenti, Ze miize marihuana privodit trvalé nasledky, pripadné jaké?

122 studentt je pfesvédceno o tom, Ze dlouhodobi uZivatelé marihuany maji trvalé nésled-
ky, naopak 30 studentii je pfesvédceno o tom, Ze dlouhodobi uZivatelé marihuany nemaji

74dné trvalé nésledky.

m20%
O Maji
néasledky
B Nemaji
nasledky

080%

v v

K nejcastéjsim trvalym nésledkiim dle studentii patii problémy se soustfedénim a zapama-

tovanim, které oznacilo 88 studentl (43%), hor§i vnimani bylo oznaceno 70krat (34%),
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vys§i nemocnost (kaSel, bolest na prsou, vysoky tlak...) bylo oznaceno 16krat (8%) a 30

respondentl (15%) je piesvédceno o tom, Ze marihuana Zadné nasledky nema4.

O Hors{ vnimani

015%

B Problémy soustiedénim,
zapamatovanim

O Vys§{ nemocnost

B43% O 7Z4dné ndsledeky nem4

4. Vnimaji studenti marihuanu jako drogu, na které se miize stat jedinec
zavislym?

Nejcastéji se studenti domnivaji, Ze se jedinec stane na marihuan¢ zavisly po mésici pravi-
delného uZivani a to témer v poloving piipadl, nebot odpovéd zaznacilo 75 studentil
(46%), 40 studentli (31%) se domnivd, Ze se jedince na marihuané nestava zavislym,
26 respondentil (16%) se domniva, Ze se zavislost projevi po roce pravidelného koufeni a
jen 11 studentd (7%) oznacilo odpoveéd’ uz po prvnim jointu.

O Po vykouieni prviho
jointa

07%

B Po mésici
pravidelného koutfeni

031%

O Po roce pravidelného
koufeni

O Jedinec se nestava
016% zavislym

5. LiSi se vnimani nebezpecnosti uzivani marihuany u studenti gymnazii, uceb-

nich oboru a stfednich odbornych skol?

Celkem 69 (45%) vSech dotdzanych si mysli, Ze je marihuana nebezpecnd droga, naopak
83 (55%) dotizanych nesouhlasi sndzorem, Ze je marihuana nebezpecna.
O nebezpecnosti marihuany je presvédceno 17 (44%) gymnazistii, 31 studentti (53%)
sttednich odbornych kol a 21 (39%) student stiednich odbornych ucilist. O tom, Ze ma-

rihuana neni nebezpecna droga je presvédCeno 22 (56%) gymnazistl, 28 (47%) student
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sttednich  odbornych  Skol a 33 (61%) studenti stiednich  odbornych

ucilist.

90
80
70
60

50 O Marihuana neni nebezpe¢na

40 B Marihuana nenf nebezpe&na

30

20
4 E
0

Gymnizium Stfedni Stfedni Celkem
odbornd Skola  odborné
ucilisté

6. ZkouSeli studenti marihuanu?

74 studentl (49%) ma zkuSenosti s marihuanou, naopak 78 studentii (51%) marihuanu ni-

kdy nezkouselo.

OMi
zkuSenosti s
@49% marihuanou
B51% B Nemd
zkusenosti s
marihuanou

7. Uzivaji pravidelné respondenti marihuanu?

133 respondentii (87%) marihuanu pravidelné neuzivd, 19 respondentl (13%) uZziva mari-

huanu pravidelné, tedy alespon jednou za tyden.
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O Neuziva
B13% marihuanu
M Pravidelné
uziva
marihuanu
o87%
8. Mysli si pravidelni uzivatelé, Ze by pro né byla okamzita abstinence od mari-

huany jednoducha.

14 pravidelnych uZivateld marihuany (73%) je ptresvédceno, Ze by dokdzali abstinovat
okamzité, 3 respondenti (16%) oznacili odpovéd’ nevim a pouze dva pravidelni uzivatelé

(11%) uznavaji, Ze by nedokdazali okamzité prestat s uzivanim marihuany.

O Ano

O011%

B Nevim

ONe

073%
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7.2 Vyhodnoceni hypotéz

Prvni hypotéza:
Hil ] Neexistuji rozdily ve zkuSenosti s marihuanou a typem studované stfedni Skoly.

H1l ] Existuji rozdily ve zkuSenosti s marihuanou a typem studované stiedni skoly.

Gymnazia SOS SOU celkem
Respondent uziva
2(4,8) 1(7,3) 16 (6,7) 19
marihuanu
Respondent m4
zkuSenosti s ma- 10 (13,8) 28 (20,9) 16 (19,1) 54
rihuanou
Respondent nemd
zkuSenosti s ma- 27 (20,2) 30 (30,6) 22 (28,0) 79
rihuanou
celkem 39 59 54 =152

x2= 1, 633+5,436+12,908+1,046+2,411+0,503+2,289+0,01 1+1,285= 27,522
f=(3-)x 3-1)=4

Kritickd hodnota pro stupent volnosti 4 testového kritéria a hladiné vyznamnosti 0,05 je
9,488. Vypocitana hodnota je vyssi, tudiZ je mozno zamitnout nulovou hypotézu, plati te-

dy:
H1 Existuji rozdily ve zkuSenosti s marihuanou a typem studované stiedni Skoly.

Mezi respondenty najdeme nejvice pravidelnych uzivatel v fadach studenta sttednich od-
bornych ucilist’, kde je pravidelnymi uZivateli téméf tfetina respondentd, prekvapiveé nizky
je pocet pravidelnych uzivatelll z fad gymnadzii a stfednich odbornych ucilist’. K pravidel-
nému uZzivani marihuany se pfiznali jen dva gymnazisti a jeden student stfedni odborné

Skoly.
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Druha hypotéza

v v

H2[ ] Neexistuji rozdily v uzivani marihuany mezi respondenty, ktefi v&ii v nebezpecnost
marihuany a respondenty, kteii nevéii v nebezpe¢nost marihuany

H2[ ] Existuji rozdily v uzivani marihuany mezi respondenty, ktefi véii v nebezpecnost

marihuany a respondenty, kteii nevéii v nebezpenost marihuany.

UzZiva marihuanu Neuziva marihuanu Celkem

Marihuana je nebez-

1(8.,6) 68 (60,3) 69
pecnd

Marihuana neni ne-

18 (10,3) 65 (72,6) 83
bezpecna
Celkem 19 133 152

x2= 6,716+5,756+0,983+0,795= 14,25
f= (2-1) x 2-1)= 1

Testovand hodnota pro stupen volnosti je a hladiné vyznamnosti 0,01 je 3,841. Vypocitana

hodnota je vyssi, proto je mozno zamitnout nulovou hypotézu, plati tedy:

H2  Existuji rozdily vuzivini marihuany mezi respondenty, ktefi véri
v nebezpecnost marihuany a respondenty, ktefi nevéii v nebezpeénost marihu-

any.

Ocekavanym zjiSténim je fakt, Ze téméf vSichni uzivatelé marihuany ji nepovazuji za ne-
bezpec¢nou, naopak zajimavé je, Ze je téméf stejné rozloZeni nazord na nebezpecnost mari-

huany respondenty, ktefi marihuanu neuZzivaji.

Treti hypotéza:
H3[ ] Neexistuji rozdily ve vnimani nebezpecnosti marihuany a typem studované stiedni

Skoly.
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H3l Existuji rozdily ve vnimani nebezpecnosti marihuany a typem studované stfedni

Skoly.
Gymnazia SOS SOU celkem
Marihuana je
17 (17,7) 30 (26,7) 22 (24.5) 69
nebezpecna
Marihuana nenf
22 (21,2) 29 (32,2) 32(29,4) 83
nebezpeni
celkem 39 59 54 =152

x2=0,027+0,407+0,255+0,030+0,318+0,229 = 0,979

f=2

Kritickd hodnota pro stupeni volnosti 2 testového kritéria a hladin¢ vyznamnosti 0,05 je
5,991. Vypocitana hodnota je niZsi, proto je pfijata nulova hypotéza. Plati tedy:

H3 Neexistuji rozdily ve vnimani nebezpecnosti marihuany a typem studované

stiedni Skoly.

Odpovédi na otdzku, zde studenti povazuji marihuanu za nebezpec¢nou, jsou téméf rovno-
meérné rozlozeny. Hypotéza, kterou jsem si vytyc€ila byla zamitnuta. Osobné jsem piepokla-
dala, Ze nejvice budou vnimat nebezpecnost marihuany studenti gymndzii a stfednich od-

bornych Skol a naopak v jeji Skodlivost nebudou véfit studenti sttednich odbornych ucilist’.

Ctvrta hypotéza:

H4[ | Pravidelnf uzivatelé marihuany nejsou presvédceni, Ze kdyby se rozhodli pfestat,
prestanou okamZit¢.
H4[ | Pravidelni uzivatelé marihuany jsou pfesvédceni, Ze kdyby se rozhodli piestat, pie-

stanou okamzite.
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P @) P-O2
@)
Ano, okamzité 14 6,33 9,293
Nevim 3 6,33 1,751
Ne 2 6,33 2,961

x2=9,293+1,751+2,961=14,005
=2

Kritickd hodnota pro stupenn volnosti 2 testového kritéria a hladinu vyznamnosti 0,05 je

5,991, proto zamitdme nulovou hypotézu. Plati tedy:

H4 Pravidelni uzivatelé marihuany jsou piesvédceni, Ze kdyby se rozhodli piestat,

prestanou okamzité.

Témer vSichni uzivatelé marihuany jsou piesvédceni o tom, Ze by dokédzali okamzit¢ absti-
novat, kdyby sami chtéli. Pouze tfi uZivatelé si nejsou jisti, Ze by se jim podafilo prestat
okamzit¢ a jenom dva uzivatelé uzndvaji, Zze by pro n¢ ukonceni uzivani marihuany nebylo

jednoduché.

Pata hypotéza:

Hs[ ] Neexistuji rozdily ve vnimani ndsledkti uzivani marihuany a pravidelnosti uzZivani.

Hsl Existuji rozdily ve vnimani{ nédsledkti uZivani marihuany a pravidelnosti uzivani.

Marihuana Marihuana nema
Celkem
ma nasledky nasledky
Respondent uziva
13 (15,25) 6 (3,75) 19
marihuany
Respondent mé zku-
37 (43,3) 17 (10,65) 54
Senost s marihuanou
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Respondent nema

zkuSenost s 72 (63,4) 7 (15,59) 79
marihuanou
Celkem 122 30 152

x2=0,331+1,354+0,91643,786+1,166+4,733= 12,282

f=2

Kritickd hodnota pro stupen volnosti 2 testového kritéria a hladin€é vyznamnosti 0,05 je

5,991. Vypocitand hodnota je vyssi, tudiZ je moZzno zamitnout nulovou hypotézu, plati

tedy:

H5  Existuji rozdily ve vnimani nasledku uzivani marihuany a pravidelnosti uzi-

vani.

Nejvice jsou presvédCeni o trvalych nésledcich marihuany studenti, kteti zkuSenosti s ma-

rihuanou nemaji, tedy studenti, ktefi marihuanu nikdy v Zivoté neuzili. Naopak nejmén¢

jsou o nebezpecnosti marihuany presvédéeni studenti, ktefi ji uzivaji pravidelné. U respon-

dentd, ktefi maji né¢jakou zkusSenost s marihuanou prevlada nazor, Ze nasledky ma.

Sesta hypotéza:

Ho | | Neexistuji rozdily v informovanosti o marihuan¢ a typem studované stfedni Skoly

H6! | Existuji rozdily v informovanosti o marihuané a typem studované stfedni Skoly.

Gymnazium SOS SOU Celkem
M4 informace 38 (37,2) 56 (56,2) 51 (51,5) 145
Nema
1(1,7) 3(2,7) 3(2,4) 7
informace
Celkem 39 59 54 152

x2=0,017+0,288+0,004+0,288+0,033+0,15= 0,78

=2
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Kritickd hodnota pro stupeni volnosti 2 testového kritéria a hladiné vyznamnosti 0,05 je
5,991. Vypocitand hodnota je nizsi, tudiz pfijimdme nulovou hypotézu, plati

tedy:

H6  Neexistuji rozdily vinformovanosti 0 marihuané a typem studované stiedni

Skoly.

Témer vétsina studentll informace o marihuané ma, pocet téch, ktefi uvedli, Ze nemaji in-
formace je téméf zanedbatelny. Tento vysledek jsem ocekdvala, nebot’ v dnesni dobé¢, kdy
je marihuana mezi mladistvymi velmi populdrni a informace lehce dostupné (napf. na in-
ternetu) neni mozné, aby pro né byla tato droga tabu. Zajimavy je i fakt, Ze vétSina respon-
denti uvadi, Ze ziskala informace od kamaradt, coz dokazuje, Ze o ni mladistvi mezi sebou

mluvi a predédvaji si své znalosti a nazory.

Sedma hypotéza:

H7 Neexistuji rozdily ve vnimani vytvofeni si zavislosti na marithuané a pravi-
delnosti uzivani.

H7 Existuji rozdily ve vnimdni vytvofeni si zdvislosti na marihuané a pravidelnosti

uzivani.

Zavislost po | Zavislost po
Zavislost po Nevznika
jednom mesici kou- Celkem
roce koufeni zavislost
jointu feni
Uziva ma-
1(1,3) 3(9,5 3(3.,2) 12 (5) 19
rihuanu
ZkousSel
marihuanu, 1(3,9) 23 (26,6) 12 (9,2) 18 (14,2) 54
ale neuziva
Nezkousel
9(5,7) 49 (38,9) 11 (13,5) 10 (20,7) 79
marihuanu
Celkem 11 75 26 40 152
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x2=0,069+2,156+1,91+4,267+0,487+2,622+0,012+0,852+0,462+9,8+1,016+5,53 = 29,21
f=6
Kritickd hodnota pro stupeni volnosti 6 testového kritéria a hladiné vyznamnosti 0,05 je

12,592. Vypocitand hodnota je vyss$i, tudiZ je moZno zamitnout nulovou hypotézu, plati

tedy:

H7  Existuji rozdily ve vnimani vytvoreni si zavislosti na marihuané a pravidelnos-
ti uzivani.

Dle odborné literatury na marihuané v naprosté vétSing zavislost nevznikd, 1 kdyZ vétSina

respondentl uvedla, Ze se jedinec stavd zavislym po meésici pravidelného koufeni, nemaly

pocet studentl také zaznacilo, Ze na marihuan¢ zdvislost nevznikd, tento niazor prevlada

hlavné u pravidelnych uzivatelt marihuany, naopak jedinci, ktefi marihuanu nikdy nezkou-

Seli volili nejcastéji odpoveéd’ po mésici pravidelného koureni.

7.3 Zhodnoceni vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda maji mladistvi informace o marihuang, jaky na ni maji
nazor i jaké s ni maji zkuSenosti. Vyzkumu se zicastnilo 152 studentli ze vSech typt stied-

nich skol, tedy ze stfednich odbornych ucilist’, sttednich odbornych §kol i gymnazii.

Po zhodnoceni vyzkumnych otdzek a vyhodnoceni hypotéz dostivame nésledujici vysled-

ky:

Témer vsichni studenti jsou o marihuané informovéani, hypotéza udava, ze neexistuji rozdi-
ly v informovanosti o marihuané a typem studované stfedni Skoly. Nej€astéji respondenti

uvadéji, ze informace ziskali od kamaradu, na internetu a ve Skole.

Vic jak polovina studentil je pfesvédcena o tom, Ze marihuana neni nebezpecnd, hypotéza
navic ov¢fila, Ze neexistuji rozdily ve vnimani nebezpecnosti marihuany a typem studované
stiedni Skoly. Na druhou stranu ale respondenti pfizndvaji, Ze miZe mit i negativni Gc¢inky,
nejcastéji uvadeji horsi postieh, zapomindni nebo nevolnost. Hypotéza ¢. 2 shrnuje, Ze
existuji rozdily v uzivani marihuany mezi respondenty, ktefi véii v nebezpecnost marihua-

v v

ny a respondenty, kteii nevéii v nebezpenost marihuany.

O tom, Ze mlUze mit marihuana i trvalé nésledky je presvédceno osmdesat procent respon-

dentd, podle nich miiZe mit jedinec problémy nejcastéji se soustiedénim, zapamatovanim
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nebo horsi vnimani. Rozdilné vnimani nasledki udava hypotéza, kterd iik4, ze existuji roz-
dily ve vnimani nésledkt uZivani marihuany a pravidelnosti uZivani.

V naprosté vétSin€ respondenti véii i v pozitivni G¢inky této latky nejCastéji zminuji tlume-
ni bolesti, snizovani depresi a pomoc pfi jinych nemocech.

Témer polovina vSech respondentlt mé zkuSenosti s marihuanou, ale pravidelné ji uziva jen
19 ze 152 respondentl z toho dva gymnazisti, jeden student stfedni odborné skoly a Sest-
ndct studentd stfedniho odborného ucilisté, nerovnomérny pocet studentli jednotlivych typt
Skol potvrzuje 1 hypotéza: Existuji rozdily ve zkuSenosti s marihuanou a typem studované
sttedni Skoly.

VétSina pravidelnych uZivatelli nevéti, Ze se jedinec miZe na marihuané stat zavislym, na-
opak respondenti, ktefi s marihuanou nemaji Zadné zkuSenosti jsou piesvédceni, Ze se jedi-
nec na marihuané stat zavislym muze, tedy: Existuji rozdily ve vniméni vytvofeni si zavis-

losti na marihuan¢ a pravidelnosti uzivani.

Z pravidelnych uzivatelii je téméf tfi Ctvrtina pfesvédcena, Ze by dokdzala okamzité od
marihuany abstinovat, coZ potvrdila hypotéza: Pravidelni uZzivatelé marihuany jsou pie-

svédceni, Ze kdyby se rozhodli pfestat, prestanou okamZité.

Jelikoz byl vyzkumny vzorek zdmérné zvolen jen z okresu Uherské Hradist€, nemiiZeme
jej zobecnit pro celou populaci, i tak si myslim, Ze vyzkum ma sviij smysl. Polovina oslo-
venych Skol pozadala o vysledky vyzkumu, coz muze byt ,,odrazovym mustkem* pro me-
todiky prevence, ptipadné pro vychovné poradce pfi ptipravé preventivnich programil
v této problematice.

Urcité by bylo vhodné vyzkum déle rozsifit hlavné mezi mlad$imi Zéky na zdkladni Skole,
nebot’ se opakovaly vyplnéné dotazniky patndctiletymi respondenty se zaznaCenym ANO
v otdzce, zda marihuanu zkousSeli, coZ okamzit¢ vede k zamySleni v kolika letech ji uZzili

poprvé a jakou tedy maji zkusenost s marihuanou déti na zakladni Skole.
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ZAVER

Diplomové prace se zabyva ndzorem mladistvych na vliv uzivani marihuany. V teoretické
¢asti byly shrnuty nejdulezitéjsi teoretické poznatky jako jsou zdkladni informace o mari-
huané a jejf historii, véetné historie v Ceské republice, dile vyvojové obdobi mezi patnicti
az sedmnacti lety, které je nazyvano ,,mladistvi,” kde jsem se zam¢fila hlavné na promény
vztahu s rodinou, vrstevniky zmény ve Skole a socializaci. Zminény jsou 1 témata, které se
socidlni pedagogiky tykaji nejvice jako je prevence, rizikové faktory, pfiznaky uzZivani ma-
rihuany, zdvislost a 1é€ba nebo uplatnéni socidlniho pedagoga v rdmci dané problematiky.
Teoretickd ¢ast je ukonCena prezentaci vybranych vyzkumt, které v souvislosti

s marihuanou probéhly a platnou legislativu, kterd se vymezuje prava a povinnosti piecho-

vavani marihuany nebo jeji manipulaci.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit pomoci kvantitativniho vyzkumu, jaké maji studenti stied-
nich Skol ndzory, zkusSenosti a znalosti 0 marihuané. Z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci informo-
vani o marihuané jsou a to nejcastéji od kamaradii. Dle respondenti marihuana nebezpecna
neni, na druhou stranu, ale uznavaji, ze miiZe zpusobit problémy, nejcastéji se soustiede-
nim a zapamatovanim, a také, Ze dlouhodobé uzivani miZe zpusobit trvalé nasledky. O
1éCivych ucincich jsou presvédCeni témet vSichni respondenti nejcastéji vyzdvihuji pomoc
pfi tlumeni bolesti. Asi polovina vSech studentli ma s marihuanou zkuSenosti, ov§em pra-
videlnymi uZivateli se stala asi desetina z nich, tito respondenti jsou navic piesvédceni, Ze

by dokdzali okamZzit€ abstinovat, kdyby se pro to sami rozhodli.

Cilem této prace bylo sezndmit Ctenafe s problematikou marihuany a jejtho uzivani mla-
distvymi, méla ukézat, Ze marihuana nema jen své klady, ale ma i spoustu zdpord, které
muzou dopomoci uzivatelim do problémil, o kterych vibec nevi. Také ma za ukol
poukdzat na ndzory mladistvych, pro které je tato droga obzvlasté nebezpecnd, nebot’ jim
muze piivodit problémy ve Skole, v rodiné mezi kamarddy a kone¢né fazi byva tato ,,ne-
vinna zdbava® 1 branou k ostatnim drogdm. Doufdm, Ze tato prace bude podnétem pro Cte-

nafe k zamySlenim se a mozn4 i jinému pohledu na tuto tzv. lehkou drogu.
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Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost (The Euro-
EMCDDA
pean Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction)

OSN Organizace spojenych naroda
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WHO Svétova zdravotnickd organizace
ESPAD  Evropska studie o alkoholu a jinych drogich
MSMT  Ministerstvo 8kolstvi, mlddeZe a télovychovy
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SOU Stfedni odborné ucilisté
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Priloha P I: Dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Iveta Remeniova a jsem studentkou Socidlni pedagogiky na Univerzit€¢ Tomase Bati ve
Zliné. V tomto roce kon¢im studium a piSi diplomovou prici na téma: Nazory mladistvych na vliv
uZzivani marihuany. V rdmci této prace provadim vyzkum, ve kterém mé zajimaji Vase ndzory.

Cely dotaznik je anonymni a bude slouZit pouze pro tento vyzkum, prosim, odpovidej pravdive.

v

VEK:

POHLAVI: Zena x muz

1) Jakou Skolu navstévujes?

a)
b)

9)

Stfedni odborné ucilisteé
Stfedni odbornou Skolu

Gymnazium

1. Obecné informace o marihuané

2) Znéas néjaké informace o marihuang?

a)
b)

Ano
Ne

3) Kde ses tyto informace dozvédél/a (miiZes oznacit i vice odpovedi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
2

Ve skole

Od kamaradut

Od rodica

Na internetu

V knihach

Jinak

Nemam informace o marihuané

4) Myslis si, Ze je marihuana nebezpe¢nd droga?

a)
b)

ano
ne

5) Jaké mtzZe marihuana pifivodit problémy? (miZes oznacit i vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

Castou tinavu

Zapominani (hor$i pamét)

Nevolnosti

Cast&jsf nemocnost

Horsi postieh

Ztréata konicku, které se netykaji marihuany
Jiné

Nepftivodi Zadné problémy

6) Myslis si, Ze dlouhodobi uZivatelé marihuany maji néjaké trvalé nasledky?

a)
b)

Ne
ano



7) Jaké trvalé nasledky ma dle tvého nazoru koufeni marihuany?
a) Horsi vnimani (vidét, citit...)
b) problémy se soustiedénim a zapamatovanim
¢) Vyssi nemocnost (trapit me kasel, bolet na prsou, vysoky tlak...)
d) Zadné nasledky nema

8) M4 dle tvého ndzoru marihuana i pozitivni G¢inky?
a) Ano
b) Ne

9) Jaké ma dle tebe marihuana pozitivni Gicinky? (mdZes oznacit i vice odpovédi)
a) Tlumeni bolesti
b) Uvolnéni svala
¢) Relaxace
d) Pomoc pfi jinych nemocich (aids, anorexie, roztrousené skler6zy apod.)
e) SniZovani depresi
f) Marihuana nemad pozitivni G¢inky

8) Za jakou dobu se, dle Tvého ndzoru stane ¢loveék na marihuané zavisly?
a) Po vykoufeni prvniho jointa
b) Po mésici pravidelného kouieni
¢) Po roce pravidelného kouteni
d) Clovék se na marihuang vétsinou nestdvé zavislym

1I. ZkuSenosti s marihuanou

10) Zkousel/a jsi nékdy marihuany
a) ano
b) ne

11) Koufi§ marihuanu pravidelné tzv. alespoi jednou za tyden?
a) ano
b) ne

12) Kdyby ses v tuto chvili rozhodl/a pfestat, pfestal bys nebo by to pro tebe nebylo tak
jednoduché?

a) Ano, hned bych pfestal/a, kdybych chtél/a

b) Nevim

¢) Ne

d) Marihuanu nekoufim

Dékuji za Tvij ¢as a ochotu vyplnit tento dotaznik ©



PRILOHA PII: TABULKA TESTOVE HODNOTY TESTOVEHO
KRITERIA CHI-KVADRAT

248 / Metody pedagogického vyzkumu

I KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA

1
} CHI-KVADRAT
i
| . Hladina vy.
‘ Stupnd 0,05 0,01
3 1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43773 50,892




P III MARIHUANA V OBRAZECH

(zdroj: Konopa o.s., thebestclubs.cz)




