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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle


Téma je aktuální, v souladu se studovaným oborem, v literatuře poměrně zpracované. Práce má charakter teoreticko empirický. Cíl celé práce autorka formuluje v úvodu: poukázat na životní starosti, trápení a problémy, s nimiž se současná středoškolská mládež potýká a pomocí dotazníkového šetření poskytnout pohled na tuto problematiku právě jejich očima. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod


Struktura práce je logická, přehledná, odpovídá tématu. Prvé čtyři kapitoly mají povahu teoretickou. Nejprve hovoří o životních problémech obecně, dále vymezuje kategorie mládeže, v další části popisuje konkrétně životní problémy mládeže a následně se věnuje hledání a poskytování sociální opory při řešení životních problémů. Pátá kapitola představuje část empirickou - průzkum životních problémů středoškoláků. Studentka  postupovala systematicky, volí analyticko syntetický postup v části teoretické, v průzkumu pak volí kvantitativní přístup (dotazník, 120 respondentů).

Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím práce


Práci pokládám za zdařilou jak po stránce teoretické, tak i v části empirické. Studentka přistupovala k plnění úkolu zodpovědně a svědomitě, postup pravidelně konzultovala. V čem je možné spatřovat přínos práce by mohla uvést při obhajobě.
Práce s literaturou 


Autorka prokazuje, že velmi dobře ovládá práci s prameny, cituje v přiměřené míře. Rozsah literatury je plně dostačující (celkově 41 pramenů literárních plus 2 internetové).

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce je nadprůměrný  (115 stran textu), jazyková a stylistická úprava odpovídá nárokům kladeným na diplomové práce. Formální stránka je také v souladu s požadavky.

Případné připomínky a náměty k obhajobě:

- Autorka porovnává sledované problémy také z hlediska typu školy. Proč nebyla k této souvislosti formulována žádná hypotéza ?    

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm – A.
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