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ABSTRAKT 

Cílem diplomové práce je popsat legislativní ustanovení týkající se daně z příjmŧ právnic-

kých osob se zaměřením na vybrané rizikové oblasti, jejichţ výskyt je moţné očekávat ve 

společnosti ContiTrade Services s.r.o. Otrokovice. Následně pak zpracovat projekt k zame-

zení těchto potenciálních rizik. 

Práce je rozdělena do dvou částí, teoretické a praktické. V teoretické části je provedena 

kritická literární rešerše platné legislativy. Bylo rovněţ pouţito publikovaných výkladŧ 

daňových odborníkŧ k problematickým oblastem. 

Praktická část je rozdělena na část analytickou a projektovou. V obou těchto částech jsou 

vyuţity získané teoretické poznatky. Analytická část je zaměřena na analýzu účetních vý-

kazŧ. Výsledkem je určení rizikových oblastí. Závěrečná projektová část zpracovává návrh 

konkrétních opatření k zamezení či případné minimalizaci zjištěných chyb a jejich negativ-

ních dopadŧ.   

Klíčová slova:  Daň z příjmŧ právnických osob, daňová povinnost, plátce daně, základ da-

ně, zdaňovací období, sazba daně, hmotný majetek, nehmotný majetek, odpisy, daňově 

uznatelné a daňově neuznatelné náklady, škody na majetku, pohledávky, opravné poloţky, 

penále, úrok z prodlení. 

ABSTRACT 

The aim of the Master thesis is to describe the legislative provisions related to the Corpo-

rate Income Tax with the focus on selected risk areas that can be expected at ContiTrade 

Services s.r.o. Otrokovice. Consequently, the project of the risks elimination will be elabo-

rated.  

The thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part includes 

the review of current legislation.  Also the publicized sources of information, where the tax 

experts give both their explanation and evaluation, have been used. 

The practical part consists of an analysis and a project. Both of these parts use obtained 

theoretical findings. The analytical part is focused on the analysis of the financial state-

ments, which results in the identification of the areas of risk. Concluding project part de-

scribes the proposed measures in order to eliminate or minimize mistakes and their nega-

tive impact. 



Keywords: Corporate Income Tax, Tax Liability, Tax Payer, Tax Base, Tax Period, Tax 

Rate, Tangible Property, Intangible Property, Depreciation, Tax Deductible Expenses, Tax 

Non-deductible Expenses, Damage to Property, Receivables, Provision, Penalties, Delay 

Charge. 
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"Není nic nekalého na udržování své daňové povinnosti na co nejnižší možné míře. Dělají 
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ÚVOD 

V současné době je otázka výše daňové zátěţe velmi aktuální. Problémy některých státŧ 

Evropské Unie vzniklé jejich vleklým zadluţováním vedou k tomu, ţe se politici na úrovni 

EU intenzivně zamýšlejí nad otázkou, jak zastavit rŧst státních dluhŧ. Nabízejícím se řeše-

ním je samozřejmě sníţení výdajŧ státu na úroveň dosahovaných příjmŧ státního rozpočtu. 

Vzhledem k tomu, ţe tato opatření jsou velmi bolestivá a nepopulární, je zde i moţnost 

kompenzovat tyto tzv. škrty ve výdajích zvýšením příjmŧ státního rozpočtu, kterého je do-

saţeno mj. zvýšením daní. S ohledem na snahu politikŧ zachovat si přízeň voličŧ, a to 

zejména v situaci, kdy je u vlády levicová strana, jeví se mnohdy jako lepší volba zvýšení 

daně z příjmŧ právnických osob. Dnes je však moţné, ţe se tímto směrem mŧţe vydat  

i současná pravicová vláda, a to zejména z dŧvodu obav z dopadu opakované hospodářské 

recese, která dle výhledu ekonomŧ zasáhne Českou republiku zřejmě jiţ v letošním roce. 

Dŧsledkem toho je očekávání menšího výběru daní, neţ bylo pŧvodně plánováno. I kdyţ 

pravicová část vlády, představovaná zejména ODS a TOP09 se snaţí provádět restriktivní 

opatření v jiných oblastech, je otázkou, zda se tento trend podaří prosadit při koaličním 

vyjednávání. Ministr Kalousek se proto jiţ delší dobu snaţí o odstranění všech rŧzných 

nestandardních daňových úlev pro poplatníky, jak daně z příjmŧ fyzických, tak  

i právnických osob. Pro firmy znamená povinnost platit daně odliv finančních prostředkŧ, 

které by jinak mohly být vyuţity pro další rozvoj jejich podnikání. Jaká je moţná obrana 

subjektŧ podléhajících dani z příjmŧ právnických osob? Prvotní je správné stanovení zá-

kladu daně tak, aby nedocházelo k chybám, které vedou k doměření daně. Dále pak snaha  

o vyuţití daňové optimalizace, tzn. stanovení základu daně a z toho vyplývající daňové 

povinnosti v co moţné nejniţší výši, která ovšem odpovídá zákonem stanoveným pravi-

dlŧm. Problematika této daně je velmi sloţitá, zákonem stanovená pravidla vedou mnohdy 

k nejednoznačnému výkladu a potřebě vyuţití sluţeb daňových poradcŧ či specializova-

ných poradenských firem. Pro právnické subjekty je tedy nastavení vlastních kontrolních 

mechanismŧ velmi potřebné a přínosné, a to jak z pohledu minimalizace vzniku chyb  

při stanovení daňové povinnosti, tak i z pohledu sníţení administrativních nákladŧ zdanění. 

Cílem diplomové práce je navrhnout projekt zamezení rizik souvisejících se stanovením 

základu daně z příjmŧ právnických osob ve společnosti ContiTrade Services s. r. o. Otro-

kovice, a to na základě analýzy účetních výkazŧ a z ní vyhodnocených rizikových oblastí.   
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 ZÁKLADNÍ USTANOVENÍ ZÁKONA O DAŇ Z PŘÍJMŮ 

PRÁVNICKÝCH OSOB 

Daní z příjmŧ právnických osob se zabývá druhá část Zákona o dani z příjmŧ v paragrafech 

17 aţ 21 zákona č. 586/1992 Sb. ve znění platných předpisŧ, a dále část třetí, která řeší 

společná ustanovení pro poplatníky daně z příjmŧ fyzických osob i právnických osob. 

Tato daň je dŧleţitou součástí daňových příjmŧ České republiky. Její podíl na příjmech  

do státního rozpočtu činí více neţ 10 %. V příloze P I je vidět plánovaný a skutečný výběr 

daně z příjmŧ právnických osob v roce 2009 a 2010. 

Poplatníky této daně definuje § 17 ZDP. Jsou jimi:  

 osoby, které nejsou fyzickými osobami,  

 organizační sloţky státu,  

 podílové fondy, 

 fondy obhospodařované penzijní společností a transformovaný fond (dále jen 

„fond penzijní společnosti“) - tento  bod nabývá účinnosti od 1. ledna 2013. 

Zákon rozděluje poplatníky daně na tzv. daňové rezidenty (§ 17 odst. 3), tj. právnické 

osoby se sídlem nebo vedením na území České republiky. Tito mají daňovou povinnost, 

která se vztahuje jak na příjmy plynoucí ze zdroje na území České republiky, tak i na pří-

jmy plynoucí ze zdrojŧ v zahraničí.  A dále na daňové nerezidenty (§ 17 odst. 4), tj. práv-

nické osoby se sídlem v zahraničí. Tito mají daňovou povinnost, která se vztahuje pouze  

na příjmy ze zdrojŧ na území České republiky. (Marková, 2011, s. 21) 

Rozdělení poplatníkŧ daně z příjmŧ právnických osob je znázorněna v tabulce uvedené 

v příloze P II. 

Zdaňovací období 

Zdaňovacím obdobím je zpravidla kalendářní rok nebo hospodářský rok, tj. dle Zákona  

o účetnictví č. 563/1991 Sb., 12 po sobě jdoucích měsícŧ, začínajícím prvním dnem měsíce 

jiného neţ je leden. Dále se za toto období povaţuje období od rozhodného dne fúze nebo 

převodu jmění na společníka anebo rozdělení obchodní společnosti nebo druţstva do konce 

kalendářního roku nebo hospodářského roku, pokud je toto účetní období delší neţ nepřetr-

ţitě po sobě jdoucích dvanáct měsícŧ. (Marková, 2011, s. 21) 
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Sazba daně 

Od 1. 1. 2010 dosud platí sazba daně ve výši 19 % (Marková, 2011, s. 25). 

Předchozí vývoj ukazuje následující graf. 

 

Obr. 1 Vývoj sazba daně z příjmů právnických osob (Euroekonom, ©2012) 

 

V následujících podkapitolách bude proveden rozbor dŧleţitých ustanovení zákona, a to 

znění, které má být pouţito pro zdaňovací období roku 2011, speciálně se zaměřením na ta 

ustanovení, která jsou dŧleţitá pro analyzovanou společnost. 

1.1 Hmotný majetek (§ 26) 

Hmotný majetek, který je vymezen Zákonem o dani z příjmŧ (dále ZDP) v  § 26 zákona 

obsahuje tyto kategorie: 

Samostatné movité věci, popřípadě soubory movitých věcí 

 Jedná se o majetek se samostatným technicko-ekonomickým určením, jejichţ vstupní cena 

je vyšší neţ 40 000 Kč a jeho provozně-technické funkce delší neţ jeden rok. (Marková, 

2011, s. 39) 
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Prudký a Lošťák (2011, s. 10) správně zdŧrazňují, ţe daňový subjekt nesmí zapomenout, 

ţe obě zákonem stanovené podmínky musí platit současně. Pokud není jedna z podmínek 

splněna, pak se nejedná o hmotný majetek, ale o drobný hmotný majetek nebo o spotřební 

materiál, který se zúčtovává přímo do nákladŧ. Zpŧsob zúčtování do nákladŧ (jednorázově 

nebo prostřednictvím účetních odpisŧ) závisí na vymezení hodnotové hranice dlouhodobé-

ho hmotného majetku příslušnou účetní jednotkou. Toto vymezení bývá stanoveno obvykle 

vnitřní směrnicí účetní jednotky. Z pohledu daně z příjmŧ je tento zpŧsob akceptován jako 

daňový náklad (výdaj), a to dle § 24 odst. 2 písm. v).  

Dále je nutné podle výše uvedených autorŧ (Prudký a Lošťák, 2011, s. 10) dát pozor  

na případy, kdy je majetek pořízen za cenu niţší neţ 40 000,-- Kč, ale k jeho zprovoznění 

je nutná oprava. Částka opravy musí být v tomto případě zahrnuta do nákladŧ na pořízení 

a tím do vstupní ceny, i kdyţ se nejedná o technické zhodnocení, čímţ se z pořízeného ma-

jetku mŧţe stát hmotný majetek podléhající pravidlŧm daňových odpisŧ.  

Zákon uvádí, ţe za samostatné movité věci se povaţují také výrobní zařízení, jakoţ  

i zařízení a předměty slouţící k provozování sluţeb (výkonŧ) a účelová zařízení a předmě-

ty, která netvoří s budovou nebo se stavbou jeden funkční celek, i kdyţ jsou s ní pevně spo-

jeny (Marková, 2011, s. 39). 

 Tato specifikace je velmi dŧleţitá, protoţe v opačném případě by se tento majetek musel 

stát součástí stavby, z čehoţ by vyplývala mnohem delší doba odpisování u zařízení, které 

má podstatně kratší ţivotnost.  

Vzhledem k nejednoznačnosti zákonem stanovené definice, která umoţňuje celou šíři rŧz-

ných výkladŧ, zveřejnilo Ministerstvo financí upřesňující informace k této problematice 

v Pokynu D-300, který byl v letošním roce nahrazen Pokynem GFŘ č. D-6. 

Souborem movitých věcí se samostatným technicko-ekonomickým určením se rozumí 

dílčí část výrobního či jiného celku. Soubor movitých věcí je nutné evidovat zvlášť tak, aby 

byly zajištěny prŧkazné technické i hodnotové údaje o jednotlivých věcech zařazených  

do souboru, určení hlavního funkčního předmětu a o všech změnách souboru (přírŧstky, 

úbytky) včetně údajŧ o datu změny, rozsahu změny, vstupních cenách jednotlivých přírŧst-

kŧ nebo úbytkŧ, celkové ceny souboru věcí a dále částky odpisŧ včetně jejich změn vyplý-

vajících ze změny vstupní ceny souboru movitých věcí. Soubor movitých věcí se zařazuje 

do odpisové skupiny podle hlavního funkčního předmětu. (Marková, 2011, s. 39) 
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Podle Skály (2008, s. 151) jde z pohledu soukromoprávního o věc s příslušenstvím nebo  

o věc hromadnou. Dle tohoto autora v odborné literatuře převaţuje názor, ţe je v kompe-

tenci poplatníka, zda vytvoří soubor movitých věcí nebo zda bude evidovat samostatné 

movité věci (Skála, 2008, s. 151). Tento názor potvrzují například Janoušek a kolektiv 

(2003, s. 46) a jedná se i o sjednocený názor metodikŧ státní správy (Kelblová, 2000, s. 51-

52). 

Budovy, domy a byty nebo nebytové prostory  

Jedná se o budovy, domy a byty nebo nebytové prostory vymezené jako jednotky Zákonem 

č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé 

vlastnické vztahy k bytŧm a nebytovým prostorŧm a doplňují některé zákony (Zákon  

o vlastnictví bytŧ) ve znění pozdějších platných předpisŧ. (Marková, 2011, s. 39) 

Protoţe zde zákon nestanoví ţádnou hodnotou hranici ani dobu pouţitelnosti, jsou tyto věci 

hmotným majetkem vţdy (Prudký a Lošťák, 2011, s. 17).   

Stavby 

Stejně tak stavby jsou hmotným majetkem bez ohledu na jejich cenu a dobu pouţitelnosti. 

Podle Skály (2008, s. 153) je zde stavba myšlena ve smyslu stavebně právním, tzn. je defi-

nována Stavebním zákonem nikoli Občanským zákoníkem, kde je stavba definována jako 

věc. Stavbou se tedy rozumí veškerá stavební díla, která vznikají stavební nebo montáţní 

technologií, bez zřetele na jejich stavebně technické provedení, pouţité stavební výrobky, 

materiály a konstrukce, na účel vyuţití a dobu trvání. (Havit, ©1998 – 2012) 

Pěstitelské celky trvalých porostů 

 Jedná se o pěstitelské celky trvalých porostŧ s dobou plodnosti delší neţ tři roky v zákoně 

dále podrobněji vymezené v odstavci 9. 

Dospělá zvířata a jejich skupiny,  

Opět se jedná o hmotný majetek v případě, ţe vstupní cena je vyšší neţ 40 000 Kč bez sta-

novení doby pouţitelnosti. 

Jiný majetek 

Poslední kategorií hmotného majetku je tzn. jiný majetek, kterým se rozumí: 
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 technické zhodnocení, pokud nezvyšuje vstupní cenu a zŧstatkovou cenu hmotného ma-

jetku, 

 výdaje na otvírky nových lomŧ, pískoven a hlinišť, 

 technické rekultivace, 

  výdaje hrazené nájemcem, které podle zvláštních předpisŧ nebo podle daňové evidence 

tvoří součást ocenění hmotného majetku pronajatého formou finančního pronájmu s ná-

slednou koupí najatého hmotného majetku a které v úhrnu se sjednanou kupní cenou  

ve smlouvě převýší u movitého majetku hodnotu 40 000 Kč. (Marková, 2011, s. 39) 

Vymezení okamţiku vzniku hmotného majetku 

Hmotným majetkem se stávají věci po uvedení do stavu zpŧsobilému obvyklému uţívání, 

kterým se rozumí dokončení věci a splnění technických funkcí a povinností stanovených 

zvláštními právními předpisy pro uţívání. Obdobně to platí pro technické zhodnocení. Dále 

je nutné uvést, ţe hmotným majetkem nejsou zásoby. (Marková, 2011, s. 39) 

1.2 Odpisy majetku 

Problematika odpisŧ mŧţe být rozdělena do těchto částí: 

 Jaký majetek mŧţe poplatník odepisovat?  

Poplatník mŧţe odepisovat dlouhodobý hmotný a nehmotný majetek, jehoţ je vlastní-

kem nebo za určitých definovaných podmínek technické zhodnocení a jiný majetek, je-

hoţ pořízení je hrazeno nájemcem. Majetek musí slouţit k zajištění zdanitelných příjmŧ 

poplatníka. 

  Kdy mŧţe být zahájeno odpisování? 

Odpisování lze zahájit po uvedení pořizované věci do stavu zpŧsobilému obvyklému 

uţívání, kterým se rozumí dokončení věci a splnění technických funkcí a povinností sta-

novených zvláštními právními předpisy pro uţívání. 

 Z čeho se odepisuje? 

Odpisuje se ze vstupní ceny, která je definována v § 29 ZDP. 

 Jak se odepisuje? 
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U hmotného majetku je majetek zatříděn do odpisových skupin, které jsou uvedeny 

v příloze č. 1 ZDP. ZDP stanoví odpisování rovnoměrné nebo zrychlené. Poplatník  

si zvolí zpŧsob odpisování a tento nelze měnit po celou dobu odpisování. U nehmotné-

ho majetku stanoví ZDP dobu odepisování v měsících podle typu majetku, včetně pod-

mínek při provedení technického zhodnocení tohoto majetku. (Marková, 2011, s. 39 - 

44) 

Kelblová a Benda (2002, s. 195) charakterizují daňové odpisy jako fakultativní výdaj.  

To vyplývá z toho, ţe na rozdíl od účetních odpisŧ ZDP nestanoví ţádnou povinnost jejich 

uplatnění. Daňový subjekt tedy není povinen majetek vyuţívaný k podnikání daňově ode-

pisovat nebo mŧţe zahájit odpisování v pozdějších letech, dále mŧţe u hmotného majetku 

odpisování přerušit na libovolnou dobu. Tento postup stanovuje § 26 odst. 8 ZDP.  

Kolektiv autorŧ Brychta, Děrděl a Macháček (2011, s. 382) správně popisují případy, kdy 

mŧţe poplatník vyuţít přerušení odpisování. Jedná se například o případ, kdy chce společ-

nost maximalizovat zisk k rozdělení. Dalším případem mŧţe být situace, kdy má být základ 

daně sníţen o odčitatelné poloţky, které mohou být uplatněny pouze v daném zdaňovacím 

období, a uplatněním odpisŧ by byl základ daně záporný, tzn., vznikla by daňová ztráta, 

vŧči které by nebylo moţné tyto poloţky uplatnit. Takto lze uplatnit například poskytnuté 

dary na zákonem vymezené účely. Tento postup naopak není nutný například u odčitatelné 

poloţky na vědu a výzkum, kterou lze uplatnit i v následujících 3 letech. 

Výjimkou je pouze případ, kdy daňový subjekt čerpá investiční pobídku. V tomto případě 

je § 35a odst. 2 a) ZDP stanovena povinnost uplatnění všech daňových odpisŧ v nejvyšší 

moţné míře a zákaz přerušení odpisování.  

Dŧleţité je zdŧraznit, ţe vţdy musí být dodrţeno, ţe se jedná o majetek, který slouţí po-

platníkovi na dosaţení, zajištění a udrţení zdanitelných příjmŧ (Kelblová a Benda, 2002, s. 

195). 

Prudký a Lošťák (2011, s. 25) uvádí, ţe této definici vyhoví takřka jakákoliv funkční věc 

umístěná například v kanceláři (mimo uměleckých děl), kterou lze ovlivnit zdanitelné pří-

jmy. Jako příklad mŧţeme uvést nábytek, podlahoviny, klimatizace, ledničky, kávovary 

apod. S tímto názorem lze souhlasit, poplatník však musí být schopen správci daně souvis-

lost s ovlivněním daňových příjmŧ prokázat a současně nesmí jít o majetek, který je vylou-

čen z odpisování. (Kelblová a Benda, 2002, s. 195) 
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1.2.1 Odpisy hmotného majetku 

Odpisy hmotného majetku mŧţe uplatnit dle § 28 odst. 1 pouze jeho vlastník. Výjimkou je 

technické zhodnocení pronajatého hmotného majetku a jiný majetek (definovaný výše) 

které, jsou-li hrazené nájemcem, mŧţe na základě písemné smlouvy odpisovat nájemce, 

pokud současně není vstupní cena u vlastníka hmotného majetku o tyto výdaje zvýšena. 

Majetek se zatřídí do odpisové skupiny, ve které je zatříděn pronajatý hmotný majetek. 

(Marková, 2011, s. 40) 

Kelblová a Benda (2002, s. 196) upozorňují na obtíţnost určení data přechodu vlastnických 

práv, a to zejména u prodeje nemovitostí nebo vkladŧ do jiné obchodní společnosti. U ne-

movitostí, které podléhají zápisu do katastru nemovitostí, je tímto rozhodným datem datum 

doručení návrhu na vklad. Pokud však není vklad následně povolen, musí dojít k opravení 

účetních zápisŧ a k případné daňové korekci, pokud jiţ byly například provedeny daňové 

odpisy, a to u obou účastníkŧ transakce.  

Rovnoměrné odpisování vymezuje § 31, který stanovuje odpisovým skupinám maximální 

roční odpisové sazby. Tzn., jak správně zdŧrazňuje Brychta, Děrděl a Macháček (2001, s. 

382; 371), poplatníkovi je umoţněno uplatnit niţší roční odpisovou sazbu a tím opět kori-

govat daňový základ dle jeho potřeb pomocí prodlouţení doby odpisování. 

U zrychleného odpisování jsou odpisovým skupinám v § 32 pevně přiřazeny koeficienty. 

Pokud tedy poplatník zvolí tento zpŧsob odpisování, tak jiţ není další ovlivnění výše odpi-

su moţné. 

Dle ZDP mŧţe poplatník uplatnit u hmotného majetku evidovaného u poplatníka ke konci 

příslušného zdaňovacího období odpis v tzv. roční výši (tzn. u právnických osob odpis  

za zdaňovací období), vypočtený podle § 31 a 32. Jak uvádí Kelblová a Benda (2002, s. 

199) mŧţe se tedy jednat o odpis majetku v 1. roce odpisování, kdy majetek nebyl evido-

vaný k prvnímu dni zdaňovacího období, ale pouze k poslednímu dni tohoto období nebo  

o odpis za celé zdaňovací období, tzn., kdy byl majetek v evidenci k prvnímu i poslední dni 

daného období. 

Odpis pouze ve výši jedné poloviny ročního odpisu vypočteného podle § 31 a 32 lze 

uplatnit u hmotného majetku evidovaného na počátku příslušného zdaňovacího období, 

dojde-li v prŧběhu zdaňovacího období například: 

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/cast3.aspx#par31
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/cast3.aspx#par32
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 k vyřazení majetku před koncem zdaňovacího období,  

 k převedení majetku na jiné právnické nebo fyzické osoby, 

 k ukončení podnikatelské činnosti nebo k ukončení pronájmu, přeměně, zrušení  

bez likvidace, zániku bez likvidace, zrušení s likvidací, účinkŧm rozhodnutí o úpadku  

dle bliţší specifikace v ZDP 

 k ukončení nájemního vztahu při odpisování technického zhodnocení nájemcem 

nebo při ukončení výpŧjčky movitého hmotného majetku. (Marková, 2011, s. 43 - 

44) 

1.2.2 Technické zhodnocení hmotného majetku versus opravy  

Jak bylo uvedeno v bodě 1.1, mezi hmotný majetek je zařazeno rovněţ tzv. technické 

zhodnocení majetku.  

Technickým zhodnocením (dále TZH) se podle § 33 odst. 1 ZDP  rozumí výdaje na do-

končené nástavby, přístavby a stavební úpravy, rekonstrukce a modernizace majetku, po-

kud převýšily u jednotlivého majetku v úhrnu ve zdaňovacím období částku 40 000 Kč 

(tento limit platí od roku 1998). (Marková, 2011, s. 45) 

Technickým zhodnocením jsou i uvedené výdaje nepřesahující stanovené částky, které po-

platník na základě svého rozhodnutí neuplatní jako výdaj (náklad) podle § 24 odst. 2 písm. 

zb), (Marková, 2011, s. 35). 

Rekonstrukci ZDP definuje jako zásah do majetku, který má za následek změnu jeho úče-

lu nebo technických parametrŧ. Modernizaci pak jako rozšíření vybavenosti nebo pouţi-

telnosti majetku (Marková, 2011, s. 45). 

Zde se opět setkáváme s definicí, která umoţňuje rŧzné výkladové pojetí a z toho plynoucí 

rŧzný daňový postup s rozdílným vlivem na daňový základ. Pokud daňový subjekt provede 

zásahy do jiţ dokončeného majetku, které lze povaţovat za opravu, pak lze tyto náklady 

zahrnout přímo do výdajŧ (nákladŧ) v souladu s § 24 ZDP s okamţitým dopadem do zá-

kladu daně. Naopak v případě technického zhodnocení je nutné zvýšit vstupní cenu majet-

ku a u zrychleného odpisování i zŧstatkovou cenu v roce dokončení a do výdajŧ se jeho 

hodnota dostane prostřednictvím odpisŧ.  

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/cast3.aspx#par24
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V nejasných případech by měl daňový poplatník vyuţít moţnosti závazného zatřídění, kte-

ré je definováno v § 33a Závazné posouzení skutečnosti, zda je zásah do majetku technic-

kým zhodnocením či nikoliv. Mimo této moţnosti, řeší uvedenou problematiku krátce  

i Pokyn GFŘ D-6 k jednotnému postupu při uplatňování některých ustanovení Zákona č. 

586/1992 Sb., o daních z příjmŧ, ve znění pozdějších předpisŧ, kde je k problematice tech-

nického zhodnocení uvedeno, ţe za změnu technických parametrŧ nelze povaţovat pouze 

samotnou záměnu pouţitého materiálu. Jako příklad je uvedena výměna oken s dřevěným 

rámem za okna s rámem plastovým, pokud zŧstanou zachovány pŧvodní rozměry oken  

a počet vrstev skel oken. Za technické zhodnocení se rovněţ nepovaţuje vybavení motoro-

vého vozidla zimními pneumatikami. (Generální finanční ředitelství, ©2006 – 2011a) 

Jak shrnuje Janoušek a kolektiv (2003, s. 98) v případě, kdy dochází ke změně technických 

parametrŧ, ale pouze změnou pouţitých materiálŧ, pak to z pohledu ZDP znamená, ţe jed-

ná o opravu majetku. 

Macháček (2005, s. 6) odkazuje na definici opravy ve vyhlášce č. 500/2002 Sb., kterou se 

provádějí některá ustanovení zákona o účetnictví, dle které se opravou odstraňují účinky 

částečného fyzického opotřebení nebo poškození za účelem uvedení do předchozího nebo 

provozuschopného stavu. Dŧleţité je, ţe provedení opravy mŧţe být uskutečněno i za pou-

ţití jiných neţ pŧvodních materiálŧ, dílŧ, součástí nebo technologií, ale nesmí tím dojít  

k technickému zhodnocení. Od pojmu oprava dále rozlišujeme pojem údrţba, kterou  

se rozumí prŧběţná činnost, kterou se zamezuje, zpomaluje fyzické opotřebení nebo před-

cházíme poruchovosti. 

Podle Janouška a kolektivu (2003, s. 96) mŧţe poplatníkovi signalizovat, ţe se jedná  

o technické zhodnocení u nemovitosti skutečnost, ţe zásah do majetku podléhá stavebnímu 

povolení. Protoţe stavebnímu povolení podléhají veškeré rekonstrukce, modernizace jako 

nástavby, přístavby majetku. Stejně tak podle těchto autorŧ (Janoušek et al., 2003, s. 96) je 

v těchto případech uvedením do uţívání aţ okamţik ukončení stavebního řízení vydáním 

kolaudačního rozhodnutí. A pozor technické zhodnocení nelze rozdělit do jednotlivých 

zdaňovacích období a povaţovat je za daňové výdaje. 

Problematika technického zhodnocení majetku je velmi obsáhlá. Další, pro poplatníka 

velmi podrobné informace o této problematice zejména technického zhodnocení staveb, 

publikoval specialista na danou problematiku Skála (2008).  
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Např. k problematice změny stavby (jako je nástavba, přístavba, stavební úprava) uvádí,  

ţe touto změnou se vţdy rozumí změna proti pŧvodnímu právnímu stavu, tj. proti pŧvod-

nímu kolaudačnímu rozhodnutí nebo pŧvodní projektové dokumentaci. Z tohoto tvrzení  

si mŧţeme jednoznačně odvodit, zda bude např. změna vnitřního uspořádání příček tech-

nickým zhodnocením. Ano, pokud tyto byly zaznamenány v pŧvodní projektové dokumen-

taci budovy. Naproti tomu změna dispozičního řešení pomocí sádrokartonových nebo dře-

votřískových příček technickým zhodnocením nebude, protoţe tyto nejsou součástí výše 

zmiňované projektové dokumentace. Bude se tedy jednat o běţný provozní výdaj.(Skála, 

2008, s. 26) 

U rekonstrukcí Skála (2008, s. 27) rovněţ rozebírá problematiku změny technických para-

metrŧ jako pojem, který není vymezen ZDP. Vychází zde z obecného významu slov. Pojem 

změna znamená, podle jeho názoru, přijetí jiných vlastností nějakého předmětu nebo pře-

chod z jednoho stavu do druhého. Parametr pak charakterizuje typickou vlastnost, technic-

ké údaje. Potom je nezbytné určit si, co jsou technické parametry daného majetku. Napří-

klad u stavby je to určitě její pŧdorys, bokorys, počet a uspořádání nadzemních podlaţí 

apod. Pokud tedy změníme tyto parametry, pak nepochybně pŧjde o technické zhodnocení. 

(Skála, 2008, s. 27) 

Komplikovanost problematiky lze demonstrovat na judikátu (Skála, ©2012) týkajícím  

se změny technických parametrŧ. Judikát hodnotí výměnu pŧvodní izolace sedlové střechy 

skelnou vadou za izolační vrstvu tvořenou minerálními vlákny za pouhou záměnu materiá-

lu, kterou nelze chápat jako změnu technických parametrŧ. Dále je uveden výrok ke změně 

technických parametrŧ: „Je zřejmé, ţe izolace instalovaná v roce 2000 bude mít lepší tech-

nické parametry neţ případná pŧvodní z roku 1964, tato změna je však přisuzována přiro-

zenému technickému pokroku a sama o sobě neznamená technické zhodnocení namísto 

opravy.“ (Skála, ©2012) 

Pokud si poplatník není jistý, jak postupovat, lze s moţností vyuţít závazného posouzení 

souhlasit s ohledem na jiţ zmíněnou sloţitost problematiky, ale i výkladovou nejednotnost. 

Jako velmi dŧleţité je moţné označit Skálovo (2008, s. 117-124) doporučení opatřit si dŧ-

kazní prostředky, kterými poplatník prokáţe výchozí stav (před zásahem do majetku) a stav 

nový (po zásahu).  Toto doporučení je velmi dŧleţité, protoţe dŧkazní břemeno je v těchto 

případech na straně poplatníka. 
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Tuto skutečnost potvrdil i Nejvyšší správní soud v rozsudku 1 Afs 29/2006-87: „Při zjišťo-

vání, zda došlo k technickému zhodnocení, je totiţ nutné posuzovat konkrétní stav, v němţ  

se předmětná nemovitost nachází po provedení úpravy, a konfrontovat ho se stavem,  

v němţ byla před jejím provedením. Provedené práce nelze bez dalšího posuzovat jen  

z toho hlediska, jak jsou nazvány, ale je nutné především zkoumat jejich faktický dopad; 

jinak by se jednalo o přílišný formalismus“. (Nejvyšší správní soud, ©2003 – 2010) 

1.3 Nehmotný majetek (§ 32a) 

Nehmotným majetkem jsou podle ZDP zřizovací výdaje, nehmotné výsledky výzkumu  

a vývoje, software, ocenitelná práva a jiný majetek, který je veden v účetnictví a je jako 

nehmotný majetek vymezený Zákonem o účetnictví (Marková, 2011, s. 44). 

Dále musí být tento majetek nabyt úplatně, vkladem společníka nebo tichého společníka 

nebo člena druţstva, přeměnou, darováním nebo zděděním, nebo vytvořen vlastní činností 

za účelem obchodování s ním nebo k jeho opakovanému poskytování. Jeho vstupní cena je 

vyšší neţ 60 000 Kč a doba pouţitelnosti je delší neţ jeden rok. (Marková, 2011, s. 44) 

Z pohledu ZDP se za nehmotný majetek nepovaţuje kladný nebo záporný rozdíl mezi oce-

něním podniku nebo části podniku, tvořící samostatnou organizační sloţku, nabytého 

zejména koupí, vkladem nebo oceněním majetku a závazkŧ v rámci přeměn společností,  

a souhrnem jeho individuálně přeceněných sloţek majetku sníţeným o převzaté závazky 

(goodwill), a dále povolenka na emise skleníkových plynŧ nebo preferenční limit, kterým 

je zejména individuální referenční mnoţství mléka, individuální produkční kvóta a indivi-

duální limit prémiových práv podle zvláštního právního předpisu. (Marková, 2011, s. 44) 

1.3.1 Odpisy nehmotného majetku 

Nehmotný majetek mŧţe kromě vlastníka odpisovat poplatník, který k němu nabyl právo 

uţívání za úplatu (Marková, 2011, s. 44). 

U nehmotného majetku, ke kterému má poplatník právo uţívání na dobu určitou, se roční 

odpis stanoví jako podíl vstupní ceny a doby sjednané smlouvou. V ostatních případech  

se nehmotný majetek odpisuje rovnoměrně bez přerušení dle zákonem stanovených podmí-

nek takto: 

 audiovizuální dílo 18 měsícŧ,  
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 software a nehmotné výsledky výzkumu a vývoje 36 měsícŧ,  

 zřizovací výdaje 60 měsícŧ, 

 ostatní nehmotný majetek 72 měsícŧ. (Marková, 2011, s. 44) 

 Odpisy se stanovují s přesností na celé měsíce, počínaje následujícím měsícem po dni,  

v němţ byly splněny podmínky pro odpisování; přitom poplatník, který má právo uţívání 

nehmotného majetku sjednané smlouvou na dobu určitou, má moţnost stanovit odpisy  

s přesností na dny (Marková, 2011, s. 44). 

Při zahájení (ukončení) odpisování v prŧběhu zdaňovacího období lze uplatnit odpisy pou-

ze ve výši připadající na toto zdaňovací období v závislosti na pouţitém stanovení přesnos-

ti odpisŧ (Marková, 2011, s. 44). 

1.3.2 Technické zhodnocení dlouhodobého nehmotného majetku 

 V případě realizace technického zhodnocení nehmotného majetku, toto zvyšuje jeho 

vstupní cenu. Technické zhodnocení je definováno jako výdaje na ukončené rozšíření vy-

bavenosti nebo pouţitelnosti nehmotného majetku anebo zásahy, které mají za následek 

změnu účelu nehmotného majetku, pokud po ukončení u jednotlivého nehmotného majetku 

převýší částku 40 000 Kč. Za technické zhodnocení se povaţují i uvedené výdaje nepřesa-

hující stanovenou částku, pokud se poplatník rozhodne je neuplatnit jako výdaj podle § 24. 

Poplatník pokračuje v odpisování nehmotného majetku ze zvýšené vstupní ceny sníţené  

o jiţ uplatněné odpisy od měsíce následujícího po měsíci, v němţ bylo technické zhodno-

cení ukončeno, a to rovnoměrně bez přerušení po zbývající dobu odpisování, nejméně však 

u: 

 audiovizuálního díla po dobu 9 měsícŧ,  

 softwaru a nehmotných výsledkŧ výzkumu a vývoje po dobu 18 měsícŧ,  

 nehmotného majetku, je-li právo uţívání sjednáno na dobu určitou, do konce doby sjed-

nané smlouvou,  

 ostatního nehmotného majetek po dobu 36 měsícŧ. (Marková, 2011, s. 44) 

Dojde-li po ukončení technického zhodnocení dlouhodobého nehmotného majetku s poři-

zovací cenou niţší neţ 60 000 Kč, jehoţ účetní odpisy byly uplatňovány jako výdaj,  

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/cast3.aspx#par24
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ke zvýšení pořizovací ceny na částku převyšující 60 000 Kč, odpisuje se tento nehmotný 

majetek ze vstupní ceny jako nově pořízený nehmotný majetek (Marková, 2011, s. 44). 

1.4 Daňově uznatelné náklady (§ 24) 

Obecný princip daňové znatelnosti výdajŧ (nákladŧ) definuje ZDP v § 24 odst. 1, který 

stanoví, ţe jako daňový výdaj mŧţe poplatník uplatnit: 

 výdaje (náklady) vynaloţené na dosaţení, zajištění a udrţení zdanitelných příjmŧ  

ve výši prokázané poplatníkem nebo ve výši stanovené tímto zákonem. (Marková, 2011, s. 

32) 

Ve výdajích na dosaţení, zajištění a udrţení příjmŧ nelze uplatnit výdaje: 

 které jiţ byly v předchozích zdaňovacích obdobích ve výdajích na dosaţení, zajištění  

a udrţení příjmŧ uplatněny, 

 u poplatníkŧ vedoucích účetnictví, pokud účtují některé účetní operace kompenzovaně, 

posuzují se náklady, jejichţ uznatelnost je limitována výší příjmŧ s nimi souvisejících, 

obdobně jako by byly účtovány odděleně náklady a výnosy. (Marková, 2011, s. 32) 

Dalšími dŧleţitými pravidly, kterými je nutné se zabývat při hodnocení daňové uznatelnos-

ti nákladové poloţky, je věcná a časová souvislost. Tzn., ţe náklad musí věcně i časově 

souviset s vykazovaným zdaňovacím obdobím. Daňovým nákladem rovněţ nemŧţe být 

náklad, který souvisí s příjmy, které nejsou předmětem daně nebo jsou příjmy osvoboze-

nými. (Marková, 2011, s. 32 - 37) 

V některých případech je nutné sledovat, zda je daňový náklad zohledněn v zákonem sta-

novené výši, např. příspěvek zaměstnavatele na závodní stravování, příspěvek na penzijní  

a ţivotní pojištění apod., nebo zda je jeho daňová znatelnost závislá na zaplacení, např. 

sociální a zdravotní pojištění, penalizační faktury z titulu smluvních sankcí, některé daně 

apod..(Marková, 2011, s. 32 - 37) 

1.5 Daňově neuznatelné náklady (§ 25) 

Stejně jako ZDP vyjmenovává některé tituly daňově uznatelných nákladŧ, vyjmenovává  

i některé tituly nákladŧ daňově neuznatelných, jako například náklady na reprezentaci, da-

ně zaplacené za jiného poplatníka, daň dědickou, darovací, daň z příjmŧ fyzických osob  
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a daň z příjmŧ právnických osob a obdobné daně zaplacené v zahraničí a dále odloţenou 

daň podle zvláštního právního předpisu (Marková, 2011, s. 38 - 39). 

Brychta, Děrděl a Macháček (2001, s. 266) upozorňují na to, ţe se samozřejmě nejedná  

o kompletní seznam poloţek daňově neuznatelných nákladŧ, a to ţe náklad není v § 25 

uveden, neznamená, ţe je daňově účinným.  

1.6 Výdaje (náklady) vynaloţené nájemcem na najatém majetku 

V souvislosti s pronajatým majetkem se mŧţeme setkat s problematikou oprav, obvyklé 

údrţby a případného technického zhodnocení pronajatého majetku. Tyto zásahy do majet-

ku, který není ve vlastnictví nájemce, přinášejí řadu daňových komplikací a rizik.  

Definice opravy, běţné údrţby neboli obvyklého udrţování a technického zhodnocení jiţ 

byla zmíněna v bodě 1.5, se shodně pouţije i pro najatý majetek. Rozdílný pohled  

na uznatelnost těchto výdajŧ však vyplývá ze  speciální zákonné úpravy práv a povinností 

pronajímatele v oblasti péče o daný majetek. Pokud se zaměříme na nájem nebytových 

prostor, potom Občanský Zákoník (dále ObčZ.) stanovuje nájemci za povinnost hradit ná-

klady spojené s obvyklým udrţováním. Pro jejich definici mŧţeme podle Brychty, Děrděla 

a Macháčka (2001, s. 404) vyuţít nařízení vlády č. 258/1995 Sb., které je uvedeno v příloze 

P III. 

Z výše uvedeného vyplývá, ţe nájemce by měl hradit drobné opravy v rozsahu uvedeném 

výše jmenovanou vyhláškou nebo opravy vzájemně dohodnuté v případě, ţe toto bude 

v nájemní smlouvě výslovně uvedeno.  Oprava, kterou je povinen vţdy provést pronajíma-

tel na svŧj náklad, je oprava, která vede k uvedení předmětu nájmu do stavu, v němţ byl 

předán nájemci. To vyplývá ze základní povinnosti pronajímatele udrţovat věc ve stavu 

zpŧsobilém smluvenému nebo obvyklému uţívání. 

Uznatelnost daňového výdaje za provedené obvyklé udrţování a drobné opravy bude tedy 

vycházet z výše uvedených zákonných ustanovení nebo z konkrétních podmínek daných 

nájemní smlouvou. 

V případě provedení technického zhodnocení (TZH) dle § 33 ZDP na najatém majetku, pak 

mohou dle Šťastného, Škampy a Nesrovnala (2002, s. 111-122) nastat tyto daňové reţimy: 
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 TZH hrazené a odpisované nájemcem, provedené nad rámec nájemného – podmín-

kou je písemný souhlas pronajímatele a dodrţení podmínek stanovených v § 28 odst. 3 

ZDP, tzn. pronajímatel si o hodnotu TZH nezvyšuje vstupní cenu majetku. V případě 

ukončení nájmu nebo zrušení souhlasu pronajímatele s odpisováním, pak zŧstatková ce-

na TZH je pro nájemce výdajem (nákladem) jen do výše náhrady výdajŧ vynaloţených 

na toto technické zhodnocení (§ 24 odst. 2 t)). Na straně pronajímatele je nutné zvýšit  

o zŧstatkovou hodnotu TZH vstupní cenu majetku, a v případě, ţe finanční vyrovnání 

bude v hodnotě niţší, neţ byla zŧstatková daňová cena u nájemce, pak vzniká pronají-

mateli tzv. nepeněţní příjem dle § 23 odst. 6 b) ZDP. (Šťastný, Škampa a Nesrovnal, 

2002. s. 111-122) 

 TZH je hrazeno nájemcem, není jím odpisováno a je jím hrazeno nájemné – jedná 

se v podstatě o zápočet pohledávky a závazku mezi nájemcem a pronajímatelem (Šťast-

ný, Škampa a Nesrovnal, 2002. s. 111 - 122). 

 TZH (bez ohledu na jeho hodnotu) je hrazeno nájemcem, ale není jím odpisováno 

a není jím hrazeno nájemné – nájemce v tomto případě nemŧţe uplatnit hodnotu TZH 

jako daňový výdaj (náklad) a naopak pronajímateli vzniká nepeněţní příjem, pokud 

s provedením zásahu do majetku souhlasil. Pokud nezvýší pronajímatel vstupní cenu 

nemovitosti v okamţiku uvedení TZH do uţívání, tak je okamţikem vzniku tohoto 

příjmu zdaňovací období, kdy dojde k ukončení nájemního vztahu. (Šťastný, Škampa  

a Nesrovnal, 2002. s. 111-122) 

Z výkladových materiálŧ daňových specialistŧ jednoznačně vyplývá, ţe je tato problemati-

ka sloţitá a je tedy velmi dŧleţité, aby poplatník pečlivě zkoumal, zda postupuje v případě 

zásahu do majetku, který není v jeho vlastnictví v souladu s podmínkami ZDP. Jen tak pře-

dejde případným problémŧm, který mohou nastat, a to zejména v okamţiku, kdy dojde 

k ukončení nájemního vztahu. Rozhodně je například mylné se domnívat, ţe provedení 

TZH bez předchozího souhlasu vlastníka nemovitosti není ţádný problém, ţe v rámci dob-

rých vztahŧ s pronajímatelem bude tento krok zpětně odsouhlasen, protoţe pokud se tak 

nestane, budou nájemci vyloučeny veškeré uplatněné daňové odpisy z titulu nedodrţení 

podmínek stanovených ZDP. V příloze P IV je přiloţena souhrnná tabulka moţných tech-

nických zásahŧ do najatého majetku dle Skály (2008, s. 195-196). 
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1.7 Škody na majetku 

ZDP v § 24 odst. 2 písm. l) uznává jako daňový náklad škody vzniklé v dŧsledku ţivelních 

pohrom nebo škody zpŧsobené podle potvrzení policie neznámým pachatelem anebo jako 

zvýšené výdaje v dŧsledku opatření stanovených zvláštními předpisy. Definice ţivelných 

pohrom je uvedena v § 24 odst. 10. (Marková, 2011, s. 33 - 36) 

Dŧleţité je upozornění Kelblové a Bendy (2002, s. 180), ţe tyto škody jsou uznatelné, aniţ 

by s nimi souvisela nějaká náhrada. Další dŧleţitou informací je to, ţe v případě škody 

zpŧsobené neznámým pachatelem, mŧţe do doby obdrţení oznámení Policie ČR o nezná-

mém pachateli poplatník uplatňovat odpisy majetku. Datem vyřazení majetku je datum 

obdrţení tohoto rozhodnutí. Pokud je pachatel v některém z dalších zdaňovacích období 

zjištěn, pak se základ daně jiţ zpětně neupravuje. 

ZDP dále v § 25 odst. 1 písm. n) stanovuje za náklady, které nelze uznat jako daňové, 

manka a škody přesahující náhrady. Škody jsou detailně definovány v § 25 odst. 23 ZDP 

podle kterého se škodou rozumí fyzické znehodnocení (poškození nebo zničení), pokud je 

majetek v dŧsledku škody vyřazen. Mankem se rozumí inventarizační rozdíl, kdy je sku-

tečný stav niţší neţ účetní. Za tyto škody a manka se nepovaţují technologické a technické 

úbytky a úbytky vyplývající z přirozených vlastností zásob vznikající např. rozprachem, 

sesycháním v rámci technologických úbytkŧ ve výrobním, zásobovacím a odbytovém pro-

cesu (přirozené úbytky zásob materiálu, zboţí, nedokončené výroby, polotovarŧ a hotových 

výrobkŧ), ztratné v maloobchodním prodeji. (Marková, 2011, s. 38 - 39) 

Z toho vyplývá, ţe daňový subjekt by měl vţdy poţadovat náhradu za vzniklou škodu, po-

kud se prokáţe, kdo škodu zavinil. V případě manka vyplývá poţadování náhrady většinou 

ze skutečnosti, ţe pracovníci, kteří mohou manka zpŧsobit, jsou vázáni hmotnou zodpo-

vědností za svěřené prostředky. Podle Kelblové a Bendy (2002, s. 182) lze k moţnosti vy-

máhat náhradu škody uvést, ţe poškozený má právo, nikoliv povinnost na uplatnění náhra-

dy škody.  S tímto nelze souhlasit a je třeba podotknout, ţe vedení společnosti musí vţdy, 

s ohledem na ze zákona vyplývající odpovědností členŧ statutárních a dozorčích orgánŧ 

kapitálových společností, jednat v souladu s tzv. péčí řádného hospodáře, která je stanove-

na Obchodním zákoníkem. 
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Škody na cizím majetku je moţné zahrnout do daňových nákladŧ, a to podle § 24 odst. 2 

písm. p) ZDP. Podle tohoto ustanovení je moţné povaţovat za daňové výdaje (náklady) 

k jejichţ úhradě je poplatník povinen podle zvláštních zákonŧ. (Marková, 2011, s. 38 - 39). 

Povinnost náhrady škody obecně vyplývá z Občanského i Obchodního zákoníku, tzn., po-

kud je poplatníkovi škoda zpŧsobená 3. straně prokázána a on ji uhradí, pak se jedná o da-

ňový náklad. 

1.8 Dohadné poloţky sniţující základ daně 

1.9 Pohledávky  

Z účetního pohledu je pohledávka v okamţiku svého vzniku zaúčtována do výnosŧ, tzn., 

vstoupí (pokud se nejedná o příjem osvobozený od daně) do VH účetní jednotky a zároveň 

do základu daně. Zdanění tohoto příjmu je u poplatníkŧ vedoucích podvojné účetnictví 

realizováno ve zdaňovacím období, ve kterém bylo účtováno do výnosŧ, tzn. bez vazby  

na zaplacení. Pokud však není pohledávka dluţníkem ve splatnosti uhrazena, dochází  

k situaci, kdy by měl poplatník provést zdanění v okamţiku z pohledu platby nerealizova-

ného příjmu. Samozřejmě, ţe pohledávka nemusí být z rŧzných dŧvodŧ uhrazena vŧbec. 

Na tyto okolnosti ZDP pamatuje, a to v § 24 odst. 2 písm. y), který definuje, kdy je moţné 

provést jednorázový odpis jmenovité hodnoty pohledávky nebo pořizovací ceny pohledáv-

ky nabyté postoupením, vkladem a při přeměně společnosti do výdajŧ. Podmínkou je, ţe 

o pohledávce při jejím vzniku bylo účtováno ve výnosech a takto vzniklý zdanitelný příjem 

nebyl od daně osvobozen a lze současně k této pohledávce uplatňovat opravné poloţky 

podle ZoR. (Marková, 2011, s. 34) 

1.9.1 Jednorázový odpis pohledávek 

Pokud jsou splněny tyto základní podmínky, pak mŧţe být proveden jednorázový podpis 

pohledávky za dluţníkem: 

 u něhoţ soud zrušil konkurs proto, ţe majetek dluţníka je zcela nepostačující, a pohle-

dávka byla poplatníkem přihlášena u insolvenčního soudu a měla být vypořádána z ma-

jetkové podstaty, 

 který je v úpadku nebo jemuţ úpadek hrozí na základě výsledkŧ insolvenčního řízení, 
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 který zemřel, a pohledávka nemohla být uspokojena ani vymáháním na dědicích dluţní-

ka, 

 který byl právnickou osobou a zanikl bez právního nástupce a věřitel nebyl s pŧvodním 

dluţníkem spojenou osobou definovanou ZDP v § 23 odst. 7, 

 na jehoţ majetek, ke kterému se daná pohledávka váţe, je uplatňována veřejná draţba,  

a to na základě výsledkŧ této draţby,  

 jehoţ majetek, ke kterému se daná pohledávka váţe, je postiţen exekucí, a to na základě 

výsledkŧ provedení této exekuce 

 Odpis pohledávky do daňových nákladŧ se dále uznává, je-li v plné výši k pohledávce 

nebo její části vytvořena opravná poloţka nebo rezerva podle zákona č. 593/1992 Sb.,  

o rezervách pro zjištění základu daně z příjmŧ ve znění pozdějších předpisŧ. (Marková, 

2011, s. 34) 

Drbohlav a Pohl (2011. s. 99) upozorňují, ţe podmínky stanovené § 24 odst. 2 y) se vzta-

hují aţ na pohledávky vzniklé po 31. 12. 2003. U pohledávek vzniklých do tohoto data se 

pouţije znění zákona platné do 31. 12. 2003, podle kterého nebylo nutné, aby se jednalo  

o pohledávky, o nichţ bylo účtováno ve výnosech. A rovněţ nebyla zákonem stanovena 

podmínka moţnosti tvorby opravné poloţky. 

Pokud je prováděn odpis pohledávek nad rámec ZDP, pak musí být tento chápán jako ne-

daňový a o tento náklad musí být upraven hospodářský výsledek pro účely stanovení zákla-

du daně ve smyslu § 23 odst. 3 ZDP. Tento odpis se zpravidla provádí u tzv. nedobytných 

pohledávek. Podle Bařinové a Vozňákové (2007, s. 78) se jedná o pohledávky, které mají 

znaky nenávratnosti nebo návratnosti jen v nepatrné hodnotě. 

1.9.2 Tvorba opravných poloţek k pohledávkám 

Bařinová a Vozňáková (2007, s. 74) definují opravné poloţky takto: „Opravná poloţka 

k pohledávce představuje nepřímé a dočasné sníţení hodnoty pohledávky zaúčtováním  

do nákladŧ prostřednictvím opravné poloţky, přičemţ účet Pohledávky se nemění. Zákon-

ná opravná poloţka mŧţe být tvořena jen k nepromlčeným pohledávkám. Uplynutím pro-

mlčecí lhŧty pohledávka nezaniká, nemŧţe však být přiznána soudem, pokud povinná oso-

ba namítá promlčení.“ 
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Velmi dŧleţité je upozornění Drbohlava a Pohla (2011, s. 51), ţe se vţdy musí jednat 

 o pohledávky, které jsou právně nezpochybnitelné.  

Tvorba opravných poloţek k pohledávkám mŧţe být rozdělena na ty opravné poloţky, kte-

ré nebudou mít daňový dopad a o které musí být hospodářský výsledek pro účely stanovení 

základu daně upraven ve smyslu § 23 odst. 3 ZDP, jak bylo uvedeno výše u nedaňového 

odpisu pohledávky. A dále na opravné poloţky, které budou tvořeny v souladu 

s podmínkami Zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmŧ  

ve znění pozdějších předpisŧ (dále ZoR). 

Dle ZoR je moţné tvořit opravné pohledávky k: 

 pohledávkám za dluţníky v insolvenčním řízení (§ 8) 

 nepromlčeným pohledávkám splatným po 31. 12. 2004 (§ 8a) 

 pohledávkám z titulu ručení za celní dluh (§ 8b) 

 nepromlčeným pohledávkám s hodnotou do 30 000 Kč (§ 8c). 

V jednotlivých paragrafech ZoR je vţdy definována doba, po kterou musí být pohledávka  

po splatnosti a jí odpovídající výše tvorby opravné poloţky v %. (Marková, 2011, s. 87 - 

94) 

Podle § 2 odst. 2 ZoR se opravnými poloţkami rozumí opravné poloţky vymezené v tomto 

zákoně, vytvořené k rozvahové hodnotě nepromlčených pohledávek splatných po 31. pro-

sinci 1994. Rozvahovou hodnotou pohledávky se rozumí její jmenovitá hodnota nebo poři-

zovací cena zaúčtovaná na rozvahových účtech poplatníka bez vlivu změny reálné hodnoty 

(oceňovacího rozdílu). Opravné poloţky lze tvořit pouze k pohledávkám, o kterých bylo  

při jejich vzniku účtováno ve výnosech, a takto vzniklý příjem nebyl příjmem osvoboze-

ným od daně z příjmŧ nebo nezahrnovaným do základu daně z příjmŧ nebo zahrnovaným 

do samostatného základu daně z příjmŧ anebo základu daně pro zvláštní sazbu daně. (Mar-

ková, 2011, s. 87) 

Opravné poloţky se netvoří k pohledávkám vzniklým z titulu cenných papírŧ a ostatních 

investičních nástrojŧ, úvěrŧ, pŧjček, ručení, záloh, plnění ve prospěch vlastního kapitálu, 

úhrady ztráty společnosti, smluvních pokut a úrokŧ z prodlení, poplatkŧ z prodlení, penále 

a jiných sankcí ze závazkových vztahŧ, k pohledávkám nabytým bezúplatně a k souboru 

pohledávek. (Marková, 2011, s. 87) 
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Například v § 8a jsou uvedeny další omezující podmínky tvorby. Mezi ně patří zejména, ţe 

se nesmí jednat o pohledávky za společníky, akcionáři a členy druţstev za upsané akcie, 

dále o pohledávky mezi ekonomicky nebo personálně spojenými osobami definovanými 

ZDP. (Marková, 2011, s. 90) 

Často diskutovanou otázkou je, kdy je moţné opravné poloţky tvořit, zda v prŧběhu nebo 

na konci zdaňovacího období. § 3 odst. 1 ZoR uvádí, ţe rezervy a opravné poloţky se tvoří  

a uplatňují za zdaňovací období, není-li v dalších ustanoveních stanoveno jinak. (Marková, 

2011, s. 87) 

Drbohlav a Pohl (2011, s. 57) upozorňují, ţe v § 8 a § 8a ZoR je uvedeno, ţe opravné po-

loţky k pohledávkám za dluţníky v konkurzním a vyrovnacím řízení a k nepromlčeným 

pohledávkám splatným po 31. 12. 1994 mohou vytvářet poplatníci v období, za které  

se podává daňové přiznání. V § 8a je doplněno, ţe je to v období, za které se podává daňo-

vě přiznání a v němţ byly přihlášeny. 

Dále se Drbohlav a Pohl (2011, s. 60) dívají na podmínky zrušení opravné poloţky. Zjed-

nodušeně lze říci, ţe opravná poloţka se zruší, pokud pominuly dŧvody pro její existenci. 

Specifická situace nastává, pokud dojde k promlčení pohledávky, tj. pokud nebyly učiněny 

patřičné kroky k přetrţení nebo obnovení promlčecí lhŧty. V těchto případech je nutné zru-

šit vytvořené opravné poloţky mimo poloţek tvořených podle § 8a) odst. 1, tj. 

k nepromlčeným pohledávkám, jejichţ rozvahová hodnota nepřesáhla 200 000 Kč, které 

jsou po splatnosti více neţ 6 měsícŧ a k nimţ byla tvořena opravná poloţka aţ do výše 20 

%. (Drbohlav a Pohl, 2011, s. 60) 

1.9.3 Postoupení pohledávky 

Postoupení pohledávky z pohledu ZDP upravuje § 24 odst. 2 písm. s) bod 1., dle kterého  

se jako daňový výdaj mŧţe uplatnit u poplatníka, který vede účetnictví: 

 jmenovitá hodnota pohledávky při jejím postoupení, a to do výše příjmu plynoucího  

z jejího postoupení, 

 pořizovací cena u pohledávky nabyté postoupením, a to do výše příjmu plynoucího z její 

úhrady dluţníkem nebo postupníkem při jejím následném postoupení, 

 hrazená daň darovací u pohledávky nabyté bezúplatně, a to do výše příjmu plynoucího  

z jejího postoupení. 
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Příjmy uvedené v první a druhé odráţce lze zvýšit o vytvořenou opravnou poloţku nebo 

rezervu (její část) podle ZoR a u pohledávky postoupené před lhŧtou splatnosti o diskont 

připadající na zbývající dobu do lhŧty splatnosti. (Marková, 2011, s. 33) 
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2 SCHÉMA TRANSFORMACE VH NA ZÁKLAD DANĚ 

 Dle § 23 ZDP je základem daně rozdíl, o který příjmy, s výjimkou příjmŧ, které nejsou 

předmětem daně, a příjmŧ osvobozených od daně, převyšují výdaje (náklady), a to při re-

spektování jejich věcné a časové souvislosti v daném zdaňovacím období, upravený o po-

loţky zvyšující nebo naopak sniţující výsledek hospodaření nebo rozdíl mezi příjmy a vý-

daji (Marková, 2011, s. 26 - 30). 

Pro zjištění základu daně se tedy vychází z výsledku hospodaření, tzn. ze zisku nebo ztráty, 

a to vţdy bez vlivu Mezinárodních účetních standardŧ, u poplatníkŧ, kteří vedou účetnictví 

(Marková, 2011, s. 26 - 30). 

V tabulkách je znázorněna úprava VH na daňový základ a následný výpočet daně:  

         Tab. 1 Úprava hospodářského výsledku na základ daně (Vančurová a Láchová,  

       2010, s. 86) 

Výsledek hospodaření před zdaněním 

- příjmy vyňaté z předmětu daně 

- osvobozené příjmy 

- příjmy nezahrnované do základu daně (včetně samostatných základŧ daně) 

- rozpuštění rezerv nebo opravných poloţek, jejichţ tvorba nebyla daňově 

uznatelným nákladem 

+ částky zkracující příjmy (nepeněţní a mimoúčetní příjmy) 

+ účetní náklady, které nejsou uznanými daňovými náklady 

+ částky pojistného sociálního pojištění sraţené zaměstnancŧm a neodvedené 

ve lhŧtě. 

- mimoúčetní náklady, které lze uznat pro daňové účely 

+/- korekce základu daně předešlých zdaňovacích období 

= Základ daně 

 

     Tab. 2 Úprava základu daně z příjmů právnických osob a výpočet daně (Vančuro- 

   vá a Láchová, 2010, s. 126) 

Základ daně 

Odpočty (odčitatelné poloţky) 

- daňová ztráta 

- odpočet výdajŧ na výzkum a vývoj 

= mezisoučet 

- dary na veřejně prospěšné účely (max. 5 % (10%) z mezisoučtu) 
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Základ daně po sníţení o odpočty (zaokrouhlený na celé tisícikoruny dolŧ) 

* sazba daně 

= Daň 

Slevy na dani 

- slevy na zaměstnance se zdravotním postiţením 

= Daň po slevě 

 

 

U darŧ lze v úhrnu odečíst nejvýše 5 % ze základu daně sníţeného o ztrátu podle § 34; při-

tom v případě poskytnutí darŧ vysokým školám a veřejným výzkumným institucím lze zá-

klad daně sníţit nejvýše o dalších 5 %. Tento odpočet nemohou uplatnit poplatníci, kteří 

nejsou zaloţeni nebo zřízeni za účelem podnikání. (Marková, 2011, s. 24 - 25) 
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3 USTANOVENÍ DAŇOVÉHO ŘÁDU TÝKAJÍCÍ SE SANKCÍ 

SOUVISEJÍCÍCH S NEPLNĚNÍM NEBO CHYBNÝM PLNĚNÍM 

DAŇOVÝCH POVINNOSTÍ 

V zákoně č. 280/2009 Sb., daňovém řádu, je porušení daňových povinností specifikováno 

ve 4. části, nazvané „Následky porušení povinností při správě daní“. Sankce lze ukládat 

daňovým subjektŧm, osobám zúčastněným na daňovém řízení i správcŧm daně, a to  

za porušení povinností jak peněţitého charakteru, tak povinností nepeněţitého charakteru. 

(Fučíková, ©2012) 

3.1 Pokuta za opoţděné tvrzení daně (§ 250) 

Pokuta vzniká přímo ze zákona ve stanovené výši, nastanou-li zákonem uvedené skuteč-

nosti. Správce daně výši pokuty sdělí daňovému subjektu platebním výměrem, proti které-

mu je moţné podat odvolání, které ovšem nemá odkladný účinek. Pokuta je udělena 

v případě podání daňového přiznání nebo dodatečného přiznání po stanovené lhŧtě, 

v případě, ţe toto zpoţdění je delší neţ 5 pracovních dnŧ. Výše pokuty činí: 

a) 0,05 % stanovené daně za každý následující den prodlení, nejvýše však 5 % stanovené 

daně, 

b) 0,05 % stanoveného daňového odpočtu za každý následující den prodlení, nejvýše však 5 

% stanoveného daňového odpočtu, nebo 

c) 0,01 % stanovené daňové ztráty za každý následující den prodlení, nejvýše však 5 % 

stanovené daňové ztráty. (Havit, ©1998-2012) 

Minimální výše pokuty je stanovena na částku 500 Kč a maximální na 300 tisíc Kč. 

Kelnerová (2011, s. 37 – 42) upozorňuje, ţe pokuta je vyměřena i v případech pozdního 

podání vyúčtování daně, následného hlášení nebo dodatečného vyúčtování. Sankce vzniká 

u těch tvrzení, které je plátce povinen podat v souladu s § 250 odst. 1 a 2 daňového řádu.  

Pokuta se vztahuje pouze na podání tvrzení, nikoliv na placení daně. Jde tedy o sankci  

za nesplnění povinnosti nepeněţité povahy. 

http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=280/2009%20Sb.&effect=1.11.2010
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3.2 Penále (§ 251) 

Daňovému subjektu vzniká povinnost uhradit penále z částky doměřené daně tak, jak byla 

stanovena oproti poslední známé dani, ve výši: 

a) 20 %, je-li daň zvyšována, 

b) 20 %, je-li snižován daňový odpočet, nebo 

c) 1 %, je-li snižována daňová ztráta. 

Správce daně sníží penále podle odstavce 1 písm. a) o penále podle odstavce 1 písm. c), 

pokud povinnost k jeho úhradě vznikla z důvodu uplatnění ztráty v rozsahu snížení daňové 

ztráty, které bylo penalizováno.  

Pokud je doměřována daň podle dodatečného daňového přiznání nebo dodatečného vy-

účtování, povinnost uhradit penále z částky, která je v něm uvedena, nevzniká. (Havit, 

©1998-2012) 

Tímto dle Kelnerové (2011, s. 37 – 42), správce daně preferuje daňové poplatníky, kteří 

splní svoji daňovou povinnost dobrovolně, byť se zpoţděním, a to tím, ţe podají dodatečné 

daňové přiznání nebo vyúčtování. 

3.3 Úrok z prodlení (§ 252) 

Dle Daňového řádu je daňový subjekt v prodlení, neuhradí-li splatnou daň nejpozději v den 

její splatnosti. Za kaţdý den prodlení vzniká povinnost uhradit úrok z prodlení, a to počína-

je 5. pracovním dnem následujícím po dni splatnosti aţ do dne platby včetně. Výše úroku  

z prodlení odpovídá ročně výši repo sazby stanovené Českou národní bankou, zvýšené o 14 

procentních bodŧ, platné pro první den příslušného kalendářního pololetí. Úrok z prodlení 

se uplatní nejdéle za 5 let prodlení. Úrok z prodlení u záloh se uplatní do dne splatnosti 

zálohované daně. Správce daně mŧţe daňový subjekt vyrozumět o předpisu úroku z pro-

dlení platebním výměrem kdykoliv, vyţaduje-li to stav osobního daňového účtu daňového 

subjektu. (Havit, ©1998-2012) 

Správně označuje Kelnerová (2011, s. 37 – 42) úrok z prodlení v tomto případě jako eko-

nomickou náhradu za nedoplatky peněţních prostředkŧ, které musí veřejné rozpočty získá-

vat z jiných zdrojŧ z dŧvodu nevybrání daňových povinností v zákonných lhŧtách.  
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3.4 Úrok z neoprávněného jednání správce daně (§ 254) 

Jedná se o speciální případ postihující porušení povinností na straně správce daně. 

Dojde-li ke zrušení, změně nebo prohlášení nicotnosti rozhodnutí o stanovení daně z důvo-

du nezákonnosti nebo z důvodu nesprávného úředního postupu správce daně, náleží daňo-

vému subjektu úrok z částky, která byla daňovým subjektem uhrazena na základě tohoto 

rozhodnutí nebo v souvislosti s tímto rozhodnutím, který odpovídá ročně výši repo sazby 

stanovené Českou národní bankou, zvýšené o 14 procentních bodů, platné pro první den 

příslušného kalendářního pololetí, a to ode dne následujícího po dni splatnosti nesprávně 

stanovené daně, nebo došlo-li k úhradě nesprávně stanovené daně později, ode dne její 

úhrady. (Havit, ©1998-2012) 

Kelnerová (2011, s. 39) zdŧrazňuje: „Nejde o jakékoliv zrušení či změnu rozhodnutí, ale 

ke zrušení musí dojít z dŧvodu nezákonnosti pŧvodního rozhodnutí, která byla zpŧsobena 

pochybením na straně správce daně, ať jiţ konáním nebo nekonáním.“ 

Dále mŧţe být úrok přiznán v případě neoprávněně prováděné exekuce, pak má poplatník 

nárok na úrok ve dvojnásobné výši; tj. ve výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 28 

procentních bodŧ. (Havit, ©1998-2012) 

Dle Fučíkové i Kelnerové (©2012; 2011, s. 37 - 42) je smyslem tohoto ustanovení předejít 

případným, mnohdy komplikovaným soudním řízením o náhrady škody. Daňovému sub-

jektu moţnost vymáhání náhrady škody zŧstává, ale byla by vţdy sníţena o jiţ vyplacený 

úrok dle výše uvedeného. 

3.5 Pořádková pokuta (§ 247) 

Další moţná sankce je stanovena v § 247, je jí pořádková pokuta. Tuto mŧţe správně daně 

uloţit aţ do výše 50 000,-- Kč tomu, kdo při jednání vedeném správcem daně závaţně ztě-

ţuje prŧběh řízení tím, ţe 

a) navzdory předchozímu napomenutí ruší pořádek, 

b) neuposlechne pokynu úřední osoby, která řízení vede, nebo 

c) navzdory předchozímu napomenutí se chová urážlivě k úřední osobě nebo osobě zúčast-

něné na správě daní. (Havit., ©1998-201) 
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Správce daně musí dle zákona přihlédnout k závaţnosti, době trvání a následkŧm proti-

právního jednání, aby nebyla v hrubém nepoměru k významu a závaţnosti následku pro 

správu daní. Zdŧvodnění musí být uvedeno v odŧvodnění rozhodnutí, proti kterému je 

moţné se odvolat. Daňový řád umoţňuje uloţit pokutu i opakovaně. (Havit, ©1998-2012) 

Podle shrnutí Fučíková (©2012) lze konstatovat, ţe daňový řád řeší problematiku sankcí  

za deliktní jednání obsáhleji, uceleněji a konkrétněji.  S řadou zákonných úprav jsme se jiţ 

setkali v zákoně o správě daní a poplatkŧ. Z hlediska praxe lze za rozporuplné povaţovat 

ustanovení § 250, tj. pokutu za opoţděné tvrzení daně. A to vzhledem ke skutečnosti, ţe  

se jedná o sankci postihující pozdní podání tvrzení přímo ze zákona a její výše není závislá 

na uváţení správce daně. S tímto tvrzením lze souhlasit, na druhou stranu je však nutné 

připomenout, ţe zákon stanoví uloţení sankce aţ po uplynutí lhŧty 5 pracovních dnŧ  

po stanovené lhŧtě pro podání daňového tvrzení. Dle zákona o správě daní a poplatníkŧ 

vznikala moţnost udělení této sankce okamţitě po uplynutí lhŧty pro podání daňového 

přiznání (tvrzení). 

Závěrem je nutné připomenout, ţe Daňový řád jiţ neumoţňuje ţádat o prominutí příslušen-

ství daně, tj. vyměřeného penále a úroku z prodlení. Tato změna mŧţe mít velmi negativní 

dopad na daňové poplatníky a z toho dŧvodu je dŧleţité mít správně nastaveny podnikové 

procesy související s daňovou problematikou, a také jejich prŧběţnou kontrolu. 

http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=280/2009%20Sb.h250&effect=1.11.2010
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 POSTUP A METODY ZPRACOVÁNÍ 

V praktické části diplomové práce jsou pouţity toto vědecké metody zkoumání: 

 Analýza a následná syntéza 

Nejprve je pouţita metoda analýzy, pomocí které jsou identifikovány jednotlivé rizikové 

oblasti. Dále je provedena syntéza získaných poznatkŧ z analytické části pro stanovení díl-

čích úkolŧ (výstupŧ). Syntéza všech poznatkŧ je pak provedena i v  projektové části. 

 Indukce 

V analytické části byl vyuţit princip indukce, kdy jsou výklady jednotlivých autorŧ a závě-

ry dané judikaturou vyuţívány pro formulování obecného stanoviska k dané problematice. 

 Konkretizace 

V diplomové práci byla obecná zákonná ustanovení konkretizována do podmínek analyzo-

vané společnosti. 

 Zpětná vazba 

Metoda zpětné vazby je uplatňována v celé práci, zejména v hodnotící části projektu. 

Všechny tyto metody bylo nutné pouţít, aby bylo dosaţeno stanoveného cíle diplomové 

práce. 
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5 PROFIL SPOLEČNOSTI 

 

      Obr. 2 Logo společnosti (ContiTrade Services,, ©2011b) 

 

Společnost ContiTrade Services s.r.o., Otrokovice, v dnešní podobě, vznikla spojením pro-

dejen Barum Continental Otrokovice, Barum Centrum Praha a Pneubox Brno v roce 2010. 

Toto spojení bylo realizováno ve dvou krocích. Nejprve v roce 2008 vloţil Barum Conti-

nental s.r.o. Otrokovice, formou nepeněţního vkladu, svou obchodní síť „Barum“ do své 

dceřiné společnosti Barum Centrum Praha. Další krokem bylo provedení vnitrostátní fúze 

sloučením s dalšími dvěma společnostmi, které podnikaly ve stejném oboru, a společnost 

v nich byla jediným vlastníkem. Fúze proběhla v roce 2009, a to k 1. 10. 2009, tj. k tzv. 

rozhodnému dni fúze. Společnost je stoprocentně vlastněna mateřskou firmou Barum 

Continental spol. s r. o. a je součástí nadnárodního koncernu Continental AG. 

Tímto spojením byla vytvořena největší síť pneuservisů a rychlých autoservisů v ČR  

se silným zázemím výrobce pneumatik. Nová síť využívá to nejlepší ze všech tří společností. 

Pod novou značkou „BestDrive“ tvoří jednotnou síť více jak 70 vlastních prodejen 

a servisů ve žlutomodrých barvách typických v minulosti pro síť Barum. Součástí sítě je 

i více než 100 franchizových prodejen a servisů, které taktéž změnily své označení 

z Barumu na BestDrive, a tím vznikl jasně identifikovatelný servisní koncept pro zákazníka, 

čítající až 180 provozoven BestDrive. (ContiTrade Services, ©2011b) 
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Obr. 3 Ukázka jednotného stylu prodejen Bestdrive (ContiTrade Services, ©2011b) 

5.1 Hlavní aktivity 

 Koupě zboţí za účelem dalšího prodeje 

 Pneuservis 

 Zprostředkovatelská činnost v oblasti obchodu 

 Poradenská činnost v oblasti prodeje gumárenských výrobkŧ 

 Pronájem dopravních prostředkŧ 

 Zpracování gumárenských směsí 

 Opravy silničních vozidel 

 Nakládání s odpady v reţimu volné ţivnosti – pneumatiky 

 Pronájem movitých věcí 

 Pronájem nemovitostí 

 Skladování zboţí a manipulace s nákladem 

5.2 Portfolio značek 

Pod obchodním názvem BestDrive firma nabízí zákazníkům širší portfolio značek osobních 

pneu, v čele s prémiovou značkou Continental zaměřenou na bezpečnost a výkon, dále zn. 
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Uniroyal s vynikajícími vlastnostmi na mokru, typickou značku na zimu Semperit, tradiční 

značku Barum a cenově výhodnou značku Matador. Zákazník v síti BestDrive nalezne 

i prémiové značky GoodYear a Michaelin. (ContiTrade Services, ©2011b) 

Dalším sortimentem jsou protektory a dále doplňkový sortiment související s motorismem. 

5.3 Organizační struktura společnosti 

Poskytování sluţeb zákazníkŧm zabezpečuje 70 prodejních a servisních jednotek, které 

jsou rozmístěny po celé České republice. Jejich činnost je koordinována regionálními cent-

rálami, které sídlí v kaţdém kraji republiky. Následující obrázek ukazuje zjednodušenou 

organizační strukturu společnosti: 

 

Obr. 4 Zjednodušená organizační struktura společnosti  

Centrála společnosti má sídlo v Otrokovicích, v areálu mateřské společnosti Barum Conti-

nental s. r. o. Organizační strukturu centrály tvoří příloha P V. 

5.4 Organizační začlenění společnosti v rámci koncernu 

Koncernová prodejní síť značky „BestDrive“ je začleněna pod centrální obchodní jednotky 

ContiTrade se sídlem v Hannoveru.  Dále je síť rozčleněna podle geografických teritorií 

následovně: 

 Střední Evropa 
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 Severozápadní Evropa 

 Jihozápadní Evropa 

 Východní Evropa  

Toto rozdělení ukazuje schéma, které tvoří přílohu P VI.  

5.5 Počet zaměstnanců 

 Rok 2005 208 zaměstnancŧ - z toho 6 vedoucích pracovníkŧ, 

 Rok 2006 203 zaměstnancŧ - z toho 6 vedoucích pracovníkŧ, 

 Rok 2007 206 zaměstnancŧ - z toho 6 vedoucích pracovníkŧ, 

 Rok 2008 292 zaměstnancŧ- z toho 10 vedoucích pracovníkŧ 

 Rok 2009  662 zaměstnancŧ - z toho: 412 reţijních dělníkŧ a 250 THP 

 Rok 2010 657 zaměstnancŧ - z toho: 412 reţijních dělníkŧ a 245 THP 

 Rok 2011 656 zaměstnancŧ - z toho: 411 reţijních dělníkŧ a 245 THP 

 

 

Obr. 5 Vývoj počtu zaměstnanců v letech 2005 – 2011 

Nárŧst zaměstnancŧ v roce 2009 souvisel s provedením nepeněţního vkladu maloobchodní 

sítě mateřskou společností, kterým došlo k velkému rozšíření prodejních středisek. Další 

jiţ mírný nárŧst zaměstnancŧ v roce 2010 souvisel s uskutečněním vnitrostátní fúze, kdy 

jako společnost nástupnická společnost zaniklých společností Matador ČR, Brno a Pneu 

Kafka, převzala i zaměstnance těchto, do té doby sesterských společností.  
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5.6 Trţní orientace 

Společnost se orientuje na 3 trţní segmenty, kterými jsou: 

 Maloobchod, tj. prodej konečnému zákazníkovi. Zde je realizován prodej pneu 

včetně veškerých souvisejících sluţeb pneuservisu a tzv. rychlého autoservisu. 

 Velkoobchod, tj. prodej dealerŧm a franchizovým partnerŧm. Zde se jedná zejména 

 o prodej pneumatik včetně doplňkového sortimentu. 

 Speciální sluţby pro tzv. fleety , tj. servisní sluţby pro zákazníky s velkými 

flotilami vozidel, např. dopravní podniky, velcí přepravci, apod. Zde jsou 

zajišťovány servisní sluţby včetně dodávek pneumatik. Nebo sluţby tzv. 

pneuhospodářství, kdy jsou zabezpečovány všechny sluţby související se správou 

pneumatik (výměna, měření, huštění atp.). Dále sluţby, kdy zákazník nekupuje 

samotné pneumatiky, ale cena je stanovena jako tzv. kilometrovné, tj. cena za ujetý 

kilometr, s tím, ţe společnost zabezpečuje veškerý servis související s provozem 

vozidla včetně dodání a výměny pneumatik a sledování ujetého počtu kilometrŧ  

na dané pneumatice. Smluvně je stanovena výška dezénu, při které dochází 

k automatické výměně pneu za novou. Tyto sluţby jsou označovány jako tzv. 

milleage contract. 

5.7 Cíle společnosti 

Cíle společnosti jsou stanoveny vedením na odpovídajících řídících úrovních a jsou podro-

beny trvalé kontrole vyššími řídícími úrovněmi. Jsou součástí podnikatelského plánu (bud-

getu).  

Cíle stanovují směr a priority pro neustálé zlepšování. Jsou zatříděny do těchto tří katego-

rií:  

Koncepční cíle: Jedná se o základní, strategické cíle, které se vztahují na celou prodejní 

síť. Mohou být vyjádřeny formálně v korporativní politice kvality.  

Produktové cíle kvality: Tyto cíle stanovují specifické, měřitelné cílové úkoly pro zlepšo-

vání provozní výkonnosti, aby se zajistila konformita produktů a spokojenost zákazníka. 

Používají se na provozovnách, v odděleních a pro funkce, které mají přímou odpovědnost 

za činnosti, které vyžadují zlepšování.  
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Cíle systému jakosti: Tyto cíle se týkají zlepšování procesů systému jakosti a výkonnosti. 

Cíle systému jakosti se stanovují, dokumentují a monitorují v rámci přezkoumání systému 

jakosti vedením. (ContiTrade Services, ©2010) 

 Základní strategií k dosahování dlouhodobých, strategických cílŧ společnosti je kvalitní  

a bezchybné poskytování produktu zákazníkovi. Formálně je strategie definována heslem: 

„Vy jezdíte, my se staráme“ (ContiTrade Services, ©2010). 
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6 ANALÝZA JEDNOTLIVÝCH POLOŢEK VSTUPUJÍCÍCH  

DO ZÁKLADU DANĚ Z POHLEDU JEJICH RIZIKOVOSTI 

6.1 Obecné stanovení postupu analýzy 

Jako prvotní materiál k určení moţných rizikových daňových oblastí byly pouţity základní 

účetní výkazy, a to rozvaha a výkaz ziskŧ a ztrát (dále VZZ). Společnost podléhá  

ze zákona povinnému auditu účetní závěrky, s ohledem na tuto skutečnost podává 

v souladu s § 136 odst. 2 daňového řádu, přiznání k dani z příjmŧ právnických osob nej-

později do 6 měsícŧ po uplynutí zdaňovacího období. Účetní výkazy včetně výroční zprávy 

a zprávy auditora bývají zpracovávány v prŧběhu 1. čtvrtletí následujícího roku (tj. zdaňo-

vacího období). Z tohoto dŧvodu jsou k analýze pouţity výkazy k 31. 12. 2011, které  

ale k datu analýzy nebyly schváleny auditorem. Uvedené účetní výkazy včetně hlavní knihy 

tvoří přílohy P VII aţ P IX. 

Společnost zpracovává účetnictví v souladu s českou legislativou (HBI) a zároveň pro úče-

ly konsolidace i v souladu s IFRS (HBII). Pro účely stanovení základu daně je vycházeno 

z účetních výkazŧ  HBI. 

Dále je provedena analýza současného zpŧsobu transformace účetního výsledku hospoda-

ření na základ daně. 

6.2 Analýza rozvahy k 31. 12. 2011 

Při analýze rozvahy bylo vycházeno přímo z tohoto výkazu, v případě potřeby získání 

podrobnějších údajŧ, pak z pohybŧ na jednotlivých rozvahových účtech v daném období 

s pouţitím převodového mŧstku účtového rozvrhu pro tento výkaz, který je uveden 

v příloze P X. 

6.2.1 Dlouhodobý majetek 

Popis výchozí situace 

Celková hodnota dlouhodobého majetku k 31. 12. 2011 čin 610 925 tis. Kč. Jednotlivé 

typy majetku ukazuje následující tabulka:  



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 49 

 

 Tab. 3 Přehled dlouhodobého majetku k  31. 12. 2011 (Zdroj: ContiTrade Services,      

©2012b) 

Popis brutto korekce netto 

Dlouhodobý majetek 1 268 311 -657 386 610 925 

Dlouhodobý nehmotný majetek 30 845 -28 852 1 993 

Dlouhodobý hmotný majetek 1 228 384 -628 534 599 850 

Pozemky 78 191   78 191 

Stavby 515 499 -304 256 211 243 

Samostatné movité věci a soubory movitých 
věci 318 270 -256 363 61 907 

Nedokončený dlouhodobý hmotný majetek 825   825 

Poskytnuté zálohy na dl.hm.majetek 67   67 

Oceňovaný rozdíl k nabytému majetku 315 532 -67 915 247 617 

Dlouhodobý finanční majetek 9 082 0 9 082 

Podíly v ÚJ pod podstatným vlivem 6 125   6 125 

Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly 1 277   1 277 

Jiný dlouhodobý finanční majetek 1 680   1 680 

 

Z tabulky je zřejmé, ţe společnost s ohledem na svoje podnikatelské aktivity disponuje 

velkým mnoţstvím hmotného majetku. Z poloţkové analýzy majetku, která byla provedena 

nahlédnutím do inventurních seznamŧ majetku k datu provedení inventury v roce 2011,  

tj. k 30. 11. 2011, bylo zjištěno, ţe se jedná převáţně o nemovitý majetek, tj. objekty pro-

dejen včetně jejich vnitřního vybavení, jako jsou zejména stroje pouţívané k provozování 

pneu a autoservisu.  

Dle informací získaných mimo účetní výkazy vyuţívá společnost k reklamním účelŧm 

vlastní internetové domény, na kterých zákazník získá informace o společnosti a to zejmé-

na o prodejním sortimentu, o reklamních nebo slevových akcích, které slouţí k získání 

nových zákazníkŧ. Dále je vyuţívána moţnost přímého internetového prodeje prostřednic-

tvím tzv. e-shopŧ. Ukázka internetové domény společnosti a internetového obchodu tvoří 

přílohu P XI.  Takovýmto aktivitám je potřeba věnovat z pohledu správného stanovení zá-
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kladu daně zvýšenou pozornost, protoţe v určitých případech při nich mŧţe dojít k pořízení 

dlouhodobého nehmotného majetku (podrobněji popsáno v teoretické části bod 1.3) nebo,   

po provedení jeho dalších úprav a zásahŧ, které mají za následek rozšíření vybavenosti 

nebo pouţitelnosti, případně změnu účelu pouţití, jeho technického zhodnocení. Dlouho-

dobý finanční majetek tvoří tyto podíly v obchodních společnostech: 

      Tab. 4 Přehled dlouhodobého finančního majetku k 31.12.       

    2011 (Zdroj:ContiTrade Services, ©2011d ) 

Popis Adresa Podíl v % 

OBNOVA KOP, spol. s r. o. Brno 51 % 

Obnova-JaK s.r.o. Brno 41,32 % 

Obnova-bus s.r.o. Slaný 40 % 

GARÁŽE - DRUŽSTVO Brno 10 % 

 

V souvislosti s drţbou podílŧ v jiných společnostech je nutné připomenout povinnost vy-

plývající z § 25 odst. 1 zk) ZDP. Podle kterého musí dojít k vyloučení výdajŧ mateřské 

společnosti souvisejících s drţbou podílŧ v dceřiné společnosti, kdy se tyto reţijní (nepří-

mé) náklady omezují výší 5 % příjmŧ z dividend a jiných podílŧ na zisku vyplácených dce-

řinou společností, pokud poplatník neprokáţe, ţe skutečná výše těchto reţijních (nepří-

mých) nákladŧ je niţší. (Marková, 2011, s. 39) 

Specifikace rizika 

Z pohledu správného ovlivnění základu daně z příjmŧ je u poloţky dlouhodobého majetku 

nezbytné správné nastavení daňových odpisŧ. Nastavení odpisových skupin je provedeno 

v podnikovém účetním systému SAP. Veškeré legislativní změny jsou sledovány daňovým 

specialistou, který v případě potřeby zadává poţadavek na provedení změny nastavení. 

Zatřídění poloţek majetku do odpisových skupin se provádí v okamţiku uvedení majetku  

do uţívání příslušným odpovědným pracovníkem účtárny, s vyuţitím případné konzultace 

s daňovým specialistou. Další kontrola je prováděna v rámci ročního daňového auditu, kte-

rý pro společnost provádí externí daňový auditor. V příloze P XII je uvedena ukázka zave-

dení poloţky dlouhodobého majetku pro daňové odpisování. 
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Z provedené analýzy vyplývá, ţe u dlouhodobého majetku mohou vznikat následující rizi-

ka: 

 Nastavení správného okamţiku počátku odpisování, včetně správného zařazení  

do odpisové skupiny, 

 U dlouhodobého nehmotného majetku pak jeho správná identifikace, zejména  

u dlouhodobého nehmotného majetku, 

 Problematika správného rozlišování mezi technickým zhodnocením majetku a ná-

klady na opravy a obvyklou údrţbu. 

6.2.2 Zásoby 

Popis výchozí situace 

Z rozvahy vyplývá, ţe společnost tvoří k zásobám zboţí opravné poloţky, kterými zachy-

cuje jejich reálnou hodnotu. Tyto opravné poloţky nejsou daňově uznatelné, proto je nutné 

provést jejich eliminace ze základu daně. Toto vyloučení probíhá v okamţiku transformace 

VH na daňový základ, a to na základě základního rozlišení nákladových účtŧ které společ-

nost pouţívá, na daňové a nedaňové, jak bude podrobněji popsáno u analýzy VZZ. 

Specifikace rizika 

Bez rizika. 

6.2.3 Pohledávky 

Popis výchozí situace 

Společnost vykazuje zejména krátkodobé pohledávky z obchodního styku. K těmto pohle-

dávkám jsou z dŧvodu opatrnosti tvořeny opravné poloţky, které jsou v rozvaze vykazová-

ny v poloţce „korekce“.  

Specifikace rizika 

Podrobná analýza z pohledu rizikovosti ovlivnění základu daně bude provedena v analýze 

VZZ.  
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6.2.4 Časové rozlišení aktiv a pasiv  

Tab. 5 Skupina účtů 381, 383 a 384 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace 

V rozvaze jsou vykázány: 

 Na straně aktiv náklady a příjmŧ příštích období, 

 Na straně pasiv výnosy a výdaje příštích období. 

Dle získaných informací je účtování na účty 381- Náklady příštích období a 384 – výnosy 

příštích období ponecháno v kompetenci účetní příslušného střediska, která vychází z údajŧ 

na příslušném účetním dokladu a z obecné znalosti povinnosti časového rozlišování těchto 

poloţek. Není tedy vyuţívána moţnost nerozlišování nevýznamných a pravidelně se opa-

kujících se daňových výdajŧ, popř. příjmŧ, které není nutné časově rozlišovat podle účet-

ních předpisŧ. Zde však není moţné označit tento stav jako rizikový. 

Specifikace rizika 

Detailní analýzou účtových skupin 381, 383 a 384 lze za rizikové označit následující oblas-

ti: 

Účty skupiny 383 – výdaje příštích období 

Zde společnost účtuje časové rozlišení zejména mzdových nákladŧ, které souvisí s daným 

zdaňovacím obdobím, ale jejichţ výplata (výdaj) bude uskutečněna aţ v roce následujícím.  
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Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu 8 Afs 35/2010 – 106 se však rizikovým stává, 

pokud základ daně sniţují náklady související s odměnou, na jejíţ výplatu nevznikl nárok 

v období, do kterého byl náklad zahrnut. Podle rozhodnutí soudu představuje roční odměna 

pouze fakultativní (nenárokovou) sloţku mzdy, která se stává nárokovou aţ v okamţiku 

jejího přiznání. Pokud je její schválení vázáno na schválení výsledku hospodaření včetně 

schválení účetní závěrky, pak na ni vzniká právní nárok aţ v roce, kdy je odměna vyplace-

na. (Komora auditorŧ ČR, ©2010) 

Protoţe společnost nemá zpracovánu interní směrnici, která by stanovovala zpŧsob účtová-

ní na účtech časového rozlišení, je nutné tuto oblast označit jako rizikovou a věnovat jí 

zvýšenou pozornost. 

6.2.5 Dohadné účty aktivní a pasivní 

Tab. 6 Skupina účtů 389 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a)  

 

Popis výchozí situace  

V rozvaze vykázaná poloţka dohadných účtŧ aktivních souvisí  s účtováním očekávaných 

nevyfakturovaných dodávek, zejména reţijních nákladŧ, u kterých účetní jednotka nezná 

přesnou částku, ale jednoznačně ví, ţe náklad související s daným zdaňovacím obdobím. 

Účet 389251 – Nevyfakturované dodávky – audit 

Společnost tvoří v rámci účetní metodiky dohad na účetní a daňový audit proti nedaňovým 

nákladŧm, tj. účtu 518920.  Jako daňový výdaj je tato poloţka zúčtována aţ na základě 

skutečné fakturace a to do období, kdy byl audit fyzicky proveden a dokončen.  
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Specifikace rizika 

Na těchto účtech by měly být zaúčtovány poloţky, které časově souvisí se zdaňovacím ob-

dobím, ale které není moţné zaúčtovat jako běţné pohledávky nebo závazky, protoţe 

k datu účetní závěrky není známa jejich přesná výše.  Jejich výše se stanovuje na základě 

kvalifikovaného odhadu. Tím se odlišují od poloţek časového rozlišení, u kterých musí být 

znám titul, výše a období, kterého se týkají.  

Oblast je nutné vyhodnotit jako rizikovou ze stejného dŧvodu jako u účtování o časovém 

rozlišení.  

6.2.6 Rezervy 

Tab. 7 Skupina účtů 459 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Rezervy jsou určeny k pokrytí budoucích závazkŧ nebo výdajŧ, u nichţ je znám účel,  

je pravděpodobné, ţe nastanou, ale není jistá jejich částka ani datum, kdy vzniknou. Z po-

hledu daňové znatelnosti je nutné postupovat v souladu se ZoR. Dle provedené analýzy 

společnost netvoří rezervy dle uvedeného zákona a všechny náklady související s rezervami 

jsou vylučovány ze základu daně. 

Specifikace rizika 

Bez rizika. 

6.2.7 Krátkodobé závazky 

Tab. 8 Skupina účtů 321 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 55 

 

 

Popis výchozí situace  

Na účty skupiny 321 jsou účtovány krátkodobé závazky z obchodního styku s analytickým 

rozlišením tzv. koncernových dodavatelŧ.  

Specifikace rizika 

Zde je nutné sledovat, zda se nevyskytují neuhrazené závazky, které jsou  

po splatnosti více neţ 36 měsícŧ, dále závazky promlčené nebo zaniklé jinak neţ jejich 

splněním, započtením, v těchto případech je nutné o tyto závazky zvýšit základ daně 

v souladu s § 23 odst. 3 ZDP, pokud nebyla částka neuhrazeného závazkŧ zúčtována  

ve prospěch výnosŧ nebo o tuto částku nebyl zvýšen HV. (Marková, 2011, s. 26 – 27) 

Analýza závazkŧ je prováděna při sestavování daňového přiznání. Vzhledem k tomu, ţe 

společnost hradí své závazky řádně a včas, nebyla tato oblast vyhodnocena jako riziková. 

6.3 Analýza výkazu zisků a ztrát 

Rovněţ při analýze výkazu ziskŧ a ztrát (výsledovky) bylo prvotně vycházeno přímo 

z tohoto výkazu, v případě potřeby získání detailnějších údajŧ, pak opět z pohybŧ na jed-

notlivých nákladových nebo výnosových účtech. Pro detailní analýzu byla zvolena následu-

jící kriteria: 

 Jedná se o obecně rizikovou oblast z pohledu vlivu na stanovení základu daně 

nebo 

 Roční obrat na analytickém účtu nebo skupině 5xx přesahuje částku 2 000 000,-- 

Kč. 

Pro rozlišení tzv. daňových a nedaňových nákladŧ nebo výnosŧ je pouţíváno rozlišení 

v číselném označení účtu. Pokud je na 4. místě číslice „9“, tak se jedná o účet, který musí 

být vyloučen ze základu daně, např. účet 513900 náklady na reprezentaci. 
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6.3.1 Účtová skupina  50 - Spotřebované nákupy  

Tab. 9 Skupina účtů 501, 502 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

 

 
Z účetní skupiny 501 byla provedena analýza následujících účtŧ: 

Účet 501160 – propagace a reklamní materiál 

Popis výchozí situace  

Na účet jsou účtovány reklamní a propagační předměty v hodnotě do 500,-- Kč  bez DPH. 

Jedná se o předměty, které jsou označeny logem firmy nebo propagované značky a nepod-
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léhají spotřební dani, s výjimkou tichého vína dle § 25 odst. 1 t), (Marková, 2011, s. 38). 

Reklamní předměty, které nesplňují tyto podmínky, jsou účtovány jako náklad na reprezen-

taci, tj. na účet 513901. 

Specifikace rizika 

Společnost nemá podmínky daňové znatelnosti těchto nákladŧ upraveny ţádnou vnitropod-

nikovou normou, tyto jsou pouze všeobecně známy. Proto je nutné označit tuto oblast  

za rizikovou. 

Účty 50142x – náklady na spotřebované pohonné hmoty 

Popis výchozí situace  

 Z mimoúčetních informací bylo zjištěno, ţe společnost vyuţívá k podnikání vlastní vozo-

vý park a současně vozidla pronajatá formou operativního pronájmu. Současně jsou někte-

rá osobní vozidla bezúplatně přidělena zaměstnancŧm i k soukromému uţití dle podmínek 

stanovených vnitropodnikovou směrnicí. Zaměstnancŧm je zahrnováno 1 % z pořizovací 

ceny vozidla do základu daně z příjmŧ ze závislé činnosti. A je stanoven zpŧsob úhrady 

pohonných hmot spotřebovaných pro soukromé účely. Pro danou problematiku je zpraco-

vána organizační směrnice.  

Specifikace rizika 

Z pohledu daňových nákladŧ nebyla zjištěna ţádná pochybení proti ZDP, proto není oblast 

identifikována jako riziková.  

Účty 502 – spotřeba energie 

Popis výchozí situace 

Na účtech je účtována skutečná spotřeba energií dle dodavatelských faktur. Zároveň jsou 

tvořeny měsíční dohady spotřeby. Stejně tak jsou na konci roku zaúčtovány očekávané ná-

klady související s daným zdaňovacím obdobím prostřednictvím dohadných poloţek. Roz-

díly vyplývající ze skutečné spotřeby jsou následně ponechány ve VH toho zdaňovacího 

období, ve kterém je o nich účtováno. Toto je v souladu s výkladem k § 23 odst. 2 dle po-

kynu GFŘ D-6 (Generální finanční ředitelství , ©2006 – 2011a). 

Specifikace rizika 
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S ohledem na výši částek zúčtovaných na těchto účtech je dŧleţité správné nastavení dodr-

ţování věcné a časové souvislosti zaúčtování těchto nákladŧ. Rizikovost této oblasti je 

shodná s rizikovostí, která byla uvedena u účtŧ časového rozlišení a dohadných účtŧ aktiv-

ních a pasivních. 

Tab. 10 Skupina účtů 504 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Skupina účtů 504 – Prodané zboţí 

Popis výchozí situace  

Na této skupině účtŧ se účtuje zejména vyskladnění zboţí při prodeji (účet 504101) 

s vyčleněním dodávek zboţí nakoupeného v rámci koncernu na samostatném analytickém 

účtu 504201. Dále se zde účtuje o vyřízených reklamacích nakoupeného zboţí.  

Na účtu 504200 je v roce 2011 manuálně zúčtován dopad cenových odchylek vzniklých  

při zaúčtování příjmu zboţí v prŧměrné skladové ceně a jeho spárování se skutečnou cenou 

dle faktury. Tato operace byla schválena účetním i následným daňovým auditem, proto 

nebude dále analyzována. 

Společnost patří do koncernové prodejní sítě a jejím hlavním dodavatelem zboţí je mateř-

ská společnost Barum Continental. Z pohledu ZDP je v tomto případě nutné dodrţovat 

podmínky stanovené v § 23 odst. 7 ZDP. Podle tohoto ustanovení musí být ceny u transak-

cí mezi výše uvedenými osobami, liší - li se od cen, které jsou pro danou transakci běţné 

mezi nezávislými subjekty v běţných obchodních vztazích, uspokojivě doloţeny. 

V případech, kdy nejde takovou cenu učit, se pak dle zákona pouţije tzv. cena obvyklá 
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(Marková, 2011, s. 28). Tj. cena, které by bylo dosaţeno při poskytování stejné nebo ob-

dobné sluţby v obvyklém obchodním styku v tuzemsku ke dni ocenění. Dále podmínky 

těchto transakcí upřesňuje Pokyn GFŘ č. D-6, který uvádí, ţe se pro posouzení správnosti 

stanovení cen postupuje mimo jiné dle Směrnice o převodních cenách pro nadnárodní pod-

niky a daňové správy vydané OECD, zejména se pak pouţije ustanovení o tzv. trţním od-

stupu. Příslušné postupy jsou dále rozvedeny v samostatných pokynech Ministerstva finan-

cí nebo GFŘ. (Generální finanční ředitelství, ©2006-2011b, Generální finanční ředitelství, 

©2006-2011c)   

Dodávky hotových výrobkŧ (pneumatik) jsou mezi všemi koncernovými společnostmi pro-

váděny na základě rámcové smlouvy „ Delivery Agreement“ - Metodika stanovení převod-

ních cen hotových výrobkŧ (pneumatik) v rámci skupiny je řešena koncernovou směrnicí P 

100.4 dle které je pro kalkulaci ceny pouţívána tzv. „Price less method“, tj. metoda stano-

vené ceny při opětovném prodeji (Continental, ©2009a).  

Specifikace rizika 

Vzhledem k tomu, ţe tato problematika je plně v kompetenci koncernové centrály a není 

moţné volit jiné, neţ koncernem stanovené postupy, nebyla analýza rizikovosti vyuţívané 

metody stanovení převodních cen předmětem této práce. Je však nutné konstatovat, ţe 

uvedené oblasti je nutné věnovat zvýšenou pozornost především proto, ţe Ministerstvo 

financí i Generální Finanční ředitelství jiţ delší dobu avizují, ţe právě na tuto oblast  

se budou zaměřovat daňové kontroly, a to zejména u vybraných subjektŧ, které spadají  

do místní příslušnosti tzv. Specializovaného finančního úřadu v Praze v souladu s § 9a) 

Zákona o územních finančních orgánech v platném znění od 1. 1. 2012 (Ministerstvo fi-

nancí, ©2006). 

6.3.2 Účtová skupina 51 – Sluţby 

Popis výchozí situace  

Na účtech skupiny 51 společnost účtuje náklady související s opravami a obvyklou údrţbou 

majetku, náklady související s telekomunikačními sluţbami, nájemné a ostatní sluţby. 
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Tab. 11 Skupina účtů 511 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Z účetní skupiny 501 byla provedena analýza následujících účtŧ: 

Účty 511 – Opravy a udrţování 

Na účtech skupiny 511 jsou účtovány náklady na opravu a udrţování dlouhodobého nemo-

vitého a movitého majetku.  

Specifikace rizika 

Riziko související obecně s opravami a obvyklou údrţbou vlastního majetku 

Z pohledu rizika chyb při stanovení základu daně je, zda nutné dŧsledně sledovat, zda  

se u zúčtovávaných poloţek skutečně jedná o náklady související s opravou či údrţbou 

nebo zda nedošlo k technickému zhodnocení majetku. Specifikace těchto pojmŧ byla uve-

dena v bodě 1. 2 2. Dŧleţitým prvkem je zabezpečení potřebných dŧkazních prostředkŧ, 

které budou prokazovat, ţe skutečně nedošlo k rozšíření vybavenosti majetku nebo jeho 

rekonstrukci či modernizaci atd. Pokud ano, pak by nebylo moţné zahrnout tyto výdaje 

přímo  

do nákladŧ, ale byly by technickým zhodnocením majetku se všemi jeho zákonnými dŧ-

sledky. Oblast je nutné zahrnout mezi rizikové. 

Riziko související se zásahy provedenými na cizím (pronajatém) majetku 

Problematika nákladŧ na opravy a udrţování u pronajatého majetku byla rozebrána 

v teoretické části práce v bodě 1.6..  

Jak vyplývá z detailního rozboru účtŧ 516 nájemné, společnost podniká ve velkém mnoţ-

ství pronajatých nemovitostí. Riziko správného posouzení uznatelnosti výše uvedených 

typŧ nákladŧ je tedy vysoké. Zejména v případě, ţe byly do nákladŧ zúčtovány náklady 

na technické zhodnocení pronajatého majetku, jehoţ provedení nebylo ani dodatečně od-

souhlaseno vlastníkem. Vynaloţená částka by nebyla uznána jako poloţka sniţující základ 

daně a to ani prostřednictvím odpisŧ. 
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Dle zjištěných informací jsou dodavatelské faktury v těchto případech schvalovány ředite-

lem oddělení správy majetku, který zodpovídá za shromáţdění dokumentace, ze které bude 

zřejmé, o jaký typ zásahu do majetku šlo. V případě pochybností má účetní povinnost kon-

zultovat postup před konečným zaúčtováním s daňovým specialistou.  

Oblast je nutné označit jako rizikovou. 

Účet 514110 – Náklady na telefony 

Tab. 12 Skupina účtů 514 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Specifikace rizika 

Jako daňový náklad lze v případě nákladŧ na telefonní hovory uznat pouze ty, které souvisí 

s ekonomickou činností společnosti. Je tedy nutné mít nastavena pravidla pro případ, kdy je 

telefon vyuţíván i pro soukromé účely. Společnost má zpracovánu vnitropodnikovou 

směrnici, podle které jsou zaměstnancŧm, podle jejich pozic, stanoveny měsíční nákladové 

limity na telefonní hovory. V případě, ţe je tento limit překročen, je zaměstnanec o tomto 

informován s tím, ţe provede úhradu překročeného limitu buďto v hotovosti nebo povole-

ním sráţky ze mzdy.  

Vzhledem k tomu, ţe společnost nemá nastaveny pravidla pro uţívání firemního majetku 

obecně, je toto oblast rovněţ zařazena mezi částečně rizikové. 

Účty 516 – Nájemné 

Tab. 13 Skupina účtů 516 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Jak jiţ bylo výše zmíněno, zde se účtuje nájemné za pronajaté objekty uţívané při hlavní 

podnikatelské činnosti společnosti. Další významnou poloţkou je operativní pronájem vo-
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zidel. Z pohledu rizikovosti je nutné zmínit, ţe v případě následné koupě předmětu opera-

tivního pronájmu, je dle ZDP nutné, pro uznatelnost nájemného jako daňového výdaje do-

drţet ustanovení § 24 odst. 4, dle kterého musí být, v případě bezprostředního prodeje pro-

najímaného předmětu, jeho prodejní cena vyšší neţ daňová zŧstatková cena vypočtená  

ze vstupní ceny při rovnoměrném odpisování (Marková, 2011, s. 26). 

Specifikace rizika 

Související rizika byla vyhodnocena současně s analýzou nákladŧ na pohonné hmoty a ná-

kladŧ na opravy a udrţování. 

Účty 518 – Ostatní sluţby  

Účet 518250 – Náklady na propagaci a účet 518392 – Sluţby reklamních agentur 

Tab. 14 Vybrané účty ze skupiny 518 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Na účtech jsou účtovány náklady na veškerou reklamní a propagační činnost společnosti 

mimo nákladŧ, které souvisí s reprezentací společnosti. 

Specifikace rizika 

U těchto nákladŧ musí být prokázána dle § 24 odst. 1 ZDP souvislost s dosaţením a udrţe-

ním příjmŧ. Je tedy nutné mít uvedené nákladové poloţky doloţeny vhodnými dŧkazními 

prostředky, kterými budou prokázány následující skutečnosti: 

 Zda se akce skutečně uskutečnila (fotografie apod.), 

 Zda se akce uskutečnila pro danou společnost (ne například pro společnost mateř-

skou),  

 Zda se reklama týká zboţí, se kterým společnost obchoduje, 

 Zda jsou náklady správně časově rozlišeny, 

 Zda existuje vazba na uskutečněné výnosy, tj. ekonomický přínos reklamní akce. 

(Pilařová, ©2012) 
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Při účtování o těchto nákladech podléhají doklady schvalovacím pravidlŧm, kdy vedoucí 

marketingu odsouhlasí věcnou správnost a současně zabezpečuje doloţení všech potřeb-

ných dŧkazních prostředkŧ. Posouzení, zda se jedná o náklady na propagaci nebo ne pro-

vádí příslušná účetní, která má za povinnost nejasnosti konzultovat s daňovým specialistou. 

Zde byla vyhodnocena stejná rizikovost jako u účtu 501160, a to z dŧvodu, ţe společnost 

nemá stanoveny podmínky daňové znatelnosti těchto nákladŧ vnitropodnikovou normou. 

 Účet 518370 a 518372 – Koncernové sluţby 

Tab. 15 Vybrané účty ze skupiny 518 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Protoţe společnost je součástí koncernové prodejní sítě „BestDrive“, je její činnost částeč-

ně řízena koncernovou centrálou se sídlem v Hannoveru. Z toho vyplývá, ţe některé čin-

nosti jsou zabezpečovány centrálně a následně se alokují příslušným jednotkám. Vzhledem 

k tomu, ţe se z pohledu daně z příjmŧ jedná o jinak spojené osoby (kdy se jedna osoba 

podílí na vedení nebo kontrole jiné osoby), a to spojené podílem společnosti Continental 

AG Hannover na řízení společnosti CTS, jeví se jako rizikové také nastavení cen těchto 

sluţeb s pohledu § 23 odst. 7 ZDP, jak jiţ bylo uvedeno rovněţ v bodě 6.1.3. 

Podle Pečenkové (©2009) patří právě sluţby poskytované v rámci skupiny mezi transakce 

s vyšším rizikem. Základním kriteriem posouzením je obecné obhájení daňové znatelnosti 

těchto nákladŧ, tj. zda byla sluţba skutečně poskytnuta a prokázání uţitku vyplývajícího 

z přijaté sluţby a současně dodrţení úrovně trţního odstupu. Následuje určení obvyklé ce-

ny, zde je upřednostňován zisk před pouhou přefakturací nákladŧ, kdy je prokázání správ-

nosti takovéhoto postupu obtíţnější. Stejně tak Romancov (©2012) označuje sluţby  

ve skupině jako nejrizikovější, jmenuje pak tzv. manaţerské sluţby, které bývají fakturo-

vány téměř u všech nadnárodních společností. Problematickým bývá zejména prokázání 

uţitku z přijaté sluţby a to i s ohledem na to, ţe většina subjektŧ není na toto prokazování 

dostatečně připravena. 
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Společnost CTS má k dispozici v souladu s pokynem D-334  tzv. „Masterfile“. Tato do-

kumentace obsahuje informace stanovené pokynem v části 4. I, tj. informace o principech 

stanovení trţních cen celé skupiny podnikŧ koncernu Continental AG, tzv. „transfer pri-

cing“. Z dokumentu mimo jiné vyplývá, ţe mezi podniky patřícími do skupiny Continental 

jsou veškeré sluţby poskytovány na základě společné smlouvy o poskytování sluţeb (Ser-

vice Agreement). A přesný zpŧsob stanovení převodních cen je dále definován 

v koncernové směrnici P 100.7 Účtování v rámci koncernu (sluţby). Smlouva se vztahuje 

na sluţby, které jsou poskytovány centrálou společnosti nebo jinou společností skupiny  

a které přináší přínos přijímající společnosti. Dále je uvedeno, ţe bez poplatku zŧstávají ty 

náklady, které vznikají společnosti Continental AG nebo jiným z titulu jejich spoluvlastnic-

tví (shareholding), a které tedy negenerují uţitek pro dceřinou (přijímající) společnost.  

U sluţeb, které jsou fakturovány z dŧvodu jejich přínosu pro přijímající společnost, je pr-

vořadě pouţita trţní cena, pokud je tato známa. Pokud známa není, pak je ke stanovení 

převodní ceny pouţívána metoda nákladŧ a přiráţky, tzn. Cost plus method dle následující 

obecné metodiky: 

Přímé personální a materiálové náklady poskytující jednotky 

+ ostatní náklady (manaţerské, administrativní, apod.) 

+ ostatní reţijní náklady  

Úplné náklady 

+ 3 % přiráţka 

Převodní cena 

(Continental, ©2009b, Continental, ©2009c ) 

Tento zpŧsob stanovení obvyklé ceny je v souladu s pokynem D – 332, jedná o tzv. tradiční 

transakční metodu (Generální finanční ředitelství, ©2006 – 2011b). 

Specifikace rizika 

Lokální dokumentace převodních cen za společnost CTS není detailně dopracována.  

Dle získaných informací by byla tato část zpracována aţ na základě konkrétních poţadavkŧ 

správce daně při případné kontrole za určité zdaňovací období.  

Oblast byla vyhodnocena jako riziková a to z těchto dŧvodŧ: 
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 Neúplná připravenost lokální dokumentace k prokázání uznatelnosti nákladŧ 

z pohledu českého ZDP dle § 24 odst. 1, tzn. prokázání nejen uskutečnění sluţby  

a srovnatelnosti ceny dle principu trţního odstupu, ale i toho jaký vztah měly vyna-

loţené náklady na dosaţení, zajištění či udrţení příjmŧ společnosti CTS. Faktury  

za koncernové sluţby obvykle nejsou podloţeny detailními rozpisy provedených 

činností. 

 Dále nemá společnost připravenu analýzu, zda ve svých nákladech nemá zahrnuty 

tzv., „shareholder costs“, tj. náklady, které by měla nést mateřská společnost nebo 

společnost podílející se na vedení. Jedná se o náklady, u kterých by společnost ne-

byla schopna prokázat uţitek, který tyto náklady přináší. Jedná se např. o náklady 

na audit včetně přípravy účetních výkazŧ dle účetních standardŧ koncernu, náklady 

na controlling a reporting pro centrálu. Tyto náklady by měly být vyloučeny ze zá-

kladu daně dle § 25 odst. 1 zk). V této oblasti lze vyuţít závěrečnou zprávu expertní 

skupiny EU „Joint Transfer Pricing Forum“ o sdílených sluţbách ve skupině „Gui-

delines on low value adding intra-group services“, která v příloze II. vyjmenovává 

sluţby, které by měly být zahrnuty do jiţ zmíněných „shareholder costs“ (Marková, 

2011, s. 28; European Commision, ©2012). 

 V případě, ţe by správce daně neakceptoval předloţenou dokumentaci, pak společ-

nosti hrozí dle § 22 odst. 1 písm. g) bod 3 ZDP, tzv. „překlasifikace“ rozdílŧ mezi 

sjednanou cenou a cenou obvyklou na trhu na podíly na zisku dle § 25 odst. 1 písm. 

w) ZDP (Marková, 2011, s. 26). 

Účet 518390 – Ostatní sluţby  

Tab. 16 Vybrané účty ze skupiny 518 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

S ohledem na konečný zŧstatek na tomto účtu byla provedena detailní analýza poloţek 

s největší hodnotou, a dále některých často se opakujících poloţek, z níţ vyplynulo, ţe  

se jedná, především o : 
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 Náklady na skladování zboţí – tj. manipulace se zboţím uskladněným 

v pronajatých tzv. centrálních skladech. 

 Jazykové kurzy zaměstnancŧ   - zde je třeba dodrţet podmínky § 24 odst. 2 j) bod 3, 

podle kterého musí mimo jiné tyto výdaje souviset s předmětem činnosti zaměstna-

vatele (Marková, 2011, s. 32). 

 Zúčtování nákladŧ na stravování zaměstnancŧ – poukázky SODEXO, kdy je do da-

ňových nákladŧ zúčtovávána hodnota 55 % z ceny poukázky. 

 Náklady na rŧznou poradenskou činnost – u těchto výdajŧ musí být opět prokázána 

jejich souvislost s dosaţením, zajištěním nebo udrţením zdanitelných příjmŧ dle § 

24 odst. 1 (Marková, 2011, s. 32). 

 Náklady na revizní prohlídky majetku. 

 Náklady na outsourcingované administrativní sluţby (zpracování mzdové agendy, 

právní sluţby). 

Z analýzy poloţek vyplývá, ţe účtování na tomto účtu je velmi nesourodé. Dle zjištění 

nejsou nastavena ţádná konkrétní pravidla stanovující oblasti nákladŧ, které by zde měly 

být účtovány.  

Specifikace rizika 

Z pohledu správného stanovení základu daně představuje tento účet riziko moţných chyb 

v posouzení daňové uznatelnosti nákladu. Riziko je proto nutné eliminovat podrobnou kon-

trolou tohoto účtu daňovým specialistou při sestavování přiznání k dani z příjmŧ. 

Účet 518401 -  Provize za zprostředkování 

Tab. 17 Vybrané účty ze skupiny 518 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Na tento účet jsou účtovány vyplacené provize za sluţby související se získáním nových 

zákazníkŧ a realizací jednotlivých obchodních případŧ, a to vţdy na základě uzavřených 

provizních smluv. 
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Specifikace rizika 

V případě, ţe společnost vyplácí provizi, pak musí být schopna prokázat jakým zpŧsobem 

je tento náklad spojen s výnosy, tzn. základní podmínku uznatelnosti daňového nákladu dle 

§ 24 odst. 1 ZDP (Marková, 2011, s. 32). Faktury by měly být doloţeny podklady, ze kte-

rých vyplývá, jaké konkrétní obchodní případy zprostředkovatel zabezpečil. Doloţení po-

třebných podkladŧ je kontrolováno jiţ v okamţiku účtování o provizi a je v kompetenci 

účetní střediska, aby poţadovala další doloţení, pokud vyhodnotí, ţe přiloţený podklad 

není dostačující.  

Oblast nebyla zahrnuta mezi rizikové. 

6.3.3 Účtová skupina 52 – osobní náklady 

Účty 521 – Mzdové náklady 

Tab. 18 Skupina účtů 521 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Mzdové náklady jsou zúčtovávány vţdy v měsíci výplaty, tj. v měsíci ve kterém nárok  

na mzdu vzniká. Na konci zdaňovacího období jsou proto tvořeny dohadné poloţky na 

prosincové mzdové náklady a případné odměny související s daným obdobím, včetně všech 

zákonných odvodŧ.  

Specifikace rizika 

Bez rizika. 
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Účet 521411 – Tvorba a čerpání výdajů na odměny 

Popis výchozí situace  

Jak z názvu účtu vyplývá, jsou zde účtovány náklady na základě tvorby dohadné poloţky 

na výplatu rŧzných odměn a to i bez vazby na vznik právního nároku na jejich výplatu. 

Specifikace rizika 

Rizikovost této poloţky byla zmíněna v bodě 6.2.4. 

Účty 524 – Zákonné sociální pojištění 

Tab. 19 Skupina účtů 524 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Na účtech skupiny 524 jsou účtovány všechny zákonné odvody sociálního a zdravotního 

pojištění zaměstnancŧ, které je zaměstnavatel povinen odvádět z mezd. 

Specifikace rizika 

Z pohledu ZDP však musí dojít ke zvýšení základu daně o částky, které nebyly zaplaceny 

do konce následujícího měsíce po uplynutí zdaňovacího období dle § 24 odst. 2 f) ZDP 

(Marková, 2011, s. 33). 

Bylo zjištěno, ţe tyto výdaje jsou vylučovány ze základu daně v souladu s uvedeným para-

grafem ZDP, proto není nutné přijímat v této oblasti jakákoliv opatření. 

6.3.4 Účtová skupina 53 – Daně a poplatky 

Tab. 20 Skupina účtů 531, 532 a 538 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 69 

 

 

Popis výchozí situace  

Na účtech skupiny 53 jsou zúčtovány náklady související s daní silniční, daní 

z nemovitostí, daní z převodu nemovitostí, dále pak správní poplatky a náklady vzniklé 

nákupem dálničních známek. 

Specifikace rizika 

Dle provedené analýzy není tato oblast riziková. 

ZDP v § 24 odst. 2 ch) stanoví moţnost uplatnění daňového nákladu u daně z převodu ne-

movitostí a daně z nemovitostí aţ okamţikem zaplacení (Marková, 2011, s. 33). Tato sku-

tečnost je dle zjištění kontrolována vţdy při sestavování daňového přiznání přímo daňovým 

specialistou. 

6.3.5 Účtová skupina 54 – Jiné provozní náklady 

Účet 543100 – Dary  

Tab. 21 Skupina účtů 543 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Na účet jsou účtovány náklady související s dary, které lze uplatnit jako poloţky sniţující 

ZD. 

Specifikace rizika 

Pokud společnost poskytuje dary, o jejichţ hodnotu má být sníţen daňový základ, pak musí 

být dodrţeno ustanovení § 20 odst. 8 ZDP. V případě, ţe se jedná o finanční dar, pak  
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se jeho poskytnutím rozumí okamţik převedení finanční částky na účet obdarovaného. Z 

pohledu správného stanovení základu daně je rovněţ dŧleţité dodrţet postup, kdy je hod-

nota poskytnutých darŧ nejdříve vyloučena z HV a později uplatněna, v souladu s výše 

uvedeným paragrafem, aţ ze základu daně případně sníţeného o daňovou ztrátu a další 

poloţky dle § 34 ZDP. (Marková, 2011, s. 45 - 46) 

Vzhledem k tomu, ţe účet je nastaven jako daňový, vzniká zde určité riziko chybného za-

hrnutí této poloţky přímo do HV, včetně moţného zaúčtování daru, u kterého nebudou 

zákonem stanovené poţadavky na daňovou uznatelnost dodrţeny. 

Oblast je proto zahrnuta mezi rizikové a bude vhodné stanovit pravidla pro poskytování 

darŧ a jejich zaúčtování s ohledem na jejich daňovou uznatelnost. 

Účet 5444101 – Penále za pozdní platby faktur 

Tab. 22 Skupina účtů 544 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Daňová uznatelnost penále a smluvních pokut je vymezena § 24 odst. 2 zi), (Marková, 

2011, s. 35). Tzn., musí se jednat o smluvní pokuty, úroky z prodlení, poplatky z prodlení, 

penále a jiné sankce ze závazkových vztahŧ, které byly zaplaceny. Dle zjištění dochází  

k zaúčtování penalizačních faktur pouze na základě potvrzení oprávněnosti nákladu zod-

povědnou osobou a současně se zavedením do účetnictví je zadán i poţadavek na platbu. 

Při stanovení základu daně je opakovaně prováděna kontrola dodrţení zákonem stanove-

ných podmínek. 

Specifikace rizika 

S ohledem na celkovou částku těchto nákladŧ nebyla oblast zařazena mezi rizikové. 

Účty 546 – Odpis pohledávek 
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Tab. 23 Skupina účtů 546 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Společnost provádí odpis pohledávek v souladu s platnou daňovou legislativou. Z dŧvodu 

rizikovosti těchto operací vyuţívá následné kontroly v rámci externího daňového auditu, 

který je prováděn před zpracováním daňového přiznání za kaţdé zdaňovací období.  Pohle-

dávky, které jsou vyhodnoceny jako nedobytné a u nichţ nejsou splněny podmínky stano-

vené § 24 odst. 2 písm. y) ZDP, jsou účtovány na účet 546900, který je, z pohledu trans-

formace VH na daňový základ, povaţován za účet, který daňový základ zvyšuje ZDP 

(Marková, 2011, s. 32). 

Specifikace rizika 

Oblast nebyla identifikována jako přímo riziková. 

Účty 548 -  Ostatní provozní náklady 

Tab. 24 Skupina účtů 548 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Účty 5481xx – Náklady na pojistné 
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Popis výchozí situace  

Na účtech skupiny 5481 jsou účtovány například náklady související s pojištěním majetku i 

provozní činnosti. 

Specifikace rizika 

Pojistné související s provozní činností je daňově uznatelným nákladem v souladu s § 24 

odst. 2 písm. e) ZDP (Marková, 2011, s. 32). 

Vzhledem k tomu, ţe pojistné smlouvy nejsou vţdy sjednány na dobu spadající do jednoho 

zdaňovacího období, je nutné dodrţovat zásadu věcné a časové souvislosti těchto nákladŧ, 

aby nedošlo k nesprávnému zahrnutí do základu daně. Tato kontrola je prováděna. 

Oblast z tohoto dŧvodu nebyla zahrnuta mezi rizikové. 

Účet 548600 – Technické zhodnocení HIM  

(Zkratka HIM odpovídá současnému označení dlouhodobého hmotného majetku.) 

Popis výchozí situace  

Na tomto účtu jsou účtovány náklady, které souvisí s technickým zhodnocením majetku, 

zejména nemovitostí, ale i jiného např. movitého majetku, které nepřesáhlo částku 40 000,-

- Kč a v okamţiku účtování není zřejmé, zda v prŧběhu roku nedojde k dalším případŧm, 

tak, ţe celková hodnota TZH za zdaňovací období nepřekročí částku stanovenou pro po-

vinné zahrnutí do pořizovací nebo zŧstatkové ceny daného majetku.  Na konci roku je pro-

váděna kontrola tohoto účtu a v případech, kdy došlo na jednotlivém majetku 

k technickému zhodnocení v hodnotě nad 40 000,-- Kč, dojde k přeúčtování nákladŧ  

a zvýšení vstupní ceny příslušného majetku. 

Specifikace rizika 

Tato oblast spadá do problematiky nákladŧ souvisejících s opravami, obvyklým udrţová-

ním a technických zhodnocením vlastního či pronajatého majetku a byla tedy rovněţ vy-

hodnocena jako riziková. 

Účet 548800 – Ostatní náklady zdaněné v minulých letech 

Popis výchozí situace  

Podle ověření je tento účet vylučován ze základu daně, protoţe jsou na něm zachyceny 

náklady, které z pohledu věcné a časové souvislosti souvisí s jiným zdaňovacím obdobím, 
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ke kterým však nebyla tvořena dohadná poloţka. Následně jsou tyto náklady zohledněny 

jako poloţky sniţující daňový základ podáním dodatečného přiznání k DPPO za období, 

kterých se týkají. 

Je otázkou, zda společnost o všech zúčtovaných poloţkách na tomto účtu ke konci zdaňo-

vacího období skutečně nevěděla, a zda nemělo tedy být účtováno o dohadné poloţce.  

Specifikace rizika 

Přímé riziko porušení ZDP zde nehrozí, je však nutné provádět dŧslednou kontrolu jednot-

livých účetních operací. 

Účty 549 – Manka a škody 

Tab. 25 Skupina účtů 549 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Všechny případy, kdy je nutné provést sníţení stavu zboţí na skladě, jsou prováděny auto-

matickým zpracováním tzv. korekce skladu.  

Při zúčtování mank a škod vzniklých na skladových zásobách zboţí je nejprve v modulu 

skladového hospodářství proveden odpis skladové poloţky pouţitím typu dokladu „korek-

ce“. Tento skladový odpis je přenesen do účetního modelu SAP, kde dojde k automatické-

mu zaúčtování. Ukázka nastavení transferu do účetního systému tvoří přílohu P XIII. Typy 

jednotlivých korekcí, jejich zúčtování na příslušné analytické účty skupiny 549, včetně 

popisu příslušných operací, souvisejících s jednotlivými typy korekcí, ukazuje následující 

tabulka: 
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                       Tab. 26 Typy skladových korekcí  

Typ 

korekce 

Analytický 

účet 

Označení 

účtu v 

systému 

SAP 

Popis prováděné opera-

ce 

SCRAP 

549939 K94122 likvidace nepotřebných 

zásob dle směrnice - do-

loţena likvidačním pro-

tokolem 549941 K95122 

THEFT, 

CORR 

549921 K94152 
záměny, krádeţe, manka 

zjištěná mimo inventuru 
549913 K95152 

INV 

549920 K94151 

inventurní rozdíly není zave-

den (nepo-

uţívá se) 

K95151 

 

Nastavení analytických účtŧ neodpovídá podmínkám daňové uznatelnosti z pohledu ZDP. 

Při transformaci VH jsou proto prováděny mimoúčetní opravy v souladu se zákonnými 

podmínkami: 

 Škody jsou uplatněny jako poloţky sniţující VH do výše přijatých plnění od pojiš-

ťovny nebo do výše náhrady přijaté od viníka. 

 Krádeţe jsou uplatněny jako daňově uznatelný náklad za stejných podmínek jako 

škody, pokud má společnost doloţeno ukončení šetření policií s výsledkem pachatel 

neznámý“, pak je celá výše škody zúčtována jako daňový náklad. 

 Manka, případně tzv. mínusové korekce (tj. korekce, kdy se nejedná o záměnu zbo-

ţí) sniţují základ daně jen do výše uplatněné náhrady vŧči zaměstnanci. 

Dále je zde účtováno o škodách, které jsou zpŧsobeny třetím stranám, a to ve většině pří-

padŧ provozní činností společnosti. Toto účtování je prováděno ručně a volba správného 

zaúčtování je v kompetenci účetních jednotlivých středisek, které mají za povinnost doloţit 

účetní případ podklady, ze kterých je zřejmé, zda šlo o škodu splňující podmínky daňové 

uznatelnosti. 
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Společnost má pro tuto oblast zpracovánu vnitropodnikovou normu, která popisuje schva-

lovací postup škodního řízení a současně definuje podklady, které musí škodní protokol 

obsahovat. Kontrolou bylo zjištěno, ţe směrnice neobsahuje postup z pohledu účetního  

a daňového, tj. dle podmínek stanovených ZDP, uvedených v bodě 1.7.  

Specifikace rizika 

Vzhledem k tomu, ţe vnitropodniková norma nezahrnuje daňový pohled na danou proble-

matiku, je tato oblast zahrnuta mezi rizikové. 

Účty 549939 a 549941 – Likvidace nepotřebných zásob 

Popis výchozí situace  

Na tyto účty je účtováno automaticky, po přenosu provedené skladové korekce typu 

„scrap“ dle výše uvedené tabulky, na analytické účty 549930 a 549941 (analytické rozlišení 

účtŧ odpovídá rozlišení zásob na koncernové a nekoncernové zboţí). Z pohledu vlivu  

na daňový základ jsou účty nastaveny jako účty daňově nerelevantní. Takovýto postup 

 zcela neodpovídá ustanovení § 24 odst. 2 zg) ZDP , podle kterého lze za daňové výdaje 

uznat výdaje, vzniklé v dŧsledku prokazatelně provedené likvidace zásob zboţí. Likvidace 

však musí být prokázána protokolem, který povinně obsahuje údaje o dŧvodu likvidace, 

zpŧsob, čas a místě provedení likvidace, specifikaci předmětŧ likvidace a zpŧsob naloţení 

se zlikvidovanými předměty, a dále musí být uvedeni pracovníci zodpovědní za provedení 

likvidace (Marková, 2011, s. 35). 

Dalším detailním ověřením bylo zjištěno, ţe společnost toto zákonné ustanovení vyuţívá, 

pokud se jedná o likvidaci nepotřebných zásob, při kterých jsou protokoly o likvidaci, které 

obsahují předepsané údaje zpracovány. Analytické účty však byly ponechány jako nedaňo-

vé z dŧvodu rizikovosti těchto operací. Tyto jsou proto vţdy podrobeny hloubkové analýze 

při sestavování daňového přiznání tak, aby nedošlo k neoprávněnému sníţení základu daně, 

pokud by nebyly dodrţeny zákonné podmínky. 

Specifikace rizika 

Lze konstatovat, ţe účetní operace při odpisu skladových zásob pomocí tzv. korekcí nejsou 

nastaveny zcela dle moţností daných daňovými předpisy a vzhledem k mnoţství provádě-

ných operací není tento zpŧsob zcela vyhovující, proto je vyhodnocen jako rizikový, 

s nutností přijmout nápravná opatření. 
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6.3.6 Účtová skupina 55  - Odpisy, rezervy, opravné poloţky v provozní oblasti 

Účty 551 – Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku 

Tab. 27 Skupina účtů 551 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Problematika odpisŧ byla jiţ zmíněna v analýze dlouhodobého hmotného majetku. Je třeba 

ještě doplnit, ţe společnost správně zohledňuje v základu daně rozdíl mezi daňovými  

a účetními odpisy. Je však nutné konstatovat, ţe částka odpisŧ má, s ohledem na celkovou 

hodnotu majetku přesahující částku 38 mil. Kč, značný vliv na výši daňového základu  

a proto by jim měla být věnována náleţitá pozornost. Dle zjištěných informací je provádě-

na namátková kontrola poloţek jako součást daňového auditu. 

Specifikace rizika 

Rizikovost shodná s bodem 6.2.1 Dlouhodobý majetek. 

Účty 554 – Tvorba a čerpání rezerv 

Popis výchozího situace i rizikovost této poloţky byla jiţ vyhodnocena v bodě 6.2.6. 

Účet X557900 – Odpisy oceňovacího rozdílu 

Tab. 28 Skupina účtů 557 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Účet je správně zařazen jako nedaňový, protoţe jsou na něm zachyceny odpisy goodwillu, 

který tvoří kladný rozdíl mezi oceněním části podniku při nabytí vkladem a souhrnem jeho 

poloţkově přeceněných poloţek majetku. Tento nelze uznat jako výdaje k dosaţení a udr-

ţení příjmŧ dle § 25 odst. 1 zi) ZDP (Marková, 2011, s. 39). 
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Specifikace rizika 

Bez rizika. 

Účty 558 – Tvorba a zúčtování zákonných opravných poloţek 

Tab. 29 Skupina účtů 558 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Zde je dŧleţité zaměřit se, z pohledu rizika nesprávného stanovení základu daně, zejména 

na účty slouţící k účtování o opravných poloţkách k pohledávkám.  Bylo zjištěno, ţe spo-

lečnost tvoří opravné poloţky k pohledávkám za dluţníky v insolvenčním řízení, a to  

v souladu s § 8 ZoR. Dále opravné poloţky podle § 8a ZoR, tj.: 

 k pohledávkám jejich rozvahová hodnota ke dni vzniku nepřesáhne 200 000,-- Kč 

a nebylo proti dluţníkovi vedeno rozhodčí, soudní nebo správní řízení. 

 K pohledávkám dle předchozího bodu, pokud bylo zahájeno rozhodčí, soudní ne-

bo správní řízení. 

 K pohledávkám jejich rozvahová hodnota ke dni vzniku přesáhne 200 000,-- Kč  

a bylo ohledně těchto pohledávek zahájeno rozhodčí, soudní nebo správní řízení. 

(Marková, 2011, s. 90) 

Není vyuţíváno ustanovení § 8c ZoR, který umoţňuje tvořit opravné poloţky 

k nepromlčeným pohledávkám, nebyla-li opravná poloţka tvořena podle § 8 nebo 8b, tj. 

tvořit opravnou poloţku ve výši 100 % její neuhrazené rozvahové hodnoty, pokud 

v okamţiku vzniku nepřesáhne částku 30 000,-- Kč, je po splatnosti nejméně 12 měsícŧ  

a celková hodnota pohledávek bez příslušenství, u nichţ se uplatní tento postup, vŧči té-

muţ dluţníkovi nepřesáhne částku 30 000,-- Kč.  (Marková, 2011, s. 90) 

Analýzou bylo zjištěno, ţe společnost zde pouţívá stejný postup kontroly jako u jednorá-

zového odpisu pohledávek. Tzn., všechny zaúčtované poloţky jsou podrobeny detailní 

kontrole v rámci externího daňového auditu.  
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Specifikace rizika 

Tato oblast je velmi riziková, podléhá častým legislativním, ale i výkladovým změnám  

a z toho dŧvodu je nutná její dŧsledná kontrola. Například je potřebné včasné předávání 

informací o zahájení, prŧběhu a výsledcích insolvenčního řízení tak, aby došlo k tvorbě či 

zrušení příslušné opravné poloţky ve správném zdaňovacím období. Dále je pak nutná spo-

lupráce s právními zástupci společnosti. 

Účty 559  - Tvorba o zúčtování opravných poloţek 

Tab. 30 Skupina účtů 559 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Bylo prověřeno, ţe všechny účty této skupiny jsou v souladu s platnou legislativou označe-

ny jako nedaňové, protoţe jsou zde účtovány opravné poloţky související s provozní oblas-

tí, zejména opravné poloţky související se sníţením ceny zásob, které není akceptovatelné 

jako výdaj sniţující základ daně. 

Specifikace rizika 

Bez rizik. 

6.3.7 Účtová skupina 56 – Finanční náklady 

Popis výchozí situace  

Na účtech skupiny 56 jsou účtovány nákladové úroky a kurzové ztráty k závazkŧm a po-

hledávkám. S ohledem na roční zaúčtovaný náklad ve výši 207 tis. Kč nebyla prováděna 

jeho detailní analýza. 

Specifikace rizika 

V této skupině účtŧ nebylo analyzováno potenciální riziko. 
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6.3.8 Účtová skupina 60 – Trţby za vlastní výkony a zboţí  

Účty 605 – Rabaty a bonusy 

Tab. 31 Skupina účtů 605 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Na účtu skupiny 605 je účtováno sníţení výnosŧ z prodeje zboţí dle smluvní rabatové poli-

tiky společnosti. 

Výše poskytnutého rabatu vyplývá ze smluvně garantovaného odběru. Tyto slevy z ceny 

jsou poskytovány přímo při fakturaci jednotlivých dodávek. Mimo tento systém slev jsou 

dále pouţívány tzv. dodatečné mnoţstevní bonusy, které bývají vyúčtovávány aţ po vy-

hodnocení skutečně odebraného mnoţství po uplynutí dohodnutého období, kterým bývá 

zpravidla čtvrtletí. V těchto případech by mělo na konci zdaňovacího období dojít 

k propočtu očekávaných bonusŧ za poslední část zdaňovacího období a odhadovaný bonus 

by měl být zaúčtován jako pasivní dohadná poloţka.  Analýzou bylo zjištěno, ţe společnost 

nemá nastaven systém kontroly správnosti vytváření dohadných poloţek souvisejících  

se sniţováním výnosŧ z prodeje zboţí. 

Specifikace rizika 

Tato oblast není problematická z pohledu rizika doměření daně. Naopak pokud nedojde 

k tvorbě pasivní dohadné poloţky, pak je ponechána v ZD vyšší částka výnosu ke zdanění. 

Tento postup je však negativní z pohledu daňové optimalizace, proto byla oblast zařazena 

mezi rizikové a bude nutné nastavit pravidla účtování a vytvořit evidenci pro zajištění 

správného vytváření příslušných dohadných poloţek. 

6.3.9 Účtová skupina 64 – Jiné provozní výnosy 

Účet 641230 – Trţby z prodeje dlouhodobého majetku 
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Tab. 32 Skupina účtů 641 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Na účet jsou zúčtovávány výnosy související s prodejem dlouhodobého majetku. 

Specifikace rizika 

Pro účely správné korekce základu daně provádí dle zjištění společnost porovnání účetních 

a daňových zŧstatkových cen k okamţiku prodeje dlouhodobého majetku. Tato operace je 

prováděna v rámci transformace VH na základ daně v souladu se ZDP, poloţka proto neby-

la zařazena mezi rizikové. 

Účty 644120 – Smluvní úroky za opoţděné platby a 645120 – Ostatní penále - opoţdě-

né platby faktur 

Tab. 33 Skupina účtů 644 a 645 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Podle získaných informací jsou veškeré vystavené faktury na smluvní pokuty a úroky 

z prodlení v okamţiku vystavení zaúčtovány na účet 645120. V okamţiku jejich úhrady 

dojde k přeúčtování na účet 644120. Pokud dojde k prominutí smluvních pokut, pak je 

vystaven dobropis, kterým dojde ke zrušení účtování na účtu 645120. Zŧstatek účtu 645 je 

při transformaci VH na základ daně podroben detailní analýze, jejímţ cílem je rozdělení 

konečného zŧstatku na částku související s nezaplacenými smluvními pokutami a na částku 

prominutých smluvních sankcí. Hodnota nezaplacených penalizačních faktur je v souladu  

s § 23 odst. 3 b) ZDP vyloučena ze základu daně a naopak o částku prominutých sankcí je 

základ daně zvýšen (Marková, 2011, s. 26). 
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Specifikace rizika 

Oblast je vyhodnocena jako riziková, a to zejména z dŧvodu nepřehlednosti prováděných 

operací souvisejících se stornem a prominutím, je proto nutné navrhnout nápravná opatře-

ní. 

Účty 648220, 648520 – Náhrady škod 

Tab. 34 Účty 648220 a 648520 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Na účtu 648 jsou zúčtovávány především přijaté náhrady škod od pojišťovny 

a dále náhrady škod zpŧsobených zaměstnanci nebo 3. stranami. Výnos musí mít věcnou  

a časovou souvislost se vzniklou škodou. Je proto nutné provádět kontrolu správnosti za-

účtování do období, kdy je uplatněn i související náklad. Detailní kontrolou bylo zjištěno, 

ţe u jednotlivých poloţek není zřejmé, s jakým nákladem souvisí (na kterém analytickém 

účtu je náklad zaúčtován).  

Specifikace rizika 

Oblast je riziková shodně jako bod 6.2.5 Dohadné účty aktivní a pasivní. 

Účet 648410 – Ostatní provozní výnosy 

Tab. 35 Účet 648410 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Prověřením bylo zjištěno, ţe účet je pouţíván k zúčtování poskytovaných dodavatelských 

bonusŧ. Zahrnutí těchto výnosŧ do VH a následně do základu daně je správné. 

Specifikace rizika 

Bez rizik. 

Účet 648800 -  Ostatní výnosy zdaněné v minulých letech 
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Tab. 36 Účet 648800 (Zdroj: ContiTrade Services, ©2012a) 

 

Popis výchozí situace  

Dle prověření je tento účet vylučován ze základu daně shodně jako účet 548800, protoţe 

jsou na něm zachyceny výnosy, které z pohledu věcné a časové souvislosti souvisí s jiným 

zdaňovacím obdobím a ke kterým v tomto období nebylo provedeno zaúčtování dohadné 

poloţky.  

Specifikace rizika 

Jak jiţ bylo uvedeno u účtu 548800, je diskutabilní, zda skutečně společnost o všech zú-

čtovaných poloţkách na tomto účtu nevěděla ke konci zdaňovacího období a zda tedy ne-

mělo být účtováno o dohadné poloţce, a to zejména proto, ţe z tohoto dŧvodu vzniká spo-

lečnosti povinnost provést zdanění v období, se kterým výnos souvisí. Pokud dojde 

k zaúčtování aţ po datu podání daňového přiznání, pak musí dojít ke zdanění formou  

podání dodatečného daňového přiznání. Tento pozdější odvod daně podléhá sankcím uve-

deným v bodě 3.3, tj. úroku z prodlení. 

Oblast je zařazena mezi rizikové z dŧvodu moţnosti vzniku daňového doměrku a dalších 

sankcí souvisejících s pozdní platbou daně. 

6.4 Analýza současného stavu kontrolních procesů  

6.4.1 Oblasti zpracované formou interních norem 

Společnost má vytvořen 3. stupňový systém vnitropodnikových norem: 

I. stupeň – Řády, vize, strategie, příručka jakosti. 

II. stupeň – Směrnice – tento stupeň zahrnuje příkazy, rozhodnutí a směrnice výkon-

ného výboru, dále pak technicko-organizační postupy, tedy trvalá opatření, definují-

cí prŧběh jednotlivých činností. 

III. stupeň – Pracovní instrukce – jednorázová dŧleţitá opatření. 

Analýzou bylo zjištěno, ţe mimo problematiku vystavování dobropisŧ, která se týká 

především daně z přidané hodnoty, nejsou zpracovány ţádné směrnice, které by řešily 
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pouze otázky související s daní z příjmŧ právnických osob. Jsou zpracovány oblasti tý-

kající  

se účetnictví, jako například odpisový plán majetku, pokyny pro provádění inventariza-

cí, archivace a oběh účetních dokladŧ, pracovní cesty, atp.  A dále normy, kterými jsou 

upraveny schvalovací pravomoci, schvalování pokladních operací a úvěrový manage-

ment.  

Další skupinou norem jsou tzv. operativní pokyny, mezi kterými se však vyskytují po-

kyny pouze z oblasti daně z přidané hodnoty. 

6.4.2 Kontrola účetního výsledku hospodaření 

Jak jiţ bylo zmíněno v úvodu analytické části, společnost podléhá ze zákona povinnému 

auditu účetní závěrky. Z toho vyplývá, ţe stanovený účetní výsledek hospodaření odpovídá, 

v případě, ţe auditor za dané období vydá zprávu bez výhrad, všem účetním pravidlŧm  

a nevykazuje ţádné významné nesprávnosti. Protoţe, ale účetní audit nepředstavuje 100 % 

- ní kontrolu správnosti, je třeba věnovat pozornost i správnosti z pohledu účetního a to 

zejména u poloţek, které jsou pod tzv. hladinou významnosti a nebyly proto v rámci auditu 

kontrolovány.  

6.4.3 Oblast dalších kontrolních mechanismů  

V bodě 6.3 bylo uvedeno základní pravidlo, pro rozlišení nákladových a výnosových účtŧ 

z pohledu daňové uznatelnosti (číslice „9“ na 4. místě označení analytického účtu znamená 

účet, který nevstupuje do základu daně).  

Při transformaci hospodářského výsledku na základ daně je dále prováděna dvoustupňová 

namátková kontrola zejména nákladových a výnosových účtŧ, a to nejprve daňovým speci-

alistou a následně externím daňovým auditorem.  

Ve společnosti jsou nastaveny tyto další „nepsané“ kontrolní mechanizmy, které zabezpe-

čuje daňový specialista: 

 Povinnost konzultovat veškeré nejasné účetní případy před jejich zaúčtováním 

(za předloţení takovýchto případŧ odpovídají jednotlivé účetní regionŧ). 

 Povinnost všech pracovníkŧ, před uzavírání smluvních vztahŧ jménem společ-

nosti, předloţit návrh smlouvy k posouzení daňovému specialistovi. 
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 Povinnost daňového specialisty informovat zodpovědné pracovníky o změnách 

v daňové legislativě tak, aby bylo zabráněno moţným pochybením a jejich ne-

správné interpretaci. 

 Povinnost daňového specialisty zajišťovat nastavení podnikového účetního sys-

tému nebo obchodních operací v souladu se změnami v daňové legislativě.  

 

 

Obr. 6 Nastavení kontrolních mechanismů 
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7 ZJIŠTĚNÉ RIZIKOVÉ OBLASTI 

Obecně lze zjištěné rizikové oblasti rozdělit do dvou skupin: 

 Oblast, kde je riziko eliminováno při transformaci účetního VH na daňový zá-

klad. Tedy případy, které nelze zachytit podle účetních předpisŧ v souladu 

s předpisy daňovými – například rozdíl mezi účetními a daňovými odpisy, rozdíly 

mezi účetní a daňovou zŧstatkovou cenou, náklady související s drţbou obchod-

ním podílŧ. Tato oblast je plně v kompetenci daňového specialisty připravujícího 

výpočet DPPO a závisí tak na jeho dŧsledném a odborném přístupu. 

 Oblast rizik, u kterých naopak lze správným nastavením procesŧ zajistit zúčtová-

ní v souladu s daňovými a účetními předpisy – například dohadné poloţky, časo-

vé rozlišení, účtování technického zhodnocení majetku versus oprava majetku 

apod. U této druhé oblasti budou v rámci projektové části navrţena vhodné opat-

ření. 

 

Obr. 7 Rizika chybného stanovení základu daně  
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8 PROJEKT ŘEŠENÍ RIZIKOVÝCH OBLASTÍ 

Projektová část diplomové práce je zaměřena na zpracování konkrétních opatření, která 

povedou ke sníţení rizikovosti oblastí vytypovaných v analytické části, a to s pouţitím po-

znatkŧ získaných v části teoretické. Návrhy řešení budou zpracovány pro jednotlivé riziko-

vé oblasti tak, jak byly definovány analýzou účetních výkazŧ. Budou vybrána rizika, které 

lze dle bodu 7 eliminovat správným nastavením procesŧ, které zajistí zúčtování v souladu 

s daňovými i účetními předpisy. Správným definováním postupŧ lze tedy minimalizovat 

riziko chyb ještě před provedením souvisejících účetních operací. 

8.1 Nastavení základního kontrolního mechanismu 

S ohledem na rozsah obchodních případŧ a s nimi souvisejících operací, které vstupují  

do účetnictví a následně ovlivňují základ daně z příjmŧ, není moţné provádět kontrolu 

všech zaúčtovaných dokladŧ. Vzniká zde tedy poměrně velké riziko chybovosti z pohledu 

daňového, a to zejména u nestandardních operací. Proto je nezbytné, aby měla společnost 

nastaven systém schvalovacích pravomocí i z pohledu daňové správnosti. Situaci je moţné 

vyřešit zapracováním nových ustanovení do jiţ existující směrnice CTS_S04EK – Schva-

lovací pravomoci.  Směrnice řeší tyto oblasti schvalovacích oprávnění: 

 Za náklady na nákladovém středisku. 

 K pokladním operacím. 

 K bankovním operacím. 

 U závazkových právních vztahŧ v oblasti nákupu, prodeje a vystavování dobropisŧ 

a vrubopisŧ. 

Schvalovací pravomoci jsou rozděleny do 6 úrovní: 

B – jednatelé 

C – vedoucí útvaru 

D – ředitelé regionu 

E – vedoucí prodejen 

F – ostatní osoby se schvalovacími pravomocemi (vyjmenovány v samostatné příloze) 

Z – zvláštní oprávnění (opět stanovena samostatnou přílohou) 
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Ke kaţdé úrovni je přiřazena výši finančního limitu, odpovídající dané schvalovací úrovni. 

(ContiTrade Services, ©2011) 

Do této struktury je vhodné doplnit další schvalovací úroveň: 

ZZ zvláštní oprávnění – daňový audit s finančním limitem nad 100 tis. CZK v ceně 

bez DPH. 

Toto jednoduché opatření zajistí prŧběţnou 100 % - ní kontrolu správnosti nastavení 

vstupních daňových podmínek jednotlivých účetních operací. Negativním dopadem samo-

zřejmě mŧţe být zvýšení pracovní zátěţe daňového specialisty. Zde bude proto nutné ná-

sledné vyhodnocení efektivnosti nastavení schvalovacího limitu. 

Další navrhovaná opatření 

Tab. 37 Souhrn navrhovaných opatření  

Zjištěné rizikové oblasti Popis návrhu řešení 

Dlouhodobý majetek 

Zatřídění majetku, zařazení do odpisových skupin, správné 

odpisování, problematika technického zhodnocení, stano-

vení zodpovědnosti. 

Časové rozlišení aktiv a pa-

siv 

Nastavení pravidel pro účtování, stanovení nevýznamných  

a pravidelně se opakujících poloţek, u kterých nebude pro-

váděno časové rozlišení, stanovení zodpovědnosti. 

Dohadné účty aktivní a pa-

sivní 

Definování dohadné poloţky, stanovení limitu významnos-

ti, rozlišení na krátkodobé a dlouhodobé, stanovení zodpo-

vědnosti. 

Zásahy na vlastním a prona-

jatém majetku 

Definování povinností nájemce a pronajímatele z pohledu 

obvyklého udrţování a drobných oprav, stanovení pravidel 

pro doloţení akcí dŧkazními prostředky. 

Náklady na reklamu a propa-

gaci 

Definování základních podob reklamních akcí a jejich zú-

čtování, stanovení pravidel pro doloţení akcí dŧkazními 

prostředky. 

Náklady související se sou-

kromým uţíváním firemního 

majetku 

Stanovení podmínek, za kterých je moţné daný majetek 

uţívat k jiným účelŧm neţ pracovním. 

Transferové ceny 
Zpracování lokální dokumentace principu transferových 

cen, souvisejících s fakturací koncernových sluţeb. 
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Manka a škody, inventurní 

rozdíly, likvidace nepotřeb-

ných zásob 

Nastavení systému zúčtování v souladu s pravidly pro da-

ňovou uznatelnost či neuznatelnost vzniklých nákla-

dŧ/výnosŧ. 

Dary 
Definováni podmínek poskytování darŧ tak, aby bylo moţ-

no uplatnit tyto částky, jako částky sniţující ZD. 

Výnosy z titulu smluvních 

sankcí (penalizační faktury) 

Zavedení prŧkazné evidence o případech, kdy dochází ke 

stornu nebo prominutí smluvních sankcí, včetně stanovení 

zodpovědnosti. 

Opravné poloţky k pohle-

dávkám 

Stanovení odpovědnosti za předávání potřebných podkladŧ 

pro zúčtování nebo zrušení opravných poloţek. 

 

8.1.1 Oblast dlouhodobého majetku 

V oblasti dlouhodobého majetku budou definována opatření pro tyto zjištěné rizikové ob-

lasti: 

 Nastavení daňových odpisŧ (zařazení do odpisové skupiny, okamţik počátku od-

pisování, technické zhodnocení) 

 Oblast definování dlouhodobého nehmotného majetku. 

Pro oblast majetku z pohledu účetního je zpracována směrnice s označením CTS_S16EK – 

Odpisový plán majetku, která popisuje zatřídění majetku do účetních odpisových skupin  

a následný výpočet odpisŧ. K daňové problematice směrnice uvádí: „Zpŧsob odpisování 

majetku pro daňové účely se řídí výhradně zákonem o dani z příjmŧ č. 586/1992 Sb.,  

v platném znění“. (ContiTrade Services, ©2009) 

Do směrnice by mělo být doplněno ustanovení, ze kterého bude jednoznačně vyplývat,  

ţe nastavení pravidel zařazení majetku a jeho odpisování z pohledu daňového je nutné pro-

věřit a v případě pochybností, pak provést odborné zatřídění. Ze směrnice musí vyplývat 

odpovědnost za provedení tohoto kroku pro příslušnou účetní investic, a to jiţ při zavedení 

karty majetku do účetního systému.  

Návrh změny článku IV. Povinnosti účetních investic při uvádění majetku do pouţívání: 

Doplnění bodu c) 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 89 

 

Provést nastavení daňového zatřídění v souladu s platnými daňovými předpisy v systému 

SAP, v případě pochybností zajistit odborné zatřídění majetku (prostřednictvím externí 

firmy, případně daňového specialisty nebo daňového auditora) 

Velmi specifickou je problematika dlouhodobého nehmotného majetku, proto je vhodné 

zpracovat detailnější popis posouzení tohoto majetku zejména z pohledu rozlišení mezi 

sluţbou a nehmotným majetkem a s tím související problematikovou technického zhodno-

cení. Nastavení pravidel je vhodné řešit zpracováním operativního pokynu, který bude ob-

jasňovat základní kritéria dlouhodobého nehmotného majetku.  

Operativní pokyn musí obsahovat především tyto body: 

Definice dlouhodobého nehmotného majetku (DNM) 

Z pohledu daně z příjmŧ jsou nehmotným majetkem zřizovací výdaje, nehmotné výsledky 

výzkumu a vývoje, software, ocenitelná práva a jiný majetek, který je veden v účetnictví  

a je jako nehmotný majetek vymezený Zákonem o účetnictví v pořizovací hodnotě vyšší 

neţ 60 000,-- Kč a dobou pouţitelnosti delší neţ 1 rok. 

Zařazení DNM do uţívání 

DNM se stává majetkem po dokončení a splnění funkcí a povinností stanovených právními 

předpisy pro jeho uţívání. Aţ v tomto okamţiku je moţné uvést DNM do uţívání.  

Dlouhodobým nehmotným majetkem jsou tedy například (pokud splňuje podmínky výše 

uvedené): 

 Softwarové aplikace (do pořizovací ceny vstupují související náklady – konfigura-

ce, instalace). 

 Vytvoření webových stránek, e-shopu = WEBDESIGN. 

Jedná se o činnosti designu a programování, s pouţitím  webdesignových a 

aplikačních nástrojŧ – např. HTML, DHTML, CSS, XML,  JavaScript, Flash, PHP, 

ASP, Java, JSPm J2EE. 

 Serverhousing = hmotný majetek pokud převýší hodnotu 60 000,-- Kč, včetně 

souvisejících nákladů. 

 Na rozdíl od něj je tzv. webhosting povaţován vţdy za sluţbu. 

 

Např. umístění prezentace na server, pronájem reklamního prostoru na cizím webo-

vém serveru. (Landgráf, ©2012) 
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Technickým zhodnocením nehmotného majetku jsou: 

 Výdaje na ukončené rozšíření vybavenosti nebo pouţitelnosti nehmotného majetku 

anebo zásahy, které mají za následek změnu účelu nehmotného majetku, pokud  

po ukončení u jednotlivého majetku převýší částku 40.000,-- Kč (včetně souvisejí-

cích nákladŧ na odzkoušení apod.). 

 Pro správné daňové zařazení je nutné rozlišení jednotlivých úprav, tak aby bylo 

moţno určit celkovou finanční hodnotu jednotlivé úpravy, tzn. je třeba pro správné 

daňové posouzení rozlišit, zda se fakturovaná částka týká jednotlivého zlepšení ne-

bo zda jde o dílčí fakturace rozpracované akce. Toto musí být zřejmé ze smlouvy 

uzavřené s dodavatelem, nebo je nutné, aby výše uvedené rozlišení vyplývalo jed-

noznačně z faktury (popisu poskytnutého plnění). 

 Všechny případy sluţeb souvisejících s nehmotným majetkem podléhají v rámci 

schvalovacího řízení povinnosti předloţit k posouzení z pohledu daňového. 

Stanovení zodpovědnosti: 

 Za správnost zaúčtování dle výše uvedeného zodpovídá účetní regionu, kterého  

se zúčtovávaná poloţka týká. 

 V případě nejasností jí vyplývá povinnost konzultovat danou problematiku 

s daňovým specialistou. 

 Za předloţení všech potřebných technických podkladŧ pro posouzení správného za-

řazení z pohledu daně z příjmŧ zodpovídá vedoucí střediska, kterému má být po-

loţka zúčtována do majetku nebo nákladŧ. 

8.1.2 Oblast časového rozlišení aktiv a pasiv 

Účtování časového rozlišení nákladových a výnosových poloţek značně zvyšuje adminis-

trativní náročnost. Dále zde vzniká prostor k chybám, při odúčtování částky časového roz-

lišení do nákladŧ nebo výnosŧ zdaňovacího období, se kterým tyto poloţky souvisí. Vzhle-

dem k tomu, ţe pro účtování časového rozlišení není stanovena jednotná metodika, je  

na zodpovědnosti jednotlivých účetních, aby částky časového rozlišení správně zúčtovávaly 

v jednotlivých letech. Pokud bude nastavena metodika účtování této oblasti s vyuţitím 

moţnosti uvedené v pokynu  PGŘ 6, dle kterého se u stanovených poloţek, nevýznamných  

a často se opakujících příjmŧ a výdajŧ, nebude provádět časové rozlišení, tak jednoznačně 

dojde ke sníţení moţnosti vzniku chyb, ale i k odbourání administrativní zátěţe účetních. 
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Navrţeným projektovým řešením je zpracování vnitropodnikové normy, která by měla ob-

sahovat tyto základní body: 

 Základní pravidla pro pouţití účtŧ časového rozlišení, tj. skutečnost, ţe se jedná  

o poloţky nákladŧ nebo výnosŧ vztahujícím se k budoucím obdobím, u kterých je 

znám titul (účel) vynaloţené částky, výše částky a období, kde kterému se vztahuje. 

Pokud není některé z podmínek splněna, nelze o časovém rozlišení účtovat. 

 Vyjmenování účtŧ pouţívaných pro tyto účely (381 Náklady příštích období, 382 

Komplexní náklady příštích období, 383 Výdaje příštích období, 384 Výnosy příš-

tích období a 385 Příjmy příštích období). 

 Definování nevýznamných a pravidelně se opakujících poloţek, u kterých není pro-

váděno časové rozlišení. 

8.1.3 Oblasti dohadných účtů aktivních a pasivních 

I k problematice dohadných poloţek bude vhodné zpracovat interní směrnici, která musí 

obsahovat především tyto body: 

 Definici podmínek, za kterých je moţné účtovat o dohadné poloţce, tj. v případě, 

ţe nejsou známy všechny 3 podmínky nutné pro časové rozlišení, tzn. obvykle je 

znám účel (titul), ale není, známa přesná částka nebo přesné období čerpání. 

 Při stanovení výše dohadné poloţky se vychází z dostupných skutečností k rozvaho-

vému dni. 

 Stanovení limitu významnosti, tj. limitu, od kterého je nutné o dohadné poloţce účto-

vat. 

 Rozdělení dohadných poloţek na dlouhodobé a krátkodobé v souladu s účetními před-

pisy. 

 Vyjmenování účtŧ pouţívaných pro tyto účely (388 Dohadné účty aktivní, 389 Do-

hadné účty pasivní). 

Ačkoliv nebyla tato oblast vyhodnocena jako riziková z pohledu daňového, je otázkou, zda 

je tvorba dohadných poloţek prováděna správně, a to zejména při pohledu na výši a mnoţ-

ství poloţek zúčtovaných na účtech 548800 a 648800, tj. na účtech, kde jsou zúčtovávány 

náklady a výnosy, které mají být nebo které jiţ byly zdaněny v jiném zdaňovacím období. 
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Protoţe současný zpŧsob účtování zpŧsobuje nutnost podávání dodatečných přiznání, které 

jsou v případě, kdy je daňová povinnost zvyšována zatíţeny penalizačními náklady, je 

vhodné v rámci projektových opatření navrhnout i zde nastavení pravidel pomocí vnitro-

podnikové normy. 

Návrh směrnice týkající se bodu 9.3 a 9.4 tvoří přílohu P XIV. 

8.1.4 Oblast zásahů na vlastním dlouhodobém majetku 

Pro eliminace rizik souvisejících s touto oblastí je vhodné opět formou operativního poky-

nu definovat pravidla pro správné zúčtování zásahŧ do majetku z pohledu daňového. 

Operativní pokyn musí obsahovat zejména tyto body: 

 Definice základních pojmŧ – technické zhodnocení DHM  dle bodu 1.2.2., se zdŧ-

razněním skutečností, které signalizují, ţe se mŧţe jednat o TZH majetku, tj. napří-

klad případy, kdy stavební akce podléhá stavebnímu povolení (Janoušek, 2003, s. 

96). Dále případy prosté záměny materiálŧ souvisejících se změnou technologií, 

které sami o sobě nejsou technickým zhodnocením, pokud se jedná o přirozený 

technický pokrok (Skála ©2012). 

 Definice opravy a běţné údrţby dle bodu 1.2.2. 

 Stanovení zodpovědnosti za doloţení potřebné technické dokumentace. 

zejména zabezpečení dokumentace stavu před provedenou opravou nebo technic-

kým zhodnocením, zajištění fotodokumentace, výpisu ze stavebního deníku, apod. 

 Stanovení kontrolních mechanismŧ před zaúčtováním – zejména zodpovědnost 

účetní za kontrolu správnosti a úplnosti doloţené dokumentace dle definovaných 

minimálních poţadavkŧ na doloţení faktur souvisejících s provedenými zásahy  

do majetku. 

 Zváţení moţnosti stanovení schvalovací pravomoci pro daňového specialistu u ná-

kladových faktur za opravy, údrţby a jiné zásahy do majetku od částky převyšující 

hodnotu 40 000,-- Kč, tj. od hodnoty, kdy v případě, ţe se jedná o  TZH, není moţ-

né provést zaúčtování do nákladŧ. 

 Nastavení pravidel pro zaúčtování na analytické účty skupiny 511. 
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  Nastavení pravidel pro účtování na účet 548600 zejména z pohledu identifikace 

majetku, se kterým technické zhodnocení v ceně niţší neţ 40 000,-- Kč souvisí, a to 

tak, ţe do textového pole bude vţdy uvedeno inventární číslo příslušného majetku. 

Na konci zdaňovacího období pak bude moţné provést kontrolu celkových zúčto-

vaných částek nejenom podle nákladových středisek, ale i podle jednotlivých polo-

ţek majetku. U poloţek, kde dojde k překročení stanovené hranice pro TZH, pak 

stanovit povinnost zvýšení vstupní ceny majetku. 

8.1.5 Oblast zásahů na pronajatém majetku 

Jak vyplynulo z analýzy VZZ, problematika zásahŧ do pronajatého majetku představuje 

poměrně velké riziko moţných chyb ovlivňujících daňový základ. Pro jeho zamezení, nebo 

alespoň výrazné sníţení, je nutné, aby měla společnost dobře zpracovány samotné nájemní 

smlouvy., Zejména aby nedošlo k opomenutí zapracování bodŧ týkajících se daňové pro-

blematiky. Nejvhodnějším řešením je zpracování „vzorové nájemní smlouvy“, která bude 

pouţívána ve všech případech, kdy si společnost pronajímá majetek v roli nájemce.  

Nejdŧleţitější oblasti, které musí být ve vzorové smlouvě, jsou tyto: 

 Definovat povinnosti nájemce a pronajímatele – co je povaţováno za obvyklou 

údrţbu, případně drobné opravy. Lze doporučit stanovení maximální měsíční částku 

nákladŧ s odkazem na nařízení vlády č. 258/1995 Sb. nebo přímo vyjmenovat titu-

ly, které budou jako náklad na obvyklou údrţbu hrazeny nájemcem. Vhodné je rov-

něţ uvést, ţe všechny opravy nad stanovený rámec jsou povaţovány za opravy, 

k jejichţ provedení a úhradě je povinen pronajímatel. 

Návrh textu smluvního ujednání dle výše uvedeného: 

Nájemce je povinen hradit náklady spojené s obvyklým udrţováním a provozem  

a dále drobné opravy. Za drobné opravy a náklady související s obvyklou údrţbou 

jsou povaţovány náklady do výše 5 000,-- Kč za jednotlivou opravu a celkově  

do výše 50 000,-- Kč za rok, s přihlédnutím k obvyklé ceně za takové opravy, po-

kud se smluvní strany nedohodnou jinak. Částky nad uvedené limity ponese prona-

jímatel, pokud potřeba oprav a údrţby nebyla zaviněna nájemcem. Opravy nad rá-

mec obvyklé údrţby, které budou po předchozím písemném souhlasu pronajímatele 

provedeny nájemcem, budou po jejich ukončení přeúčtovány pronajímateli. Za ná-



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 94 

 

klady na obvyklou údrţbu nelze dále povaţovat náklady na odstranění škod, defi-

novaných v § 25 odst. 2 ZDP. V těchto případech se bude posouzeno, kdo škodu 

zavinil a je tedy povinen ji uhradit. 

 Definovat postup v případě provedení TZH pronajatého majetku dle moţností vy-

jmenovaných v bodě 1.6, včetně postupu při ukončení nájemního vztahu. 

Návrh textu smluvního ujednání dle výše uvedeného: 

V případě, ţe dojde k provedení technického zhodnocení majetku dle § 33 odst. 1 

ZDP, musí být toto vţdy vzájemně odsouhlaseno. Pokud se strany nedohodnou ji-

nak, bude technické zhodnocení odepisováno nájemcem a při ukončení nájemního 

vztahu, před ukončením daňového odpisování, uhradí pronajímatel nájemci částku 

ve výši daňové zŧstatkové ceny.  

Dalším nezbytným opatřením je definování podmínek zásahŧ do pronajatého majetku for-

mou operativního pokynu, který poskytne zejména účetním metodiku pro správné zaúčto-

vání všech případŧ.  

8.1.6 Oblast nákladů na reklamu a propagaci 

Vzhledem k tomu, ţe náklady na reklamu a reprezentaci jsou velmi často podrobovány 

dŧslednému zkoumání ze strany správce daně je, s ohledem na výši nákladŧ vynakládaných 

na tyto aktivity společností CTS, dŧleţité mít nastavena jasná pravidla pro tuto oblast. Zpŧ-

sob, kdy je posouzení, zda se jedná o náklady na propagaci, ponecháno v kompetenci účet-

ní, která případně nejasné případy konzultuje s daňovým specialistou, mŧţe být poměrně 

riziková. Proto je navrţeno zpracování nové směrnice, která bude zahrnovat tyto základní 

body: 

Stanovení základních podob reklamy a jejich způsob účtování 

 Reklamní tiskopisy: plakáty, broţury, články v časopisech, novinách, billboardy, 

letáky, prospekty, katalogy. 

Zúčtování na účet 501160 – propagace a reklamní materiál s rozlišením přímé spo-

třeby nebo účtování přes zásoby. 

 Reklama v masmédiích 
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Zúčtování na účet 518250 – Náklady na propagaci v případě akcí, které nejsou za-

bezpečovány přes reklamní agentury, akce zabezpečované přes tyto agentury, pak 

na účet 518392 – sluţby reklamních agentur. 

 Reklamní předměty – jedná se o předměty, které musí být opatřeny ochrannou 

známkou společnosti (poskytovatele), názvem (značkou) výrobku, který společnost 

prodává nebo názvem propagované sluţby. Předměty v jednotkové ceně 500,-- Kč 

bez DPH (cena včetně ceny za označení předmětu) jsou zúčtovány na účet 501160 - 

propagace a reklamní materiál s rozlišením přímé spotřeby nebo účtování přes zá-

soby. 

Reklamní předměty v ceně vyšší nebo podléhající spotřební dani jsou zúčtovány ja-

ko výdaje na prezentaci na účet 513901.   

Výjimkou je tiché víno, které mŧţe být, pokud jsou dodrţena pravidla označení 

předmětu, zúčtováno v jednotkové ceně do 500,-- Kč bez DPH na účet 501160. 

 Reklamní akce – zpŧsob zúčtování je shodný jako u reklamy v masmédiích. Pokud 

však jsou součástí akce náklady na reprezentaci (pohoštění, občerstvení a další ná-

klady související s reprezentací společnosti), pak tyto musí být zúčtovány jako ne-

daňové na účet 513901.   

 Soutěţe za účelem podpory odbytu zboţí – (navrţen postup, který nepodléhá 

ţádným oznamovacím povinnostem a výhra je pro příjemce osvobozena od daně 

z příjmŧ). 

Jedná se o akce, které realizuje marketingové oddělení společnosti a musí projít 

schvalovacím řízením společnosti. Musí být dodrţeny tyto obecné podmínky:  

Vyhlášená soutěţ na podporu prodeje nesmí naplňovat definici spotřebitelské sou-

těţ v souladu s ustanoveními Zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podob-

ných hrách. Tzn., účast v soutěţi na podporu prodeje není nikdy vázána na podmín-

ku zakoupení určitého zboţí nebo sluţby nebo na účast na propagační či reklamní 

akci, a to ani nepřímo prostřednictvím jiné osoby. 

Účastníkŧm akce nesmí být poskytnuta ţádná peněţní výhra ani výhra v podobě ne-

peněţního plnění, sluţby nebo ceny ve zboţí a produktech, která by byla určena slo-

sováním nebo jiným náhodným výběrem. Výhrou je vţdy pouze sleva na nákup 
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zboţí nebo poskytnutí sluţby. Pokud je odsouhlasena výjimka, pak nesmí cena pře-

sáhnout částku 10 000,-- Kč včetně DPH. 

Zúčtování souvisejících nákladŧ na účet 518250 – Náklady na propagaci. 

 Náklady na reprezentaci  -  jedná se zejména o náklady na pohoštění, občerstvení 

například při jednáních s obchodními partnery. 

Zúčtování na účet 513901. 

Pro daňovou uznatelnost nákladů na reklamu je nezbytné dodrţet tyto podmínky: 

 Reklama se týká společnosti 

 Reklama se týká společností prodávaného zboţí, poskytované sluţby 

 Prokázání uskutečnění reklamní akce – např. fotodokumentace, video záznam, pí-

semné doklady, samotná smlouva o poskytnutí reklamy není dostačující 

 Časové rozlišení nákladŧ, pokud se vztahují k delšímu časovému období (týká se 

reklamy nevěčného charakteru) – reklamní akce musí být zúčtována do období, kdy 

probíhá 

 U reklamních předmětŧ, tiskopisŧ musí být posouzeno, zda se jedná o jednorázo-

vou spotřebu nebo zda musí být účtováno o zásobách s následným výdajem do spo-

třeby 

 Pokud reklamou vznikají vlastnická práva dle autorského zákona, například re-

klamní spoty, pak je nutné posouzení, zda se nejedná o dlouhodobý nehmotný ma-

jetek (popis této problematiky je řešen návrhem samostatného operativního poky-

nu), (Pilařová, ©2012) 

Stanovení zodpovědnosti: 

 Povinnost pro marketingové oddělení předkládat návrhy smluv ke schválení daňo-

vému specialistovi. 

 Povinnost marketingového oddělení dokládat faktury všemi ve směrnici uvedenými 

dŧkazními prostředky, povinnost podat prŧkazné informace o době uskutečnění ak-

ce, v případě reklamních tiskovin a předmětŧ pak o časovém harmonogramu vydá-

vání do spotřeby. 
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 Povinnost účetních kontrolovat, zda jsou veškeré faktury doloţeny: kopií smlouvy  

a stanovenými dŧkazními prostředky (fotodokumentace, písemné doklady, časopis, 

noviny s inzercí, „printscreen“ obrazovky s internetovou reklamou, apod.) 

 Povinnost daňového specialisty připomínkovat návrhy smluv 

 Povinnost daňového specialisty schvalovat faktury z pohledu daňové správnosti 

v rámci nově stanovených schvalovacích pravomocí. 

8.1.7 Oblast nákladů souvisejících se soukromým uţíváním firemního majetku 

Problematiku firemních vozidel přidělených i k soukromému uţívání má společnost popsá-

nu v podnikové směrnici, stejně tak problematiku pouţívání sluţebních telefonŧ.  

Oblast, která však ţádným zpŧsobem definována není, je pouţívání ostatního firemního 

majetku i pro soukromé účely. Jedná se např. o počítače a zejména notebooky, včetně je-

jich připojení na internet, apod. Vzhledem k tomu, ţe ve všech těchto případech vzniká 

potenciální riziko zpochybnění vzniklého nákladu jako daňově uznatelného v plné výši, je 

vymezení pravomocí nakládat s tímto majetkem dŧleţité. Vnitropodniková norma by měla 

obsahovat zejména stanovisko společnosti k moţnosti pouţívání tohoto firemního majetku 

zaměstnanci: 

 Stanovení absolutního zákazu soukromého pouţití s cílem přenosu odpovědnosti 

v případě zpochybnění souvisejících nákladŧ na stanu zaměstnance. 

 Nastavení jasných pravidel, v jakém rozsahu mŧţe zaměstnanec konkrétní majetek 

pouţívat s tím, ţe jeho pouţití je chápáno jako nepeněţní příjem (benefit) zaměst-

nance s nastavením zákonných podmínek zdanění tohoto příjmu v případě, ţe  

se nebude jednat o příjem osvobozený od daně. 

8.1.8 Oblast transferových cen u koncernových sluţeb 

S ohledem na rizikovost dané oblasti je doporučeno dopracovat detailní dokumentaci týka-

jící se transferových cen na lokální úrovni. Zpracování této oblasti by mělo být zadáno ex-

terním daňovým specialistŧm, kteří se specializují na tuto oblast. Lokální dokumentace by 

měla obsahovat: 

 Údaje o osobách, které poskytují dané sluţby, včetně rozsahu sluţeb. 
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 Údaje o společnosti, zejména z pohledu tzv. funkčního profilu (typ organizace 

v rámci nadnárodního celku). 

Podrobný popis poskytnutých sluţeb   zejména ve vztahu k dosaţení, zajištění či udrţení 

příjmŧ společnosti tj. k obecně jejich daňové uznatelnosti z pohledu českého ZDP, tzn. 

nastavení pravidel pro dokládání faktur detailními rozpisy provedených sluţeb. 

Potřebná je rovněţ analýza „shareholder costs“, tj. nákladŧ, které by měla hradit mateřská 

společnost nebo společnost podílející se na vedení společnosti. Pokud nese některé tyto 

náklady společnost, pak je nutné připravit dŧkazní prostředky k prokázání uţitku, který jí 

tyto náklady přináší. Jak jiţ bylo uvedeno v analýze rizikových oblastí, jedná  

se např. o náklady na audit včetně přípravy účetních výkazŧ dle účetních standardŧ koncer-

nu pro konsolidovanou účetní závěrku, náklady na controlling a reporting pro centrálu. 

8.1.9 Oblast mank a škod, inventurních rozdílů a likvidace nepotřebných zásob 

Pro tuto oblast bylo navrţeno zpřesnění podmínek pro zúčtování skladových korekcí, a to 

zejména: 

 Zavedení nového systému transferu jednotlivých typŧ korekcí na samostatné analy-

tické účty s rozlišením na daňové a nedaňové v souladu s podmínkami ZDP. Nové 

rozdělení ukazuje následující tabulka: 

Tab. 38 Nové nastavení skladových korekcí  

Typ 

korekce 

Analy-

tický 

účet 

Označení 

účtu v 

systému 

SAP 

NOVÝ 

ANALYTICKÝ 

ÚČET 

Nové 

označení 

účtu v 

systému 

SAP 

Zúčtování 

předpisu ná-

hrady škody 

(ruční účtová-

ní) 

Popis 

provádě-

né ope-

race 

Nastavení pro automatické zúčtování     

SCRAP 

549939 K94122 549139 K94122 bez náhrady 
likvidace 

nepotřeb-

ných zá-

sob dle 

směrnice 

- doloţe-

na likvi-

dačním 

protoko-

lem 

549941 K95122 549149 K95122 bez náhrady 
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THEFT 

549921 K94152 549121 

bude při-

děleno 

centrálou 

648220/648520 

krádeţ 

daňově 

uznatel-

ná, tzn. 

do výše 

plnění od 

pojišťov-

ny nebo 

pachatel 

neznámý, 

případně 

do výše 

uplatněné 

náhrady 

škody 

vŧči pa-

chateli 

549913 K95152 549113 

bude při-

děleno 

centrálou 

648220/648520 

CORR 

+/- 

549921 K94152 beze změny 
beze 

změny 
bez náhrady 

záměny 

zboţí  
549913 K95152 beze změny 

beze 

změny 
bez náhrady 

CORR 

- 

549921 K94152 beze změny 
beze 

změny 
648900 

manka 

zjištěná 

mimo 

inventuru 

bez 

uplatnění 

náhrady 

(prŧběţná 

inventu-

ra) 

549913 K95152 beze změny 
beze 

změny 
648900 

CORR 

+ 

549921 K94152 beze změny 
beze 

změny 
bez náhrady 

přebytek 

zjištěný 

mimo 

inventuru 

bez 

uplatnění 

náhrady 

(prŧběţná 

inventu-

ra) 

549913 K95152 beze změny 
beze 

změny 
bez náhrady 

INV - 

549920 K94151 beze změny 
beze 

změny 
648900 inventur-

ní rozdíly 

- manko 
není za-

veden 
K95151 beze změny 

beze 

změny 
648900 
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INV + 

549920 K94151 beze změny 
beze 

změny 
bez náhrady inventur-

ní rozdíly 

- přebytek 
není za-

veden 
K95151 beze změny 

beze 

změny 
bez náhrady 

Ruční účetní operace související se skladovými korekcemi      

THEFT 

549921 K94152 
ruční přeúčtování částky nad přijatou náhradu zú-

čtovanou na účet 648 z účtů 549121 a 549113 
549913 K95152 

CORR 

+ 
mimoúčetní zvýšení základu daně o částky vzniklých přebytků 

INV + mimoúčetní zvýšení základu daně o částky vzniklých přebytků 

 

 Zpracování směrnice, která nastaví proces skladových korekcí dle výše uvedených 

pravidel. 

8.1.10 Oblast darů 

Pro standardizaci postupu vyřizování případných ţádostí třetích stran o poskytnutí daru je 

vhodné zpracovat směrnici, kterou budou stanovena pravidla, a to jak z pohledu daňového, 

tak z  firemního pohledu na dary obecně. 

Návrh směrnice je uveden v příloze P XV. 

8.1.11 Oblast tvorby opravných poloţek k pohledávkám 

Pro minimalizaci rizik souvisejících s tvorbou daňově uznatelných opravných poloţek 

k pohledávkám je doporučeno zavést tato opatření: 

 Stanovení jednoznačné odpovědnosti za předávání podkladŧ k vymáhání pohledávek 

soudní cestou tak, aby nedocházelo k promlčení lhŧt pro přihlášení pohledávek a tím 

ke znemoţnění tvorby opravných poloţek vyšších neţ 20 % hodnoty pohledávky. 

Odpovědnost by měla být stanovena jednotlivým obchodním útvarŧm nebo credit ma-

naţerovi. 

 Stanovení odpovědnosti za předávání informací o ukončení soudního vymáhání tak, 

aby zrušení opravných poloţek proběhlo ve správném zdaňovacím období. S tímto 
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souvisí i zamezení případného promlčení pohledávky před provedením daňového od-

pisu pohledávky. 

Rovněţ u této problematiky je vhodné její definování vnitropodnikovou normou. 

8.1.12 Oblast rabatů a bonusů 

V této oblasti je rozhodující dodrţení věcné a časové souvislosti sníţení výnosŧ, tzn., vý-

nosy musí být sníţeny v období, kdy vzniká právní nárok na poskytnutí slevy či bonusu. 

Z tohoto dŧvodu je doporučeno připravit evidenci poskytnutých slev a bonusŧ s těmito 

údaji: 

 Číslo dobropisu. 

 Odkaz na smluvní ujednání. 

 Příloha dobropisu – propočet slevy, bonusu. 

 Jméno odpovědné osoby. 

Tab. 39 Vzor evidence poskytovaných slev a bonusů  

Číslo dob-

ropisu 

Datum 

vystavení 

Číslo zá-

kazníka 

Smluvní ujednání 

(bod smlouvy, 

smlouva uloţena u 

koho, stručný popis 

ujednání - bonus je 

závislý na dodrţení 

podmínek – úhra-

da, obrat, …) 

Příloha dob-

ropisu – pro-

počet slevy, 

bonusu zalo-

ţena u dobro-

pisu ANO/NE 

Jméno zod-

povědné 

osoby. 

            

            

 

8.1.13 Oblast výnosů souvisejících s penalizačními fakturami za pozdní úhradu fak-

tur 

Jak bylo analýzou zjištěno, princip, kdy ke zdanění těchto výnosŧ dochází  

aţ po jejich skutečném zaplacení, je zabezpečen nastavením manuálních účetních operací, 

kdy v případě zaplacení penalizační faktury dochází k měsíčnímu přeúčtování na samostat-

ný analytický účet 645120.  
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Velmi často však dochází ke změnám v podmínkách penalizace odběratelŧ. Tímto dochází 

k nesouladu mezi systémově nastavenými podmínkami penalizace jednotlivých zákazníkŧ 

a skutečně dohodnutým aktuálním stavem. V těchto případech jsou vytvořené penalizační 

faktury interně stornovány nebo dochází k jejich následnému prominutí. Vzhledem k tomu, 

ţe v případě prominutí musí dojít ke zdanění výnosu jako by došlo k jeho zaplacení, je 

velmi dŧleţité nastavit kontrolovatelný postup těchto krokŧ. 

V rámci projektových opatření je proto doporučeno nastavit systém operativní evidence, 

která bude obsahovat tyto informace: 

 Číslo vystavené penalizační faktury. 

 Dŧvod interního storna, včetně jména oprávněné osoby, která storno povolila. 

 Dŧvod prominutí penále, včetně jména oprávněné osoby k povolení prominutí. 

 Datum povolení storno nebo prominutí. 

 Při transformaci VH na daňový základ stanovit povinnost doloţit všechny případy, 

kdy jsou vystaveny k penalizačním fakturám dobropisy příslušnou evidenci o dŧ-

vodu zrušení smluvní sankce. 

Tab. 40 Vzor operativní evidence k fakturám za smluvní sankce  

Číslo penali-

zační faktury 

Datum 

vystavení 

Číslo zá-

kazníka 

Důvod inter-

ního storna 

nebo promi-

nutí 

Datum povo-

lení storna 

nebo prominu-

tí. 

Jméno zod-

povědné oso-

by. 
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9 HARMONOGRAM PROJEKTU VČETNĚ ZHODNOCENÍ 

FINANČNÍ NÁROČNOSTI A ANALÝZY RIZIK A PŘÍNOSŮ 

9.1 Plán projektových činnosti 

Projekt je rozdělen do čtyř fází, které na sebe navazují. Zároveň budou zpracovány dvě 

moţné varianty: 

 Základní varianta projektu (bez vyuţití spolupráce s externí daňovou a auditorskou 

společností). 

 Alternativní varianta projektu (s vyuţitím spolupráce s externí daňovou a auditor-

skou společností). 

Jednotlivé fáze projektu budou u obou variant probíhat stejně, rozdílná bude zejména ná-

kladovost projektu. 

9.1.1 Fáze zahájení projektu 

Úkolem této fáze je vytvoření projektového týmu, seznámení se s cíli projektu. 

Projektový tým: 

 Manaţer projektu – finanční ředitel – jeho úkolem bude koordinace a kontrola 

všech činností souvisejících s projektem. 

 Členové týmu – daňový specialista – jeho úkolem bude zejména navrţení metodic-

kých postupŧ a případná konzultace s externím daňovým auditorem, 

Další členové týmu - vedoucí účtárny, 2 účetní, pracovník interního auditu – úko-

lem bude spolupráci na přípravě metodiky formou vnitropodnikových směrnic, je-

jich prvotní připomínkování, vyhodnocování předloţených materiálŧ a součinnost 

při jejich vytváření dle pokynŧ daňového specialisty. 

9.1.2 Plánovací fáze 

V této fázi bude provedena analýza účetních výkazŧ a dalších souvisejících informací. Vý-

chodiskem by měla být analýza provedená v praktické části této práce. Výstupem plánovací 

fáze bude formulování jednotlivých rizikových oblastí, na které budou zaměřena projekto-

vá opatření. 
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9.1.3 Realizační fáze 

Tato fáze bude zahrnovat vypracování opatření navrţených ve fázi plánovací. Po jejich 

vypracování bude následovat standardní připomínkové řízení, kterým procházejí vnitro-

podnikové normy, před jejich uvedením v platnost. Dalším krokem bude prověření vznik-

lých připomínek a jejich zapracování. 

9.1.4 Fáze ukončení 

Za okamţik ukončení projektu mŧţeme povaţovat okamţik uvedení norem v platnost, to je 

jejich zveřejnění na podnikovém intranetu se současným informováním všech zodpověd-

ných pracovníkŧ o nových opatřeních. V případě potřeby je vhodné provést například de-

tailnější seznámení s některou problematikou formou krátké porady. Závěrečným bodem je 

vydání závěrečné zprávy o projektu. 

9.2 Matice odpovědnosti  

V následující tabulce matice odpovědnosti jsou stanoveny odpovědnostní vazby za jednot-

livé aktivity projektu. 

Tab. 41 Matice odpovědnosti  

Aktivita 
Finanční 

ředitel 

Daňový 

specialista 

Ostatní 

členové 

týmu 

Jednatelé 

společnosti 

Externí da-

ňová společ-

nost * 

Sestavení projekto-

vého týmu 
P, O, S       K 

Vymezení kompe-

tencí 
P, O, S         

Proškolení o cílech 

projektu 
P, O, S         

Příprava čas. Har-

monogramu 
O, S P P     

Nákladová analýza O, S P P     
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Rozpočet projektu O, S P P     

Provedení potřeb-

ných analýz 
O, S P, K P   K 

Zpracování návrhu 

na opatření 
O, S P, K P   K 

Připomínkové řízení O, S       K 

Zapracování připo-

mínek 
O, S P P     

Schvalovací proces - 

směrnice 
O     S   

Schvalovací proces - 

operativní pokyny 
O, S         

Uvedené opatření v 

platnost 
O, P         

Koordinace činností  P, O, S         

Kontrolní činnost v 

prŧběhu projektu 
P, O, S         

Poskytnutí informací 

ke schváleným opat-

řením 

O, P         

Zhodnocení projektu O, P     S   

Zpracování závěreč-

né zprávy 
O, P     S   

 

Legenda k tabulce: 

P – provádí, O – odpovědnost, S – schvaluje, K – konzultant 

* alternativní varianta – doplněna odpovědnost externí daňové a auditorské společnosti. 

9.3 Časový harmonogram 

Časový harmonogram projektu byl zpracován pomocí aplikace MS Project. Jednotlivé výše 

popsané fáze projektu jsou rozděleny do dílčí činnosti. Kaţdé činnosti je stanovena lhŧta 

pro zpracování ve dnech. Datum zahájení projektu je stanoveno na 19. 3. 2012, jedná  

se pouze o testovací datum, reálné stanovení startu projektu by bylo uzpŧsobeno aktuální 

situace. Předpokládaný konec projektu byl vypočítán na 4. 7. 2012. Celková doba realizace 

projektu je dle časového harmonogramu stanovena na 82 dnŧ. 
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              Tab. 42 Harmonogram projektu  

Projekt zamezení rizik při stanovení 

základu daně 
Dny Start Konec 

I. Přípravná fáze   19.3.2012 19.3.2012 

 I. 1. Sestavení projektového týmu 1 19.3.2012 19.3.2012 

 I. 2. Vymezení kompetencí 1 19.3.2012 19.3.2012 

 I .3. Proškolení o cílech projektu 1 19.3.2012 19.3.2012 

 I. 4. Příprava časového harmono-

gramu 
1 

20.3.2012 20.3.2012 

 I. 5. Nákladová analýza 3 21.3.2012 23.3.2012 

 I. 6. Sestavení rozpočtu 3 26.3.2012 28.3.2012 

II. Plánovací fáze   28.3.2012 28.3.2012 

II. 1. Analýza účetních výkazŧ a 

souvisejících informací 10 29.3.2012 11.4.2012 

II. 2. Stanovení rizikových oblastí 14 12.4.2012 1.5.2012 

III. Realizační fáze   1.5.2012 1.5.2012 

 III. 1. Zpracování návrhŧ na opatření 14 1.5.2012 18.5.2012 

 III. 2. Připomínkové řízení 14 21.5.2012 7.6.2012 

 III. 3. Prověření připomínek 7 7.6.2012 15.6.2012 

 III. 4. Zapracování akceptovaných 

připomínek 
7 

15.6.2012 25.6.2012 

 III. 5. Schvalovací řízení zpracova-

ných opatření 7 25.6.2012 3.7.2012 

IV. Fáze ukončení   3.7.2012 3.7.2012 

 IV. 1. Informační kampaň 1 3.7.2012 3.7.2012 

 IV. 2. Zavedení opatření v platnost 1 3.7.2012 3.7.2012 

 IV. 3. Zhodnocení projektu 1 3.7.2012 3.7.2012 

 IV. 4. Zpracování závěrečné zprávy 5 4.7.2012 10.7.2012 

    82 19.3.2012 10.7.2012 
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Obr. 8 Ukázka Ganntova diagramu 
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9.4 Financování projektu 

9.4.1 Náklady projektu – základní varianta 

Realizace projektu v jeho základní variantě nepředpokládá nutnost finančních investic. 

Mezi předpokládané náklady je nutné zahrnout mzdové náklady pracovníkŧ týmu na veške-

rou činnost související s projektem: 

 Provedení vstupních analýz. 

 Vypracování podnikových směrnic a pokynŧ, včetně jejich uvedení v platnost. 

 Seznámení pracovníkŧ s novými postupy. 

Dále mzdové náklady pracovníkŧ zodpovědných za provádění nově zavedených opatření, 

tj. zejména těchto pracovníkŧ: 

 Účetní 

 Daňový specialista 

 Pracovníci interního auditu – pokud budou z nových směrnic vyplývat nové kont-

rolní činnosti. 

U všech těchto činností je předpoklad, ţe budou řešeny v rámci pracovní náplně přísluš-

ných pracovníkŧ a ţádné další náklady nevzniknou. 

9.4.2 Náklady projektu – alternativní varianta 

Moţné vícenáklady by mohly vzniknout, pokud by projektový tým vyuţil v některých pří-

padech spolupráci s externí daňovou poradenskou společností s ohledem na vyhodnocení 

problematiky jako vysoce odborné či závaţné, která potřebuje speciální konzultaci s daňo-

vými odborníky specializujícími se na jednotlivé problematické okruhy.  

V následující tabulce je proveden propočet předpokládaných nákladŧ souvisejících  

s činností externí daňové a auditorské společnosti na činnostech uvedených v tabulce 6: 
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Tab. 43 Analýza nákladů projektu – alternativní varianta  

Projektová aktivi-

ta 
Typ činnosti 

Přepokládaný 

počet hodin 

Sazba/hod. v 

Kč 

Celkový ná-

klad na poloţ-

ku 

Sestavení projekto-

vého týmu 
konzultace 5 1 000,00 Kč 5 000,00 Kč 

Provedení potřeb-

ných analýz 

kontrolní a připo-

mínková činnost 
30 4 000,00 Kč 120 000,00 Kč 

Zpracování návrhu 

na opatření 

kontrolní a připo-

mínková činnost 
20 4 000,00 Kč 80 000,00 Kč 

Připomínkové říze-

ní 

kontrolní a připo-

mínková činnost 
10 4 000,00 Kč 40 000,00 Kč 

Oblast převodních 

cen 

zpracování návrhu 

opatření 
50 4 000,00 Kč 200 000,00 Kč 

Celkový náklad       445 000,00 Kč 

 

Hodinová sazba za externí daňové poradenství je stanovena na základě sazeb platných  

pro daňový audit. 

9.5 Analýza rizik 

Zavádění nových postupŧ a nová organizace vnitropodnikových procesŧ přináší vţdy řadu 

rizik. V následující tabulce jsou rizika vyjmenována a zároveň jsou bodově ohodnoceny 

z pohledu pravděpodobnosti výskytu a dále jejich závaţnosti. 

             Tab. 44 Tabulka potenciálních rizik projektu.  

Označení 

rizika 
Popis rizika 

Pravděpodobnost 

výskytu 
Závaţnost 
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A 
Překročení plánova-

ných nákladŧ 
2 4 

B 
Nedodrţení časových 

limitŧ 
3 3 

C 

Nedostatečné kvali-

fikovanost projekto-

vého týmu 

1 5 

D Legislativní změny  5 5 

E 

Nedostatečné infor-

mování odpovědných 

pracovníkŧ 

3 5 

F 

Nesrozumitelnost pro 

odpovědné pracovní-

ky 

3 5 

G 

Nedostatečná kvali-

fikovanost odpověd-

ných pracovníkŧ 

1 5 

 

Legenda: 

1 – minimální pravděpodobnost/minimální závaţnost 

2 – nízká pravděpodobnost/nízká závaţnost 

3 – střední pravděpodobnost/střední závaţnost 

4 – větší pravděpodobnost/větší závaţnost 

5 – velká pravděpodobnost/velká  závaţnost 

Na dalším obrázku jsou shrnuta rizika do tzv. matice rizik, ze které vyplývá, která rizika 

mají největší pravděpodobnost a závaţnost. 
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Obr. 9 Matice rizik 

 

Z matice rizik vyplývá, ţe nejzávaznější jsou rizika označená body D, E a F, které mají jak 

vysokou pravděpodobnost výskytu, tak i vysokou rizikovost. Bod D je v obou kategoriích 

označen nejvyšším moţným bodovým hodnocením 5. To znamená velmi negativní moţ-

nost ovlivnění projektu legislativními změnami. Vzhledem k tomu, ţe toto riziko mŧţeme 

zařadit mezi tzv. rizika systematická, tzn. rizika, jejichţ výskytu nemŧţeme zamezit, je 

v tomto případě nutné dŧsledně sledovat legislativní vývoj a případné změny legislativy 

prŧběţně zapracovat do navrhovaných opatření. Ze znázornění rizik v matici je zřejmé, ţe 

riziko legislativních změn vyţaduje vytvoření krizového plánu, protoţe se nachází 

v pravém horním rohu matice. Krizový plán by měl obsahovat stanovení postupu prŧběţné 

a následné kontroly všech probíhajících legislativních změn, se stanovením odpovědnosti 

pro daňového specialistu, a to nejen po dobu realizaci projektu, ale i dále po jeho realizaci. 

Sledování těchto změn totiţ rozhodujících zpŧsobem ovlivňuje efektivnost nastavených 

opatření pro zamezení chyb při stanovení základu daně, a to zejména v budoucnu, kdy je 

samozřejmě pravděpodobnost výskytu změn stále vysoká. Povinnost pravidelné aktualizace 

norem musí být přímo v těchto předpisech stanovena.   

Body E a F byly vyhodnoceny rovněţ jako vysoce rizikové, ale jejich pravděpodobnost 

výskytu je jiţ niţší (přesně v polovině hodnotící škály). Jedná se o riziko spojené s nedo-

statečnou informovaností odpovědných pracovníkŧ o nových opatřeních a zároveň riziko 
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moţné nesrozumitelnosti těchto oblastí pro tyto pracovníky. Z toho pro projektový tým 

jednoznačně plyne dŧleţitost dŧsledného informování a případného proškolení všech pra-

covníkŧ o všech nových opatřeních. Pouhé publikování norem a opatření by bylo nedosta-

čující a zvyšovalo by riziko chyb. 

Dále stojí za povšimnutí vyhodnocení rizik uvedených pod body C a G. Jedná se o moţnou 

nedostatečnou kvalifikovanost projektového týmu nebo nedostatečnou kvalifikovanost od-

povědných pracovníkŧ, jiţ zmíněných v předchozím odstavci. I kdyţ bylo toto riziko 

v případě výskytu hodnoceno jako nejvyšší moţné, je naopak jeho výskyt vyhodnocen jako 

velmi nepravděpodobný. Toto hodnocení vychází z předpokladu, ţe všichni pracovníci 

společnosti splňují kvalifikační předpoklady na svou funkci a jejich nedostatečná kvalifi-

kovanost je moţná jen v omezení míře, a to právě v souvislosti s tím, ţe tito pracovníci by 

neměli aktuální znalosti a vědomosti. Společnost, ale zaměstnance vysílá pravidelně  

na školení, kterými si udrţují a doplňují pro ně nezbytné znalosti a vědomosti, proto je 

pravděpodobnost tohoto rizika minimální. 

I kdyţ je u rizika nedodrţení limitu nákladŧ hodnocení stupně závaţnosti poměrně vysoké, 

je třeba zdŧraznit, ţe by k této situace nemělo dojít, protoţe projekt je pod prŧběţnou kont-

rolu projektového manaţera z pohledu dodrţování rozpočtu (viz tabulka 6) a případný ná-

rŧst nákladŧ by musel být vţdy předem odsouhlasen. Riziko nedodrţení časového harmo-

nogramu má přiřazeno hodnocení 3 u obou hodnotících kritérií. Vzhledem k tomu, ţe pro-

jektem není řešena problematika, která by bezprostředně ovlivňovala chod společnosti, ani 

není termín realizace stanoven na základě legislativních opatření, zpŧsobil by časový posun 

zejména problémy pro pracovníky projektového týmy, kteří by museli po delší dobu zvlá-

dat svoji běţnou pracovní činnost včetně činností souvisejících s projektem. 

9.6 Přínosy projektu 

Přínosy projektu mŧţeme rozdělit do dvou skupin, a to: 

Finanční přínosy 

 Minimalizace vzniku sankcí - tyto by však bylo moţné jen velmi obtíţně kvantifi-

kovat, jedná se o částky, které by byly společnosti doměřeny jako penále a úrok  

z prodlení. Tyto by však právě v dŧsledku zavedených opatření neměly vzniknou 

nebo by měly být sníţeny na minimální úroveň. 
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Nefinanční přínosy  

 Zamezení případně minimalizace výše uvedeného rizika a zároveň sníţení adminis-

trativní náročnosti zavedením některých opatření. 

 Vytvoření standardizovaných organizačních norem. 

 Lepší připravenost na další daňové kontroly – směrnice, pokyny poslouţí jako dŧ-

kazní prostředky poplatníka. 

9.7 Verifikace projektového řešení 

První otázkou je, zda byl cíl projektu splněn. 

Úkolem projektu bylo navrhnout opatření potřebná k zamezení rizik při stanovení základu 

daně z příjmŧ právnických osob. V projektové části jsou na základě analýzou vytypova-

ných rizikových oblastí navrhnuta konkrétní opatření. Tato opatření vedou ke stanovenému 

cíli projektu. Mŧţe být konstatováno, ţe cíl byl naplněn. 

Druhou otázkou je, zda přijatá opatření přinesou očekávané přínosy. 

Pokud budou opatření realizována a zejména, pokud bude zajištěno, aby příslušní pracov-

níci tato opatření dodrţovali a aby byla prováděna prŧběţná aktualizace postupŧ dle le-

gislativních změn, společně s kontrolou jejich dodrţování, pak by mělo dojít 

k poţadovaným výsledkŧm  a tedy ke sníţení či zamezení rizik vzniku chyb při stanovení 

základu daně. Dále také k avizovaným administrativním úsporám, ve smyslu zjednodušení 

práce účetních vyuţíváním standardizovaných postupŧ. 

Skutečný finanční efekt projektu mŧţe být ověřen aţ v okamţiku, kdy ve společnosti pro-

běhne daňová kontrola na daň z příjmŧ právnických osob. V případě, ţe ze strany správce 

nebude shledáno pochybení nebo tato budou jen minimální, pak mŧţe být s konečnou plat-

ností konstatováno, ţe projektové řešení přineslo efekt i z pohledu úspory finančních pro-

středkŧ.  

Závěrem lze konstatovat, ţe projekt splní svŧj prvotní účel, tj. nastavení chybějících pravi-

del formou vnitropodnikových směrnic a pokynŧ. Tímto bude nastaven první předpoklad 

pro sníţení rizik a s určitým časovým odstupem bude moţné provést i finanční vyhodnoce-

ní efektivity přijatých opatření.  V případě, ţe by efektivita projektu byla nízká, pak bude 

nutné analyzovat příčiny. Mohlo by se jednat o tyto okolnosti: 
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 Chybné prvotní zpracování organizačních norem (tzn. jejich nesoulad 

s legislativou). 

 Nedodrţování stanovených postupŧ odpovědnými pracovníky. 

 Špatné pochopení stanovených postupŧ zodpovědnými pracovníky. 

 Neaktuálnost norem (tzn. neprovádění prŧběţných aktualizací). 

Chyby bude případně moţné identifikovat přímo z titulŧ, u kterých správce daně shledá 

pochybení proti platné legislativě. 
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ZÁVĚR 

Diplomová práce se zabývala problematikou daně z příjmŧ právnických osob z pohledu 

rizikových oblastí souvisejících se stanovením základu daně, ze kterého vychází výše da-

ňové povinnosti. Rizikové oblasti, u kterých dochází k nesprávnostem z pohledu daně 

z příjmŧ, mohou vznikat buďto při prvotním zaúčtování jednotlivých účetních případŧ ne-

bo chybným provedením následné transformace účetního hospodářského výsledku na zá-

klad daně. Tyto chyby pak vedou k chybnému stanovení výsledné částky daně. Jak bylo 

shrnuto v závěru teoretické části práce, dŧsledkem těchto chyb a nesprávností je nejenom 

doměření daně samotné, ale i následná penalizace a vyúčtování úroku z prodlení za pozdní 

platbu daně. V případě, ţe nesprávnosti nejsou odhaleny samotnou společností, ale jsou 

zjištěny aţ správcem daně při daňové kontrole, mŧţe být finanční dopad těchto pochybení 

velmi nepříjemný, zejména s ohledem na to, ţe od roku 2011 jiţ plátce daně nemŧţe ţádat 

o prominutí tzv. příslušenství daně (tj. penále a úroku z prodlení), tak jako v minulosti, kdy 

správce daně zohledňoval například tzv. tvrdost zákona a dále i platební morálku plátce. 

Proto je velmi dŧleţité, aby byly rizikové oblasti zjištěny a aby byl nastaven optimální po-

stup předcházení vzniku nesprávností a chyb. Zásadní je jiţ prvotní nastavení vnitřních 

firemních procesŧ, počínající smluvními ujednáními konkrétních obchodních případŧ, je-

jich následné správné zaúčtování a včetně správného daňového postupu aţ do okamţiku 

zaplacení pohledávky nebo jejího vymáhání.  

Vzhledem k tomu, ţe společnost ContiTrade Services s.r. o. si uvědomuje dŧleţitost zame-

zení uvedených rizik, souhlasila se zpracováním projektových opatření řešících uvedenou 

problematiku. Poskytla všechna potřebná vstupní data, která byla podrobena analýze 

s cílem stanovení rizikových oblastí pro následné navrţení a zpracování projektových opat-

ření.  

Z provedené analýzy základních účetních výkazŧ byly definovány rizikové oblasti a byla 

navrţena opatření k odstranění nedostatkŧ. I kdyţ jiţ společnost podle poskytnutých infor-

mací prošla daňovou kontrolou na daň z příjmŧ právnických s poměrně dobrým výsledkem, 

tj. bez závaţnějších chyb vedoucích k velkému doměření daně, byly identifikovány oblasti, 

které jsou rizikové a společnost k nim doposud neměla zpracovány interní normy, kterými 

by byla minimalizována moţnost vzniku chyb. V rámci projektového řešení, proto byla pro 

tyto oblasti navrhnuta opatření pro nastavení závazných pravidel pro všechny odpovědné 

osoby, které mohou ovlivnit správnost procesŧ, které mají vliv na stanovení základu daně 
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z příjmŧ. Dále byl zpracován návrh kompletního projektového řešení včetně časového 

harmonogramu, vyhodnocení rizik a přínosŧ projektu. 

Jako nejdŧleţitější opatření je moţno označit stanovení schvalovacích pravomocí daňové-

ho specialisty, a to zejména s ohledem na četnost účetních operací, které ve společnosti 

probíhají. Kdy není moţné provádět v rámci sestavování daňového přiznání detailní kont-

rolu všech poloţek. Nastavení správných daňových podmínek jiţ v okamţiku vzniku ob-

chodního a následně účetního případu jednoznačně pozitivně sníţí moţnost vzniku rizika 

chyb a nesprávností.  Zpracování interních směrnic týkajících se vytypovaných rizikových 

oblastí je dalším velmi dŧleţitým výstupním krokem projektu. Směrnice budou slouţit jako 

připravený dŧkazní materiál pro případné daňové kontroly, ale také pro jednoznačné vyme-

zení odpovědnosti příslušných zaměstnancŧ. V případě nedodrţení stanovených postupŧ 

mŧţe být uplatněna vŧči těmto zaměstnancŧm zákonná sankce, pokud by byla prokázána 

jejich míra zavinění.  

Pokud společnost navrhovaná projektová opatření přijme, pak je nutné připomenout, ţe je 

nezbytné provádět pravidelnou kontrolu jejich dodrţování a dále jejich aktualizaci 

v souladu s legislativními změnami, jak jiţ bylo vícekrát zmíněno.  

Závěrem lze společnosti doporučit realizaci tohoto projektu a to alespoň v jeho základní 

variantě, tj. bez účasti externího daňového auditora. Toto řešení společnost nezatíţí ţád-

nými finančními náklady a nastaví nejenom podmínky pro zamezení či minimalizace ne-

správností souvisejících s daní z příjmŧ, ale zároveň i nastaví podmínky lepší interní kont-

rolu všech souvisejících interních procesŧ. 
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(Vančurová a Láchová, 2010, s. 28)   

 

 

 



 

 

PŘÍLOHA P III: NAŘÍZENÍ VLÁDY Č. 258/1995 SB., VE ZNĚNÍ 

POZDĚJŠÍCH PLATNÝCH PŘEDPISŮ 

(ARNET OnLine, ©2011)   

258/1995 Sb. 

NAŘÍZENÍ VLÁDY 

ze dne 9. srpna 1995, 

kterým se provádí občanský zákoník 

Změna: 174/2009 Sb. 

Vláda nařizuje k provedení občanského zákoníku: 

§ 5 

Drobné opravy bytu 

(k § 687 odst. 3) 

(1) Za drobné opravy se povaţují opravy bytu a jeho vnitřního vybavení, pokud je toto vybave-

ní součástí bytu a je ve vlastnictví pronajímatele, a to podle věcného vymezení nebo podle 

výše nákladu. 

(2) Podle věcného vymezení se za drobné opravy povaţují tyto opravy a výměny: 

 a) opravy jednotlivých vrchních částí podlah, opravy podlahových krytin a výměny prahŧ a 

lišt, 

b) opravy jednotlivých částí oken a dveří a jejich součástí a výměny zámkŧ, kování, klik, rolet 

a ţaluzií, 

c) výměny elektrických koncových zařízení a rozvodných zařízení, zejména vypínačŧ, zásu-

vek, jističŧ, zvonkŧ, domácích telefonŧ, zásuvek rozvodŧ datových sítí, signálŧ analogové-

ho i digitálního televizního vysílání a výměny zdrojŧ světla v osvětlovacích tělesech, 

d) výměny uzavíracích ventilŧ u rozvodu plynu s výjimkou hlavního uzávěru pro byt, 

e) opravy uzavíracích armatur na rozvodech vody, výměny sifonŧ a lapačŧ tuku, 

f) opravy indikátorŧ vytápění a opravy a certifikace bytových vodoměrŧ teplé a studené vody. 

(3) Za drobné opravy se dále povaţují opravy vodovodních výtokŧ, zápachových uzávěrek, 

odsavačŧ par, digestoří, mísicích baterií, sprch, ohřívačŧ vody, bidetŧ, umyvadel, van, vý-

levek, dřezŧ, splachovačŧ, kuchyňských sporákŧ, pečicích trub, vařičŧ, infrazářičŧ, kuchyň-

ských linek, vestavěných a přistavěných skříní. U zařízení pro vytápění se za drobné opravy 

povaţují opravy kamen na tuhá paliva, plyn a elektřinu, kotlŧ etáţového topení na pevná, 

kapalná a plynná paliva, včetně uzavíracích a regulačních armatur a ovládacích termostatŧ 

etáţového topení; nepovaţují se však za ně opravy radiátorŧ a rozvodŧ ústředního vytápění. 

(4) Za drobné opravy se povaţují rovněţ výměny drobných součástí předmětŧ uvedených v 

odstavci 3. 

(5) Podle výše nákladu se za drobné opravy povaţují další opravy bytu a jeho vybavení a vý-

měny součástí jednotlivých předmětŧ tohoto vybavení, které nejsou uvedeny v odstavcích 2 

a 3, jestliţe náklad na jednu opravu nepřesáhne částku 500 Kč. Provádí-li se na téţe věci 

několik oprav, které spolu souvisejí a časově na sebe navazují, je rozhodující součet nákla-

dŧ na 

související opravy. Náklady na dopravu a jiné náklady spojené s opravou, pokud jsou uvedeny 

v daňovém dokladu o provedení opravy, se do nákladŧ na tuto opravu nezapočítávají, jsou 

však součástí ročního limitu podle odstavce 6. 

(6) Součet nákladŧ za drobné opravy uvedené v odstavcích 2aţ 5 nesmí přesáhnout částku 70 

Kč/m 2 podlahové plochy bytu za kalendářní rok, včetně nákladŧ na dopravu a jiných ná-

kladŧ spojených s opravou, pokud jsou uvedeny v daňovém dokladu o provedení opravy. 

(7) Podlahovou plochou bytu se pro účely tohoto nařízení rozumí součet podlahových ploch 

bytu a jeho příslušenství, a to i mimo byt, pokud jsou uţívány výhradně nájemcem bytu; 



 

 

podlahová plocha sklepŧ, které nejsou místnostmi, a podlahová plocha balkonŧ, lodţií a te-

ras se započítává pouze jednou polovinou. 

§ 6 

Náklady spojené s běţnou údrţbou bytu 

(k § 687 odst. 3) 

Náklady spojené s běţnou údrţbou bytu jsou náklady na udrţování a čištění bytu, které se pro-

vádějí obvykle při delším uţívání bytu. Jsou jimi zejména pravidelné prohlídky a čištění před-

mětŧ uvedených v § 5 odst. 3 (plynospotřebičŧ,  apod.), malování včetně opravy omítek, tape-

tování a čištění podlah včetně podlahových krytin, obkladŧ stěn, čištění zanesených odpadŧ aţ 

ke svislým rozvodŧm a vnitřní nátěry. 

§ 7 

Zrušuje se vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 45/1964 Sb., kterou se provádějí některá 

ustanovení občanského zákoníku, ve znění vyhlášky č. 32/1965 Sb., vyhlášky č. 183/1982 Sb. 

a nařízení vlády č. 142/1994 Sb. 

§ 8 

Toto nařízení nabývá účinnosti dnem vyhlášení. 

Předseda vlády: 

Doc. Ing. Klaus CSc. v. r. 

Ministr spravedlnosti: 

JUDr. Novák v. r. 

Ministr hospodářství: 

Doc. Ing. Dyba CSc. v. r. 
____________________ 

1) § 275 zákoníku práce. 

§ 17 zákona č. 1/1992 Sb., o mzdě, odměně za pracovní pohotovost a o prŧměrném 

výdělku, ve znění zákona č. 74/1994 Sb. 

2) § 37 nařízení vlády č. 108/1994 Sb., kterým se provádí zákoník práce a 

některé další zákony. 
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(Contitrade Services, ©2011a) 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

PŘÍLOHA P XII: UKÁZKA KARTY DLOUHODOBÉHO MAJETKU  - 

NASTAVENÍ ODPISŮ 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

Přehled odpisových skupin pro daňové odpisy – zvýrazněny jsou typu, které jsou spo-

lečností pouţívány pro zrychlené odpisování a odpisování, kdy je účetní odpis roven odpi-

su daňovému 

 

 

 

  

Účetní odpis 

= daňový 

odpis 

Zrychlené odpisy 

4. – 6. odpisová 

skupina 

Zrychlené odpisy 

1. – 3. odpisová 

skupina 

Neodpisovaný 

majetek 
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ČLÁNEK 1  

ÚVOD  

Princip věcné a časové souvislosti je jedním ze základních principŧ účetnictví a slouţí k 

jeho věrnému zobrazení. Vzhledem ke skutečnosti, ţe se při stanovení základu daně vychá-

zí primárně z výsledku hospodaření zjištěného v účetnictví HBI, hraje rovněţ významnou 

roli v oblasti daně z příjmŧ.  

Tato směrnice se zabývá účtováním časového rozlišování nákladů a výnosů a tvorbou 

dohadných poloţek v metodice HBI. Účtování časového rozlišení se řídí příslušnými 

ustanoveními zákona č. 563 a č. 586, vyhláškou, ČÚS (č. 017 a 019) a pokynem GFŘ 6.  

 

Při účtování, vykazování a reportování účtů dohadných poloţek a časových rozlišení 

v metodice HBII se postupuje podle FRM a ostatních pokynů zaslaných mateřskou 

společností formou tzv. Instruction Letters.  

 

ČLÁNEK 2  

ČASOVÉ ROZLIŠENÍ  

Náklady a výnosy se účtují zásadně do období, s nímţ časově a věcně souvisí. Pokud není 

moţné tuto zásadu dodrţet, je moţné účtovat i v účetním období, v němţ byly uvedené 

skutečnosti zjištěny. Náklady a výdaje, výnosy a příjmy, které se týkají budoucích období, 

je nutné časově rozlišit. Hlediskem pro účtování účetních případŧ časového rozlišování je 

skutečnost, ţe je znám jejich:  

a) Titul (účel) vynaloţené částky  

b) Výše částky  

c) Období, ke kterému se částka vztahuje  

Pokud některá z těchto podmínek není splněna, nelze o časovém rozlišení účtovat. 

 

 



 

 

Účty pro časové rozlišování nákladů a výnosů:  

Účet 381 - Náklady příštích období  

Účtují se zde výdaje běţného účetního období, které se týkají nákladŧ příštích účetních 

období, a sice konkrétních jednotlivých účtŧ v účtové třídě 5, např. předem placené nájem-

né, pojistné, IT sluţby, předplatné, vyúčtování sluţebních aut v osobním uţíváni apod.  

 

Účet 382 - Komplexní náklady příštích období  

Účtují se zde náklady příštích období, které se sledují ve vztahu k danému účelu, nikoliv 

jen k jednotlivému nákladovému druhu. Jedná se např. o dlouhodobou reklamu, náklady na 

přípravu a záběh výroby, výzkum a vývoj apod. Zúčtování komplexních nákladŧ příštích 

období se provede v účetním období, s nímţ časově rozlišené náklady časově a věcně sou-

visí, nejpozději do 4 let od zaúčtování nákladŧ na účet 382.  

 

Účet 383 - Výdaje příštích období  

Prostřednictvím tohoto účtu se vyúčtují náklady, které s běţným účetním obdobím souvise-

jí, avšak výdaj na ně nebyl dosud uskutečněn. Lze vyúčtovat pouze částky, u nichţ je zná-

mo, ţe se v budoucích obdobích vynaloţí na příslušný účel a v určité výši. Účtuje se zde 

např. nájemné placené pozadu, prémie a odměny vyplácené zaměstnancŧm po uplynutí 

účetního období včetně souvisejícího zdravotního a sociálního pojištění.  

 

Účet 384 - Výnosy příštích období  

Účtují se zde příjmy v běţném účetním období, které věcně patří do výnosŧ v příštích ob-

dobích, např. nájemné přijaté předem, v prosinci přijaté úhrady na stravování na leden 

příštího roku apod.  

 

 

 

 



 

 

Účet 385 - Příjmy příštích období  

Příjmy příštích období jsou částky účetní jednotkou nepřijaté, které časově a věcně souvi-

sejí s výnosy běţného účetního období a nejsou zúčtovány přímo na účtech pohledávek 

vŧči právnickým a fyzickým osobám.  

Jsou to zejména výnosové provize za provedené a předané práce, které nebyly dosud zú-

čtovány, úroky z vkladŧ u bank související s běţným účetním obdobím apod. 

 

Nevýznamné a pravidelně se opakující příjmy a výdaje:  

V souladu s daňovými předpisy a při respektování zásad významnosti není nutné časově 

rozlišovat nevýznamné a pravidelně se opakující poloţky.  

 

- Za nevýznamné poloţky, jejichţ ponecháním v nákladech nebo výnosech bez časového 

rozlišení není dotčen účel časového rozlišení a účetní jednotka tím prokazatelně nesleduje 

záměrné upravování hospodářského výsledku, se povaţují částky do maximální výše 10 

000. - Kč s tím, ţe propočet časového rozlišení je kalkulován na 365 dnŧ v roce. V případě 

časového rozlišování úrokŧ je kalkulace vypočtena na 360 dnŧ a poslední den rozlišované-

ho období jiţ není vykázán.  

 

- Za pravidelně se opakující výdaje nebo příjmy se povaţují částky, které by se časově 

rozlišovaly jen mezi dvěma účetními obdobími (např. nákup kalendářŧ a diářŧ na příští 

období, předplatné novin a časopisŧ, placené zákonné pojistné, úhrada za činnost auditorŧ 

a daňových poradcŧ, vztahující se, k předchozímu účetnímu období apod.). Uvedený po-

stup nelze uplatnit v případech, které se řeší pomoci dohadných poloţek (např. platby za 

spotřebu elektrické energie, plynu a vody), nebo časovým rozlišením (např. náklady na 

technický rozvoj, nebo náběh nových výrob).  

 

 

 



 

 

 

ČLÁNEK 3  

DOHADNÉ POLOŢKY  

Dohadné poloţky aktivní a pasivní jsou součástí časového rozlišení. U těchto poloţek 

však nejsou známy současně všechny tři nutné skutečnosti pro časové rozlišení, tzn., ţe 

obvykle je znám účel (titul), ale není známa přesná částka nebo přesné období čerpání. 

Účelem tvorby dohadných poloţek je proúčtovat do příslušného období veškeré známé a 

uskutečněné hospodářské operace ovlivňující náklady a výnosy účetní jednotky.  

Při stanovení výše dohadné poloţky se vychází z dostupných skutečností, např. smlouvy, 

dohody, ceny obvyklé, předešlé dodávky, soupisy provedených prací do data účetní závěr-

ky, stavy měřidel k rozvahovému dni (u energií, plynu, vody apod.). Podklady pro stanove-

ní částky účetního odhadu musí být vţdy doloţeny k účetnímu dokladu.  

O dohadných poloţkách je nutné účtovat v případech, kdy je hospodářská operace povaţo-

vána účetní jednotkou za významnou.  

Významnou hospodářskou operací se pro účely tvorby dohadných poloţek rozumí případy, 

kdy dohadovaná částka je rovna nebo větší částce 50 000 CZK.  

Na účtech Dohadné účty aktivní a Dohadné účty pasivní je třeba na analytických účtech 

rozdělit dohadné poloţky na dohadné poloţky dlouhodobé a krátkodobé. 

 

Účty pro dohadné poloţky:  

Účet 388 - Dohadné účty aktivní  

Účtují se zde dohadné poloţky aktivní, které nelze vyúčtovat jako obvyklé pohledávky, 

přičemţ výnos z těchto poloţek patří do daného účetního období.  

Za dohadné poloţky aktivní jsou povaţovány zejména:  

- pohledávky za uskutečněné dodávky zboţí a sluţeb (např. CES)  

- pohledávky za pojišťovnami z dŧvodu nevyřízených pojistných událostí  

- odhadované výnosové úroky  



 

 

 

Účet 389 - Dohadné účty pasivní  

Účtují se zde dohadné poloţky pasivní, které nelze vyúčtovat jako obvyklý závazek, při-

čemţ závazek z těchto poloţek patří do daného účetního období.  

Za dohadné poloţky pasivní jsou povaţovány zejména:  

- nevyfakturované dodávky za materiál, sluţby a energie (elektřina, plyn, voda),  

- odhadované nákladové úroky,  

- závazky k úhradě vyplývající z odpovědnosti za zpŧsobenou škodu,  

Rozdíl mezi skutečnou částkou fakturace a dohadnou poloţkou bude účtován v období, 

kdy dojde k přijetí konečné faktury a vyúčtování tohoto rozdílu bude samostatným účetním 

případem účtovaným do období přijetí faktury (daňového dokladu). Pokud je skutečnost 

výrazně vyšší nebo niţší neţ je dohadná poloţky, je nutné zaúčtování rozdílu konzultovat s 

daňovým specialistou.  

ČLÁNEK 4  

KOREKCE ÚČTŮ ČASOVÝCH ROZLIŠENÍ  

V případě, ţe do doby sestavení účetní závěrky vzniknou na základě nových skutečností od-

chylky, mající vliv na hospodářský výsledek, jsou účty časových rozlišení korigovány. Korek-

ce jsou provedeny pouze v případech, kdy se jedná o významné poloţky. Posouzení význam-

nosti jednotlivých poloţek a rozhodnutí o jejich účtování do ještě otevřeného účetního období 

je v kompetenci vedoucího odboru účetnictví. 

ČLÁNEK 5  

ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ  

Účty časového rozlišení a přechodné účty aktiv a pasiv podléhají dokladové inventarizaci. 

Inventarizací se ověří oprávněnost vyúčtování časového rozlišení, jeho výše a oprávněnost 

vyúčtování dohadných poloţek aktivních i pasivních.  

Kontrolou plnění této směrnice výkonného výboru je pověřen ředitel divize financování a 

účetnictví. 



 

 

PŘÍLOHA P XV: NÁVRH SMĚRNICE DARY 

NÁVRH SMĚRNICE - DARY 

 

 

 

 

OBSAH 

 

1. PRÁVNÍ POSOUZENÍ ............................................................................................... 1 

2. FINANČNÍ PROSTŘEDKY ....................................................................................... 2 

3. POSTUP PŘI POSKYTOVÁNÍ SPONZORSKÉHO DARU .................................. 2 

4. ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ .................................................................................. 3 





 

 

 

 

 

 

 

 

Související dokumenty
z. č. 586/1992 Sb., o daních z příjmŧ  

z. č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku  

z. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník  

 

Příloha:  
Darovací smlouva

 



 

 

 

1. PRÁVNÍ POSOUZENÍ  

Dar je z pohledu zákona o daních z příjmŧ výdaj, který není všeobecně uznáván jako výdaj 

na dosaţení, zajištění a udrţení zdanitelných příjmŧ. Dar je poskytován ze zisku po zdaně-

ní. V některých případech však zákon připouští určité zvýhodnění a to odpočtem určité 

částky z hodnoty daru od základu daně z příjmŧ. Takové zvýhodnění se týká pouze plátcŧ, 

kteří vykáţou základ daně (nejsou ve ztrátě) a dary směřují do přímo zákonem stanovených 

oblastí.  

Jde o dary poskytnuté zejména:  

 Obcím  

 Právnickým osobám se sídlem na území ČR na financování vědy a vzdělávání, vý-

zkumných a vývojových účelŧ, kultury, školství, na policii, na poţární ochranu, na 

podporu a ochranu mládeţe, na ochranu zvířat, na účely sociální, zdravotnické, ekolo-

gické, humanitární, charitativní, náboţenské pro registrované církve a náboţenské spo-

lečnosti, tělovýchovné a sportovní a politickým stranám a politickým hnutím na jejich 

činnost.  

 Fyzickým osobám s bydlištěm na území ČR provozujícím školská a zdravotnická zaří-

zení a zařízení na ochranu opuštěných zvířat na financování těchto zařízení, dále oso-

bám, které jsou poţivateli invalidního dŧchodu anebo jsou nezletilými dětmi dlouho-

době těţce zdravotně postiţenými, vyţadujícími mimořádnou péči podle zvláštních 

právních předpisŧ, na zdravotnické rehabilitační a kompenzační pomŧcky.  

 

Dar mŧţe být poskytnut v rŧzných formách – darovány mohou být peníze, věci, sluţby, 

práva. Dary poskytnuté v nepeněţní podobě musí být oceněny v souladu se z. č. 151/1997 

Sb., o oceňování majetku. U darŧ v nepeněţní formě (mimo poskytnutí reklamních před-

mětŧ) má společnost, která je poskytla povinnost odvést daň z přidané hodnoty v souladu s 

§ 36 odst. 6 zákona o dani z přidané hodnoty. 

 

 

 

 



 

 

 

2. FINANČNÍ PROSTŘEDKY  

Roční objem finančních prostředkŧ odsouhlasí jednatelé společnosti. Správou těchto pro-

středkŧ je pověřen ředitel Personální divize, který je také zodpovědný za dodrţení stanove-

ného limitu.  

 

3.  POSTUP PŘI POSKYTOVÁNÍ SPONZORSKÉHO DARU  

Předpokladem finančního daru na podporu a rozvoj činnosti je písemná ţádost, která obsa-

huje:  

dŧvod ţádosti  

zpŧsob vyuţití finančního daru  

identifikační údaje ţadatele (u právnické osoby včetně výpisu z registru)  

Kontaktní osoba za ţadatele (u právnických osob)  

 

O přidělení finančního daru do částky 20.000,- Kč, v rámci stanovených priorit dle bodu 3, 

rozhoduje ředitel Personální divize.  

O přidělení finančního daru nad 20.000,- Kč, stejně jako o moţnosti poskytnout dar mimo 

region, rozhoduje jednatel společnosti.  

Finanční dar lze poskytnout výhradně na základě schválené ţádosti a uzavřené darovací 

smlouvy mezi společností a ţadatelem. Návrh smlouvy je přílohou této směrnice.  

Elektronickou evidenci a archivaci ţádostí a uzavřených darovacích smluv zajišťuje Perso-

nální divize.  

 

4. ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ  

Finanční dary mají sociální charakter a nejsou spojeny s propagací společnosti prostřednic-

tvím zveřejnění dárce či umístěním loga společnosti. 



 

 

 

Příloha č. 1  

DAROVACÍ SMLOUVA č. 

Dárce:  

název: ContiTrade Services s r. o.  

sídlo: Otrokovice, Objízdná 1628, okres Zlín, PSČ 765 31  

IČO:  41193598 

Zastoupená jednateli společnosti:  

zapsána v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Brně oddíl C, vloţka 61380 

bankovní spojení: Commerzbank AG, pobočka Praha; Č. ú.: ……………. 

a  

Obdarovaný:  

název:  

sídlo:  

IČO:  

zastoupen:  

zapsán/a  

č. evidence:  

bankovní spojení:  

č. ú.: 

uzavírají tuto smlouvu:  

I.  

Dárce se zavazuje na základě smlouvy poskytnout obdarovanému finanční dar ve výši  

=00000,00 Kč (slovy: .. ………………..………………..). Dar bude vyuţit na financování 

………………..………………………………………………………………………………

…..  



 

 

Dar bude na základě této smlouvy poukázán na účet obdarovaného do 14 dnŧ od platnosti 

této smlouvy v nejbliţším platebním termínu.  

 

II.  

Obdarovaný prohlašuje, ţe finanční dar přijímá a pouţije ho na účel uvedený v bodě I.  

 

III.  

Tato smlouva byla vyhotovena ve dvou stejnopisech. Kaţdá smluvní strana obdrţí po jed-

nom vyhotovení.  

Smlouva nabývá platnosti dnem podpisu oběma stranami.  

 

 

 

 

V Otrokovicích dne ………………………   V …………………………………….  

 

……………………………………    ………………………………………  

dárce        obdarovaný 

 

 


