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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace Rozvoj sluchové percepce udi predskolniho wku.
Prace jetlenéna nacast teoretickou a praktickoast teoreticka obsahuigyii kapitoly.
Prvni kapitola je ¥énovana celkovému vyvoji dite predSkolniho ¥ku, druha kapitola po-
jednava o vyvoji jazykaieci a komunikace,reti kapitola se zabyva sluchovou percepci a
¢tvrta, tedy posledni kapitola se zabyva vyznameynpho rozvoj sluchové percepceétd

piedSkolniho wku.

Praktickouc¢ast tvdai kvantitativni vyzkum, jenz praihl testovanim sluchoveé per-

cepce dti predskolniho ¥ku a dotaznikovym S&tnim mezi pedagogy masiych skol.

Cilem vyzkumu je zmapovat jednotlivé oblasti sluah@ercepce @i predSkolniho

véku a zjistit, zda mezgtnito oblastmi existuji vyznamné statistické rozdily

Kli ¢éova slova:dit¢ predSkolniho ¥ku, sluch, sluchova percepce, jazi, komunikace,

hra

ABSTRACT

The aim of this thesis is the Development of auglifgerception in preschool chil-
dren. The work is divided into theoretical and picad part. Theoretical part contains four
chapters. The first chapter is devoted to the dgreent of preschool age child, the second
chapter deals with language development, speeclt@ndhunication, the third chapter is
focused on auditory perception and the last chajgtals with the importance of games for

the development auditory perception in preschoibdim.

The practical part consists of a quantitative reseavhich conducted testing audi-

tory perception in preschool children and questdrensurvey of kindergarten teachers.

The objective of this research is to explore ddferareas of auditory perception in
preschool children, and find out if there are digant statistical differences between these

areas.

Keywords: child in preschool age, hearing, auditory perceptianguage, speech, com-

munication, game
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UvoD

Tématem mé diplomové praceR®zvoj sluchové percepce étiduredSkolniho &ku.
K tomuto tématu & piivedla moje prace v mateké Skole. Zde vyiwji anglicky jazyk dti
predSkolniho ¥ku. FredSkolni dti jeS& neumicist ani psat, takze je pre& sluch jedinym
nastrojem, jak si osvojit anglickou slovni zasollohla jsem se i@s\wdcit, Ze jestlize dit
anglické shvko Spat slySi, nespravhsi jej tedy zapamatuje a naslédipati vyslovi.

Sluch je pro nas vSeobecrelmi dilezity. Spoléné se zrakem p#tk nasim nejd-
jednim ze zakladnich kamietidské komunikace a socializace. JelikoZ se v&akrdvam,
Ze je sluchu staleémovano mé# pozornosti nez zraku, rada bych touto praci poallaa

vyzdvihla jeho dlezitost.

V souvislosti s tématem préace je teoreti¢kétclencna na nasledujici kapitoly. Nej-
prve se zabyvam celkovym vyvojem &ié predSkolniho ¥ku. V této kapitole nalezneme
informace o vyvoji ditte v oblasti motorického vyvoje, psychického vyvajeoznavacich
procesi, dale o socializaci dite predSkolniho ¥ku a Skolni zralosti affpravenosti. Druha
kapitola je zarfena na vyvoj jazykaeci a komunikace,ieti kapitola se &nuje sluchové
percepci dti predskolniho ¥ku a jejim jednotlivym oblastent'tvrta, tedy posledni kapito-
la pojednava o vyznamu hry pro rozvoj sluchové g@ece, kde nalezneme informace a

aktivity, jak efektivig rozvijet sluch u é&ti.

Cilem mé diplomové prace je zmapovat Utoskichové percepcetd piredSkolniho
véku a zjistit, jakym zfisobem rozviji titelé matéskych Skol sluchovou percepcittla
jak jsou v této oblasti informovani. Bim cilem je pak komparovat dosazenou Utove
jednotlivych oblasti a zjistit, zda existuji vyznaénstatistické rozdily mezi jednotlivymi

oblastmi sluchu.

Praktickoucasti je kvantitativni vyzkum, jenz byl realizovaanpoci tesi sluchové

percepce, doplimy dotaznikovym S&tnim mezi titeli mateaskych Skol.

Smyslem mé diplomové prace je poukazat flaitost sluchové percepce a motivo-
vat pedagogy a rotk dti, aby co nejvice podporovali rozvoj sluchudtidAby se dtem
vénovali, mluvili s nimi,¢etli jim pohadky a dale u&ti podrécovali rozvoj sluchu, nelo
zanedbani sluchové percepce ¥edskolnim obdobi ffe mit nedozirné tdledky

v celkovém vyvoji ditte a jeho budoucim Ziv&at
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1 VYVOJDIT ETE V PREDSKOLNIM OBDOBI

V nékterych publikacich se uvadi, ZgedSkolnim obdobim je vlastrthapano obdo-
bi od narozeni dite az po jeho nastup do Skoly. V&sire pripadi je vSak tato doba cha-
rakterizovana gkem 3 az 6 let (Sulova, 2010). Stejrak definuje pedskolni obdobi i
Véagnerova (2000). Toto vyvojové obdobi je ukemo nejen fyzickym &kem, ale pede-
vSim néstupem do Skoly. V této fazi dochézi k twwéni vazby déte na rodinu a 2éné
dochéazet k osvojovani norem chovani a poznavarihabsoli. Jednim z vyznamnych uko-
li predSkolniho obdobi jefpkonani prelogického a egocentrického mysletajikteré je

vazané na subjektivni dojem.

V jednotlivych podkapitolach je uveden vyvojdé v oblasti motorické, psychické a
poznavacich procésemani a dale pak socializacéguSkolniho dite. Dale je v této ka-
pitole uvedena celkova charakteristika vyvojétditv predSkolnim obdobi, jelikoz tytosd

jsou gedmetem mého vyzkumu. Posledni podkapitoluif\&kolni zralost aifjpravenost.

1.1 Motoricky vyvoj

Sulové (2010) uvadi, Ze vyvoj jemné a hrubé moyojekvelmi dileZity pro spravny
vyvoj psychickych funkci. Motorika je hla¥nv prvnim roce Zivota chapana jako zaklad
pro nasledny zdravy vyvoj die. Jeji rozvoj umaiuje digti zapojovat se do interakce

s riznymi predméty a lidmi, coz mu umatuje se dale vyvijet a ziskavat zkuSenosti.

Szabova (1999 In Sulovéa, 2018&ni motoricky vyvoj z hlediskagkovych etap néa-

sledovi:

» Neuromotorika — v obdobi kojeneckém se zabyva ertalmezi pohyby a

nervovymiizenim.

» Senzomotorika — vipdSkolnim obdobi se z&je na vztahy mezi pohybem

a smyslovym vnimanim.

» Psychomotorika — zkouma vztahy mezi pohybemanicit, prozivanim u &i

pied nastupem do Skoly a ve Skolnim obdobi.

» Sociomotorika — se zabyva pohyby a socialni komagiiki &ti Skolniho -

ku a starSich.
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V oblasti motorického vyvoje dochéazi éedsSkolnich dti k velkym pokrokm pohy-
bové koordinace, ztmosti a hbitosti. Kroré toho, Ze dit uz umi chodit, dale naiklad
beha, skée, stida nohy, dokaze stat na jedné noze, hazi a chgtéddokaze 1ézt po Zéb
ku. Kolem 4. roku di lozi po stromech a zvladne jit ravpo dané linii. V gti letech uz
zvladne clizi pozpatku, kotrmelec nebo skokep Svihadlo. Se zénosti je na tom dit
také lépe, umi se obléknout, obout, zavazat tksndojit si na toaletu, dodrZovat hygienu.
promitaji také ve ie, kdy si di¢ hraje se stavebnici, modeluj&, ge drzet tuzku a gtht
zakladni tahy tuzkou. Sestileté&diha lepsi hrubou a jemnou motorikui@$jSi pohyby
(Spathelova, 2008).

1.2 Poznavaci procesy a psychicky vyvoj

J. Piaget (1970, In Vagnerova 2000) aznpe poznavani a uvazovanétdv tomto
véku zanazorné intuitivni mysSleni. Projevuje se malou flexibilitou, nigsnosti a prelo-
gikou. Typickymi znaky tohoto obdobi je egocentismnfenomenismus, magiost a abso-

lutismus.
» Egocentrismus

Je charakterizovan ulpivanim na subjektivnim pahleakreslenych tsudcich, které
jsou podlozené subjektivnimi preferencemi. Jakiklgd egocentrismu uvadi Langmaier

(1991) dit predskolniho ¥ku, které si zakryvad rukama, aby jej nikdo nevitl
» Fenomenismus

Fenomenismus kladaichz na witou podobu s#ta. Di€ ma tedy gjakou Fedstavu
reality a neni schopno se téttegstavy vzdat. V tomtoéku je pro di¢ swt takovy, jak
vypada. S fenomenismem souvisi také prezentisnuyssé jedna o neustavajici vazbu na

piitomnost a aktualni podobuéa.
» Magiénost

K pochopeni skutmého s¥ta si dit napomaha svou fantazii a nevidi velky rozdil

mezi realitou a fantazii.
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> Absolutismus

Kazdé poznéni, ke kterému @didosgje, je definitivni, coz vytvé v ditéti jakousi
jistotu. Dit tedy nechape praimlivost ndzoi dosglych, a pokud se ditdozvi, Ze je &
jaka &c nejlepsi, tak 5t to nenmiize byt &c jind (Vagnerova, 2000).

Pro dit ma zjevna podoba &a dilezity vyznam, a jestlize dojde k préng podoby
n¢jakého objektwi situace, znamena to ztrativodni totoZznosti. V mladSimredSkolnim
véku déti jeSt zanenuji vnéjSi vzhled s podstatou skdtesti. Znamena to tedy, Ze podle
déti tohoto ¥ku je vSe takové, jak to navenek vypada. Kolemtpardku jsou si uz di
schopné usdomit, Ze i kdyz se dita osoba za ¢koho gevlékne, je to pi@ad tentyZzélo-
vék. Ulpivani na zjevnych znacich se projevuje i aaastné osobnosti dfe. Dit se nmize
domnivat, Ze kdyZ sefgvlékne do §akého kostymu, stava s€kym jinym a ztraci tim
svou pivodni identitu. MySleni déte se vyviji porrné dlouho a tak k &kterym po-

znatkim ohledsr vratnosti uéitych promeén dochazi postugn(Vagnerova, 2000).

MysSleni a uvazovani d@te predSkolniho ¥ku je rigidni a je ovlivieno egocentris-

mem a fenomenismem. Bima tendenci:
» Ulpivat na jednom pohledu subjektu

Napriklad: , Ctyrlety chlapec odpovida kladma otazku, zda ma bratra. Na dal3i
dotaz, zda m4 bratra i tento jeho bratr, vSak odgéawapori. Podle jeho nazoru bratra
nema, v rodid neni zadny dalSi kluk. Pro tentekvje typické, Zze ditnechape moznost

posuzovat situaci z vice hledisgSteinberg, Belsky, 1991 In Vagnerov4, 2000).

» Ulpivat na jedné vlastnosti objektu

Vagnerova (2000) uvadi, Ze preedsSkolni dti je typicka takzvan&onfabulace ne-
boli neprava lez. Pomoci konfabulaci¢difijima realitu srozumitekji. Dit¢ mnohdy ve
svem vypraeni zangnuje realitu s fantazijnimiiedstavami, které povazuje za pravdivé.
Fantazie ma proati uklidnujici vyznam a vyrovnava rovnovahu mezi citem aurnem.
Pomaha jim vyrovnat se s realitou a nedostatkerstnileh zkuSenosti. Pro toto obdobi je
také typické, ze &i prisuzuji nezivym ¥cem Zivé vlastnosti.

Déti se nejvice nati od dosplych a zkuSegSich jediné. Mira efektivity &eni se

odviji od toho, jak je situac# problém ditti podan. Jestlize je pro diproblémieSitelny,
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i kdyZz s malou pomoci,deni je efektivijSi. Pro rozvoj kognitivnich procésu céti tedy
neni dilezité pouze to, jakym #igobem dit problém vyesi, ale i to, k jakémieSeni dit
dosgje s reci pomoci. Tato oblast se podle Vygotského (19784gnerova, 2000) jmenu-

je zéna proximalniho vyvoje

Bedn#&ova, Smardovéa (2011} poznavaci procesyna nasledujici schopnosti:
» Vizuomotorika, grafomotorika

Reg

Sluchova percepce

Zrakova percepce

Vnimani prostoru

Vniméanic¢asu

vV V Vv VYV VY V

Zakladni matematickéredstavy

1.3 Emocni vyvoj

Citové prozivani je vigdSkolnim ¥ku vice stabilnia taktéz ubyva negativnich ci-
tovych reakci. Tyto z&ny v prozivani jsou zavislé na zrani centralninwoeého systému
a také na urovnidského uvazovani. Enini prozivani je v tomto obdobi charakteristické

n¢kolika body:

» Zlost a vztekjiz nejsou takasté, protoze dittépe chape, ptovznikla ukita
negijemna situace. Jestlizégee jen dojde ke zlostné reakci, pak je dtSiv

nou z divodu stetu s vrstevniky, neba@mirou gikazi a zakasd.

» Strach miva spojitost s&skou edstavivosti. Mnohdy se¢ti strasi vza-
jemné, a to za Gelem gijemného vzruSeni. Mira bojacnosti je u kazdého di-
téte samoejme jind. AvSak prozivani strachute vést k negativni zkuSe-

nosti.
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» Smysl pro humor je vtomto obdobi spojen s veselosti. Vtipy malykshi
byvaji jednoduché, ale ony je povaZzuji za légraVzajemné prozivani legra-
ce je nedilnogasti mezilidskych vztah(Matjc¢ek, 1999; Mills a Duck, 2000
In Vagnerova, 2005).

» TéSeni se na &co, co di€ ¢eka v blizké budoucnosti. Nastatire i opak,

kdy se di¢ obava &c¢eho, co pijde (Vagnerova, 2005).

Podle Vagnerove (2005) daaji ctti chapat své emoce &igny jejich vzniku. Na
zaklad zkuSenosti dokazou odhadnout, jak budoud@®hoeagovat v budoucnosti. Jedno-
dokazou pedstavit, Ze&lovek mize v jednu chvili proZivatizné emoce. Ditsi totiz mys-

li, Ze jednotlivé city nasleduji po shbAZ v Sesti letech dokaze &ipochopit sotasnou

existenci proticidnych citovych postdj

U predSkolnich dti dochazi k rozvojemaeni inteligence kdy di€ nejenze chape
své vlastni emoce a umi je ovladat, ale uz sedakéze eméné vcitit do jinych lidi. Své
city vSak di¢ v tomto ¥ku ne vzdy ovladne. &kdy je afekt tak silny, Ze se vymkne kont-
role digte. V Sesti letech uz také&tdveédi, Ze emoce davané najevo nemusi byt pravdivé,
lidé mohou svymi v&Simi projevy emoci klamat. TaktéZdi, Ze ne vzdy davaji lidé své

pravé emoce najevo (Vagnerova, 2005).

1.4 Socializace edskolniho digte

Socialni vyvoj ditte je v gredSkolnim obdobi neobgjn¢ vyznamny. V této dabse

dit¢ pripravuje nejen na nastup do Skoly, ale i na i diosgly Zivot (Matjcek, 2001).

| presto, Ze je pro ditparad nejvyznamgSim prostedim rodina, stale vice secaéa
zajimat o druhé di. Vliv vrstevnické skupiny je pro sociélni vyvdijtéte klicovy. Mate-
ska Skola zaji&ije nejen kontakt s jinymidtimi, ale ma také ulohu vychovnoui interak-
ci s jinymi cétmi doch&zi k vyvoji socialni kontroly, socialnilivity, socialni role a hod-
notové orientace dite. Socializace v tomto obdobi je zakladem prg eshani vyvoj
ditéte, jelikoZz se nejedna pouze o&m vrejSich projew, ale také vniniho prozivani di-

téte (Langmeier, Krejrova, 1998).
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Jak uvadi Erikson (1963 In Vagnerova, 2000), v towtidobi pevlada u dite ini-
ciativa s patebou aktivity. PedSkolni dti jiZ vykonavaji¢innosti vedouci k witému cili.
JeSt padd je aktivita volena v zavislosti na momentalnpadirebach a emocich die.
DulezZité jsou vSak i daldiegulaéni kompetence,diky kterym sndfuje iniciativa ditte
k danému cili. V tomto &ku si di€ voli aktivity, které jsou hodnoceny klagla diky nimz
se mize realizovat a prosadit. Pro&jé vyznamny nazor doslych jedindi, jejichz pro-
strednictvim ziskava ditzpétnou vazbu a uznani. To posilujétskou sebelctu a sebejisto-

tu.

Co se tykavyvoje moralky, dit v tomto obdobi fijima vSechna pravidla chovani,
ktera mu pedklada uznavana autorita. ®izatim nezajima, jak moc kvalitni jsou dana
pravidla a ani to neni schopno posoudit. Toto obaatralniho vyvoje byva ozgavano
za heteronomni (Piaget, 1966 In Vagnerova, 2000). ditema dosud vytweny viastni
nazory a za spravné povazuje logicky to, co milugiddosgli. Dité se ztotozni sdakou
autoritou a zéne pejimat nazory tohoto jedince. Moralnim vyvojemaéti de zabyval Ko-
hiberg (1976 In Vagnerova, 2000), ktery uvadi, & sl dokaZzou osvojit normy a dodrzo-
vat je podle toho, na jaké Urovni jsou jejich kdiymi procesy. Dale zavisi na systému
odmen a tresi, kdy je spravné chovani pozit&mdménéno a hodnoceno autoritou. Starsi
predskolni dti se také zé&inaji setkavat s pocitem viny, kter&sinou doprovazi nespravné
chovani. Zainaji si u¢domovat, Ze existuji aita pravidla, kterd se neporusuji a jejich

poruSeni na&pasobi nepijemre.

Socializace &i predsSkolniho ¥ku se projevuje i@devSim ve vztahu k ragim, sou-

rozen@m a vrtevnikm:

Rodice

V otazce roz8leni moci je mezi détem a dosglym asymetricky vztah. Rode pred-
stavuji autoritu a seznamuji @& modelem chovéani dvou apgch pohlavi (matka a otec).
Komplikaci se miZe stat situace, kdy radstejného pohlavi chybi a dise tedy identifiku-
je s opanym pohlavim (Sulova, 2003).

VIR T ae

nou vyrovnat a domniva se, Ze jeho tedby si zcela jist poradili s kazdym problémem.

Do role rodéu se dti vZivaji pomoci hry, kdy si nagisto vyzkousi, jaké to je, byt dosp
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ly. Toto obdobi byva také nazyvano obdolanticipace roli (Piaget, 1963 In Vagnerova,
2005). Tim, Ze si & zkouSi Bizné role a zvladani situaciigravuji se na budouci Zivot.

Jedna se o jeden z déubocialniho teni, ktery je pro tentogk typicky.

Jak dit roste a vyviji se, gmi se také vztahy mezi radia digtem. Dit je zralejSi a
pozadavky roditi na r&j se z&inaji zvySovat. Rode by se nili ve vztahu k diti doplio-
vat, ale chovani matky a otce byva odliSné kvalitdarantitou. S matkou traviétl vice
¢asu nez s otcem a plni s ®Zhé povinnosti, zatimco s otcem zazivaji zabgvraktivity,
mnohdy mimo domov. Otec jetg@m vzacsjsi, nebd@ byva celé dny v zaéstnani, zatim-
co s maminkou travidi vétSinu ¢asu pes den. Hkazy a zakazyichazeji ¥tSinou z ot-
covy strany, protoZe ten je v rodikazeiskym garantem. Matka tini vice komunikuje a
jeji vztah se projevujeielosti a otekenosti. Stava se pra@tdjakousi jistotou, bezpgm a
ochranou. Vztah otce k dit byva prongnliv¢jSi a zavisi na mnoha faktorech. Je autiv
van napiklad kvalitou partnerského vztahu, pozitivnim lditam v rodig a jinymi aktual-

nimi faktory (Vagnerova, 2005).

Sourozenci

Vztahy se sourozenci mivaji vguskolnim ¥ku ambivalentni charakter a zavisi
na wku a drovni vyvoje. Z &i se mohou stat lilispojenci, nebo soufiekteti usiluji o
pozornost svych rodii. Fi hie wtSinou sourozenci spolupracuji a tahnou za jedengar.
Takto to probiha mnohdy W, které se od sebe&kove piilis neliSi. Pokud je mezistimi
vétsSi wkovy rozdil, pak byva starSi sourozenec vzoremtpho mladsSiho. Dodava mlad-
Simu sourozenci pocit bezpea jistoty a pomaha mu pochopikitera gdekavani rodit.
Timto zpisobem se &i oba sourozenci. MladSigbira od starSiho nové zkuSenosti a starSi
sourozenec setuzvladat nathzenou roli a vyhnout se pokuSeni této role znedZAr' uz
mezi sourozenci dojde ke kladtézaporné interakci, dochazi k rozvoji socialnilargs

zumeni pocitim a potebam ostatnich lidi (Dunn, 1985 In Vagnerova 2000).

Dulezité jsou takeity mezi sourozenci. Ty byvaji velice silné a mohou poidobu
lasky i nenavisti. Z vyzkuinvyplyva, ze dit, které vyfista se sourozencem, miva zralejSi

socialni vztahy, a to diky vzajemné blizkostisadtnosti (Hoskovcova, 2006).

Na vztazich mezi sourozenci maji velky podil tediFedevsim tim, jak jim sduji

své nazory. V fedsSkolnim obdobi se stava typickym problémemiijegp novorozeného
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sourozence. Ditse zé&ne bat o svou pozici, 0 to, Ze jiZ nebude pro sdie na prvnim

misg& a g‘estane mit zajem o roli ,velkého &&" (Vagnerova, 2000).

Vrstevnici

Vztahy mezi diftem a jeho vrstevniky se vyzngi rovnosti postaveni, stejnym
stuprém vyvoje a zkuSenosti. Diky zkuSenosti ze vitatvrstevniky di prekonava dosa-
Zenou urove vyvoje, experimentuje, ukazuje svou iniciativu @zavislost (Beaumatin,
2003 In Hoskovcov4, 2006).

V tomto obdobi vznikaji prosocialni postoje a t@yrdiky kontaktu s vrstevniky.
Dit¢ ziskava z&klady vlastnosti, které mu pgzdmozni zdadit se do spotemosti. Mezi
tyto vlastnosti pat nagiklad spoluprace, soucit, spoéie stravenycas nebocinnost a
v neposlednifad také zdbava a humor. Pitse @i pocklit se o pozitivni pocity
s kamarady, coz je ¢épzakladem pro budouciftelstvi (Matjcek, 2001). Dit se odpou-
tava od egocentrismu a je stale vice schopné&libsé s druhymi nebo pomoci kamarado-
vi. Prosocialni chovani dava zaklad pgsdnu moralnimu vyvoji (Damon, 1989 In Hos-
kovcova 2006).

1.5 Obecna charakteristika di®te v obdobi 5,5 az 6 let

Co se tyka fyzickeé stranky, takitd dosahuji vysky 107,5 az 115 cm a vazi 17,2 az
21,3 cm. Samdejme, Ze kazdé détje jedin€né, takze dané miry nelze brat zas tak ¥azn

Chlapci dokonceasto byvaji nad udanymipnérem, divky naopak pod fmérem.

Dit¢ zatina zkouset fyzické aktivity, vyZzadujici jistou rawahu. Odkladdd pomocna
bocni koletka na kole a &i se jezdit bez nich. Déle zkousi brusle, skateboabo skakani

pies Svihadlo. Mimo jiné jiz dokazedir pravou a levou stranu.

V povaze ditte dochazi ke zemam. Hife se pizptisobuje, je u § casgjSi plattivost
¢i zachvaty vzteku. Jedna se o novou krizi¢B ogt boji tmy, boji se &stat samo, ma
strach ze zvat, z toho, Ze se mu ztrati matka, nebo se ztrtisdmo. Tyto prozitky se

¢asto promitaji do sn které vSak pro ditnebyvaji nijak traumatické. V tomto obdobi se

.....
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u nich victno. Dig zaina chapat vyznam moralky a dokaze rozlisit, cdgbré a co Spat-
né.

U ditete se objevuji dva Zigoby chovani — prvnim je nikomu nic rigpt a tim dru-
hym protip6lem je ochota se o v3e plitd Zaklada fizné sbirkycehokoliv a @i se stadat
si penize do pokladeky. Dit¢ v tomto v¥ku umi jiz poznavat pismenka adktera slova,
dokéze napgitat do dvaceti a provést lehké matematické opefake je gitani a odéita-

ni. Takeé vi, kdy se narodilofipadre telefonnic¢islo na rodie (Bacus, 2004).

1.6 Skolni zralost a pripravenost

Podle Vagnerové (2000) je nastup do Skoly pré @iznamnou udalosti. Nejenze
dochazi k gjimani nové role Skolaka, ale &ise také tastni slavnostniho zapisu a na-
sledrg jej ceka jeho prvni den ve Skole. Tinc@aa nova faze v Zivetditéte. Role Skolaka
je dana dosazenim diteho wku a vyvojové Urové a zasadh ovliviiuje proziti celého

zbyvajiciho dtstvi.

Déti zacinaji Skolni dochazku v 6-7 letech zcela 2é&m, protoZze v tomto obdobi
dochéazi k vyvojovym zgmam, podmisnym zranim a ¢enim. Ke zvladnuti poZzadafrk

které Skola fpinasi, jsou zapeebi kompetence, které ragdjeme do dvou skupin:
» Prvni skupinou jsou kompetence zavislé na z#askolni zralost.

» Druhou skupinou jsou kompetence podénid LEenim - Skolni priprave-

nost (Vagnerova, 2000).

Skolni zralost

Skolni zralosti se zabyval jiz Jan Amos Komenskpwé Velké didaktice a poZji
tento termin nalezneme také v dilech yigd& psychologické Skoly (Mgtek, 1994 In
Vagnerova, 2000). Toto téma nabralo na vyznamuwlesych letech, kdy bylo vydano
nékolik publikaci, tykajici se skolni zralosti (Vagoga, 2000).

Pt nastupu do Skoly se wiill posuzuje zralost v oblasgmatni, rozumovéasocial-

ni. Dit¢ by jiz mélo byt citow stabilni. S tim souvisi schopnost odiibise od matky a byt
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n¢jakou dobu se svymi vrstevniky. Odtmni di¢ zaZilo jiz v matéské Skole, rozdil je
v3ak v tom, Ze je tardas vyplren formou hry. Urové rozumové zralosti dokazou posoudit
uz rodte, u ditte se projevuje lepSi schopnosti se dedsta zajmem o novéwi a po-
znatky. Zralost socialni se projevujgedevSim pdebou byt v kontaktu se svymi vrstevni-
ky, kamarady (Sp#elovéa, 2004).

Zrani centralni nervové soustavy a vigstelého dtského organismu se projevuje
celoutadou faktoti. P¥inasi napiklad zvySenotemaéni stabilitu, odolnost vi¢i zatézi a
také lepsi vyuziti schopnosti, diky kvadifi pozornosti ditte. Cim je di& zralejsi, tim
déle se vydrzi sousldit a tedy i pracovat. Naopak nezral& digva emeone labilni, snad-
no se unavi a neni schopno zvliddnoutzakterou nastup do Skolyipasi. Nezralost
nervoveho systému funguje jako blokadgapelného uplaténi jeho rozumovych schop-
nostl* (Vagnerova, 2000, s. 136).

e

DalSim faktorem, ktery zralost nervového systémngsi, jeadaptace na skolni re-
Zzim. Zralé dit je opst odolrgjSi a vyrovnagyjsi, naopak nezraléiwie mit problém dodrZo-
vat ugity rezim. Déale je zrani spojendaderalizaci ruky, motorickou a senzomotoric-
kou koordinaci a manualni zruwnosti. Ze z&atku mize mit di¢ problém s psanim a
mluvenim, které se projevuje patlavosti neboli alyislJakakoliv neobratnostiae dit v
kolektivu social@ znevyhodiovat a tim di¢ ziskava nefiliS dobry socialni status. Zde
hraje vyznamnou roli ditel, ktery mize dit vyzdvihnout v jiné oblasti a tim udrzet jeho

prestiz a podpidt selEvédomi ditte (Vagnerova, 2000).

Pro Skolni zralost je také velmilezite zrakové a sluchové vnimaniZrakoveé vni-
mani je u dti predSkolniho ¥ku na Urovni, ktera je nezbytna proeni secteni a psani.
Tyto céti maji lépe vyvinuty zrak na dalku, nez na blizkadalenost. Pokud se majtd
déle sousedit nacinnost, ktera vyZzaduje véti na blizko, byva to proénvelmi unavujici.
Vidéni na blizko je vSak s@asti Skolni zralosti, stejnjako vizualni diferenciace, to zna-
mena, Ze dé dokaze rozliSit obrdzky a nasledtaké pismenka. Se zrakovym vnimanim
souvisi zralost ofnich pohybi. Podle Matjcka (1987 In Vagnerova, 2000) dochazi
k dozravani koordinacetnich pohyli kolem 6. roku ditte. Nezralé &i mohou mit pro-
blémy s pesnym vnimanim, protoZe jejickkrd pohyby nejsou dostate vyvinuté a zko-

ordinované (Vagnerova, 2000). O sluchovém vnimé&sd v kapitole 3 (3.1).
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Dle Vagnerové (2000) je zvladnuti role Skolaka gadmirgno schopnosti uvazovat
na arovnikonkrétnich logickych operaci.Znamend to, Ze mysleni & uz neni prelo-
gicke, egocentrické a fantazijni. Nezralé gt paad ovliviovano svymi aktualnimi pie-
bami a panimi a neni schopno pochopit, Ze situace &&era jiné pozice jevit odlign nez

ji vnima ono samo. Dokud dit této oblasti nedozraje, nebude ve Skole&sis@.

Aby se di¥ Uspsre prizpisobilo poZadavikm Skoly, je dileZita takéiroven rozvoje
regulaénich kompetenci.To znamena, Ze didokaze efektivé vyuzivat a uplatovat ro-
zumové a jiné schopnosti. Citownezralé dit je citlivé, drazdivé a Spatrse fizpisobuje
jakékoliv znmené. Takové dié se na roli Skoldkatzce motivuje a &eni jej jeSt nezajima.
Zatim ani nedok&ze pochopitani, jako jakousi povinnost. Role Skolaka totiZ aguje
prijeti zodpowdnosti za své chovaniehoz neni nezralé dischopno. Celkovy vyvoj au-
toregula‘nich proces sn¥ruje od emocionalni regulace k vySsi férikiera je zalozena na
viili a spojena s &kdomim povinnosti, tj. obeégn platného cile* (Vagnerova, 2000, s. 141)
Naroky Skoly byvaji pro détfrustrujici v tom, Ze détmusi upednostnit pikaz ged uspo-
kojenim. Role Skoléka je spojena s tim, Ze mdkitdo, co je pra¥ nutné, ne to, co se mu
zachce, nafklad si hrat (Vagnerova, 2000).

Skolni pFipravenost

»Pro usgsné zvladnuti role Skolaka jsou peltné také mnohé kompetence, které se
rozvijeji wrenim, a jsou tudiz zavislé na specifické soci&dnsenosti“(Vagnerova, 2000,
s. 141). Skolni fpravenosti byva myslen souhritedpoklad, které jsou pdebné ke

zvladnuti narok, které Skola pnasi.

Hodnota a smysl vzdlavani

Véagnerova (2000) uvadi, Zze nejprve must giichopit, jakysmysl a hodnotuvibec
vzdalavani ma. K tomuto je ditedeno pedevsim doma. V rodin kde se rodie vzla-
vaji, nav&vuji se kulturni akce a hodrsecte, ditti ukazuje, pro je vzclani dobré. Nao-
pak u nizSich socialnich vrstev se sice vyznangand nepopira, ale upkaiji se jiné hod-

noty a priority. Skola reprezentuje¢ité hodnoty dané spaieosti, a jestlize nejsou
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v souladu s hodnotami té které rodinygze dojit ke konfrontaci rozdilného hodnotového

systému.

Jestlize dit nepochopi smysl vZthvani a nevytvi si ke Skole pozitivni vztah, tak
bere chozeni do Skoly jen jako zbyreu povinnost. Déti chybi motivace, a pokud jej ani
nikdo z rodiny za usgechy ve Skole nepochvali a neoceni, pak nemél&zdni smysl ani
pro identitu samotného dfe. Pokud tedy neni ditza snahu ¢&it se nélezit hodnoceno,
piestava sedit, jelikoZ to povaZzuje za zcela zbyted. Tento problém pochazi z hodnoto-
vého systému dané rodiny a podle Stecha (1992 gnaféava, 2000) iFe byt nedsich

uz dogredu sociala kédovan.

Dle Stecha (1992 In VAgnerova, 2000) jeédliy takézpisob komunikace ktery se
v rodirg uplatiuje. Rodée, kté¢i maji malou slovni zasobu, nemohaiieiin nabidnout vy-
sokou urové komunikace. V rodié se tedy niSi slozi¥jSi problémy, ale howd se pouze
o zakladnich #cech. Znany vliv ma i to, Zze gtem se mal@te a vypravi, nasledmejsou

déti motivovany k tomu, aby samyco povidaly.

Socialni pripravenost

Ke zvladnuti role Skoldka a skolni && ibec, musi d& dosahnout wité sociali-
zaéni arovné neboli socialni Fipravenosti. Fi nastupu do Skoly by uz ditmélo znat
razné role a rozliSovat chovani, které je s danyri@mo spojeno. Mlo by tedy dét, jak
se chovat ke svémuiteli a toto chovani dodrZzovat.ékdy mé di¢ problém pochopit, Ze
ucitel je tady i pro jiné &i a neniize mit k di¢ti osobni vztah. Stava se teedevsim &
tem, u kterych dosudigvaZzuje egocentrické mysleni. ikteré neni Skolu jeSpriprave-
no, nechape odlisnost roli, tedy Ze jeho role jékaodizena roli ditele, ktery ve Skole

vystupuje jako autorita (Vagnerova, 2000).

Adaptace na Skolu je také ovligma urovni verbalni komunikace. Ffi nedostatéené
arovni di¢ Spatg rozumi sdleni Wwitele a nasledh vyhodnoti situaci nespréayn To
v ditéti vyvolava strach a nejistoturifakémkoliv nedostatkdi poruseieci se dit setkava
s odmitavym postojem posluciea ZhorSuje se také pozicedtét ve tide a byva narusen i
vztah s ditelem, ktery se mnohdy r&i komunikaci s timto déem vyhyba. Dit radsji

také frestava mluvit, nelibho to dostava do stresové situace. Spatna firoebalni ko-
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munikace poté naruduje identitu&iét a jeho hodnocenCasto se vysledkem toho vieho

stava skolni neuspnost a socialni izolace (Vagnerova, 2000).

Vagnerova (2000) uvadi, Ze dalSi podminkou, jakoseejsnazeifzpusobit Skolnim
narokim je dobra znalost vywovaciho jazyka.NejenZe diiti umoZzni porozurét novym
informacim, ale také tyto informace daleepasSet. Kazda socialni skupina ma dané své
komunika&ni vzorce, ve kterych je nutné se orientovatti 2 jinych sociokulturnich sku-
pin mohou mit tedy potize s porozémim a nasledhneschopnosti zvladat pgebné do-

vednosti. Di¢ se stane dezorientovanym a najednou nevi, co s& odekava.

Mezi détmi se jedna o jiny druh komunikace. Jde o to, di#§ dokazalo navazat
komunikaci s jinymi dtmi a udrzet tuto komunikaci.iiPkooperaci a soti se dti vza-
jemnre uci raiznym socialnim dovednostem. Pokud se «teliprojevi gjaky nedostatek,

ostatni dti jej negijmou do té doby, dokud se négpasobi (Vagnerova, 2000).

V neposledniact hraje u Skolni fipravenosti rolihodnotovy systém a schopnost
respektovat normy chovani.Pri nastupu do Skoly je nutné znét pravidla chovatidia se
jimi. Normy chovani, které ditziskalo v rodi, se mohou liSit od poZadovanych norem
chovani ve Skole. Toto e byt pro di do jisté miry zatZzujici. Jindy se rodinné normy
Sinou vi, co je sprdvné a co Spatné. Moralichtb ctti se vyznauje rigidnosti a normy
chapou jako nesmné, nezpochybnitelné. Nedokazou sigasdomit, Ze mnohdy z&ki
na vnitnich motivech a kontexteckiznych situaci. Podle L. Kohlberga (1976 In Vagnero-
va, 2000) se toto obdobi nazyva stadigradného ditéte”. Dité se snazi splnit socialni
ocekavani, aby se mu dostalo kladného ohodnocengkgim prostedi tedy musi dit
pochopit pozadavkyditele a respektovat je.dD casto ¥di, jak se maji chovat, ale bojuji
s tim, zda dat fiednost svému aktualnimu uspokojeni. To zavisi iladitéte, kterd je

v tomto obdobi jegtve vyvinu (Vagnerova, 2000).

Podle Bedn#vé, Smardové (2011) jsodi pposuzovani $kolni zralostiitzité na-

sledujici oblasti:
» Télesny vyvoj a somaticky stav

> Urover vysplosti poznavacich funkci
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> Urovei, jak je dit schopné prace
» Celkova zralost osobnosti &i¢

Do oblasti poznavacich funké¢adime také sluchovou percepci, jez jedmtem

mého zkoumani.
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2 VYVOJJAZYKA, RECIAKOMUNIKACE D ETI
PREDSKOLNIHO V EKU

Komunikovat spolu izeme tiznymi zpsoby, aniz bychom spolu mluvili. Ale po-
moci slov se daji naSe myslenky vyjadht jasji a presreji. Déti své poteby davaji naje-
vo spiseedi téla, tedy vyrazy ve t@a pohyby.Res téla je pro nas mnohdy tigelnd, ale
pozname, co znamenaji zakladni gesta, jako jg pkngv, objeti,¢i pokrceni rameny (Ei-
non, 2001).

2.1 Definice zakladnich pojmi

Podle ByteSnikove (2007) jazyk vlastnost, ktera je typicka proditou danou spo-
le¢nost lidi. Jazyk je zvukovy, pisemny nebo jiny k&tery nam poméaharedavat infor-
mace. Kazdy jazyk ma své zakony a pravidla, kteod jplatna vzdy pro danou skupinu
lidi. Novak (1999 In ByteSnikova, 2007) uvadi, egexdna o jev spotensky, ktery se vy-
viji a ve kteréem vznikaji nova slova &ktera zase zanikaji. Kazdy inteligentni jedinec si

osvojuje svj matdsky jazyk a nadale jej v zivdpouziva.

Ret je povaZovana za obecnou lidskou biologickou wlast, pomoci které sequla-
vaji informace. Tyto informace sagmaSeji Ustf) pisems nebo progednictvim jiného
kodu, ktery pijemce zpravy dekoduje (Novak, 1999 In ByteSnik@®@07).Re¢ je podmi-
néna spolénosti a jeji determinaci, matg\puvod i rozsah. Wloveka Izerecové schop-
nosti posuzovat z hlediskglogenetickéhoa ontogenetického Fylogeneze se zabyva vy-
vojem vyjadovacich schopnosti dlovéka a ontogeneze posuzuje vyveji jedince v pii-
béhu Zivota (Wundt In Sovéak, 1978).

ByteSnikova (2007) uvadi, Z®munikace je zakladnim kamenem kazdé spoles-
ti. Je nezbytné, abychom spolu komunikovaligledali si informace a sdileli tak svoje
potreby a mySlenky. Podle Kunczika (1995 In ByteSnik@@07) je vyznam aideZitost
lidské komunikace neocenitelna a bez komunikacedmohla Zadna spdleost [Fezit a
rozvijet se. Pojem komunikace neni jediottlefinovan, nmizeme najit desitky definic to-
hoto pojmu. Dle Vybirala (2005 In ByteSnikova, 2087 59) Ize komunikaci definovat

jako ,prouceni informaci z jednoho bodu (zdroje) k druhému bigdijemci)”.
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2.2 Vyvoj refi u déti

Détskoute¢ zkoumali jiz na pelomu 19. a 20. stoletiémesti psychologové, kié
zaznamenavalie¢ déti a pokouseli se zjistit, jakym @pobem si &i osvojuji jazyk. Tyto
vyzkumy vedly k tomu, Ze se i u nas n&&hu 20. stoleti zZala zkoumat étskaiec. Za-
byval se ji pedevsim FraniseKada, jenz byl profesorem psychologie a filozofielrd-
verzitt Karlow v Praze. FrantiSeKada byl zakladatelem pedopsychologie (psychologie
ditéte) a wdeckého zkoumaniétskéieci u nas. Na toto téma napsal tak&alik publika-
ci. V sokasné dob vSak neexistuje Zadné instituce, ktera by se uymu dtskéieci za-
byvala. Touto problematikou se u nas zabyva potkelik odborniki, jako je Langmeier,
Krej¢itova, Sulova, Vagnerova, Klenkova, Kolbabkova, Kagikci Bytednikova (Richa,
2011).

Podle Kutalkové (2005) zavisi spravny vywefi na dobrych smyslovych schopnos-
tech a dostatmém gisunu informaci. V dnesni ddlse pra¥ prisun informaci stava pro-
blémem, jelikoZ informace kétem gichdzeji ze Spatnych zdfojRodie s @¢tmi malo
¢tou, cktem chybi mluvené slovojgtikavani basriek a pohadek. Misto toho uz od atlého
détstvi sleduji televizi a své misto vétsine domacnosti maji také mobily, ftace a jina

moderni technika.
Dnesni dti maji pro rozvoj jazyka &i nasledujici podminky:

> Déti jsou zbyteéné zahrnuty nepadebnymi smyslovymi informacemi, kteréijp
maji pasivi. Tyto informace, doléhajici kitem, nemaji tédt Zadnou hodnotu,

VétSinou jsou jen v pozadedi. Nasledkem toho setil méne soustedi.

» Nabidka tiznych aktivit pro dti je velika, ale jen malo z nich podporuje moteric
ky vyvoj ditte.

» U deéti prevazuji pasivni aktivity, které vedou k neSikovinasbblasti motoriky,

kam pati samozejme také mluveni.

> Prebytek informaci vede k tomu, Ze jétidvnimaji pouze povrchin Mnozstvi
akustickych informaci ma za nasledek omezeni re@zshjchového vnimani, coz

nasled® omezuje part’ na slova a slovni celky.
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> Prestoze se ditdiva a slysi, tak mnohdy nevidi a neposloucha [@ifima spous-
tu informaci, ale slovni zasoba je pouze pasiwtitianeumi slova pouZzivat aktiv-

v

ne.

» Komunikace v dnesnich rodinach probiha pouze nanir&elové. ¥t znaji
prevazrie piikazy a zakazy a komunikace me#irdi a rodti mnohdy gipomina

vymeénu nazo.

» ZvySuje se peet vulgarnich slov, a to nejen miipézZné konverzaci, ale takova
slova slychameim dal ¢astji uz i z televizni obrazovky. Udti se pak sprosta

slova stavaji &nou slovni zasobou (Kutalkova, 2005).

Kutalkova (2005) uvadi, Ze obdobné je tazykem. Cesky jazyk a jeho slovni zéa-
soba se postupetiasu ngni. Je pirozené, Ze vznikaji nova slova aktera zase zanikaji.
Komunikace se gni anmgrné se znénami situaci, coz je pro nas mnohdylip rychlé a
nejsme schopni se &ito zménami tak rychle vyptadat. Jde o to, ahyestina nechudla,
aby se slovni zasoba nezmenSovala a aby obsamehy jen povrchni, jfiblizny a ne-
presny” (Kutélkova, 2005, s. 86)

V piedSkolnim obdobi si&e¢ rozviji pongrné rychle. | dti, které v batolecim ¢ku
nently piilis velkou slovni zasobu, se veauSkolnim ¥ku rychle zdokonaluji. Kolem
tietiho roku zivota o s@hdit¢ mluvi ve 3. osoba hlasi¥¢ komentuje své jednani (ndilad
Pavlik se musi obléct), zatimco kolemartého az patého roku je tatet uz ,vnitrni“. Dité
danou ¥c prost ucla a uz k ni nepéebuje hlasity komentaZhruba vefech letech by
dit¢ mélo byt schopnéict kratSitikanku, basriku ¢i pohadku. Veityiech letech pak dit
dokéaze pouzivatasy a pady s @asnymi chybami. Ty by #hy kolem patého roku téeh
vymizet a di¢ by jiz mélo umet pouzit spravnyas, osobu i pad. V tomto obdobibe mit
jese dit¢ probléem s vyslovnosti hlasky ,r* &, ale s nastupem do Skoly, tedy asi v Sesti
letech by se to #ho zlepsit (Spahelova, 2008). # zahajeni $kolni dochazky madgov-

ni zasobu kolem 2500 slov a dovede i ptavit &ict, kolik je mu let (Gregora, 2002).

Je velmi dilezité, kdyZ si rodi s dittem povida, podituje jej kieti a dava prostor
se vyjadit. Tim seife¢ u ditte rozviji samoiejmeé lépe. Komunikace rode s diktem by
meéla byt jasna, konkrétni a kladné. Zaporiéise ditti musi vys¥tlit, aby Iépe pochopi-

lo, co ctla Spati a jak to napravit (Spiaelova, 2008).
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.....

mova. V poslednim roce dochazky do nisité Skoly se &i pomalu &i dosglym lidem
vykat (Spahelova, 2004).

2.2.1 Stadia vyvojeredi

VétSina autor céli vyvoj feci na dw stadia: stadium ifpravné a stadium vyvoje
vlastniteci. Obdobi, kdy prvni stadiumigchazi ve stadium druhé, je u kazdéhstelijine.
Obecrt vSak lzeftici, Zze k fechodu dochazi kolem jednoho roktkw ditte. Odbornici,
ktefi se zabyvaji ontogenei, tato dw stadia déle @i na diki ¢ésti. Napiklad Sovak
(1984) a&li prvni stadium naikk, kiik s citovym zabarvenim, Zvatlavy pud, Zvatlani map
dobovaci, napodobovani #@edstupé mluvenéieci. Klenkova (2006) di druhé stadium

na emocionalévolni, asociané-reprodukni, logické pojmy a intelektualizabci.

Pripravné stadium vyvojerefi

Lechta (2008) uvadi, Zeto stadium fetrvava zhruba do jednoho rokéku ditte a
do té doby dochazi k osvojovani neverbalnicltemyerbalnich aktivit. Ty jsou zakladem
pro vznik a vyvoj samotnii. Jiz v prenatélnim obdobi jsou patrn@gwverbalni projevy,
tedy ,nitrocklozni kvileni* di€t¢ v déloze matky. Po narozeni seditegasgji projevuje
kiikem a broukanim. Mezi neverbalni projaagime zrakovy &tesny kontakt, intonadii

duraz.

V novorozeneckém a kojeneckém obdobi s&mtijevuje pevazre kiikem, a pokud
se mu gco nelibi, tak plé&em. ,Preverbalni komunikace" se objevujegevsim § kon-
taktu s matkou, proidnictvim dotyk, prohlizenim oblieje matky, Us#vem nebo reakci
na zvuky. Kolem Sestého tydne s&kzatina emocionaka melodicky zabarvovat. Brou-
kani se postugnméni ve Zvatlani, které vznika v mluvidlech. Sestyoainy ngsic je cha-
rakteristicky napodobivym Zvatlanim, kdy se¢dihazi pevést okolni zvuky do mateke-
ho jazyka blizkych osob. Kolem devéatéheésice jiz di¢ rozumiteci. Nedokéze jestpo-
chopit obsah slov, ale to, co slySi, si dokazeisgdfonkrétni situaci a také motoricky
(pomoci pohyb) odpowdét. V tomto obdobi je dlezité dit podrécovat, nebt v opa&ném

piipadt je vyvoj ditte zpomalen (Kutalkova, 2005, 2009; Klenkova, 2006)
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Stadium vyvoje vlastnirefi

Své prvni slovo dé vyslovuje v emocionaktvolnim obdobi, cozZ je kolem jednoho
roku zZivota. Zpravidla se jedna o jednostaié nebo dvouslatmé, \done vyslovené slo-
vo. Toto slovo je povaZzovano za jednoslovn@tuy prostednictvim které &i zatinaji
vyjadiovat své pocity aidni. V tomto pipact miZze mit jedno slovo vice vyznantoho,
co nam chce ditsclit. Nejéastji pouzivana jsou u @i podstatna jména, poté slovesa.
Dité disponuje ¥tSi pasivni slovni zasobou, nez aktivni. Stalesjesetrvava zvatlani a
preverbal® - neverbalni komunikaceriPhazi obdobi prvniho kladeni otazek arerd Wt
dvouslovnych. Mezi druhym aettim rokem dochéazi k rychlému rozvoji komurikaredi.
Dité¢ uz dokaze pomoci komunikace dosahnout svyah Kiblem tetiho roku nastupuje
obdobi vytvéeni logickych pojmd a mezi tetim actvrtym rokem sere¢ dale rozviji po
strance logické. To znamena, zedi&ina chipat obsah slov, rozliSuje abstraktni od kon-

krétniho a jeho slovni zasoba a projeti se zlepSuje (ByteSnikova, 2007; Lechta 2008).

2.2.2 Vyvoj reli z hlediska jazykovych rovin

RozliSujemedtyii rizné jazykoveé roviny. Vyvoj jednotlivych jazykovyebvin pro-

biha sodasre a roviny se vzajemnprolinaji.

Morfologicko — syntakticka rovina

V této rovirg se posuzuje rovina gramaticka. Tu vSak Ize posatza¥ kolem jedno-
ho roku di¢te, kdy dochazi k vlastnimu vyvagei. Déti nejdéive pouzivaji slova neoheb-
na, neumi sklovat anic¢asovat a pomoci skladani slabik slozi prvni sl@lke j,tata”,
.pbaba“ a jiné. &t zatinaji wtami jednoslovnymi, poté slova spojuji a vznikak Mty
dvouslovné. Ze slovnich drakdit® za&ina nejdiv pouzivat podstatnd jména a citoslovce,
poté slovesa atfulavna jména. VSechny slovni druhyeédiiokaze pouzivat kolewtvrtého
roku Zivota. Mezi druhym aetim rokem sedi sklonovat acasovat, poietim roce fi ieci
pouziva jednotné a mnozuislo a meziitetim actvrtym rokem dokaze slozit soétv (Ku-
talkova, 2005, 2009, Klenkova, 2006).
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Laxikaln & — sémanticka rovina

Tato rovina se za#iuje na slovni zasobu. Binejprve disponuje pasivni slovni
zasobou, kterou pozpl proménuje ve slovni zasobu aktivni. Pasivni slovni zasssbaej-
vice rozviji kolem 10. gsice Zivota déte a aktiveé zatin& dit slova pouzivat kolem jed-
noho roku. V tomto obdobi pouziva&dktivreé kolem 5-7 slov. Stale vSakgvazuje do-
rozumivani mimoslovni. S vyvojeiaci také souvisi &eni se kladeni otdzek. Nejprve-d
tem pokladame otazky my a jejich dukolem je odflst. Pozdiji se uz dti ptaji samy.
RozliSujeme tzv. ,prvni a druhyel otazek”. Prvni ¥k otdzek pichazi okolo roku a
Zivota, dit se v tomto obdobi pta otazkami: ,,Co je to?" a ,Kd&". Druhy ¥k otazek
nastupuje kolemit a pal roku, slovni zasoba uiini asi 1000 slov a ditse pta otazkami:
LProc?" a ,Kdy?“. Ve ¢tyrech letech by ditmeélo pouzivat okolo 1500 slov (Klenkova,
2006).

Foneticko — fonologicka rovina

Rovina foneticko-fonologicka se zabyva rozvojemleysosti. Pro spravny vyvoj
iedi je nezbytna fixace hldsek. Lépe zapamatovatedog pro dti samohlasky, kerym se
proto wnuje mensSi pozornost. Obti&&i jsou pro dti souhlasky. Nejtlve si dti osvoji
souhlasky zawrove, mezi které p#tnagiklad M, P, B, V, D, N. Nej#tSi potize mivaji
s vyslovnosti hlasek L, R R. Vyslovnost se u&i zasina vyvijet jiz brzy po narozeni a
trvd az do obdobi mezi 5. -7. rokem. Jestlize¢ dftat’ vyslovuje, zaina logopedickou

poradnu navgtovat kolem patého roku Zivota (Zajitzova, 2011).

Pragmaticka rovina

V pragmatické rovié se posuzuje schopnost uplatnit komunikaci ve $pokti.
Komunikovat a reagovat na komunikaci dovedéti jiz kolem dvou azif let a v tomto
obdobi se & pouzivat komunikéni vzorce. VyuZivaji slovnich i mimoslovnich projea

dokazou regulovat okolnidi pomociteci (Klenkova, 2006).
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2.2.3 Faktory vyvoje iefi
Faktory vyvojereti miuzeme rozliSit z hlediska biologického a sociokuitto.

Biologicke faktory vyvojereci jsou dany genetikou &énnosti nervové soustavy.cb
dicnost miZze ovliiiovat napiklad obratnost mluvidel, schopnost komunikovataé&dent
osobnostilovéka a jeji naruSeni e mit za nasledekizné tlesné a psychické poruchy.
Retové centrum sedi na centrum Brocovo a centrum Wernického. Brocogotrum lezi
v levé hemisfée a ovlada slozité svalové pohybl peci. Wernického centrum lezi mezi
temennim, spankovym a tylnim lalokem. Diky tomutatcu nizeme slova komunikovat

a chapat mluvené i psané slovo (Merkunova, Or€l820 Zajitzova, 2011).
Mezi sociokulturni faktory izeme z#adit rodinu, vrstevniky a matkou skolu.

Praicha (2011) uvadi, Ze na vyviEi maji podstatny vliv také sociélni faktory rodin-
ného prosedi. Mezi tyto faktory péi bezesporwstruktura rodiny , tedy to, zda détvy-
rasta v UpIn&i neuplné rodia. Neni vSak prozkoumano, jak se vyviji jazyketi dvyrasta-
jicich pouze s jednim ratBm (WtSinou s matkou). Ddti mohou absenci druhého rodi
nahradit ostatnélenové rodiny (naiiklad prarodie). Dale je vyvojreci ovliviiovan sou-
rozenci a dalSimi¢leny rodiny. Je prokadzano, Ze sourozenci maji kladny vliv naoyyv
ie¢i mladSich sourozefic Nemér dalezita je takésocioekonomickd situace rodiny a
profese rodi&i. Rozdily vmajetkovém a profesnim postavetinasi také odliSnou komu-
nikaci rodta vzhledem k ditti. Poslednim faktorem jdosazené vz#éani rodi¢a. Tato

oblast fisobi prokazateknejsilrgji na vyvojieci u deti.

Rodina je doif let wku di&te nenahraditelnd a v tomto obdobgdgibtrebuje pede-
vSim jistotu a bezp@e svych blizkych a reélny 8 ktery miZze poznavat. Pot&gbira svou
Glohu matéska Skola, kde se ditici své mnohdy prvni basiky, pisntky aiikadla a po-
prvé @ichazi do kontaktu se svymi vrstevniky. &2@Skolniho obdobi si dithese zaklad
pro Usgsné zahajeni Skolni dochazky abec kladny vztah ke vzthvani (Kutélkova,
2005).

Vedle zmirnych faktoti ovliviiuje vyvojieci také arové motoriky, zrakoveé percep-

ce a mysleni.
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Pro vyvojieci je vyznamna hruba i jemna motorika. Motorikie& vzajemr spojuje
rytmus, jelikoZ di¢ se g svém zvatlani rytmicky pohybuje a tim dava zakkabzvoji
artikulace. U dti, u kterych je motoricky vyvoj oslaben, byva mdgtopozany také vy-

vOj feti a naopak (Bedrtéava, Smardova, 2007).

Zrakova percepce jeitkzitd pro schopnost komunikace ob&cité navazuje s
prvni kontakt s matkou préskrz zrak. Sleduje t¥dnatky a jinych blizkych a odpégi na
tyto podréty je cetsky usmév. Vizualni stimuly vedou k rozvoji vokalizace, ki, arti-
kulace a neverbalni komunikace. Diky zraku &ewti sva prvni slova a pozji ¢ist a psat
(Bedn&ovéa, Smardova, 2007).

Vyvoj feci ovliviiuje také mySleni dite, které se g¢i prolina. Souvislost mezeci
a mySlenim zkoumaléada odbornik, jako Piaget, Vygotskij nebo Kuric. Kuric (1986)
uvadi, Ze zlomovy jereti rok &ku, kdy dochazi ke zémam mysleni, #ni se obdobi sen-
zomotorické v obdobi konkrétni. Biv tomto w¥ku uz dokaze pojmenovat nazvikedne-

tu. Se zvysujici se Urovni mysSleni se zvySuje i Giidesi.
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3 SLUCHOVA PERCEPCE DETi PREDSKOLNIHO V EKU

Zelinkova (2007, s. 76) definuje sluchovou percgako ,schopnost pijimat, rozli-
Sovat a interpretovat zvukyizné kvality fecové i néecové)”. Sluchova percepce byla do

souasné doby prozkoumana miénez percepce zrakova.

Houdkova (2005) uvadi, Ze pro vyvoj sluchu je raahjeci obdobi mezi 5. gsicem
tehotenstvi a 18. - 28. ¢nicem Zivota déte. Jiz v prenatalnim obdobi vnimé plod zvuky,
které k mu doléhaji z v&Siho i vnitniho prostedi. Matin hlas k diéti pronika z 64% a
hlas otce z 57%. &kolik dni po narozeni jiz ditdok&zZe reagovat na hlas matky. Postupem
¢asu se sluchové vnimani vywjim dal vice a v kojeneckém obdobi uzdizIiSi hlas,
aniz by vidlo mluviciho. V batolecim obdobi ditdokdze pesrji rozliSovat zvukové

podrety (Vagnerova, 2000).

Podle Zelinkové (2007) dochazi ¥eplSkolnim obdobi k rozvoji sluchové diferencia-
ce a sluchové analyzy a syntézy. To znamena, et rozalit slovo na slabikyi hlas-
ky a rozliSit, zda jsou dvslova stejna. S nastupem do Skoly je sluchové @nimozvijeno

zcela zamarng, neba@ spravny sluch je zakladem pro nacvikni a psani.

Kutalkova (2005) uvadi, Ze v naSi spwlesti ma ped sluchem f&dnost zrak. UZ jen
tim, Ze se kolem nas vyskytuje zvySena hladinallkkera sluch ohrozuje. Vyjdeme na
ulici a ihned nas obklopi hluk aut, motorek nelmubeni. Tento randal nazyvarakus-
tickym smogem Doma si také odiznych zvuki neodpdineme, hraje televize, radio, pere
praika a spousta dalSickai, vydavajicich zvuky. Lidé se musi gdls €mito hluky Zit a
umeét navodit ochranny Gtlum. Malé ditedy radji usne, ¥tSi se snaZzi vypnout a nepo-
slouchat a dosily jedinec nevnima, nebo rovnou tihy prostor opousti. Z tohotardodu
sckleni, grenasejici se sluchem, ustupuji informacim, ktevé gostupné zrakem. Dalo by
se tedykici, ze nyrjSi zpisob Zivota naSi spalrosti nepodporuje rozvoj sluchového vni-
mani. Dhkazem je také stale mensSi zajemétskié basriky, pisniky ¢i pohybové hry do-
provazené zgvem. DEti maji jen malou slovni zasobu a neumi pohétslovre reagovat,
coZ je varujici, jelikoz rozvaijeci je propojen s rozvojem mysSleni. Nedostate sluchové
vnimani niize ve Skole finadSet problémy, &i maji potize s psanim diktat vibec poro-

zumeEnim mluvenému slovu.
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3.1 Oblasti sluchové percepce

Sluchova percepce neboli sluchové vnimani, seddilea pit oblasti: naslouchani,
sluchova diferenciace, sluchova paimsluchova analyza a syntéza, vnimani rytmu. Tyto

oblasti se vzajemnprolinaji.

Naslouchani

Naslouchani Uzce souvisi s vysSi koncentraci postirrDi€ nasloucha a rozliSuje
zvuky svého okoli. Kolemi¢tiho roku by mlo zvladnout vyslechnout kratky jednoduchy

piibéh a s nastupem do skoly pohadkdelsi gibeh (Bednéova, Smardova, 2011).

Sluchova diferenciace

Sluchova diferenciace je mimo jiné ovliwana také slovni zasobou a zvladnutim
jazyka. Je prozené, Ze dét snaze rozlisi slovo, které je mu znamé. Jestlgei wlit
schopné mluvenotec¢ sluchow rozlisit, jedna se o projev nezralo&tispecifické dysfunk-

ce, zejména levé mozkové hemisféry (Svobodacikmja, Vagnerova, 2009).

Aby dit¢ dokazalo spravhvyslovovat, musi ust rozlisit jednotlivé hlasky, jako jsou
sykavky, zrlé/neziglé a ntkké/tvrdé souhlasky a kratké/dlouhé samohlasky.ofcbst

spravi rozliSovat je podstatna pro vyuku psateni (Bedn#ova, Smardova, 2011).

Vnimani rytmu

Rytmus rozdlujeme na d¥ zakladni charakteristiky, které jsou vnimany nklad
percepce a motoriky: periodicitu a strukturu. Saiagt napodobovani rytmu je owulieova-
na pandti a sousednim. Prvni aktivity diéte jsou dany rytmem pohybovym (sani) a afek-
tivnim (nagti a uvolreéni). Rytmus pat k naSemu Zivotu a doprovazi nés temei vSech
¢innostech (nafiklad prace, sport). Potize svnimanim rytmu seled&s projevuji

v pohybech déte a i reci, psani ateni (Zelinkova, 2007).
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Sluchova analyza a syntéza

Jedné se o vyznamnou slozku sluchové percepcgeldi¥ schopno vnimat mluve-
nouftec jako celek a usdomit si, Ze je slozendasti, tedy slov. Kolem Sestého roku dokaze
dité rozliSit slova ve ¥té, zvladne utit jejich patet a pdadi. Dale by o byt schopno
najit ve slovech samohlasky. Sluchova analyza &zgrse vice rozviji azimastupu do
Skoly, protoZze dé jiz dosahlo wtité zralosti a Urové kognitivnich strategii (Svoboda,

Krejcirova, Vagnerova, 2009).

Sluchova panét’

Tato oblast je velmiiezita pro ostatni oblasti sluchové percepdenBdostatené
rozvinuté paniti se vyskytuji problémy i udi, které jinak divo snadno zvladaji (Zelin-
kova, 2007). Dit si nedok&Zze zapamatovat informaci, kter&mum pichazi, takze se mo-
hou projevit problemy ip diktatech nebo matematickyckitpninutovkach. Dale je pro dit
obtizné zapamatovat si a zopakovat bAsnipisntky ¢i fikadla. Nedostatea sluchova
pantt vede také ke Spatné sluchové analyze a syntéyeajikdzapomina prvni nebo po-

sledni hlasky ve slovech (@#ovéa, Jucowiova, 2007).

3.2 Rozvoj sluchové percepcedi v pojeti Ramcového vzdlavaciho
programu pro predskolni vzdlavani

Problematika sluchové percepce je také zakotveRamcovém vzé&lavacim pro-

gramu pedskolniho vzélavani (2004).

Ramcovy vzdlavaci program pro piredskolni vzdilavani

Ramcovy vzdlavaci program proipdSkolni vzdlavani je rozdlen do 5 oblasti: Di-

t¢ a jeho &lo, Dité a jeho psychika, Dita ten druhy, D& a spolénost, Dit a s\¢t.

OblastDite a jeho psychikae zabyva zdravym vyvojem mysSleni, vnimani, gam
uceni, cit, tvorivosti a vile predSkolniho ditte. Vzhledem k tématu mé prace se dale za-
meifim pra¥ na tuto oblast, ktera se dalélidna 3 podoblasti: Jazyk @&¢; Poznavaci

schopnosti a funkce jazykaieuistavivost a fantazie, myslenkové operace; Sebgpoity
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a Mile. V souvislosti se sluchovou percepci se dalgnzah pouze prvnimi dima podob-

lastmi.

Jazyk are¢

1. Dilei vzdlavaci cile:

Rozvojtecovych, jazykovych a komunikaich dovednosti

Poznatky a dovednostifgrdchazejicéteni a psani

2. VzdElavaci nabidka:

Hry k rozvoji tegi, sluchu, artikulace, hry rytmické, hry se slomadanky a jazyko-

lamy

Povidani, rozhovory, diskuse dindividudlre, nebo ve skupih

Poslech pohadek &ip¢hu ¢tenych nebo vypranych

Dat ditti prostor se samostatnyjacdrit, slovné improvizovat, recitovat nebo zpivat
Graficky napodobitirzné symboly, tvaryisla nebo pismena

Seznamenidi s iznymi stlovacimi prostedky

3. &tekavané vystupy (co by dimelo zvliadnout na konciiedSkolniho obdobi):

Spravna vyslovnost, tempo a intondesé

Umeét pojmenovat ¥ci, kterymi je di&¢ obklopeno

Dokazat formulovat své myslenky, napady, pocit@aany
Zapamatovat si kratké textiiKanky, basriky)

Rozlisit paateini a koncoveé slabiky a hlasky ve slovech
Rozungt tomu, co di slySi

Snaha tit se novym sloum a jejich nasledné pouzivani
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Poznavaci schopnosti a funkce jazyka,fjedstavivost a fantazie, myslenkové operace
1. Diki vz&klavaci cile:
* Rozvoj smyslového vnimani, pétn pozornosti, pedstavivosti, tviivosti a fanta-
zie
» Posilovani zajmu, zvidavosti a jinychinozenych citi

» Vedeni ke kladnému vztahu Keni a zajmu odeni

2. Vzdlavaci nabidka:

e Hry urcené k rozvoji smysl, tedy cvéeni postehu a vnimani, zrakové a sluchove

pantti a soustedni
» Aktivity, rozvijejici tvarivost, gredstavivost a fantazii

 Cinnosti zandtené na rozvoj vech driifpansti (mechanicka, motoricka, vizualni,

sluchova, logicka)

* Hry podporujici rozvoj poznavani a rozliSovani zmalch systém, jako jsou pis-

menagislice, znéky, piktogramy nebo jiné symboly
» Aktivity zaméfené na praci s elementarniéiselnymi a matematickymi pojmy

« Cinnosti vedouci k wdomeni sicasu a jeho vztahu k dennimu rezimu

3. &ekavané vystupy (co by ditmelo zvliaddnout na konciiedSkolniho obdobi):
» Schopnost uzivat vSech smysl
* Schopnost se sotistit a udrzet pozornost
« Ucit se gremysSlet a uvazovat, své Uvahy dokazat §fjad
» Chapatiselné, matematické a prostorove pojmy &t vyuzivat

e Vénovat se tviivé ¢innosti, kde dokaze vyjdid svou fantazii a fedstavivost
(RVP, 2004)
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4 VYZNAM HRY PRO ROZVOJ SLUCHOVE PERCEPCE D ETi
PREDSKOLNIHO V EKU

Tato kapitola se &nuje vyznamu hry pro rozvoj sluchoveé percepé piedskolniho
véku. V uvodu kapitoly se dozvimeeop o fe samotné a poté je pozornoshevana ke

v kontextu rozvoje sluchové percepce.

4.1 Hra ditéte predskolniho &ku

Ackoliv se mize zdat, Ze &tska hra je jasna specifickinnost ditte, neni tento po-
jem dosud jednoziaé vymezen (MiSurcova, Severova, 1997). Nkllpd Ka'atkova
(2005, s. 14) uvadi, Z¢hra je zakladni aktivitou étské seberealizace. | kdyZz vychazi
z vnitniho popudu a odrazi podminky, ve kterych serdithazi, je navic originaéhna-

stavena podle dispozic kazdého jedince a jeji f@enacase a spoknosti prongriuje”.

Hra predstavujehlavni ¢innost ditéte piredSkolniho Wku. Hra, je pro dit stejré da-
lezit4, jako je pracetdezitd pro dosglého ¢loveka. Charakteristickymi rysy hry jsaa-
dost, spontannost, kamaradstvi, vynalézavost, dobdouzstvi a spousta dalSiho.

V tomto wku se di¢ u¢i hrat si s ostatnimiatimi. Zposatku je vSak dlezité, aby dosgy
jedinec ukazal déti smer, kterym se veie ubirat a to pak samo dokaze rozvijet svou fan-
tazii pi hie s ostatnimi &mi. V mladSim ¥ku si diti hraji paralels, tedy vedle sebe.

V piedSkolnim ¥ku jsou jiz schopny hrat si spot€, tedy kooperativy dochazi

k rozckleni roli a Gkol (Spaihelova, 2008).

V tomto obdobi si dé&rado hraje ,jako". Hraje si, Ze je jako maminkatjtek, dok-
tor nebo prodava Potebuje k tomu také dané péoky, jako je zasra, vaecka, atd. Tim-
to hranim se détpripravuje na dobu, kdy uz bude velké a tato ,hraldnormalni satasti
Zivota. Jestlize se ratlzapoji do této hry spolu s &iéem, miZze se také dozdét néco sam
0 sok a komunikaci se svym diem. To, jak dit pfi hife mluvi je kkdy obrazem toho,

jaké Wty a fraze pouziva rodlive vztahu k diti (Spaihelovéa, 2008).

Kotatkova (2005) uvadi, 2elné hra je pro dti do Sesti let nezbytna. Pomoci volné
hry déti uspokojuji své pdageby, sbiraji ¥domosti a dovednosti, poznavaji oblast svych

zajmi a vztahy mezi &mi. Tato zkuSenost ma pro éibbrovsky vyznam pro poZg@i so-
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cialni weni. Volna hra je takovaktivita, kterou si dité voli sama Zvoli si s¢im a na co

si bude hrat, co chce prozkoumat, vyzkouset, ngbmiit. K tomu si také vybere pitbné

hratky, prednety, kamarady a také misto, kde bude hra probitetdilkzité dat ditti

prostor k tétaiinnosti a divéfovat mu v tom, Ze si skutee dokdze samo hrat. Kazda akti-

vita dittte ovSem nemusi byt hrou, ta ma totiz své speéfimkaky, mezi & Kotatkova

(2005)iadi:

>

Spontannost- projevuje se virozeném a bezprasdnim jednani dite.

Dité hru samo podiftuje, stanovuje si cile a vy&luje svou motivaci.

Zaujeti — zaujeti hrou se projevuje plnym saesknim na hernéinnost, di¢

nezajima dni okolo a nefijima jiné podsty, které nesouvisi s jeho hrou.

Radost —radost ze hry se Wt projevuje pedevsim vyrazem ve téiaktery
je pro nas velmi ddie citelny. Dit se mize ne¢domky usmivat a svo&in-

nost sam pro sebe komentovat.

Tvorivost —ma velmi fiznorodou povahu. ke se jednat @&lesnou a pohy-
bovou tvdivost, vytvaeni @gibéhi a pohadek, novych slov a jazykovyvh vy-

razi, aZ po prostorovou tvivost.

Fantazie —fantazie se udi projevuje uz ped ¥etim rokem, ale mezidtim
a Sestym rokem hraje opravdu vyznamnou roli. Faatdtem pomaha ie-
konat omezeni, kterd jim jejickek prindSi a obohatit dosavadni zkuSenosti a

predstavy.

Opakovani —je nezbytnou satasti hry. Di¢ se rado vraci kKinnostem, které

jiz dobe zna a je spokojené, kdyZ se znovu ocitne v Sjtkarou uz zazilo.

Prijeti role — je zlomovym okamzikem vert ditte, kdy hra dostava zcela
jiny rozmer. V této fazi di¢ zkouma jednani ostatnich lidi, vymysli si situace,
ve kterych hraje a naflje ugitou roli. To vSe na zakladoho, co odpozoro-

valo, ale také na zaklagvych dosavadnich zkuSenosti.

MiSurcova, Severova (1997) uvadi, Zze druhy hézeme rozdlit z nékolika hledi-

sek, ale neexistuje zadné obé&giatné fidéni her. Netastji se vSak uvadi nasledujici

kritéria:
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»  Kritérium subjektu hry — zde je otdzkou KDO si hraje, zda se jedn& o zvi-
ie, ¢loveéka, dik, dosglého jedince, ale také jestli jde o hru individualnskupino-

VOou.

»  Kritérium objektu hry — znamena, 8im si di¢ hraje, zda se jedné o kira

ku, zvire, knizku nebo viastnélo.

»  Kritérium zp asobu zachazeni s objektem hry posuzujeme, jakym zp
sobem si dé& hraje a jak s danou h#leou zachazi, podle toho datlone hru na

praktickou, poznavaci, ozéavaci nebo symbolickou.

»  Kritérium motivace a zivotniho vyznamu hry —toto kritérium nam dale
uréuje zda, se jedna o hru danou vyvojovymiipbami dite, nebo hru, kterd ma
za ukol uspokojit socialni piaby dti, dale hry, které jinasi ndhradni uspokojeni

potreb a poslednim typem jsou hry rekneia

Piaget (In Kgatkova, 2005) zkoumal hru til a zjistil, Ze Gzce souvisi s rozvojem
mysSleni a inteligence. Na zakkatbhoto poznatku rozdil intelektualni vyvoj ditte na ti

zakladni obdobi:
» Senzomotorické(6 mesiai- 2 roky)
» Symbolické (2 roky- 7 let)
» Konkrétni logické operace(7-11 let)

Senzomotorické obdobi hryvychazi z mysSleni dite a rozvoje jeho inteligence.
V tomto obdobi se formuji zaklady pro pégi rozvoj konkrétnich myslenkovych operaci,
nasleds pak logickych a abstraktnich. Zadné ze stadii jgéwy neniize byt geskaeno,
muze byt pouze zpomaleno, nebo urychleno a jedndidizé se mohou vzaje@ovliviio-

vat.

Symbolické obdobi hry —v tomto obdobi je &tsk& hra na vrcholu. Qitdosahlo ob-
razné pedstavy, jeho fantazie je tedy rozvinuta a dok&ae fvat symboly (hr&ky). Diky
tomu se dit alespa priblizuje né¢emu, co je&t nentize skuténé pouzivat. Symbolicka

hra také napomaha rozvogi.
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Ve hre digte nese vyznamnou rdirac¢ka. Matejcek (2005) uvadi, Ze htka je kaz-
da c, kterd plni gjakou funkci a poriize ditti imitovat reélny nastroj. Holky si rady
hraji na pani ¢&itelku nebo doktorku, hraji si v kuchge, Zehli, zatimco kluky zajimaji
zbrargé — pusky, meée, samopaly. Nenfdba se znepokojovat tim, Ze maiji chlapci zajem o
zbrarg, neba@ se jedna oifirozeny muzsky vyvoj a nic z této hry si jedinec dimsglosti

neodnasi. Naopak je pragmé, kdyz si désvé agresivni tendence vybije ve své fantazii.

Mezi hry mizeme z#adit takédétskou kresbu, kterou Ize ozn&t za oblibenou
¢innost dti. Détskou kresbu zadil mezi hry Luquet (In Piaget, Inhelderova, 2007¢
vyvojové Skale se kresba nachazi mezi symbolickou la obraznouipdstavou. Luquet
(1927 In Piaget, Inhelderova, 2007}iustadia @¢tské kresby a jejich vyklad.r&dtim se
autai domnivali, Ze prvotni &ské kresby jsou opravdické a jsou inspirovany ekayimi
predlohami. Druha strana tvrdila, Ze prvnitské kresby skut@most pouze idealizuiji.
OvSem Luquet ukazal, Ze od osmi do deviti lettdije kresba &i realisticka, ale dét

kresli to, co o fedmetu vi, teprve pozgi graficky vyjadi, co na danééci vidi.

MiSurcova, Severova (1997)izauji kresleni a malovanit mezivytvarné este-
tické hry. Déti mohou kreslit bd’ libovolné obrazky, nebo jimékdo dosgly muze ukit
smér nebo téma, na kter&til budou malovat. Autorky uvadi, Ze kresleni je di delmi
oblibenacinnost, kterd samaejmé prochézi tkolika vyvojovymi fazemi. Vyvoj dtské
kresby ma tedy &kolik typickych znak. Prvnim znakem je, Ze dipomoci obrazku vyja-
diuje obsah svychipdstav. MenSi @i jeS& nemaiji takové igdstavy, jejich obrazky jsou
ky obsahuiji vice objekta detaili. Druhym znakem je pet barev, kterédi pfi malovani
pouziji. Ot plati, Ze¢im starSi dit, tim je obrazek bareyjsi. DalSi znak také souvisi
s barvami. Tady jetdeZité, jak pouzité barvy souvisi se skimesti. MenSi &i ¢asto pou-
Ziji barvu, ktera ve skuteosti danému igdmétu nenalezi. Poslednim znakem je rozdil

technice kresleni mez mladsSimi a starSistiml.

U predSkolnich &ti se pomoci kresby &uje také Skolni zralost. Schopnost nakreslit
lidskou postavu nebo obkreslit dany text nam fbenodhalit biologicky ¥k ditte (mize

TN syt

vlastnosti (Kutalkovd, 2005).
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4.2 Rozvoj sluchové percepce progednictvim hry

Sluchova percepceétl predSkolniho ¥ku se da v jednotlivych oblastech rozvijet
mnoha zfisoby. Sluch u &i Ize nejlépe a nejsnaze rozvijet prednictvimhry, jez je
v tomto obdobi firozenou a oblibenodinnosti dti. V této kapitole navazu na kapitolu
3.1, kde byly popsany jednotlivé oblasti sluchoetcppce. Zde se jiZz za&hm na popis
jednotlivych oblasti konkrétji.

Naslouchani

Déti se Wi naslouchat okolni zvuky, jako jsou rdgiad zvuky €la (dychani, srdce),
zvuky zviat nebo zvuky doléhajici z ulicge prirody. V této oblasti se pokouSime také o
rozvoj sluchové citlivosti, to znamena, Ze se &me na to, zda je dany zvukijpmny¢i
nikoliv. Jednou z moznych aktivit pro nacvik nagibéni niZze bytnapodobovani fiz-
nych zvuki. Dit¢ napodobuje wity zvuk a ostatni hadaji, o jaky zvuk se jednapisd-
vadny zvuk znamena nebo symbolizuje. Napodobovat gezdiata, zvuky pirody (na-
piiklad désg), hudebni nastroje, dopravni piestky a spousta dalSiho. Aby bylo napodo-
bovani zvuk zajimawjsi, je mozné it ton a barvu hlasu. Diky tomieba @ti poznaji,

zda je pedvaany pes hodny nebo vztekly (@éova, Jucoviova, 2007).

Pro ctti je také velmi pinosné, jestlize setuivnimat zvuko¥ obsahové podoby slov.
Diky tomu lépe porozumi obsahu daného slovait®idprocvicujeme tak, Ze vymyslime
nova slova nebo jména, podl&jakého charakteristického rysucité véci nebo osoby.
Dale se spol¢ zamyslime nad tim, jak vzniklo slovo Oteséarelstonozka (Z&kova,

Jucovtova, 2007).

Jak uvadi Z&ova, Jucoova (2007) f procvicovani sluchové orientaceteme
vyuZzit pohybujici se i nepohybujici se zdroj zvukatneme ovSem tim nepohybujicim se,
aby to pro dti nebylo @iliS obtizné. V mistnosti ukryjemequntt, ktery vydava gaky
zvuk a @ti jej musi lokalizovat. Jakmile tento Ukoétdzvladnou, pejdeme k obtizgsi
variant. Pouzijeme fedmnet, ktery vydava zvuk a zaroitese pohybuje. Eti opét urcuji,

odkud zvuk slysi, jak fze byt daleko a jakym sfrem se pedmét pohybuje.
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Sluchova diferenciace

Procvicovani sluchové diferenciace provadime nejprve péniogch zvuka, nez
jsou zvukyiecove. Vybereme zvuky, které charakterizugité ¢innosti, napiklad Susini
s&kem, blikani vypingem, trhani papiru a jiné. Ukolenstdje hadat, o jakodinnost se
jedna. K procwiovani této oblasti Gzeme pouzit i hudebni nastrojéticdpodle zvuku ha-
daji nastroj. Kromd toho mizeme procuiit také pocet, délku, intenzitu a vySku predva-
dénych téri. V neposlednfact mohou d@ti podle zvuki hadat typydopravnich prostied-
ki (Z&kova, Jucoviova, 2007).

Jakmile @ti zvladaji rozliSovani necovych zvuki, za'adime do aktivit tak@vuky
re¢ové Nejjednodussi aktivitou je poznavani kamarg@addle jejich hlasu. Dale i
procvicujeme pomoci dvojic slov, ve kterych je paariné pismenko. Zaname zming-
nim hlasky, pozgi zménime samohlasku (n&glad pes-les, kos-nos, los-les)étDpred-
Skolniho ¥ku pouze utuji, zda se slovaibec liSi, teprve v pozgsim wku jsou dti

schopnykict, véem resre jsou dana slova jina (Zéovéa, Jucowova, 2007).

Pti procvicovani sluchoveého rozliSovani se zg&ime také na oblashékkych atvr-
dych slabik. Nejdiive cviime samostatné slabiky (ni-ny), pak précyeme nikkost a
tvrdost slabik na zgtku slova, na konci slova a teprve potom upeosslova. Btem mi-
Zeme ze z&tku pomahat tak, Ze budemietelrgji vyslovovat dana slova. [Htsi také
musi u¥domovat polohu jazyka,fpvyslovovani jednotlivych slov. P me¢kké slabice se
jazyk nachézi v mluvidlech na jiném ngisheZ i vysloveni tvrdé slabiky (Z&ova, Ju-

covicova, 2007).

Déti mivaji ¢asto problém rozliSiznélou a nezrélou hladsku, nasleds pak slova
Spatrg vyslovuji. | gresto, Zze dé& umi samostatnou hlasku vyslovit, ve sl@/ni mize mit
problém. Jedna se sykavkovou asimilacj co? je specificky logopedicky problém a
kova, Jucowova, 2007).

Je také dlezité nauit déti rozliSovatpodstatnézvuky od nepodstatnych které jsou
pouze jakousi kulisou. Existuji @@ni utena na rozliSensluchova figura-pozadi. F¥i
procvicovani této oblasti Ize pouzit nddad magnetofon, kdy ditposloucha hlas vypra-

végjiciho a zarovié doprovodné zvuky (Z&ova, Jucowiova, 2007).
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Sluchova panét’

Z&kova, Jucowova (2007) uvadi, Ze podabjako u sluchové diferenciacetaa-
me nejprve u zvukneecovych a poté fechazime ke zvukn fec¢ovym.

Svou pamit’ si déti trénuji také B uceni sebasnickam, Fikadlam ¢i pisniékam.
Opet plati, Ze z&iname &mi kratSimi a postugnzvySujeme obtiznost. Dany textitel
nejprve pecte a dti poslouchaji. Poté seti snazi opakovat verSe postgmnim. RZtem
velmi pomaha vizualizace toho, co se gréni. K osvojovani bastek nebo piskek je
tedy vhodné pouZzivat obrazky. P&hu dti rozvijime takeé tim, Ze jimiptteme pohadku a
poté jim pokladame otazky. @ifme si tim, jak dit davalo pozor a kolik si z pohadky za-

pamatovalo (Z&ové, Jucowiova, 2007).

Sluchova analyza a syntéza

V této oblasti se jedna o dovednagladani a rozkladanivét, slozenia rozklad
slova na slabiky a hlasky a jinéDité se &i urcovat p@et slov a zarovevymyslet &ty
na dany pdet slov. Ot postupujeme od jednodusSicét po Wty slozigjSi-delSi. Mize-
me si s dtmi zahrat hru, kdy vSichni najednou vyslovi posx@ (Fedem ugené) slovo,
pocet slov se odviji od @tu diti. Zbytek hada, jakoustu dsti fekly (Z&kova, Jucoviova,

2007).

Dale se dti uci rozlozit slovo na slabiky, nejprve zadavame sldnodussi, poté
NejobtizrejSi je pro @ti rozlozit slovo na hlasky, tedy pismenka a obndc&e z&atku
volime slova, ktera z#naji na samohlasku (auto, otec...) a pgizdétem rikame slova,
z&inajici souhlaskou (kia, dim...). Ke kazdému diti vSak musime iistupovat indivi-
dudlré a pizpasobit poZzadavky urovni vyvoje. Jakmile @dizvladne wit pocateni pis-
menko ve slo¥, pristoupime k utovani pismenka posledniho. Her a aktivit na promxa-
ni sluchové analyzy a syntézy je opravdu velké retvdZInspiraci Ize&terpat z knih a pub-
likaci, zabyvajicich se sluchovou percepci, aleZélaké na fantaziicitele a na tom, co

dokaZze pro &i vymyslet (Z&kovéa, Jucowiova, 2007).
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Vnimani rytmu

Pri zjiStovani, zda dé& dobkre slySi rytmus a nasledijej sprave zopakuje, postupu-
jeme od vyraznych rytmickych struktur po ty miéryrazné. RytmiitéjSi hudbu dti snaze
vytleskaji nebo wukaji. Pozdji déti pozadame také o grafické zaznamenéni rytmékde
symbolizuje kratky ton¢arka dlouhy ton. Vnimani rytmu se da pr@owiat také p hie,
kdy se dti stanou witym zvifetem a slova vydavaji po vzoru danéhdetd, ostatni hada-
ji, 0 jaké slovo se jedna. DalSi alternativou gedii vytleskavaji rytmus &aké pisniky a

vzajemr hadaji, o jakou pisese jedna (Z&ova, Jucoviova, 2007).

Konkrétni aktivity k rozvoji jednotlivych oblastiliechové percepce nalezneme

v Hernim programu - podkapitola 6.5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

a7

. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vzhledem k tématu mé diplomové prace jsem zvaljlzkum kvantitativni . Podle
Gavory (2010) se v kvantitativnim vyzkumu pracujedevsim siselnymi Gdaji, které se
daji matematicky zpracovat. Vysledky vyzkumu se mokiyjadit procentuels, pripadre
jinak statisticky vyjaét (napiklad snérodatna odchylkai korelatni koeficient). V kvanti-

tativnim vyzkumu se prauji jiz existujici teorie, které se &potvrzuji, nebo vyvraci.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat uravsluchové percepcetd predSkolniho ¥ku a zjis-
tit, jakym zpisobem rozviji titelé matéskych Skol sluchovou percepcétda jak jsou v

této oblasti informovani.

5.1.1 Dilé&i cile

DC1: Zmapovat urove sluchové percepcetd predskolniho ¥ku v jednotlivych ob-
lastech, tedy v oblasti naslouchani, sluchové elifeiace, sluchové pain sluchové ana-

lyzy a syntézy a vnimani rytmu.

DC2: Zjistit, zda existuji vyznamné statistické royditezi jednotlivymi testovanymi

oblastmi sluchové percepce étidoredskolniho ¥ku.

DC3: Zmapovat, jakym zjsobem rozviji titelé matéskych Skol sluchovou percep-

ci u cti a jak jsou o této problematice informovani agkaleni.

DC4: Navrhnout herni program pro rozvoj sluchoveé peceediti.

5.2 Vyzkumny problém
Stanoven byl vyzkumny problém rétd a formulovan byl takto:
VP1: Jaka je urouvesluchové percepcet predskolniho ¥ku?

VP2: Jakym zfisobem rozviji titelé matéskych Skol sluchovou percepdittla jak

jsou v této oblasti informovani?
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5.3 Vyzkumna otdzka a hypotéza

Na zaklad cilu prace byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazle alruhé vy-

zkumné otazkce byla zaravetanovena hypotéza.

Vyzkumné otazky:

VO1: Jaka je urouve sluchové percepce Wil predSkolniho ¥ku v jednotlivych ob-

lastech?

VO2: Existuji vyznamné statistické rozdily mezi jedivgimi oblastmi sluchové

percepce udi predskolniho ¥ku?

H: Mezi jednotlivymi oblastmi sluchové percepcedii cheexistuji vyznamné statis-

tické rozdily.

VO3: Jakym zfisobem rozviji titelé matéskych Skol sluchovou percepci étida

jak jsou o této problematice informovani a prosSké?e

5.4 Proménné

Jako prominné jsou ve vyzkumu jednotlivéblasti sluchového vnimanitedy: na-
slouchani, sluchova diferenciace, sluchova gamluchova analyza a syntéza a vnimani

rytmu a daledosazena Grové déti v téchto jednotlivych oblastech

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem byly &t piedSkolniho ¥ku ze dvouiiznych mateéskych Skol
a Witelky ze ¢tyt raiznych matéskych Skol. Dotaznikového $ehi se ziastnily vSechny
ucitelky, pasobici v danych maitekych Skolach. Vyzkumny vzorek byl volen z&me.

Kritériem pro zamrny vybér byla ma spoluprace s mékymi Skolami.
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5.5.1 Déti piredskolniho wku

Hledani a vybr responderit kK mému vyzkumu byl po#smné snadny. JelikoZ spolu-
pracuji s matiskymi Skolami, jednalo se o §tbzantrny. V dané Skolce vyiuiji anglicky
jazyk, diky tomu, Ze mneét znaji, byla naSe spoluprace jednodussi. Drulmdkakbyla
volena tak, aby byla charakterem podobna SkolceipB®&ti mne ot znaji z vyukovych
prograni, pa‘adanych na Domdéti a mladeze kde pracuiji, takZdipéh vyzkumu byl také
bezproblémovy. Gbskolky jsou néstské, rozlohou i kapacitou obdobné.

Celkovy pa@et ctti, které se mého vyzkumu &astnily, byl 27 dti. Z toho 11 divek a
16 chlapd. Vek téchto diti byl prevazrie 5,5-6 let. VSechnydi nastupuji v pistim Skol-
nim roce povinnou Skolni dochazku. Jméat, ktera jsem v mé praci pouzila, jsou smys-

lena, z dvodu zachovani anonymity. &t ti je zaznamenan v nasleduijici tabulce:

Tabulka 1 Pohlavi respondgnt

Pohlavi |Abs. ¢etnost |Rel. éetnost

Chlapci 16 59%
Divky 11 41%

Celkem 27 100%

Pohlavi respondent

Graf 1 Pohlavi respondeint
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5.5.2 Ucitelky mateiskych skol

Patet witelek, z&astrénych na mém vyzkumu, byl 20. Jednalo se&itelky zectyr
matdskych Skol, z toho dvskolky mestské a d¥ vesnické. Vybr praw téchtoctyr mate-
skych Skol byl zarrny, vzhledem k tomu, Ze se Skolkami jiz delSi depalupracuji. \é-

kové rozti bylo pongrné Siroké, vyzkumu se zastnily witelky ve wku od 20 do 57 let.

Vékoveé rozp éti respondent U

\ @ 20-30 m 31-40 0 41-50 m 51-60 \

Graf 2 \wkoveé rozpti respondent dotaznikového Sani

V nasledujicim grafu je zaznamenano dosazend&lazidjednotlivych ditelek. Ma-
Zeme vidt, Ze pouze dv ucitelky maji vysokoskolské vzthni, dalSi d¢ ucitelky maji

stredni odborné vzdlani a nejvyssi peet Witelek je se sedosSkolskym vzélanim.

Dosazené vzd élani respondent G

m Stredni Skola m Stfedni odborn& Skola o Vysoka Skola

Graf 3 Dosazené vzlni responderit dotaznikového Setni
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5.6 Metody vyzkumu a zpracovani dat

Vzhledem k typu vyzkumného problému a stanovenyimtbylo zvolendkvantita-
tivni vyzkumné Seteni (test sluchove percepce, skalovardpplrené dotaznikem vypl-
nénym Wwitelkami matéskych Skol. Pomoci testovani doSlo k prozkoumadngdivych
oblasti sluchové percepcétid nasledn byla vyhodnocena dosazena unovéchto oblasti

a tyto oblasti byly vzajeminkomparovany.

5.6.1 Test sluchové percepce

Dle vyvojovych 3kal Bedrravé, Smardové (2011) jsem vytila test, ve kterém
jsem secaste&n¢ inspirovala pra¥ témito autorkami. Test jeden do @ti oblasti: oblast
naslouchéni, sluchové diferenciace, sluchovégiasiuchové analyzy a syntézy a vnimani
rytmu. Jednotlivé oblasti jsou daléleny na diti polozky s ukoly, pomoci kterych posuzu-
jeme urové sluchové percepcestl. Paet polozek byl v kazdé oblastizny a ke svému
vyzkumu jsem nevyuZzila uptrvSechny, skteré polozky byly viazeny, jelikoz byly ute-

ny pro cti starSi Sesti let.

Vysledky testovani byly zaznamenavany do testitnaarchu (viz. filoha) a nasled-

né vyhodnoceny pomoci stanovené skaly.

5.6.2 Skalovani

Test sluchové percepce byl hodnocen pomoci Skaly$dem si uila a gizpasobila
podle charakteru jednotlivych UKol danych oblastech sluchové percepce. Ke kazdé ob-
lasti byly Skély opt voleny na z&klatl potreby a potu hodnocenych kritérii pro umésti
na daném stupni $kaly. Skala byla vyema nasledn

» Oblast naslouchani: 0-1-2
Oblast sluchové diferenciace: 0-1-2-3
Oblast sluchové sluchové pétin 0-1-2-3

Oblast sluchové analyzy a syntézy: 0-1-2-3

YV WV V V

Oblast vnimani rytmu: 0-1-2
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Kde Skala 0-1-2 znamena:

0 - nezvlada
1- zvlada s dopomoci

2- zvlada sam

Skala 0-1-2-3 pak znamena:

0 - nezvlada

1- spiSe nezvlada
2- spiSe zvlada

3 — zvlada sam

V prvni a posledni oblasti byla volena Skala s $it@nrozsahem, jelikoz ukoly ne-

obsahovaly takové mnoZstvi aspektposouzeni.

5.6.3 Dotaznik

e

odpowdi na r¢ jsou taktéz v pisemné podofGavora, 2010). Dotaznik pouzity k mému
vyzkumu obsahuje polouzgané otazky. Na vy jsou odpo¥di ANO-NE, gi¢cemz u od-
powdi ANO je moznost se dale pisetnwyjadit. Dotaznik jsem rozdalagitelkam v jed-
notlivych matéskych Skolach aipdalSim setkani mi byly navraceny. Jelikoz se gdro

maly paet respondeiit dotazniky mi byly vraceny vSechny.
Jednotlivé odposdi na otazky v dotazniku jsem zobrazila pomociigraf otazek,
kde nely ucitelky moznost se vyjait, jsem jejich najasgjSi odpodi shrnula a tyto od-

powdi nalezneme v komeriiéh ke grafim.
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5.7 Organizace a piibéh vyzkumu

Testovani &ti probshlo od pilky mésice ledna do konce asice Unora. Testovani
probihalo individuala s kazdym dittem zvlas, v klidném neruSeném prdsti. Toto bylo
podminkou, protoZedti potiebovaly i testovani ticho a klidCas traveny s jednim dit
tem byl v piiméru asi 40 minut. ZaleZelo na rychlosti a dovedndatiého déte. Dstem
jsem poskytla dostatay ¢as na plani danych ukal. Jelikoz bylo pro ékteré d@ti nara:né

udrZet pozornost po celou dobu testovani, byl@w@sti rozdleno na d¥ setkani.

Dotazniky byly @itelkam matéskych Skol rozdany v pbéhu meésice ezna. Z je-
jich strany jsem se setkala s ochotou a velmi miyistupem. Dotazniky mi bez problém
vyplnily a jejich navratnost byla stoprocentni¢kieré polozky v dotazniku vSakKitelky
pieskaily, prevazrit se jednalo o otazktislo 10. Givod vynechani odp@di na tuto otaz-
ku mi neni znam. Dotazniky, u kterych nebyla odgbvyplnéna, jsem newadila, pouze

jsem poté péitala s mensim gbem respondeiit
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6 INTERPRETACE AVYHODNOCENI VYSLEDK U VYZKUMU

V této kapitole jsou zpracovany vysledky vyzkumuz@klad stanovenych diich

cila vyzkumu.
V préaci byly stanoveny nasledujici ditile vyzkumu:

DC1: Zmapovat urove sluchové percepce eti predSkolniho ¥ku v jednotlivych
oblastech, tedy v oblasti naslouchani, sluchovérelifciace, sluchové pétn sluchové

analyzy a syntézy a vnimani rytmu.

DC2: Zjistit, zda existuji vyznamné statistické royditezi jednotlivymi testovanymi

oblastmi sluchové percepceétdpredskolniho ¥ku.

DC3: Zmapovat, jakym zjsobem rozviji titelé matéskych Skol sluchovou percep-

ci déti a jak jsou o této problematice informovani agkaleni.

Vystupem meého vyzkumu je herni program, ktery paslgako inspirace pro rozvoj

sluchové percepcei.

6.1 Uroveii sluchové percepce &i predskolniho wku v jednotlivych ob-
lastech
naslouchani
sluchova diferenciace

>

>

» sluchova panét’
» sluchova analyza a syntéza
>

vnimani rytmu

Nasledujici tabulky jsou rozteny podle jednotlivych oblasti. V kazdé tabulckéta
nalezneme ukoly a aktivity, které jsme v dané dblaskti testovali. Dale je v tabulce za-
znamenana pmeérna hodnota na Skale, kterogtiddosahly v ramci jednotlivych Gkbla

posledni sloupec zig jaka byla procentualni t&nost plgni jednotlivych tkad.
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Tabulka 2 Oblast Naslouchani

Oblast: Naslouchani Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Lokalizuje zvuk 1,81 90,74%
Poznéa pedmeéty podle zvuku 0,89 44,44%
Nasloucha kratké pohadce 1,74 87,04%

Z tabulkyc¢. 2 je patrné, Zedt si nejlépe vedly $ pInéni UkoluLokalizuje zvukNa-
opak nejméd détem Slo poznavanifpdnett podle zvuku. B naslouchani pohadce bylo
Ukolem dti soustedit se a zapamatovat sicem pohadka byla. Tento Ukol zvladlytid
bez \&tSich obtizi.

Tabulka 3 Oblast Sluchova diferenciace

Oblast: Sluchova diferenciace APSOIUtm Rvelatlvnl
¢etnost cetnost

Rozlisi slova s vizualnim
podrétem (zngna hlasky) 2,74 91,36%
RozliSi slova bez vizualniho
podretu (zmena hlasky) 2,74 91,36%
Rozlisi slova s vizualnim
podrétem (zngna samohlasky) 2,52 83,95%
RozliSi slova bez vizualniho
podretu (zména samohlasky) 2,85 95,06%
RozliSi slova s vizualnim  (zre€lé a nezalé hlasky, sy-
podrétem kavky) 1,63 54,32%
RozliSi slova bez vizualniho (zre€lé a nezalé hlasky, sy-
podretu kavky) 2,89 96,30%
RozliSi slova s vizualnim
podrétem (zngna délky) 2,04 67,90%
RozliSi slova bez vizualniho
podretu (zmena délky) 2,11 70,37%
Rozlisi slova s vizualnim
podrétem (zngna nekeeni) 0,81 27,16%
RozliSi slova bez vizualniho
podretu (zmena nekéeni) 2,52 83,95%
RozliSi bezvyznamové slabi+
Ky 2,74 91,36%

V oblasti Sluchové diferenciacedoséahly dti nejlepSich vysledk u Ukolu RozliSi
slova bez vizualniho podii — zlé a nezalé hlasky, sykavkyloto zjiS€ni pro n& bylo

piekvapuijici, protoZze bych lepSi vysledk§eavala u jednodusSich Ukoljako teba i
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rozliSovani slov s vizualnim podiem — zn¢na hlasky. Domnivala jsem se, Zze pokud maji
déti vizualni podrit, v tomto giipact karticku s obrazkem slova, je pré nozliSovani jed-
nodussi. Zda se, jako byitmmnost kartiek spiSe naruSovala pozornost a uvazovéini d
Nejmére usgEsdné byly @ti pii plnéni ukoluRozliSi slova se znou nekéeni — s vizualnim
podretem. Tady ot byly déti UspesSnsjSi pri pInéni stejného ukolu bez vizualniho pétin

NejvysSi dosazenda procentualni Gnbbgla 96,3 % a nejnizsi 27,16%.

Tabulka 4 Oblast Sluchova péan

Oblast: Sluchova pawy’ AE)squtnl Rvelatlvnl
cetnost cetnost

Zopakuje ¥tu ze ti slov 3,00 100,00%
Zopakuje i nesouvisejici slova 2,93 97,53%
Zopakuje ¥tu zectyr slov 2,96 98,77%
Zopakujectyti nesouvisejici slova 1,93 64,20%
Zopakuje ¥tu z piti slov 2,89 96,30%
Zopakuje ¥tu z vice slov 2,48 82,72%
Zopakuje gt nesouvisejicich slov 1,22 40,74%

V oblastiSluchové panéti nently déti nijak vyrazné potize. Obtigf$i pro re byl az
ukol, kdy nely zopakovat 5 nesouvisejicich slov. Zopakovaslkova, & uz nesouviseji-
cich nebo ve &té¢, zvladly téng na 100%. R ¢tyrech slovech se uz mirné problémy obje-
vily, hlavré u opakovani nesouvisejicich slov. V tabulc&eme vidt, Ze dokonce byla
dosaZena vysSi Urolveu Ukolu Zopakuje ¥tu z vice slomysleno vice ne#tyti) nez u
ukolu Zopakuje gt nesouvisejicih slowa to téndi dvojnasoba. Pro dti je tedy snazSi zo-

pakovat ¥tu, ktera dava smysl, nez slova, ktera spdloeec nesouvisi.
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Tabulka 5 Oblast Sluchova analyza a syntéza

Oblast: Sluchova analyza a syntéza A? S Rvelatlvnl
¢etnost ¢etnost

Roztleska slovo na slabiky 2,85 95,06%
Z trojice slov najde rymujici se dvojici 2,52 83985
Ur¢i, zda se d¥ slova rymuji 2,67 88,89%
Vyhled4 rymujici se dvojice 2,52 83,95%
Urc¢i pacet slabik 2,70 90,12%
Ur¢i pacateini hlasku slova 2,85 95,06%
Ur¢i slova zéinajici danou hlaskou 2,41 80,25%
Ur¢i posledni souhlasku ve skov 1,52 50,62%
Ur¢i posledni samohlasku ve stov 0,85 28,40%
Ur¢i, zda slovo obsahuje danou hlasku 2,11 70,37%

Vv s

slova Nejmért je u diti v této oblasti rozvinuta schopndstcit posledni samohlasku ve

slow. Déti slySi pouze posledni souhlaskuiayoréovani posledni samohlasky odpovidaly

v s

e

Tabulka 6 Oblast Vnimani rytmu

Oblast: Viniman rytmu Absolutni ¢et- Rvelativnl'
nost ¢etnost
Urci, zda d¥ kratké rytmické struktury jsou
shodné 2,00 100,00%
Urci, zda d¥ delSi rytmické struktury jsou shod-
né 1,67 83,33%

Posledni testovanou oblasti b}aimani rytmu. UspSnost plgni téchto dvou ak-
tivit byla v prvnim gipad stoprocentni a ve druhéntipact dosahovaly é&i 83,33 %
aspeSnosti. NiZ8i dosaZzenou Uragve druhého Ukoluifikladam prag délce rytmické struk-

tury, kdy bylo pro dti obtizrgjSi si celou strukturu zapamatovat.
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Dosazena Urove n v jednotlivych oblastech sluchové percepce

Sluchova

. .| Sluchova Sluchova ; Vnimani
Naslouchani | . a . analyza a
diferenciace pamét A rytmu
syntéza
‘I Uspésnost (%) 74,07% 77,55% 82,89% 76,67% 91,67%

Graf 4 Dosazena uroviev jednotlivych oblastech sluchové percepce

Celkovou dosazenou uravey jednotlivych oblastech u vSecktd mazeme vidt
v grafu¢. 2. Z grafu je patrné, Ze nejlépe stidredly v oblastivVvnimani rytmu, kde cel-
kova dosazena uroirdoyla 91,67%. Naopak nejie dopadla oblastiaslouchanj kde dkti
dosahly arova pouze 74, 07%. Dle grafu nevypada, Ze by mezigagmi oblastmi byly

rozdily. Rozdil mezi nejnizSi dosazenou urovni pryEsi dosaZzenou uUroviini pouze

17,6%.

Jednotlivé oblasti sluchové percepcer@ba rozvijet sousmne, proto je nutné zjis-

tit, zda mezi nimi existuji vyznamné statistickgdty, coz provedeme zkoumanim hypo-

téz a statistickymi testy.
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6.2 Vyznamné statistické rozdily mezi jednotlivymi tesbvanymi ob-

lastmi sluchové percepce éi predskolniho \ku

Nejprve bylo nutné zjistit, zda mezi oblastmi slaeé percepce existuji vyznamné
statistickeé rozdily. Vzhledem k charakteru datgiy/iyhodnoceni v programu Statistica 10
pouzit neparametricky test vyznamnosti. JelikoZzggmotebovali zjistit, zda existuji vy-
znamné statistické rozdily mezi oblastmi sluchoggepce, byl vybran tefriedmanno-
va ANOVA.

Je stanovena nulové a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi jednotlivymi oblastmi sluchové percepcedti cheexistuji vyznamneé statis-

tické rozdily.

Ha: Mezi jednotlivymi oblastmi sluchové percepcedti @xistuji vyznamné statistic-

ké rozdily.

Tabulka 7 Friedmannova ANOVA

Friedmanova ANCOWVA a Kendalldy koeficient shody (Tabulka)
AMOWVA chi-lkov. (M =27, sv =4) = 33,52060 p = 00000
Koeficient shody = 31038 Prim_hods. r = 28385

Priomérneé | Soufet Primér | Sm.Odch.
Proménna poiadi poradi
Naslouchani [ 24074071 65,0000 0,740741 0,181007
Sluch_dif. 2481481 67,0000 0775533 0117140
Sluch_pam. 3,351852 90,5000 0,828924 | 0.113811
Analyza,synt. 2370370 64,0000 0766667 0125746
Rytmus 4,388889 118,5000 0. 916667 0,120096

V tabulce 7 jsou vyobrazeny vysledky srovnani jelivgah oblasti. Z tabulky je
zjistena velikostp (p<0,05),z toho divodu zamitdme nulovolypotézu a Fijimame al-
ternativni hypotézu, tedy mezi jednotlivymi oblastngxistuji vyznamneé statistické roz-
dily.
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Krabicowy graf
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Graf 5 Krabicovy graf znazauijici rozdily v jednotlivych oblastech sluchovégegice

V grafu 5 mizeme vidt, Ze v oblastiNaslouchanijsou velké rozptyly, &i tedy
v oblastiVnimani rytmukde dosaZzend hodnota byla t#m vSech &ti stejna. V oblasti
Sluchova diferenciace, Sluchova p#na Sluchova analyza a syntépa rozptyl velmi
podobny. Hodnota medianu je nejnizsi v obl&tichové diferenciaca naopak nejvyssi

v oblastiVnimani rytmu

Vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivymi oblastmi $lagé percepce byly zjisty
vyznamné statistické rozdily, dale jsme tapgali, mezi kterymi d¥éma oblastmi rozdily
jsou. V programu Statistica 10 byl zvoldfilcoxonav parovy test Tento test byl
proveden mezi jednotlivymi dma oblastmi. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicich
tabulkach.
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Tabulka 8 Porovnani oblasti Vnimani rytmu s oblaktslouchani

Wilcoxonly parovy test (Tabulkal)
Oznatené testy jsou vyznamné na hladiné p <, 05000

Potet
Dwojice proménnych platnych

T Z p-hodn.

Naslouchani & Rytmus 261

22,50000| 3685891 0,000102

Z tabulky 8 je patrné, Ze hodnqigp<0,05) Mezi oblastiVnimani rytmwa

Naslouchantedyexistuji vyznamné statistické rozdily.

Tabulka 9 Porovnani oblasti Vnimani rytmu s obl&tichové diferenciace

Wilcoxonlv parovy test (Tabulkal)
Oznacené testy jsou wyznamné na hladiné p <,05000

Potet
Dwvojice proménnych platnych

T i p-hodn.

Rytmus & Sluch.dif. 27123,00000] 3,986150 0,000067

Z tabulky 9 je patrné, Ze hodnqigp<0,05).Mezi oblastiVnimani rytmwa

Sluchovou diferenciaciedyexistuji vyznamné statistické rozdily.

Tabulka 10 Porovnani oblasti Vnimani rytmu s olbl8&ichové padii

Wilcoxonlv parovy test (Tabulkal)
Oznatené testy jsou vwyznamné na hladiné p <, 05000

Pocet
Dwvojice proménnych platnych

T i p-hodn.

Rytmus & Sluch.pam. 251

55,00000) 2,8924593| 0,003822

Z tabulky 10 je patrné, Ze hodnqtgp<0,05) Mezi oblastiVvniméani rytmwa

Sluchovou padti tedyexistuji vyznamneé statistické rozdily.
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Tabulka 11 Porovnani oblasti Vnimani rytmu s olbl8&ichové analyzy a syntézy

Wilcoxonlyv parovy test (Tabulka)

Oznacené testy jsou wwznamné na hladiné p <,05000
Pocet T £ p-hodn.

Dvojice proménnych platnych

Rytmus & Analjza,synt. 2717.000000 4.372550) 0,000012

Z tabulky 11 je patrné, Ze hodnqtgp<0,05).Mezi oblastivniméani rytmwa

Sluchovou analyzou a syntéztedyexistuji vyznamné statistické rozdily.

Tabulka 12 Porovnani oblasti Naslouchani s obl&aichové pasti

Wilcoxonlv parovy test (Tabulkal)
Oznacené testy jsou wwznamné na hladiné p < 05000

Potet T £ p-hodn.
Dvojice proménnych platnych
Naslouchani & Sluch.pam. 26196,00000  1,968343| 0,049029

Z tabulky 12 je patrné, Ze hodnggp<0,05).Mezi oblastivnimani rytmuwa

Sluchovou pa#ti tedyexistuji vyznamné statistické rozdily.

Tabulka 13 Porovnani oblasti Naslouchani s obl8sichové analyzy a syntézy

Wilcoxoniv parovy test (Tabulkal)

Oznacené testy jsou vwznamné na hladiné p <,0500C
Potet T z p-hodn.

DOvojice proménnych platnych

Naslouchani & Analyza,synt. 251134,0000 0,766847 0,443173

Z tabulky 13 je patrné, Ze hodnggp>0,05).Mezi €mito dwma oblastmi tedy

neexistuji vyznamné statistické rozdily.
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Tabulka 14 Porovnani oblasti Naslouchani s obl&aichové diferenciace

Wilcoxonlv parovy test (Tabulkal)

Dznadené testy jsou vwwznamné na hlading p <,05000
Potet T Z p-hodn.

Dvojice proménnych platnych

Naslouchani & Sluch.dif. 2711640000 0.600625 0.548090

Z tabulky 14 je patrné, Ze hodnqgp>0,05).Mezi €mito dwma oblastmi tedy
neexistuji vyznamné statistické rozdily.

Tabulka 15 Porovnani oblasti Sluchové diferencmoblasti Sluchové paiin

Wilcoxonlyv parovy test (Tabulkal)
Oznacené testy jsou wwznamné na hladingé p <,05000

Potet T £ p-hodn.
Dvojice proménnych platnych
Sluch.dif. & Sluch.pam. 27192,00000) 2,330425) 0.019764

Z tabulky 15 je patrné, Ze hodnggp<0,5).Mezi oblastiSluchova diferenciaca
Sluchova pa@r tedyexistuji vyznamné statistické rozdily.

Tabulka 16 Porovnani oblasti Sluchové diferenciaalasti Sluchové analyzy a

syntezy
Wilcoxonlv parovy test (Tabulkal)
Oznatené testy jsou vwznamné na hladiné p <,05000
Pocet T i p-hodn.
Dvojice proménnych platnych
Sluch.dif. & Analyza,synt. | 2711720000 0.408425 0,682362

Z tabulky 16 je patrné, Ze hodnqgp>0,05).Mezi €mito dwma oblastmi tedy
neexistuji vyznamné statistické rozdily.
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Tabulka 17 Porovnani oblasti Sluchové @géira oblasti Sluchové analyzy a syntézy

Wilcoxonlv parovy test (Tabulkal)

Oznatené testy jsou vwwznamné na hladiné p <, 05000
Pocet T i p-hodn.

Dvojice proménnych platnych

Sluch.pam. & Analyza,synt. | 2719400000 2.282375 0,022468

Z tabulky 17 je patrné, Ze hodnqtdp<0,05).Mezi oblastiSluchova pa®r a

Sluchovéa analyza a syntézadyexistuji vyznamné statistické rozdily.

Tabulka 18 Pehled oblasti, mezi nimiz existuji/neexistuji vizma statistické rozdily

Sluchova
Sluchova Sluchova ] Vnimani
_ _ analyza a
diferenciace panet ] rytmu
syntéza

Naslouchani + +

Sluchova

diferenciace

Sluchova

pangt

Sluchova
analyza a

syntéza

Vnimani

rytmu

V tabulce 18 je zobrazerrghled oblasti, mezi nimiz existuji/neexistuji vyameé
statistické rozdily. MZeme viat, Ze oblasnimani rytmyge vyznamna vzhledem ke vSem
ostatnim oblastenSluchovéa paw@t je vyznamna vzhledemMaslouchania Sluchové dife-
renciaci a vyznamné rozdily jsou také megiuchovou analyzou a syntézasluchovou

paneti.
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6.3 Zpusob, jakym witelé mataskych Skol rozviji sluchovou percepci u

déti a jak jsou o této problematice informovani a pr&koleni

1. Absolvoval(a) jste dhem své pedagogické praxdaky kurz, Skolendi prednasku,
tykajici se sluchového vnimani éiguedskolniho #ku (nebo v ramci jiného kur-

zu)?

Graf 6 Procentualni vyjaeéni odpovdi na otazku'. 1

Na tuto otazku odpa@dgelo 75% respondefitkladre, 20% zaporé a v jednom dota-
niku zistala tato otdzka bez odpah. Divod nezodpogzeni této otazky neznam.
V piipact kladné odpo¥di se poté respondenti pisedrwyjadiili, Ze absolvovali na-

sledujici kurzyi prednasky, tykajici se sluchového vnimani:

» V ramci logopedického kurzti logopedické prevence
>V ramci daldiho vzélavani pedagagMS
> Jako sowast Skoleni ,Skolni zralost"

» Pri sttednim i vysokoskolskéem vvani, v ramci fednasek na fakuit
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2. Jakym zpsobem u éi rozvijitesluch (pripadre jednotlivé oblasti sluchového vni-
mani jako jenaslouchanj sluchové rozliSovanisluchova pands’, sluchova analy-

za a syntéza, vnimani rytniei

U této otazky se respondenti vyfidpomeérné obsahle. Vyberu pouze odpmh, kte-
ré se vyskytovaly n&asgji. Ucitelky tedy uvadly, Ze sluchové vnimandj jeho jednotlivé
¢asti rozviji nejastji pomaoci:

» Orffovy néstroje
Diferenciace zvuk, slabik
Rytmizace slov &ikadel
Poznéavani hudebnich nastroj
Didaktické hry
Procviovani fonematického sluchu
Hledani a utovani ryna

Urcovani prvni a posledni hlasky aavani délky slova

YV V. V V V V VYV V

Didaktické ponicky — zvukové kostky

3. Vyuzivate specialni pattky nebo metody pro rozvoj jednotlivych oblasttisaye-
ho vnimani (naslouchani, sluchové rozliSovani,iglué panar, sluchova analyza a

syntéza, vnimani rytmu)?

Graf 7 Procentualni vyjaeéni odpovdi na otazku'. 3
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90% respondefitu této otazky odpasdélo kladre, tedy vyuZzivaji specialni paiaky
pro rozvojéi metody pro rozvoj sluchového vnimani. bbgtji pouzivané jsou nasledujici
pomicky:

Orffovy nastroje
Zvukové kostky
Hudebni nastroje
Ozvwina divka
Sluchové krakiky
Logo kostky

Palicky ze deva

YV V.V VYV V V V V

Pisre atikanky

4. Znéte @jakou literaturuci publikace, tykajici se sluchu, sluchového vnirmdto-

kud ANO, vyuzZivate jgerpate inspiraci pro hry a aktivity pro rozvoj shue?

Graf 8 Procentualni vyjaeéni odpovdi na otazku'. 4

V grafu¢. 5 mizeme vidt, Ze 85% respondanbdpowdélo kladré. Domnivala jsem
se, Ze na tuto otdzku bud&si patet kladnych odpaddi, nebd si myslim, Ze je @lezité,
aby pedagog v mateké Skole znal a inspiroval se publikacemi, kteréykaji sluchove

percepce é&i. Konkrétzri uvadly ucitelky nasledujici knihgi ¢asopisy:
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Jurkovi — Zpivniky od jara do zimy
Brousek pro tuj jazycek

Zpivame si, tatime

130 didaktickych her

Hadam, hadas, hadame

365 her pro &i na kazdy den
Rikejte si s nami

Casopis Pastelka

VvV V.V V V V V V V

logopedick&asopisy

5. Hodnotite sluchovou percepci (sl. vnimani) v rdpnébézné pedagogické diagnos-

tiky jednotlivych dti?

Graf 9 Procentudlni vyjagkni odpovdi na otazku'. 5

Na tuto otazku odpa@délo kladre 95% respondefit Pouze 5% dotazanych odgev
délo zaporr. VétSina witelek tedy hodnoti Urowesluchoveé percepce, abydély, na jaké
arovni je sluch u &i a na které oblasti sé¢ipadré zaneiit. Odpowdi na tyto otazky byly
nasledujici, pedagogové hodnoti sluchovou pergapuoioci/[ii:

» Hodnotici listy pro diagnostiku @fe
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>V ramci individualniho hodnocenéd dle dokumentace MS s porovnanim
rozvoje ditte — 3x r@né

» P¥i logopedické prevenci

» Hodnotici archy rozflené podle ¥ku diti — mladsi x starSi

» V ramci spravné vyslovnosti — fonematicky sluch

U déti se hodnoti nasledujici:
> Urovei sluchového vnimani
» Diferenciace a rozklad hlasek
» Spravna rytmizace

» Spravna vyslovnost

6. S jakymi problémy se nejstji setkavate v oblasti sluchové percepce (sl. vnina

deti?

Na tuto otdzku jsem se neder¥la odpowd od Sesti respondentcoz je pomirné
dost k celkovému pidu dotazovanych respondénDivod nezodposzeni otazky mi nebyl

scklen. Zbyvajici respondenti odpovidali &&$tji takto:

Déti maji malou slovni zasobu
Spatna vyslovnost

Nevnimaji slysené slovo
Nedoslychavost ---> odborné vygti

Neumi mluvit potichu, vSe gtliji zvySenym hlasem

YV V V V V V

U mladSich dti Spatn& rytmizace

V¢étSina pedagagse domniva, ZeffEina €chto potizi vychazi z rodiny. Stini se
malo komunikuje, povida, t®u se jim pohadky a celkéysou dti od rodica malo stimu-
lovany v tomto sréru. Déti travi hodré ¢asu u televizesi pocitace, coZz mé za nasledek

praw chudou slovni zasobu.
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Na tuto otdzku odpovidalyitelky spiSe vSeobeénmalo odpowdi se tykalo kon-
krétrg problémi se sluchem. titelky uvadly spise dsledky, zisobené nedostateym

sluchem.

6.4 Shrnuti vysledki vyzkumu

V této kapitole nalezneme shrnuti vysléakicich cila.

1. SHRNUTI VYSLEDKU DILCIHO CILE 1

(DC1: Zmapovat arovi sluchové percepceet predSkolniho ¥ku v jednotlivych
oblastech, tedy v oblasti naslouchani, sluchovéreiifciace, sluchové pétn sluchové

analyzy a syntézy a vnimani rytmu.)

Tento cil byl splan na zaklad testovani &i pomoci testu sluchové percepce a na-
slednym Skalovaningimz byla zmapovana Urokgednotlivych oblasti sluchové percepce.

Vysledkem tohoto déiho cile byla také zodpézena vyzkumna otazkaslo 1:

VO1: Jaka je aroue sluchové percepce wtil predSkolniho ¥ku v jednotlivych ob-

lastech?

Nejlépe si dti vedly v oblastiVnimani rytmu, kde celkova dosazena uUrdavbyla
91,67%. Naopak nejiie dopadla obladtlaslouchanj kde dti dosahly arova pouze 74,
07%. Dle grafu nevypada, Ze by mezi jednotlivymliagtmi byly rozdily. Rozdil mezi nej-

nizsi dosazenou arovni a nejvyssi dosazenou uavinpouze 17,6%.

Testovani sluchové percepcétidviSak probihalo &hem nésice ledna a Unora, takze
je pravapodobné, Ze se Urokve jednotlivych oblastechipd nastupem do Skoly jéstvy-

~ 7

SI.

2. SHRNUTI VYSLEDKJ DILCIHO CILE 2

(DC2: zjistit, zda existuji vyznamné statistické roydihezi jednotlivymi testova-

nymi oblastmi sluchové percepce dticredSkolniho ¥ku.)
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Pomoci vybranych statistickych metod jsme zjigidipo\éd’ na vyzkumnou otazku

gislo 2:

VO2: Existuji vyznamné statistické rozdily mezi jedivgimi oblastmi sluchové

percepce udi predSkolniho ¥ku?

Ano, mezi jednotlivymi oblastmi sluchové percepedstuji vyznamné statistické

rozdily, ¢imzZ jsmeprijali alternativni hypotézu a nulovou hypotézu jsme zamitli.

3. SHRNUTI VYSLEDKJ DILCIHO CILE 3

(DC3: Zmapovat, jakym zjsobem rozviji titelé matéskych Skol sluchovou per-

cepci u dti a jak jsou o této problematice informovani agkaleni.)

Analyzou odpovdi, ziskanych z dotaznikjsme ziskali odpasd® na vyzkumnou

otazkugislo 3:

VO3: Jakym zgsobem rozviji titelé matéskych Skol sluchovou percepci étda

jak jsou o této problematice informovani a proSk?e

Na otazku, jakym zjsobem ditelky rozviji sluch u ¢ti, odpowdély ucitelky po-

merné rozsahle, népstjSi vSak byly nasledujici odpadi:

A\

Orffovy nastroje

Diferenciace zvuk, slabik
Rytmizace slov d@ikadel

Poznavani hudebnich nasfroj
Didaktické hry

Procvitovani fonematického sluchu
Hledani a utovani ryn

Urcovani prvni a posledni hlasky aavani délky slova

YV V.V VYV V V V V

Didaktické ponicky — zvukové kostky

Na otazku, zdaditelky absolvovaly gjaky kurz¢i prednasku, tykajici se sluchového
vnimani, odpo¥délo 75% respondetitkladrg, 20% zaporé a v jednom dotaznikuistala

tato otdzka bez odpadi.
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V piipact kladné odpo¥di se poté respondenti pisetrwyjadili, Ze absolvovali na-

sledujici kurzyi prednasky, tykajici se sluchového vnimani:

» V ramci logopedického kurzti logopedické prevence
>V ramci daldiho vzélavani pedagagMS
> Jako sowast Skoleni ,Skolni zralost"

» Pri sttednim i vysokoskolskéem v&vani, v ramci pednasek na fakuwit

U otazky, jestli dgitelky znaji réjakou literaturwi publikace, tykajici se sluchu, od-

powedélo 85% respondeftkladre. Konkrétzié uvadtly ucitelky nasledujici knihyi ¢aso-

pisy:

Jurkovi — Zpsvniky od jara do zimy
Brousek pro tuj jazycek

Zpivame si, tatime

130 didaktickych her

Hadam, hadas, hadame

365 her pro &i na kazdy den
Rikejte si s nami

Casopis Pastelka

VvV V.V V V V V V V

logopedick&asopisy

4. DILCI CIL 4 je realizovan progdnictvim herniho programu, ktery je uveden

v podkapitole 6.5.

Vzhledem k vysledikm vyzkumu bych dopotiovala, aby seditelé matéskych Skol
zametili na rovnongrné rozvijeni vSech oblasti sluchu,faegevsimdch oblasti, které ve

vyzkumu vysly jako nejslabsi.
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6.5 Herni program pro rozvoj sluchové percepce &i

Na zaklad vysledki vyzkumu, jsem navrhla nasledujici herni progratarykby el
slouzit jako inspirace pro rozvoj sluchové percepakti. Sluchovou percepcid je treba

rozvijet soundrné a komplexs.

Naslouchani

.Kdo p festal?”. Fi této aktivig stoji vSichni v krouzku a spale¢ odiikavaji rgja-
kou basniku nebo zpivaji pistku. Dité, které bylo pedem ueno, najednou ipstane
fikat nebo zpivat s ostatnimiceka se, kdo si toho v3imne prvni ¢Eéava, Jucoviova,
2007).

Hra Ko ¢i¢ko zamioukej* se hraje v kruhu a jedno &#toji uprosted. Bul’ ma za-
vazané 06i, nebo si dti drzi ruce ped Usty, aby nebylo vit, kdo pra¢ minouka. Di€, kte-
ré stoji uprosed, hada, kdo zvuk moukajici ka&ic¢ky vydal. DalSi variantou je hrgoti-
chu, potichowku“. V této He si dti co nejtiSeji pedavaji pedntt (nagiklad klice)

Z ruky do ruky. Jedno ztd ma zavazanécq a jakmile uslysi &aky zvuk, ukaze sgmem,
odkud zvuk zaslechlo. Jestlize zvuk spréalokalizuje, vynéni si misto s kamaradem, kte-
ry byl pri predavani pedmétu neopatrny. B hie ,Obracena slepa baba“jde o to, Ze
vSichni kront jednoho jediného héd maji zavazanéto Hr& s nezavazanymaiona he-
h& po prostoru afptom vydava gjaky zvuk a ostatni jej musi chytnout ¢kava, Jucovi-
gova, 2007).

Naslouchani u &i rozvijime také pomodiadani predméti podle zvuku, nagiklad

SusEni papiri, cinkani ki, stihani rizkami a podob#

S naslouchanim souvisi takékalizace zvuku kdy di€ urcuje snér, odkud zvuk

slysi, pouzit mZeme nagiklad svazek kit (Bedn&ova, Smardova, 2007).

Sluchova diferenciace

Wi

Hra podobngTiché posté* spativa v tom, Ze &i utvori viacek tak, Ze si sednou

jeden za druhého. Tomu poslednim@ukéme na zadagjaky rytmus, ktery musifedat
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dale. [¥ti si jej predavaji z jednoho na druhého&em dogedu. Ten, ktery sedi jako prv-

ni, musi nakonec rytmus vytleskat Kava, Jucowiova, 2007).

Sluchovou diferenciaci izeme s &mi procvicovat také tim, Ze ve sloveaénime
nagiklad hlasky (bota - nota) nebsamohlasky(los - les), dalelélku hlasky (sila - sila)
nebomékéeni ve slo¥ (mlady - mladi). Mezi dvojici slov, kde se Zna vyskytuje zéazu-
jeme také d¥ stejné slova a Ukolem dié je zjistit, zda je dvojice slov stejnd nebo jina
(Bedn&ovéa, Smardova, 2007).

Sluchova panét’

Sluchovou part’ trénujeme pomoci her, jako je dtéigiad ,,Baleni kufru®. Déti sedi
v kruhu a postuphiikaji, co vSechno by si do kufru zabalili, prvniédiekne jedno slovo,
dalSi di¢ slovo zopakuje aifmla své slovo,ieti zopakuje fedchozi d¥ slova a pida své
tieti a tak dale. Posledni &ito ma nejslozisi, jelikoz musi zopakovat vSechna slova,
kterd dti vyslovily. Paiet slov se odviji od ftu déti. MnoZstvi variant na tuto hru je
opravdu velké, obshovat mizeme podle své fantazie¢idDnam také mohou pomoci vy-
myslet, jak by se podobna hra mohla hrat. Na pecwvisluchové pagti si mizeme zahrét
také hru,Ticha posta* nebo,Stafeta“. Smysl| &chto her je velmi podobny.di si preda-
vaji slovo, nebo kratkyifbéh. Posledni hkavyslovi dané slovo nebaipeh nahlas. Uvi-

dime, zda bylo sdleni dolfe predanacsi zapamatovano (£&ova, Jucovova, 2007).

Klenkova, Kolbabkova (2003) uvadi, Ze sluchova gase da také procsdvat opa-

kovanim dvojversi:
» Potkala jsem Alenku, tta peknou halenku.
» NasSe mala ktka, ma zelenadka.
» Byla jedna balika, prodavala vajka.

Sluchova part’ se da také proatovat opakovanim jednoduchychit\a souvti, na-

piiklad:
» To je moje kamaradka Jana.
» Venku je dnes hezké pasi.

» Kdyz se chces$ hrat s kamaradem, musis$ si nejphgitweci (vlastni zdroj).
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Sluchova analyza a syntéza

Na procvéeni si mizeme zahrét hriSlovni fotbal”, kter4 byvéa u &i velmi obli-
bena. Nkdo, napiklad witel, urci prvni slovo. [3ti vymysli dalSi slovo, které Zma na
pismenko, jimz prvni slovo keito. Takto postupujeme dél v kruhu (pes-slon-nobtoa
opice....). Obminou této hry mze byt, Ze se dalSi slovo vymysli na posledni klapied-
choziho slova (kola-lama-malina...). DalSi hrou kqwideni této oblasti five byt hra
s ndzvem,Kdo tu je, Co tu je*? Ucitel urci pismenko a zepta se: Kdo tu je, kdo se na M
jmenuje? A dti hledaji,¢i jméno nebo fijmeni z&ind na dané pismenko. Nebo se hledaji
véci v mistnosti, ditel se zepta: Co tu je, co se na L jmenuje? i@ mimozem&any*
spaiiva v tom, Ze &i spolu komunikuji pouze pomoci hlasek.iaji cela slova, ale pou-
ze hlaskuji. Proc¥pvat mizeme také pomoci katek, na které napiSeme vzdy jedno pis-
menko. Ukolem &i je z danych pismenek sloZit co nejvice sloveko&a, Jucoviova,
2007).

Se sluchovou analyzou a syntézou souvisi slt@®pnost rymovat Muzeme tedy
détem rozdat kartky s tiznymi obrazky a pozadatil, aby nam z kartek utvdily rymu-

jici se dvojice (Bedriava, Smardova, 2007).

Tato oblast se také da prodewvat utovanimhlasek na za&atku, uprostied a na
konci slova Vyzveme dti, aby se rozhédly kolem sebe a zvolily 8cyvktera je zaujala.
Zeptame se jich, jaké pismenko slySi n&adeu a na konci zvoleného slova.céeni pis-

menka uprosed slova byva prodti obtiZznsjsi (Bedn&ova, Smardova, 2007).

Vnimani rytmu

Détem rozdame kaktky s obrazky a vyzveme jeWtleskani jednotlivych slabik

ve slo (nagiklad dim, ds-de<ek, ko-lo, mo-ty-ka ....).

K rozvoji rytmického ciéni mizeme pouzit také&kanky nebo rozpsitadla, jako na-

piiklad:
Paci, paci, packy,
tata koupil botiky

a maminka pasek,
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za mysSi ocasek.

Ententyky dva Spaliky,
cert vylegl z elektriky,
Bez klobouku bos,
narazil si nos.

Détem mizeme vytleskat nebo vydupatitou rytmickou strukturu, bdl vytleskame
dvakrat tu stejnou, nebo poakzdé jinou a ukoletn j@ urit, zda byly tyto d¥ rytmické
struktury shodné. Délku vytleskaného rytmiazeame libovol® meénit, prodluZovati zkra-
covat. Tuto aktivitu mZzeme obminit tim, Ze dti pozadame, aby nam rytmus napodobily
(Bedn&ova, Smardova, 2007).
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7 ZAVER
Diplomova prace se tyka problematiky rozvoje slughpercepce udti predskolni-

ho wku.

V teoretickécasti jsem se proto zatiila na vSechny oblasti, které s timto tématem
souvisi. Prvni kapitola pojednava o vyvojididt ve vSech oblastech — v oblasti motoricke-
ho vyvoje, psychického vyvoje a poznavacich procemaniho vyvoje a dale se kapitola
vénuje socializaci fedskolniho diite a Skolni zralosti afjpravenosti diite na Skolni do-
chazku. Druha kapitola obsahuje téma rozvoje jazigkaa komunikace, které se slucho-
VOou percepci Uzce souvisi. V této kapitole naleaneefinice zakladnich pojima dale uz
je kapitola zardtena na stadia vyvojei, faktory vyvojetei a jazykové roviny. V dalSi
kapitole jsem se zattila na sluchovou percepckil predSkolniho wku, jeji jednotlive

oblasti a zakotveni v RAmcovem walacim programuiedskolniho vz8avani.

Cilem praktické&asti bylo zmapovat uroviesluchové percepceit predSkolniho ¥-
ku a zjistit, jakym zpsobem ditelé rozviji sluchvou percepcitl a jak jsou v této oblasti
informovani, proskoleni. Déim cilem bylo zmapovat uroiigednotlivych oblasti sluchu,
tyto pak komparovat a zjistit, zda mezi nimi exjstyyznamné statistické rozdily. Mym
poslednim cilem bylo navrhnout herni program, ktgryslouzil jako inspirace pro rozvoj

sluchové percepceti.

K dosazeni stanovenych icilsem nejprve pouzila test sluchové percepce, jelyoz
sledky byly zaznamenany do testovaciho archu adidsEkalovany na zakladuréenych
Skal. Vyzkumné Ségni mezi diteli mata'skych sSkol jsem uskutaila pomoci dotaznika
nasledné odpadi jsem analyzovala a vyjéith pomoci grai. Konkrétnimi statistickymi
metodami bylo dale zji8ho, zda mezi oblastmi sluchové percepce existhagnné sta-
tistické rozdily. Posledni cil byl sgin navrzenim herniho programu pro rozvoj sluchové

percepce &ti.

Kromé uvedenych cil jsem touto praci chita poukazat naidezitost sluchové per-
cepce. Sluch hraje v naSem zi&gelmi vyznamnou roli a je zasadnim faktorem pnasgp
ny vyvoj fe¢i a schopnosti komunikovce. Nabbez spravé vyvinutého sluchu #eci je

velmi obtizné se socializovat.
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Chgla bych touto praci apelovat naitele matéskych Skol a také ro¢k, aby rozvoj
sluchu nepodamvali a u dti jej pomoci vhodnych aktivit a her co nejvicevipeli a pro-

cvicovali.
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RozliSi slova s vizualnim podn
tem (zn&na hlasky)

Rozlisi slova bez vizualniho pod-
nétu (zmena hlasky)

Rozlisi slova s vizualnim podn (zmeéna sa-
tem mohlasky)

Rozlisi slova bez vizualniho podfzmeéna sa-
nétu mohlasky)

RozliSi slova s vizualnim podn (zr¢lé a nezalé
tem hlasky, sykavky)

RozliSi slova bez vizualniho podfzrelé a nezalé
nétu hlasky, sykavky)

RozliSi slova s vizualnim podn
tem (znEna délky)

Rozlisi slova bez vizualniho pod-
nétu (zmena délky)

RozliSi slova s vizualnim podn
tem (zngna ekeeni)

Rozlisi slova bez vizualniho pod-
nétu (zmena nekéenti)

Rozli&i bez vyznamové slabiky |




Oblast: Sluchova parr’

Zopakuje ¥tu ze ti slov

Zopakuje i nesouvisejici slova

Zopakuje ¥tu zectyr slov

Zopakujectyii nesouvisejici slova

Zopakuje ¥tu z psti slov

Zopakuje ¥tu z vice slov

Zopakuje gt nesouvisejicich slov

Oblast: Sluchova analyza a syntézg

Roztleska slovo na slabiky

Z trojice slov najde rymujici se dvojici

Urci, zda se d¥slova rymuji

Vyhleda rymuijici se dvojice

Urc¢i pacet slabik

Urc¢i padateini hlasku slova

Ur¢i slova z&inajici danou hlaskou

Ur¢i posledni souhlasku ve skov

Urc¢i posledni samohlasku ve stov

Ur¢i, zda slovo obsahuje danou hlasku

Oblast: Vnimani rytmu

Urci, zda d¥ kratké rytmické struktury jsou
shodné

Urci, zda d¥ delSi rytmickeé struktury jsou
shodné




PRILOHA P II: DOTAZNIK
1. Vveék
2. Pohlavi:

3. Dosazené vzdani:

4,

Délka pedagogické praxe:

5. Absolvovala jste Ehem své pedagogické prax@aky kurz, Skolenéi prednasku,
tykajici se sluchového vnimani &tidpredSkolniho ¥ku (nebo v rdmci jiného kurzu)?
o ANO (v piipadt, Ze ano JAKY?)

6. Jakym z@isobem u &i rozvijitesluch (pripadré jednotlivé oblasti sluchového
vhimani jako jenaslouchanij sluchové rozliSovanjsluchova panét, sluchova

analyza a syntéza, vnimani rytm?

7. Vyuzivate specialni poficky nebo metody pro rozvoj jednotlivych oblasticéla-
vého vnimani (naslouchani, sluchové rozliSovanghslva par’, sluchova analy-
za a syntéza, vnimani rytmu)?

o ANO (jaké?)



8. Znate rjakou literaturwi publikace, tykajici se sluchu, sluchového vnir2dpo-
kud ANO, vyuZivate jicerpéte inspiraci pro hry a aktivity pro rozvoj i€
0 ANO (rozvedte)

9. Hodnotite sluchovou percepci (sl. vnimani) v raprébézné pedagogické diagnos-
tiky jednotlivych dti?
o ANO (jak?)

10. S jakymi problémy se né&gstji setkavate v oblasti sluchové percepce (sl. vnina
u cti?



PRILOHA P lll: OBRAZKOVE KARTI CKY K TESTOVANI SLUCHU

Rozlisi slova s vizudlnim podnétem — zména samohldsky.
Rozlisi slova s vizudlnim podnétem - znélé a neznélé hlasky, sykavky

'6) Pifloha S5, S7, S9: Rozlisi slova s vizudlnim podnétem - zména hlasky. g><
) l




9 Piiloha S11, S12: Rozlisi slova s vizudlnim podnétem — zména délky. g><
) .- o . . e s
U Rozlisi slova s vizualnim podnétem - zména mékéeni

G} Piiloha $25, $26, S27: Z trojice slov najde rymujici se dvojici. Urci, zda se dvé slova rymuji. S
2 Vyhledd rymujici se dvojice




