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Připomínky a hodnocení práce:

Teoretická část bakalářské práce je pečlivě zpracovaná. Autorka si klade výzkumné otázky, týkající se dvou významných prostředků podpory prodeje: vizuálního merchandisingu a věrnostních programů. Teoretická část je dobře uchopená, opírá se o relevantní zdroje, se kterými autorka pracuje podle normy.

V práci jsou sledovány dva cíle. V praktické části, v kapitole 7.7, která se týká výkladních skříní, by prospělo uvést výsledky pozorování z minulého roku, o kterých autorka hovoří, kritéria hodnocení, a výstupy porovnat. Není zřejmé, jak je efektivita měřena. Závěry jsou subjektivní. 

V průběhu realizace bakalářské práce došlo ve firmě Baťa k určitým změnám, především k ukončení účasti v multibrandovém věrnostním programu Renome, což mělo vliv na obsah bakalářské práce - odklon k firmě Blažek, partnera Renome, která jediná umožnila realizovat výzkum. Tento výzkum však přinesl cenné poznatky, prakticky využitelné. Na jejich základě autorka přináší doporučení pro firmu Blažek, bylo by vhodné práci uzavřít i s ohledem na nový věrnostní program firmy Baťa.
Otázky k obhajobě: 
Ve Zlíně dne 5. května 2012
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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková úroveň práce 10 A

11Formální úroveň práce 10 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,47 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		C		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		A		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		A		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.47		B		1.467		348		1.684






