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UVOD

V zivoté¢ dochazi k podnétnym setkanim s druhymi lidmi, setkanim, ktera nas
inspiruji a vedou k vydani toho nejlepsSiho, co v nés je. A dochazi také k setkanim, ktera
nas ohromuji a mohou nicit. Pro souc¢asnou spole¢nost je vice nez kdy diive vyznamné
pracovni uplatnéni jedince. V dneSni dobé lidé travi nejméné tietinu svého dne
V zaméstnani. V tomto prostfedi se neustale dostavaji do interakci s dalSimi pracujicimi
lidmi. Stretavaji se tak rtzné osobnosti Sriznymi nazory, postoji a cili v malé
samostatné skupin¢ — pracovnim kolektivu. Vsude, kde spolu lidé pracuji delsi dobu,
rozhodné¢ nevladne idylickd atmosféra. Vystupuje na povrch riznorodost povah,
stupfiuje se mezi nimi rivalita, dochazi k riznym neshodam, objevuje se napé&ti
a vznikaji konflikty. Clovék je nucen denné fesit krizové situace a ne vzdy Gsp&ing.
Nékteré nas posunou dal, nékteré mohou ublizit. Nebezpeci se objevuje ve chvili, kdy
n¢kdo druhy systematicky, cilené¢ a casto i protipravné zasahuje do pracovniho
i soukromého Zivota jiného ¢lovéka. Utoénik nepratelsky napada ostatni zaméstnance
a podrobuje je ponizujicimu psychickému teroru - mobbingu ¢i bossingu.

Stale vice pozornosti se vénuje agresi Vridznych socialnich situacich véetné
agresivniho chovani na pracovisti. Clovék miize druhého Elovéka nicit psychickym
tyranim. Vysledkem tohoto urputného procesu muize byt dokonce i psychickd vrazda.
Kazdy z nas se n¢kdy stal svédkem rozvracenych utokd mezi muzem a Zenou, v rodiné,
vV zaméstnani, v politickém nebo spolecenském Zivoté. Nekdy se ndm ale miize zdat, Ze

nase spole¢nost v§ak vii¢i tomuto problému ml¢i. (Hirigoyen, 2002)

I pro mé bylo velkym ptekvapenim, jak Casto a v jaké mife dochazi k zdmérnému
ublizovani ze strany spolupracovnikii, které je v rozporu s etikou. Obzvlasté nebezpecné
situace jsou a i u mé byla, kdyz vstupuje do praxe Cerstvy absolvent, ktery neni
pfipraven na to, co ho mize potkat v pracovnim kolektivu. Muze zazit trpké zklamani.
Psychoteror na pracovisti miize potkat i pracovnika s dlouholetou praxi. Proto je potieba

tento problém piestat prehlizet.

V této praci jsem se snazila pfedlozit zakladni informace o mobbingu a bossingu
s cilem zaradit tyto nezadouci jevy jako problém do podvédomi nés vSech a pfimét nas
timto, abychom se v tom dneSnim uspéchaném svété alespoii na chvilku pozastavili
a popiremysleli nad lidskym souzitim a mezilidskymi vztahy vibec.

Zamérem této diplomové prace je priblizit problematiku psychoteroru na

v

pracovisti se zamétfenim na dveé nejcastéjsi jeho formy, a to na mobbing a bossing.
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Postihnout jejich pri¢iny vzniku az po disledky a moznou prevenci. Pfedmétem

jednotlivych kapitol jsou zékladni problémy a specifika nésili na pracovisti.

Text je roz¢lenén celkem do Sesti kapitol, které se dale ¢leni do jednotlivych
podkapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, jako jsou konflikty na
pracovisti, agrese, manipulace, Sikana a stres, které casto byvaji spoleCnym
jmenovatelem psychoteroru na pracovisti.

Druha kapitola by méla piedlozit uceleny pohled na mobbing a jeho formy, vznik,
priciny a prabéh. Tato kapitola je téz vénovana vymezeni typickych obéti a pachatela
mobbingu.

Tteti kapitola je zaméfena na bossing a jeho vymezeni, priciny, divody, projevy
a techniky.

Ctvrta kapitola se zabyva dusledky mobbingu a bossingu, popisuje psychické,
psychosomatické a socialni disledky pro obét’ a duisledky projevi nasili i pro organizaci
a celou spole¢nost.

Pata kapitola popisuje moznosti feSeni mobbingu a bossingu. Nabizi preventivni
opatieni jak z pohledu jedince, tak z pohledu organizace. Dale by méla vystihnout
pravni upravu problematiky nasili na pracovisti. Posledni ¢ast této kapitoly je zasvécena
socialné pedagogické oblasti Vv kontextu nasili na pracovisti, kterd bezesporu souvisi
S tématem této prace.

Posledni kapitola je empirickd c¢ast diplomové prace a je vénovana
kvantitativnimu vyzkumu, v¢etné aplikace metod, analyzy a shrnuti vysledk.

Neni pochyb o tom, Ze mobbing a bossing jsou ozehavym, diskutovanym, ale

1 choulostivym tématem, zejména proto, Ze zasahuji do mezilidskych vztaht a lidského

Zivota vubec.



1. KONFLIKTY NA PRACOVISTI

Neoddé¢litelnou soucasti kazdodenniho zivota clovéka jsou nepochybné
i konfliktni situace. Agrese, manipulace, konflikty, stres a nejriuznéjsi neshody jsou dnes
Vv pracovnich kolektivech béznymi jevy. S nariistajicim stresem, rostouci konkurenci
a neustalym tlakem na zvySovéani vykonti, dochédzi ke zhorSovani pracovnich vztaht.
Podporovany individualismus danou situaci jen zhorSuje a vyrazné tak piispiva ke

vzniku neutéSenych pomérii na pracovisti. (Svobodova, 2008)

1.1 Druhy konflikti, zdroje a pric¢iny

Konflikt muzeme definovat jako srazku ¢i stfet dvou nebo nékolika nesluéitelnych
tendenci, sil, motivl, které vyvolavaji prozitek napéti a zaroven tendenci toto napéti

redukovat (odstranit) zménou stavu (feSenim konfliktu). (Rezag, 1998, s. 151)

Dle Kohoutka (1998, s. 51) mizeme konflikt také definovat jako ostry spor, stiet
verbalni ¢i brachidlni, srazku, rozkol, nesouhlas, neshodu, rozpor protichidnych
tendenci a nutnost volby mezi nimi. Situaci konfliktu zahrnuje celkovy stav, komplex
hmotnych a nehmotnych okolnosti v daném ¢asovém useku, dané psychické a socidlni
rozpolozeni. Definici konflikti je mnoho. Pies rGznost definic miizeme najit jisté
spolecné rysy: stiet jednotlivce s vn¢jSim prostiedim, komplex hmotnych a nehmotnych
okolnosti v daném casovém useku, bloka¢ni €iny jedné strany na zmareni snahy jiné

strany atd.
Miizeme rozliSovat nasledujici formy konflikti:
e konflikty interpersonalni (vné&jsi)
e Kkonflikty intrapersonalni (vnitini)
e konflikty ve skupinach nebo mezi nimi
Interpersonalni konflikty

Interpersonalni konflikty jsou situace, pfi kterych se stfetd jednotlivec s vnéj$im
prostiedim, s jinymi lidmi, a to bud’: jedinec s jedincem, jedinec se skupinou, skupina se

skupinou.



Takovy konflikt vznikd tehdy, kdyz si dvé osoby nebo vice vzajemné nerozuméji
a nevychazeji spolu. Neziidka jsou konflikty pfenaSeny na jiné osoby a z né&jakého
intrapersonalniho konfliktu se pak stava konflikt interpersondlni. Kdyz je naptiklad
clovek nespokojeny se svou praci, pienasi zodpovédnost na své kolegy. (Fehlau, 2003,

s.19)

Nejcastéji se vyskytujicim interpersonalnim konfliktem je verbalni konflikt — hadka,
ktera mize prertst v konflikt fyzicky. V prubéhu hadky velmi ¢asto dochéazi k poruse
V komunikaci mezi aktéry v tom sméru, Ze ptivodni spor o problém (jako vécny zaklad
hadky) se presune zroviny vécného feSeni do roviny vztahové, interpersonalni
(v podob¢ kritiky vlastnosti, chovani, jednani protivnika). Pivodni problém se tak
vytraci (popf. snaha o jeho feSeni zlistdva jednostrannd), a s nim se vytraci v nenavratnu

1 schopnost jeho konstruktivniho vyfeSeni. (Spurny, 1996)

Intrapersonalni konflikty

Intrapersonalni konflikty se odehravaji uvniti clov€ka samého. Musi bojovat sam
se sebou, kdyZ mé néco obtizného rozhodnout nebo zrovna dobie nevi, co je praveé
skutecn¢ dulezité. Mohou tak vznikat velmi osobni problémy a také konflikty zatizené

pochybnostmi o sobé samém a riznymi nejistotami. (Fehlau, 2003, s.19)

Vnitini konflikty ovliviiuji naSe vnimani, rozhodovani, prozivani a naopak. Pti vnimani,
rozhodovéni, prozivani vznikaji a rozvijeji se vnitini konflikty. Jejich existence se Casto
stava zdrojem naSich chyb v percepci, komunikaci, jednéni. A praveé chybna percepce,
jako disledek vnitinich konflikt, spolu s negativnimi emocemi, které tento proces
provazeji, jsou nejCastéjSimi pri¢inami vzniku, popfipadé neacelného feSeni

konfliktnich situaci. (Spurny, 1996)

Konflikty ve skupinach nebo mezi nimi

Ve sporech v pracovnich skupinach nebo mezi nimi hraji svoji roli vedle osobnich
aspektll vétsinou také problémy specifické pro oddéleni nebo podnik. Casto vznikaji
takové skupinové konflikty také ze zménénych pracovnich vztaha: probihaji zmény ve
vedeni, lidé se museji piest¢hovat do jinych kancelaiskych prostor a setkavaji se

s novymi kolegy, nebo dochazi v podniku k reorganizaci. (Fehlau, 2003, s.20)



Kazdy konflikt je jiny. Pfesto vSak maji jisté spolecné vlastnosti. Je to tim, Ze
jadrem konflikti je zpravidla neslucitelnost potfeb, motivil, hodnot a cild, ale jsou to

také rozpory kolem statusu, moci nebo pomeérti v rozdélovani.

Nejcastéjsimi pfi¢inami konfliktniho jedndni jsou pak podle Spurného (1996):
neschopnost nebo neochota fesit své vnitini konflikty, potieba prezentovat svou silu
nebo moc scilem zastrasit, ublizit, pomstit se, snaha dosadhnout cile jakymikoliv
prostiedky a za kazdou cenu, snaha dosahnout zisku a vyhod, pfesvédceni, vira jedince,
plnéni norem skupiny, které je jedinec Clenem, obrana vlastnich prav z4jmt, potieb,

strach, uzkost, potieba fesit psychickou zatéz,

1.2 Agrese, Sikana, manipulace, stres

Agrese
Agrese je uto¢né jednani. Je to projev nepratelstvi vici urcitému objektu ¢i
umyslny utok na ptekazku nebo osobu, ktera stoji v cesté pii uspokojeni potieby.

(Hartl, Hartlova, 2004).

Vagnerova (2005, s.181-182) uvadi, ze prosttedkem kudrzeni vlastni existence je
schopnost bojovat, prosadit se, t.j. agresivita. Agrese je nasilny zpisob dosahovani cile.
Funguje spiSe jako prostiedek k uspokojovani riznych, osobné vyznamnych potieb.
Agresivni chovani je jednim z obrannych mechanismi. Projevuje se Gitokem zaméfenym
na zdroj neuspokojeni. Sklon reagovat agresivné se zvysuje, jestlize Clov€ék v nckteré
oblasti siln€ strdda nebo ma pocit, Ze toto stradani trva uz ptili§ dlouho.

Podle jednotlivych teorii je agresivita bud’ geneticky podminéna, nebo je
odpovédi na vnéjsi podnéty, ptipadné se ji clovek nauci jako vzorec chovéni.
(Jandourek, 2001)

Obecné tendence kagresi se nemusi projevit jen negativné, poruSovanim
socidlnich norem a omezovanim ¢i poSkozovanim jinych lidi. Pozitivni socializovana
varianta mlize mit charakter asertivity, schopnosti sebeprosazeni a realizaci vlastnich
plant a uspokojeni potieb, vtomto ptipadé¢ vramci platnych socidlnich norem.

(Vagnerova, 2005, s.183)
Sikana
S pojmem agrese téZ izce souvisi pojem $ikana. Sikana je zvlastni ptipad agrese.

Sikanovani je agresivni jednani uskuteciiované s cilem ziskat pocit pfevahy a urcité



vyhody prostfednictvim fyzického a psychického tyrani druhych. (Capponi, Novak,
1996)

Jednda se o negativni patologické chovani, které postihuje Siroké spektrum
socialnich skupin z kategorie poskozenych a da se fici, Ze si nevybira urcitou cilovou
skupinu, ale zahrnuje vSechny socialni vrstvy obyvatel s riznym pracovnim a funkénim
zafazenim. Sikanu bychom mohli definovat takto: je fo ndsilné ponizujici chovini
jednotlivce nebo pripadné skupiny vuci slabsimu jedinci, ktery se nemiize této situaci
vyhnout a dale neni schopen se ji ucinné branit. Je to chovani, jehoz zamérem je ublizit,
ohrozit nebo zastrasit tohoto jednotlivce nebo skupinu. Je to zamérné
a nevyprovokované uziti sily jedincem anebo skupinou, kde jde o vyhrozovani
fyzickym nésilim; je to biti, vydirani, oloupeni, rozSifovani pomluv, vyzadovani
riznych usluh, pouzivani psychického natlaku. Zahrnuje tedy jak utok fyzicky, tak
i utok slovni, ktery miize byt leckdy jesté nepiijemnéjsi. Cilem tedy neni jen odcizeni
véci pro potiebu agresora nebo pro jejich hodnotu, ale je to neziidka, kdy pouze pro
radost z uspokojeni potieby poniZzovat lidskou dustojnost. Pii tomto chovani dochazi
k porusovani socialnich norem, které jsou spojené s nasilnym omezenim zakladnich
lidskych prav. Sikana jako zvlastni zptisob agrese je patrné jednim z nejrozsifengjsich
problémd, ohrozujicich duSevni a mravni vyvoj zejména Skolnich déti. (Kolar, 2001)

V pravni praxi byva pojem Sikana pouZivan jako synonymum pro umyslné
jednéni, které je namifené proti jinému subjektu a které utoc¢i na jeho lidskou dustojnost.
Z hlediska vykladu pojmu Sikanovani neni dilezité, zda k nému dochazi verbalnimi
utoky ¢i fyzickym ndsilim nebo hrozbou nasili. Rozhodujici je, ze se tak déje umysing.
(Kolat, 2001)

Odbornici €asto radi slovni napadéani ignorovat, n€koho to vSak jesté povzbudi,
aby pokracoval a snazil se z poskozeného dostat néjakou reakci. Ignorovat vSak nékoho
dlouho jde velice téZce a vétSinou diive nebo pozdéji se reakce dostavi. Reakce dlouho
se ovladajici obéti byva velice Casto neadekvatni, coZ op€t mlze spustit moznost Sikany,
nebot’ agresor ted’ jiz odhalil slabinu napadeného.

Sikana miize byt i nepiima. Ta spo&iva v tom, Ze agresor se chova tak, jakoby
obét neexistovala. Obét pak proziva neustaly emocionalni stres a je citove
vykofistovana. Pfima a nepiima Sikana se ovSem Casto vyskytuje soucasné. Dité, které
je fyzicky tyrano a urdzeno, byva také svymi vrstevniky izolovano a odstrkovano. Je
nutné si fici, Ze v piipad€ agresora jde o velmi zdvaznou agresivni poruchu chovani.

(Ri¢an, Jano3ova, 2010)
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Manipulace
Manipulace je asymetrickou interakci v tom smyslu, Ze jedna strana vzajemného
kontaktu zneuziva druhou. Je to zplsob ovliviiovani jinych lidi, pfi némz se tito lidé

stavaji prostfedkem dosahovani osobnich cilti manipulatora. (Rezag, 1998)

Podstatou manipulace je pfedevSim vnucovani silné zkreslenych, neuplnych,
nepravdivych, zbyte¢nych, a proto také Skodlivych informaci, nédvodi k mysleni,
jednani a procit'ovani, které spole¢né dostaly za ukol zménit nebo dokonce zdeformovat
naSe pfirozené hodnoty a zivotni cile, nase chovani, emoc¢ni projevy, charakter, vali

a inteligenci. (Novotny, 2005, s. 17-18)

Manipulator se snazi vnutit cilové osobé myslenky, nazory ¢i jednani, které
nejsou obéti vlastni a které by dobrovolné nepftijala. Obét si asto ani neuvédomuje, ze
je s ni manipulovéano, ptfipadné si to uvédomuje, ale z néjakého ditvodu se nemize

branit. (Green, Cotter, 2001)

Déle ptenasi zodpovédnost na druhé nebo se ze své zodpoveédnosti snazi
vykroutit. Zamérné nesdéluje jasné své zadosti, potfeby a nazory. Manipulator obvykle
odpovidad neurcité. Zpochybnuje kvality, schopnosti druhych a nendpadné druhé
kritizuje a soudi, hovoii o nich s despektem. Zaméfuje se na neznalosti druhych a snazi
se vyvolat dojem, Ze mé nad nimi védomostni pfevahu. Je schopen skryté vyhroZzovat
nebo zcela oteviend vydirat. Casto se vyhyba schiizkdam a poradam. Je egocentricky
a lze. V ptitomnosti manipulatora se lidé citi nesvobodné a nepiijemné. (Nazare - Aga,

2008)

Stres
Dalsim faktorem, ktery pfispiva ke vzniku mobbingu a ktery poté jeho pribch

celou dobu provéazi, je stres.

Stres oznacuje reakci organismu na nadmérnou zatéz. Je to zpiisob, jakym naSe télo
reaguje na napéti, izkost a namdhavé Cinnosti, kterym musime Celit v kazdodennim
zivoté. Kdyz se tlak vyvijenym na nase télo stane neinosnym, mizeme trpét nevolnosti

nebo jinymi symptomy. (Toyen, 2008)

Pojem stresor se pouziva pro vnéjsi stresujici udalosti (napf. zacpa na dalnici,

propousténi z prace, praskla stupacka v byté, apod.) a stresova situace je potom
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psychicka a télesnd reakce organismu na stresor (negativni mysSlenky, buseni srdce,

napéti, poceni se, zvyseni hladiny kortizolu apod.). (Prasko, Praskova, 2001)

Nosic¢em socialniho stresu mohou byt rtizni lidé predevsim proto, ze se chovaji
zpusobem, ktery nam nevyhovuje. Nejéastéji je to osoba, ktera kritizuje nebo
moralizuje, kara nebo naopak manipuluje, obviiuje, nadava, kontroluje, ¢i se uzavira do
sebe a nemluvi. Takovym stresorem mize napiiklad byt moralizujici $éf nebo
mnohomluvny kolega. Predevs§im zalezi na tom, jak s nimi budeme umét komunikovat.
Proto stresory v mezilidskych vztazich povazujeme za vysoce individualni.

(Prasko, Praskova, 1996)

Dle Praska, Praskové (1996) je pracovni prostiedi druhym nejéastéjSim zdrojem
socidlniho stresu. Neptijemné nebo nedutklivé vztahy mezi spolupracovniky, donaseni,
pomlouvani, nadmérnd kritika, nebo naopak velmi studené neosobni vztahy, malo
divéry, perfekcionismus nadfizenych, emocni sterilita - to vSe miize vést k silné

prozivanému stresu v pracovnich vztazich.

Stres s sebou piinasi agrese, které zpétné vyzaduji uritou ventilaci. Agrese a s ni

souvisejici konfliktni chovani jedince mize byt pti¢inou vzniku mobbingu.
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2. MOBBING - TEORETICKE VYMEZENI

Kde se v ¢lovéku bere zlo, které ho nuti délat to, co déla? Ublizuje, ponizuje,
znemozinuje, zesmésiuje, potlacuje lidskou duastojnost...... Neni lehké odpovédet.
Po pficinach zla lid¢ patraji od nepaméti.
,»Z10 v nas* je vSudypfitomné a patrné souvisi se zakladni formou vlastni obrany a tudiz
se schopnosti postavit se ¢elem proti agresorovi a zvitézit nad nim (nebo se o to alesponi
pokusit). Je-1i ¢loveék vystaven vyraznému ohrozeni, reaguje bud’ bojem, nebo utékem.

(HaSkovcova, 2004)

Pojem mobbing je uméle vytvotené slovo, odvozeno od anglického slova ,,to
mob*, coz lze prelozit jako: srocovat se, obtézovat, dotirat, vulgarn¢ vynadat, vrhnout se
na, hromadné¢ napadnout, poptipad¢ jako substantivum ,,mob*, které oznacuje jak

V anglicting, tak v némciné€ dav, 1Gzu, chatru, gang, zlo¢ineckou partu.

wMobbing je presné vymezend forma teroru. Zahrnuje systematicke, cilevédomeé,
a predevsim opakované utoky jednotlivce ci skupiny na urcitou osobu. Nepratelskd
a neeticka komunikace mad za cil dotlacit vybraného jedince do defenzivni pozice,
wloucit ho z kolektivu, poniZit, znevizit a donutit tak k odchodu z pracovisté. Utoky
Casto byvaji bez ndlezité priciny a veétSinou se nevztahuji ke konkrétni cinnosti obéti.
Soustavny tlak je vyvijen bez ohledu na to, jakou cinnost zaméstnanec vykonava ci jaké
Jje jeho chovani na pracovisti. Vyrazné mu vsak zteézuje ¢i znemoziuje plnéni pracovnich

povinnosti.* (Svobodova, 2008, s.18)

Betio (2003) definuje mobbing jako nedostateCnou schopnost komunikovat,
nedostaCujici osobnost, znevazovani a arogance, zavist, Spatné zpusoby chovani
a jednani s druhymi, neschopnost fesit konflikty a oteviené k nim pfistupovat, socialni

nejistotu.

V soucasné dobé zatim neexistuje jednotnd mezindrodné uzndvana definice
mobbingu. Vice ¢i mén¢ vSak vSechny vychazi z definic profesora Leymanna, ktery je
povazovan za evropského autora tohoto pojmu. Heinz Leymann, (1932-1999) se narodil
v némeckém Wolfenbiitellu, od roku 1955 il a pracoval ve Svédsku a ve své praxi
I¢kate a psychologa se pocatkem 80. let minulého stoleti vénoval zejména pacientim
s komunika¢nimi a vztahovymi problémy na pracovisti. Mobbing oznacil a definoval

jako ,,psychoteror®. Podle n¢ho se ,,0 mobbing jedna tehdy, jestlize se na postizeného
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utoci alespoii jednou tydné a nejméné po dobu ptl roku a utoky provadi jedna ¢i vice

osob.“ (Leymann in Huberova, 1993)

Huberova (1995) a Svobodova (2008) uvadéji, ze neékteré konflikty mohou byt
mylné povazovadny za mobbing. Napftiklad opravnénd kritika, jednorazova prikofi,
ojedin€lé vytky nemaji s timto jevem nic spole¢ného. Nicméné pokud se konflikty
netesi, opakuji se, zvySuje se jejich ¢etnost, potom mohou ptertst v mobbing. Dal$im
zasadnim rozdilem jsou i disledky obou druhti konflikti, protoZze mobbing na rozdil od
piirozenych konflikth pfipravuje své obéti o sebevédomi a zanechava hluboké stopy —

muze negativné ovlivnit psychicky, ale i fyzicky stav poskozeného.

Mimo vySe uvedené formy mobbingu se muzeme jesté setkat sfadou piibuznych
termint, které jeSté vice specifikuji jednotlivé druhy agresivnich utokl. Betio (2003,

S. 42) mezi né fadi:

= Stalking (angl. stalk - lov, honba, pronasledovani) Znamena obtéZzovani,
pronasledovani za pomoci telefonniho teroru, vyhruzek nasilim a vefejnych

scén.

= Staffing (angl. staff - vedeni, $tab) Jedna se o utoky zaméstnanci na vedouci
pracovniky nebo vedeni. Cilem je Uplné zni¢eni nadfizeného nebo vedeni ¢i

podnikové a personalni politiky.

= Chairing (angl. chair - zidle, kieslo) Piedstavuje specifickou formu neférovych

utoki na urovni nejvyssich vedoucich, jakysi souboj ,,0 kieslo®.

= Shaming (angl. shame - stydét se) Znamena v podstaté zostouzet, pomlouvat,
znevazovat. Jde o otevieny a neférovy utok predevSim na ,,povést jednotlivce,

skupiny nebo organizace na vefejnosti.

2.1 Vznik a pri¢iny mobbingu

Jak uz samotny nazev vypovida, slovo mobbing nepochdzi z ¢estiny. Neni to tak
davno, kdy tomuto pojmu nerozumél v anglicky mluvicich zemich téméf nikdo.
Mobbing je totiz vyraz, ktery nebyl v tomto kontextu v anglickém jazyce uzivan. Jedna
se o umg¢le vytvorené slovo. Ani do této chvile neni jednoznacné dokdzéano, kdo prvni
uzil slovo mobbing. Nejcastéji zminovany je rakousky etolog Konrdd Lorenz (1903-

1989), ktery jim oznacoval utok zviteci smecky na vetielce s cilem vypudit jej ze svého
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teritoria. Nekteti autofi uvadeji anglického ornitologa Franka Finna (1868-1932), ktery
mél toto slovo pouzit jiz v roce 1919. Mobbing totiz neni piivodné termin tykajici se
Cloveka, ale piiSel ze zvifeci fiSe. Finn jim oznacoval chovani ptaka k ostatnim ptaktm.
(Svobodova, 2008)

Do oboru lidského chovani pienesl zminény vyraz némecky autor Peter-Paul
Heinemann, ktery termin mobbing pouzil vroce 1972, kdyz popisoval agresivni
chovani déti na Skolnich dvorech, které dokdzaly n¢kdy dohnat své spoluzaky az
k sebevrazdam. (Beno, 2003, s.7)

Nicméné hlavni zasluhu na pfeneseni slova i jevu mobbing do psychologie ma §védsky
I¢kai a psycholog Heinz Leymann (1932-1999). Jako prvni totiz aplikoval analogii
zvitfecitho chovani na situaci na pracovisti. Pfi vyzkumu pacientd s komunika¢nimi
a vztahovymi problémy zjistil, Ze se nckteti pracovnici ve firmach chovaji ke svému
kolegovi zptisobem ,,utocici smecky*. Diky mnoha ¢lankiim, které o psychickém tyrani
na pracovisti Leymann publikoval, se vyznamnou mérou zaslouzil o rozsifeni terminu

mobbing do celého svéta. (Svobodova, 2008)

Spoustécim mechanismem mobbingu je vzdy konflikt. Casto to byva konflikt
naprosto banalni, malicherny a n€kdy i nahodny. Muze se jednat i o nedorozumeéni nebo
bezvyznamnou zalezitost. OvSem jak jsme jiz zminili, ne kazdy konflikt musi vést
k mobbingu. (Svobodova, 2008)

Pokud ale konflikt zdstava nefeSen, nedojde ke smiru a uklidnéni situace, vznika
nepiijemnad a napjatd atmosféra. V pribéhu Casu se konflikty opakuji a jejich Cetnost se
zvysuje. Pak se konflikt vystupiiuje a stane se jakousi roznétkou. Zpocatku mobber
uto¢i jen vmalych a nepfijjemnych ndznacich, snazi se ob&t vyvést z rovnovéhy.
Mobbovany zacina ztracet plidu pod nohama. Je nejisty, mizi zdrava sebediivéra,
vzrista nervozita a obavy, Ze v§echno udéla Spatné nebo alespon nedostate¢né, zaujima
defenzivni postoje, nevi, jak se branit. Rozvinou se psychické potize a nezitidka dochazi
i K somatickym potizim. (Svobodova, 2008), (Kratz, 2005)

Mobbing je dlouhodoby natlak, ktery nezanechava své stopy hned, a uz vibec ne
viditeln¢. K utokim dochazi ¢asto pod maskou vlidnosti a laskavosti, coz v obéti
vyvoldva pocit, ze se nic ned¢je, anebo dokonce ze ma vSe pod kontrolou.
Charakteristickym znakem mobbingu je jeho skrytost. VSe se d&je nenapadné
a pozvolna. Jde o plizivé, drobné, skryté utoky, které nejsou na prvni pohled vidét.

(Svobodova, 2008, s. 27-28)
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Nejcastéjsi pri¢iny mobbingu- Betio (2003) uvadi 10 hlavnich spoustéci:

Nedostatecna kvalifikace pro vedeni lidi (autoritaisky styl vedent).
Nizka schopnost vyporadat se konfliktem.

Permanentni tlak na zvySovani vykont a snizovani nakladu.
Firemni kultura s nizkou trovni etiky.

Nedostatky ve vnitropodnikovych strukturach.

Strach pted ztratou zaméstnani (napjata ekonomicka situace).
Zavist a ,,konkurenc¢ni vztahy* (konkuren¢ni myslent).

Podstatné rozdily v mife, pfipadné nedostatek tolerance.

© © N o gk~ wDdh -

Destruktivni zachézeni s chybami ¢i omyly.

10. Struktura osobnosti mobbovaného, ale také mobbujiciho.

Podle Svobodové (2008) je pfi¢in vzniku mobbingu mnoho. Hlavni roli hraje
agresivni jedinec, ktery pacha na druhych nasili - mobber - a jeho osobni divody.
Nezadouci atmosféru na pracovisti vyvolavaji predevSim socialné¢ nepfizblsobivi
jedinci (agresivni, psychopatiCti, neuroticti, uzkostlivi, nesamostatni apod.). At uz
mobbera Zenou nesympatie, penize, zavist anebo strach z konkurence, vysledkem jeho

chovani je pfinejmensim narusené socialni klima na pracovisti.

Vsude tam, kde spolu lidé pracuji delsi dobu, rozhodné nevladne stala idylicka
atmosféra. Psychologicka vélka se vede na kazdém pracovisti, 1ze ji pozorovat ve vSech
oborech, ale jsou urcité faktory, které vzniku mohou napomahat. Jedné se o pracoviste,
kde je byrokraticka organizace, charakteristické hierarchické uspofadani pracovnich
pozic, slozitd organiza¢ni struktura, dominantnost uspofadani pravidel a piredpisi

a odménovani na zaklad¢ kvalifikace a zasluh.
Zvysena rizika vzniku mobbingu dle Kratze (2005) hrozi ptedevsim resortim:

e zdravotnictvi a socialnich véci (sedminasobné riziko)
e Skolstvi a télesné vychovy (trojaptilnasobné riziko)

e statni spravy (trojnasobné riziko)

V téchto odvétvich se Casto pracuje ve vétSich kolektivech, lidé jsou zavislej$i na
spolupraci a vice spolu komunikuji. Musi do préace vkladat celou svoji osobnost a potom

déavaji vice prostoru k utokiim.
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2.2 Pribéh mobbingu

Mobbing neni kratka epizoda, nybrz zdlouhavy, vysilujici proces vyznacujici se
nesmirnou dynamikou. Stejné¢ jako ma své aktéry, ma i své spoustéci momenty
a vyvojové faze. Odlisné je pouze to, jak ktera faze trva. To se muze lisit v zavislosti na
osobnosti obéti, sile utoka, technikach mobbingu apod. Pokud se konflikt nevystupiiuje
anebo se vystaveni mobbingu v€as ukon¢i, nemusi nutné obét’ projit vSemi fazemi.

Na zaklad¢ vyzkumi profesora Leymanna, 1ze mobbingovy proces rozdélit do Ctyt nize

uvedenych fazi. Z tohoto rozdéleni dodnes vychézi i dalsi odbornici.

< Prvni faze — konflikt

Prvni fazi kazdého mobbingu obvykle ptfedchazi konflikt, ktery nebyl spravné
urovnan. (Kratz in Svobodova, 2008)
Zpocatku mobber Uto¢i jen v malych nepfimych naznacich, snazi se obét vyvést
z rovnovahy. Obét ustupuje, protoze nechce konflikt. Citi, ze s mobberem nelze
hovofit, natozZ o cemkoliv vyjednavat. To vSak obé€ti nepomize, pfi¢iny timto postojem
nezmizi. I kdyz jde o maliC¢kosti, nechavaji na obou stranach své stopy. U obéti je to
trpkost ¢i zklamani, zatimco mobber zaujima stale kritiCtéj$i a agresivnéjsi postoj.

(Svobodova, 2008)

®,

¢ Druha faze — systematicky psychicky teror

Situace, kdy neni vznikly konflikt feSen, pferoste v psychicky teror. Jedinec se
stavd terCem jiz cilenych utokd. Obvykle mobber zjistuje, kam az miZze zajit.
Sikanovany ¢lovék je jiz v roli obéti. Je ¢im dal zranitelnéjsi a za¢ina se to projevovat
I na jeho zdravotnim stavu — klesa sebediivéra, snizuje se jeji pracovni vykon, dostavuji
se uzkosti a prvni ptiznaky psychosomatickych onemocnéni. Pro vnéj$iho pozorovatele
vypada vSe jen jako malé konflikty. OvSem mobber se snazi obét’ ovladnout a udrzet ji
v neustalém napéti. Sikanovany jedinec se stdva terdem stile Castéjsich
a promyslenéjSich utokl. Z toho vyplyvaji reakce obéti. Stava se konfliktni, protoze ji
takové prostiedi urcitym zplsobem drazdi. Ob&t’ se méni, cemuz kolegové nerozumi.

Vysledkem pak je, ze zaénou obét” hodnotit negativné. (Svobodova, 2008)

V pribéhu této faze se dle Huberové (1995) psychicky i fyzicky stav obéti viditelné

zhorsuje a postizeny jedinec se stale vice dostava do defenzivy.
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% Treti faze — zvefejnéni pripadu

Ve tieti fazi se jiz psychicky teror stava oficialnim. Utoky se opakuji stale astéji
a jsou mnohem krutéjsi a zaludnéjsi. Krize se zintenziviiuje a mobbing nabyva na sile.
Sikanovany jedinec si jiz plné uvédomuje mobbérovy cilené Gtoky, které nabyvaji na
sile. Obvykle se v této fazi piidavaji k mobbérovi i dalsi, dosud nezicasténi Clenové
kolektivu. Psychicky teror graduje. Jak se agresivita uto¢nika stupiiuje, mobbing jiz
nelze prehlédnout a nuti nadiizené reagovat, Obét’ pracuje ve velkém stresu, nepodava
obvykly pracovni vykon, cozZ je pro okoli dostatecnym dikazem, Ze problém je na jeji
strané. Dostava naptiklad rtiznd ultimata, vytyka se ji mald snaha, nebo pfili§ nizka
motivace a musi tak strpét jesté dalsi prikofi ze strany zaméstnavatele. Tak se nékdy

z vedouciho stava spolupachatel, ptipadné i agresor - bosser. (Svobodova, 2008)

% Ctvrta faze — vylouceni

V posledni ¢tvrté fdzi mobbingu dochazi k oficidlnimu vylouceni obéti
z kolektivu. Obét’ je prekladana z oddéleni do oddéleni, pridéluji se ji pouze podiadné
prace, omezuji se jeji kompetence, je neustdle kontrolovana. Pod takovym tlakem se
jedinec zacne dopoustét pfesné téch chyb, které mu byly zpocatku neopravnéné
vytykany. Nyni i nadfizeny vidi, ze ma v kolektivu problém. Obvykle si tuto situaci
vSak chybné vysvétluje osobnimi charakteristikami jedince, namisto faktory prostiedi.
Takovy pfipad mize nastat i tehdy, pokud si je vedeni védomo i své vlastni
odpové&dnosti za Spatné pracovni prostiedi, ale odmitd tuto zodpovédnost piijmout.
Zdroj potizi se tedy hleda predevs§im u obéti. Dochazi tak k zdméné pficiny a nasledku.
Vedouci pracovnik se snazZi obéti rychle zbavit a mobbing timto podpofi. Je jiz jedno,
zda se obét’ dostane do posledni faze nebo ne, protoZe vétSina mobbovanych ze svého
zamé&stnani v takové situaci radéji dobrovolné odejde, tedy poda vypovéd'. (Svobodova,
2008)

V nékterych piipadech mohou strukturu mobbingu ovlivnit rizné faktory. Podle Kratze

(2005) se jedna napiiklad o momenty, pokud:

- se Sikanovana osoba zacne na zacatku druhé faze vehementné branit a sama

za¢ne mobbovat,

- se zaméstnance, vystaveného utoku, mobbéra zastane ve druhé fazi nadfizeny

nebo mu pomohou solidarni kolegové,
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- Sikanovand osoba v€as zméni pracovni prostiedi,

- nenastane tfeti faze, protoze odpovédné osoby (personalisté, vedeni) ptiviou oci

a odmitnou vzit mobbing na védomi,
- odpovédni pracovnici zakro¢i ve tieti fazi a zaptisobi na Sikanujici osobu,

- zaCastnéné strany maji propracovanou ,kulturu feSeni sporu“, takze jsou
schopny vyftesit konflikt konstruktivné uz v prvni fazi a k mobbingu tak vibec

nemusi dojit.

2.3 Aktéri mobbingu

Mobbing muize postihnout uplné¢ kazdého. Kazdy z Gcastniki mobbingu
praktikuje svou zvlastni ulohu, ktera limituje jeho akce a reakce. Na scénu tedy vstupuje
agresor (mobber), obét" a nezastupitelnou roli hraji divaci. Dulezita je i atmosféra na
pracovisti, kterd je charakteristicka zejména stresovymi podminkami a stdlou hrozbou
profesionalni existencni nejistoty. Velice vyznamnym podilem vedoucim ke vzniku
mobbingu je Spatnd hierarchie a systém fizeni firmy a rovnéz i piistup vedoucich

pracovnikd.

Obéti mobbingu

Mnoho autord literatury o mobbingu (napt. Huberova, 1995, Svobodova, 2008,
Kratz, 2005, Beno, 2003) zastavaji nazor, ze typicky profil obéti prosté neexistuje.
Mobbing zavisi na osobnosti obéti jen malo. Muze se ji stat kdokoliv z nds — muZzi
1 Zeny riznych vékovych kategorii, postaveni, vzhledu ¢i povolani. Zalezi pouze na
vybéru devalvujicich metod a délce trvani vybranych atokd.

Profesor Leymann sice také nezjistil, ze by existovaly povahové rysy spolecné pro
vSechny obéti, ale dospél k nazoru, Ze ur€itou nachylnost stat se ob¢ti konstatovat 1ze.
To, co maji obéti spolecné, je fakt, Zze n&jak vybocuji, jsou ndpadné nebo neobvyklé.
Mize se jednat o odlisnost fyzickou i psychickou. A stejn¢ jako v negativech lze
vybocovat 1 svymi pozitivy. VSeho dokaze mobber vyuzit — negativni odliSnost obratné
zvyrazni, ¢imZz vlastné poukaze na své vyssi kvality; pozitivni odliSnost naopak
dikladné€ znevézi. (Leymann in Svobodova, 2008)
Podle Huberové (1995) jsou ohroZeny osoby:

- Osamocené: jedind Zena v Cist€¢ muzském kolektivu. M4 totiz téZké postaveni

a snaze se tak muaze stat terCem tutoku. Jedna se o praci v odvétvich, na které
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bylo dlouho pohlizeno jako na vyhradné muzskou doménu, a proto tyto Zeny
musely bojovat s predsudky a neptatelstvim. Podobn¢ tomu mize byt
I V opa¢ném piipadé- jediny muz v zenském kolektivu.

- Napadné: maji vEtsi Sanci stat se obéti, protoze se né¢jakym zptisobem odlisuji.
Napriklad lidé s télesnou vadou, jinym dialektem, cizinci nebo svobodné matky
mezi vdanymi matkami.

- Uspé&sné: dosud u svych spolupracovnikil oblibeni, nez byli povyseni. SnaZi se
piijit s dobrymi napady a eldnem, ale setkdvaji se s nepochopenim, protoze
zavistivi kolegové by se radi dostali na jejich pozici a tak jim do prace né&jak
zasahuji a pfed ostatnimi je zlomysIn¢ ocernuji.

- Nové: mohou se prezentovat nééim, co je odliSuje od zbytku kolektivu,

napiiklad vy$§im vzdélanim, mlad$im vzhledem, Sikovnosti.

Svobodova (2008) uvadi 4 profily obéti mobbingu.

- Fyzicka odlisnost- mize byt jakakoliv télesna vada, barva pleti, vada fe¢i nebo
akcent, ale 1 ti€es, zplsob oblékani ¢i n¢jaké zvlastni chovani.

- Psychicka odlisnost- jedinci s niz$i odolnosti proti zaté€zi jsou ve vétsi nevyhode¢.
Lidé introvertni, oslabeni, labilni, poddajni, nepriibojni, pasivni, uzkostni ¢i
citlivi maji vétsi potize celit mobbingu, protoze jejich kiehci nervova soustava
psychickému natlaku nevydrzi vzdorovat tak dlouho a snaze u nich dochazi
k nervovému zhrouceni ¢i k psychosomatickym porucham.

Obétmi se stavaji 1 lidé naivni a davéfivi, ktefi si nedokazou piedstavit, Ze by
nckdo mohl byt tak zIy. Mobber je tvrdy jako kdmen a Zadnou vinu neciti.

V tomto svétle se jako potencialni obét’ jevi také jedinec, ktery nemd dostatek
sebedtivéry. Clovék, jenz si nevéii, piisobi zastra$end, nervozné a nizké
sebevédomi z né¢j jenom ¢isi, vlastné mobbera nevédomky pftitahuje.

Obétmi se rovnéz stavaji lidé, ktefi Casto chybuji nebo se nechaji snadno
vyprovokovat.

Mobbing se nevyhyba ani lidem svédomitym se sklony k sebeobviiiovani, ktefi
jsou obétavi, pomdhaji druhym, Spatné snaseji nedorozuméni, netaktnost ¢i
kfivdy a snazi se je napravovat. Jsou citlivi na kritiku druhych, zvlast' kdyz neni
pravdiva a pravé toho dokaze mobber Sikovné vyuzit. Dostane ¢lovéka presné

tam, kde ho chce mit.
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- Novy pracovnik- ten je sam o sob¢ v ohrozeni. Pfichazi do sehraného kolektivu,
ktery v ném vidi nebezpe¢i zmény zavedenych jistot. Takovy Clovek Casto ani
nedostane pfilezitost ukazat své schopnosti a zpravidla je automaticky
vyclenovan jako ,,nezadouci.

- Obétni beranek - nékdy je situace na pracovisti velmi napjata, pracuje se pod
velkym tlakem a napéti je jiz tak nelinosné, ze se hledaji zpisoby, jak ho
zredukovat. Proto je nutné najit n&jakého vinika, na néhoz se svadi veskeré
neuspéchy, pocity nezdaru a frustrace. Jednim z moznych i ¢astych feseni je role

obétniho beranka.

Pachatelé mobbingu

Mobber je pachatel mobbingu, agresor neboli ¢loveék, ktery druhym ublizuje,
pachd na nich nasili. Vyviji aktivni, trvaly a nelitostny natlak na svého kolegu
minimalné jednou tydné, po dobu alespon Sesti mésicu. Mezi autory literatury

o mobbingu panuje shoda, Ze typicky profil pachatele mobbingu neexistuje.

Miuizeme vSak vysledovat néjaké typické osobnostni rysy pachatelll, respektive lze
vSeobecné fici, ze existuji urCité dispozice, které ¢loveéka predurcuji k neadekvatnimu

prozivani vnitinich konflikt a nasledné ke konfliktogennim projevim: (Spurny, 1996)
o niz8i urovenn obecnych rozumovych schopnosti (omezend schopnost redlné
vnimat),
o emocni labilita,
o popudlivost (iritabilita),
o zvySena sugestibilita (sklony nekriticky pfijimat cizi nazory),
o nedostatek sebevédomi,
o zvySena agresivita,
o maloadaptabilita (neschopnost ptizplisobeni se),
o impulsivnost,
o sklony k uzkosti,
o extrapunitiva (snaha svalovat vinu na druhé),

o nedostatek vile atd.
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Samoziejmé tyto vlastnosti samy o sobé nemusi nutné¢ vyvolat konfliktni jednani.
K tomu je tfeba kombinace téchto dispozic: podnétové situace a motivu. NejCastéjSimi

pricinami konfliktniho jednani pak jsou:

o neschopnost nebo neochota fesit své vnitini konflikty, frustrované potfeby jinym

zpusobem,
o potieba prezentovat svou silu, moc, s cilem zastrasit, ublizit,
o snaha dosdhnout cile jakymikoliv prostiedky a za kazdou cenu,
o presveédcCeni, plnéni norem skupiny, které je jedinec ¢lenem,
o obrana vlastnich prév, z4jmu, potieb (skute¢nych nebo i domnélych),
o snaha ziskat vyhody, prospéch (hmotny finan¢ni zisk, socialni ocenéni),
o strach, uzkost. (Spurny, 1996)

Dle Svobodové (2008) je také moZné najit urcité charakteristické znaky mobbera.

Temperamentové charakteristiky

Mobber je egocentricky, silné autoritativni, ma pocit vlastni dulezitosti,
nepostradatelnosti a vyjimecnosti. Jeho samolibost, namySlenost a neimérna
ctizddostivost ho Casto vedou k pfehnané soutézivosti. Je vyrazné egoisticky, postrada
skromnost a ma silnou potiebu sebezdokonaleni. Casto byva popudlivy, nervozni
a vybuSny. Mobber je rovnéz mistr pfetvarky a manipulace. Manipulativni chovani mu
slouZzi jako nastroj k uspokojeni potieby, moci, pfevahy, k udrZeni ¢i zvySeni sebetcty.
Zpravidla si své nedostatky a slabiny uvédomuje, ale je velmi obratny v jejich

maskovani a to tim, ze poukazuje na nedostatky cizi.

Vztahy Kk druhym

Mobber ma snahu se prosazovat a nadfazovat, ¢asto za kazdou cenu. Touzi ziskat
dominantni pozici a druhého ovladnout. VyznacCuje se piehnanou kriticnosti. Pro
mobberovo chovani je typicka hostilita-vzpouzi se kontrole, opovrhuje ostatnimi, mysli
si o nich, Ze jsou hloupi, ¢asto byva nevrazivy a podrazdény. Vztahy mobbera jsou
velice selektivni. Zatimco k jedné skupin€ je az ptehnané piijemny, vlidny a mily,
k jinym lidem se chova hrub¢, sprosté a agresivné. Je lhostejny k lidem, nema zajem

o druhé, nerespektuje jejich prava, potieby a pfani.
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Emoce a charakter

Z emocnich aspektl je nutné zduraznit absenci empatie. Neni schopen hlubsich
citli, neznad pocity viny, ale obratn¢ je dokaze navodit u druhych. Je vnitin€ nejisty
a svoje pocity nejistoty kompenzuje premrSténou suverenitou a aroganci. Ma
nadmérnou potiebu byt obdivovan a pohybovat se ve stfedu pozornosti. Typicka je
slabd emoc¢ni inteligence. Nevi, co jsou to moralni zdbrany, ucta, netrpi vyc¢itkami. Ma

nadmérné vyvinutou schopnost klamat, podvadét a presvédcive lhat.

Zodpovédnost

Mobber sam nedokéze nést odpoveédnost. Netikd sviij ndzor, nevyjadiuje se,
prenasi zodpovédnost na druhé, aby se tak obratné¢ vyhnul piipadnym nasledkiim s tim
spojenym. Mobber je ¢lovek, ktery se jevi navenek jako dospé€ly, nicméné uvnitt je stale
dité¢tem. Chce vyuZzivat vyhod dospélého svéta, ale neni schopen piijmout

zodpovédnost, kterd s tim souvisi.

Unikové strategie
U mobbera jsou pfitomny silné tendence k tniku ve smyslu odkladani
rozhodovani a pienéaseni zodpoveédnosti na ostatni. Na druhé stran€ jde i o Unik fyzicky-

odmitani ucasti na poradach, Skolenich a jakychkoliv kolektivnich akcich.

Formy mobbingu lze rozlisit 1 podle pohlavi. Podle vyzkumt profesora Leymanna neni
vV mobbingu rozdil mezi pohlavimi, vyskytuje se stejné¢ Casto u muzi jako u Zen.

Spole¢na je 1 jejich snaha obét’ izolovat, zniCit a vyStvat ze zaméstnani.

Agresorem je Zena

Podle Kratze (2005) je u Zen uptfednostiiovana spiSe aktivni forma mobbingu a na
rozdil od muZze ma vétsi potfebu komunikovat, tudiz voli metody zalozené na
pomluvach, zesmésihovani a neustalé kritice. Sikanujici Zena na rozdil od muze vice

baziruje na detailech. Voli spise pasivni agresivitu-emoc¢ni vydirani.

Krémarova (2002) uvadi, Ze k typicky Zenskym metodam patfi:

e Lsti pfipravuje konkurenta v podniku o moznost projevu a sebeprosazeni.

e Omezi se spiSe na mlhavé narazky, nez aby kolegovi nebo dokonce svému $éfovi
ptimo fekla néco neptijemného.

e Rada mluvi o kolegovi za jeho zady Spatné, aby z toho sama vytézila vyhody.

e Bez vétSich zabran se vysmiva slabym strankam druhych.
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Védome rozsituje nepravdivé zvesti, aby konkurentovi uskodila.

Sama se chvali pfed nadfizenymi; rada by od §éfa castéji slySela vyslovnou
pochvalu i za samoziejmé vykony.

Prilezitostné nékterého kolegu v ptitomnosti jinych pfimo ocerni.

Nemad zabrany predvést jakykoliv herecky vykon, mize-li to prospét jeji kariére.
Jako $éfka zejména ve vztahu ke kolegynim zneuziva svého postaveni k natlaku.
Jako nadfizend je najezend a skeptickd predevSim vici témuz pohlavi a obdobné

silné ambicidzni zeny se pokousi vystipat.

Agresorem je muz

Muzi oproti Zendm upiednostiiuji metody pasivni a na rozdil od Zen vyvijeji vétsi

tlak. Podle Kratze (2005) muzi pouzivaji spiSe strategie piidélovani méné hodnotnych

praci, castého vyrusovani, zlehCovani nebo naprostého ignorovani a ndznakového

vyhrozovani.

Krémarova (2002) uvadi, Ze k typicky muzskym metodam patfi:

Je chladngjsi a tvrdsi nez pani kolegyné a déla méné emocionalnich oklik, chce-li
nepfitele zasahnout.

Nétlak vykonava nikoliv pisemnymi ptikazy, ale Gstnimi pohriizkami.

Trestd pfimo. Mobbovaného CcCasto pfesazuje z mista na misto. Rovnocenné
postavenym kolegim rad dokazuje, kdo je tu silné&jsi.

Nemluvi s kolegou, aby ho tim nahlodal a znejistil. Anebo naopak, konkurenta,
ktery se mu znelibi, neustale pteruSuje a vSechno vi 1épe, coZ je také znejiStujici
taktika.

Muzsky $éf neoblibeného kolegu chladnokrevné izoluje.

S oblibou rovnocenné postaveného kolegu ,.knokautuje* piimo u piedstaveného
sdélenim typu: ,,Ma obé¢ ruce levé.“, ,.Je v odborech.“, ,.Je v n¢jaké sekté.”, apod.
Jako $éf rad potrapi slabsi podiizené tim, ze jim piid€luje prace, které jsou pod
uroven jejich kvalifikace, coz zrafnuje jejich sebevédomi.

Aby zajistil vlastni kariéte dobry a rychly start, postard se o zmizeni dokladii anebo
o takovou zménu casovych harmonogrami, Zze spolukonkurent obdrzi S$patné

informace.
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3. BOSSING - POJEM A TEORETICKE VYMEZENI

Bossing je jednou z forem mobbingu, od kterého se lisi tim, kdo jej vykonava. Jde
o psychicky teror, jehoz iniciatorem je vedouci pracovnik (angl. boss — $éf). Autorem
terminu je Nor S.Kile, ktery takto oznaCoval systematické Sikanovéani ze strany
vedoucich pracovniki. Nékdy se u slova bossing miizeme setkat také s ozna¢enim — do
Ceského jazyka bohuzel jen obtizn¢ pielozitelnym — Rufmord (némecké slovo
Mord=vrazda, Ruf=povést) nebo s popisnym piekladem ,,zdravi poskozujici vedeni®.
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vytvéiet svym podiizenym zaméstnanctim piiznivé pracovni podminky (Beno, 2003).

Ovsem dal$im spoustécem muze byt ,.tlak shora®, kdy na podiizeného vedouci ptinasi
frustraci z vlastniho neuspéchu. ,,Boss ma tak Sirokou s$kalu moznosti, jak svému
podiizenému znepiijemnit zivot i jeho praci. Velmi oblibené je zesmésnovani,
podceniovani, zpochybiiovani znalosti, neucta, povéfovani nesplnitelnymi ukoly,
ukladani kontrolnich otdzek atd. Bossing je provadén promysleng, systematicky, se
zapojenim dalSich kolegii, takze se propojuje s formami mobbingu. Je rafinovanéjsi,
protoze ze zacatku probihd nenapadné a skryté, ale pozd¢ji prertistd do otevienych

forem. Je tedy diiraznéj$i a pro obét’ v kone¢né fazi destruktivni. (Olexa, 2009, s.20)

3.1 Priciny a divody bossingu

Stejné jako u mobbingu je i u tohoto druhu psychoteroru nadtizenych zékladem
nefeSeny konflikt. Huberova (1995) uvadi nejcastéjsi pfiCiny, které mohou vyvolat

nebezpecny boj o moc. Jsou to:

» Hnév na organizaci. Mnoho nadfizenych rad¢ji stanovi podiizené

zodpovédnymi za veSkeré problémy, nez aby hledali skutecné teseni.

= Tlak shora. Mnozi nadtizeni, ktefi mu musi Celit, jej pfenasi na své podiizené.
Nékdy to postihne cely kolektiv a jindy se vedouci zaméifi na jednoho

pracovnika a ud¢la si z ného svého osobniho obétniho beranka.

= Touha po moci. Jakmile je obycejny pracovnik povysSen a citi Sanci stoupat dale,
pak se s nim stane velka zména. Zacne bezohledné vyuzivat své Cerstvé nabyté

moci véetné riznych nekorektnich metod vii¢i podiizenym.
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= QOsobni duvody. Zptsob, jakym se nadiizeny chové ke svym podiizenym, zavisi
rovnéz na mezilidskych vztazich. Pfi¢inou poruch vzijemnych vztahi mize byt
prakticky cokoli. Vedouci miize mit osobni vyhrady proti pracovnikovi, nebo
ma odlisné vzdélani nebo diametrdlné odlisné chovani. Muze zarlit na jeho
soukromy spokojeny zivot, na jeho oblibenost mezi ostatnimi apod.

wevr

= Strach. Je nejcastéj$i a nejzavaznéjsi pii¢inou, ktera vede nadiizené

k psychickému teroru. To je subjektivni strach v nejriznéjsich podobach.

Jedna se o strach ze ztraty kontroly, nebot nadfizeny odpovid4d za pracovni
vykon celého oddéleni. Mize se stat, Ze narazi na pasivni odpor urcité skupiny

nebo celého tymu.

Dale je to strach z prrevahy, kdy podtizeny ma velky ptehled, je tvir¢i a citelné
blize k aktudlnim odbornym znalostem a disponuje zkuSenostmi, tak piedstavuje

pro nadfizeného skute¢nou hrozbu.

Strach z nevyslovenych myslenek se tyka otazky, co si skuteéné podiizeni
o vedoucim a viibec celém chodu oddéleni mysli. Navenek si mize byt tictou
ostatnich jist, ale jejich skuteny nazor mize pouze tusit. Touha po uznani je
snad v kazdém c¢loveku, tudiz vedouci, ktery se obava hodnoceni pracovniki

vici nému, je v dusledku siln€ znepokojen.

3.2 Projevy a techniky bossingu

Sikanujici vedouci ma nejenom motivy, které se odlisuji od motivi na kolegialni
urovni, ale takovy vedouci pouziva i odlisné strategie. Ty vyplyvaji Z mocenské pozice
vedouciho vi¢i podiizenému. Za nejcastéjsi strategie, které pouzivaji nadiizeni, aby

terorizovali své podfizené, jsou dle Huberové (1995) nasledujici.

= Sisyfovska taktika. Vedouci podiizenému piidéluje jednotvarnou préci a tkoly,

které jsou bud’ zcela nesmysIné nebo o jejichz smyslu Ize pochybovat.

*  Malé pozadavky. Obéti jsou pfidélovany ukoly, které jsou hluboko pod urovni

jeji kvalifikace a schopnosti.
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Prehnané pozadavky. Zrcadlovou strategii je pak piidélovani ukoll nadmérné
obtiznych, nezvladnutelnych, na néz nestaci svymi schopnostmi ani odbornymi

védomostmi.

Metoda Achillovy paty. Je technika, kdy obét’ musi zasadné vykonavat prace,
které jsou ji velice nepfijemné nebo traumatizujici z osobnich divodi. Prestoze
se kolegové nabidnou, ze to udélaji za ni, protoze jim tato ¢innost nevadi nebo

se jim dokonce libi, trva nadfizeny na svém.

Trvald kontrola. Cinnosti a piitomnost pracovnika jsou kontrolovany nad ramec
bézny na daném pracovisti. Obét’ musi nadifizenému oproti kolegim ptedkladat
diléi vysledky prace nebo snim musi i bezvyznamna rozhodnuti piedem
konzultovat. Dale jsou kontrolovany i telefonni hovory, piitomnost na
pracovisti, presné dodrzovani pracovni doby i1 piedepsanych piestavek.
Strategie trvalé kontroly je mimofadné rozsifend a oblibend, protoze je velmi
jednoduché a nendro¢na na provedeni. Vedouci ji velice snadno zdivodni jako
plnénim povinnosti vyplyvajici zjeho funkce. Takovy zpisob chovani
k podiizenému odpovida oteviené neduvéie a Casto se podoba odborné

nesvépravnosti.

Prekvapujict utoky. Jedna se o techniku, kdy nadfizeny déla dilezita rozhodnuti,
kterd se tykaji obé&ti za jejimi zaddy. Zejména po del§i nepfitomnosti na
pracovisti, kvlili nemoci ¢i dovolené, je pracovnik po svém navratu zaskocen

néjakym neptijemnym piekvapenim.

Oklestovani kompetenci. O této strategii se d4 hovofit, pokud jsou ukoly, které
dodnes spadaly do kompetence obéti, predany ostatnim koleglim, Casto bez
bliz§iho vysvétleni. Jsou to ukoly, Vv nichZ je pracovnik dobie zab&éhnuty a je

S nimi spokojeny.

Pracovni izolace obeti. Patii rovnéz mezi béZzné metody bossingu. Pracovnik
neni informovan o diilezitych zménach, je vylu€ovan z porad a jeho nadzoru neni
prikladana zadna vaha. N¢kdy je izolovan 1 prostorove, a to tim, Ze je mu

ptidélena odlehla mistnost, ktera neumoznuje zadny kontakt s kolegy.

Posledni dvé techniky jsou vysoce neetické.
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»  Utoky na zdravi. Zaméstnanec musi vykondvat prace, které jsou zdravi Skodlivé

nebo nevhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.

" Zpochybnovani psychického stavu obeti. Obéti jsou podsouvany dusevni
choroby a psychiatrické poruchy. Kazda reakce postizeného je vykladéana jako
dalsi symptom a jako potvrzeni ptfedpokladu. Napft. energickd nebo nervéozni
reakce se interpretuje jako patologicka agresivita a reakce opacna muze byt
povazovana jako patologicka pasivita. Plati zde v plné mife r¢eni ,,kdo chce psa
bit, hal si vzdy najde*.

(Huberova, 1995, s.100, www.asistentka.cz)

Osobnostnich typt nadfizenych je celd fada. Manazer ¢i vedouci by mél mit urcity
typ vzdélani, charakter a pfedev§im odpovédnost. Vedouci pracovnik mize byt dobry
odbornik, ale pokud si neuvédomuje odpovédnost za kolektiv lidi, pak to neni ¢lovék na
svém misté. Svého nadiizeného si v drtivé vEtsing piipadii nemizeme vybirat dle naSich

vlastnich ptedstav, ale mizeme se vSak orientovat na zakladé znalosti jeho osoby.

Huberova (1995) uvadi nasledujici typy nadiizenych, pfed kterymi je radno mit se na

pozoru:

Mliéenlivy samotar

Jedna se o vedouciho, ktery je sice odborn€ na vysi, ale nevyzna se ve vedeni lidi. Neni
schopen motivovat, delegovat a nejlépe se citi, kdyZ po ném podtizeni nic nepozaduyji
a nechavaji ho v klidu. Atmosféra na pracovisti ho nezajima, soustfedi se pouze na

efektivitu. Svym pasivnim postojem nepiimo umoziiuje vznik Sikany na pracovisti.

Nepristupny $éf
Tento vedouci je povznesen nad ostatni, pfili§ arogantni. V podstaté se chova jako $éf
samotaf, 1i81 se divodem ignorace podfizenych. U tohoto typu pocit nadfazenosti

pramenti z elitafstvi.

Autoritativni $éf
Vsem ukazuje, jak se to ma délat a kdo je na pracovisti panem. U tohoto typu ale neni
sebevédomi vzdy tak velké, jak vypada. Nejistotu schovava za silnd slova a vojensky

styl vedeni.
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Vahavy §éf
Jak oznaleni napovida, tento typ Séfa se nedokaze rozhodnout, kazdé rozhodnuti

odsouva na pozd¢ji. Jeho styl fizeni je chaoticky a na svou pozici nestaci.

4

Naladovy séf
Naladovost nadiizeného byva znakem hluboké nespokojenosti a nedivéry v sebe sama.
U tohoto typu staCi n€kdy jen bezvyznamna zalezitost, aby si ,,zchladil zahu“ na

obétnim berankovi.

Chlubil
Jako 8éf se citi nepostradatelny. Uspéch patii vzdy jen jemu, za netspéch mohou ti

ostatni.
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4. DUSLEDKY MOBBINGU A BOSSINGU

Dusledky mobbingu a bossingu zahrnuji cely komplex psychickych a fyzickych
problémil. Ve vétsing piipada se disledky téchto aktivit pfenaseji i mimo profesni zivot
obéti a zasahuji do jejiho osobniho, partnerského ¢i rodinného zivota. Mobbing
a bossing maji velky vliv na fyzické i psychické zdravi obéti. Dlouhodobé
spole¢nost ptipousti. Opakované utoky se hromadi a maji zniCujici GCinek. Neziidka
kon¢i vaznym poskozenim zdravi, nékdy i1 formou sebepoSkozovani, Vv extrémnich
piipadech i sebevrazdou. Bez nasledkl nezistava ani firma, kde obét’ pracuje, nebot

mobbing a bossing ovliviiuje nejen vykonnost obéti, ale i nespokojenost zaméstnanc.

Obét zije v trvalém strachu, ze ztrdty zaméstnani, financi, kariéry ¢i spolehlivosti.
Neustalé napéti se projevuje nejprve na psychice obéti, postupné se objevuji fyzické
potize. Cas, kdy se projevi prvni ptiznaky mobbingu, je individualni a zavisi na mnoha
faktorech: napt. na délce a intenzité psychoteroru, na kvalité zdzemi, na finanéni situaci
obéti atd. PredevSim zalezi na osobnostnich faktorech, jako jsou odolnost vuéi stresu

a schopnosti fesit problémy. (Svobodova, 2008)

Davenportova (in Svobodova, 2008) nastifiuje tfi mozné situace dopadi mobbingu

na obét’ a jeji schopnost zaclenit se zpét do zaméestnani.

- V prvni situaci obét’ odold nebo se od mobbingu oprosti jesté v pocatecni fazi, kdy je

schopnd se bez potizi opét zaclenit do pracovniho procesu a do kolektivu.

- Ve druhé situaci ma obét’ znacné psychicke i1 fyzické potize a jeji zaClenéni zpét je

velmi naro¢né, nicmén¢ mozné.

- Ve ftieti situaci je ob&t naruSena natolik, Ze neni schopna pracovat a dochazi

k chronickym potizim.

Dusledkem mobbingu ¢i bossingu obét’ ¢asto hleda unik v konzumaci psychotropnich

latek. Mnoho Sikanovanych lidi hleda zapomnéni naptiklad v alkoholu.
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4.1 Disledky pro obét’

Psychické dusledky
Mezi nejcastéjsi psychické potize patii neklid, nervozita, uzkost, poruchy
koncentrace. K tomu se dale pridruzuji poruchy sebehodnoceni, pochybnosti o sobé

a naruSené sebevédomi. (Svobodova, 2008)

Zavaznym faktorem se stava piedevsim strach. Strach z toho, jak vazné jsou napiiklad
minény urcité hrozby, zda budou utoky stupfiovany a v neposledni fad¢, kam az by byl
uto¢nik schopen Vv krajnim ptipadé zajit. Kromé vyse popsaného zneklidiiovani, které
samo o sob& muze vést az k pocitim panického charakteru, postizeny také trpi pocitem,
ze je utiskovan a z pracovniho kolektivu vycleiiovan. Jeho sebevédomi je do znacné
miry trvale naruseno. Strach z velkého nebezpe¢i muze rychle piertst v pocit, ktery ho

naprosto ovladne, coz vede k depresim a trvalému pocitu strachu. (Huberova, 1995)

Staly stres a nejistota vedou ke ztrat¢ energie a unavé. V dasledku snizené sebedtivéry
a nedostatku motivace podstatné klesa vykonnost obéti. Spolu s trvalym psychickym
vypétim se z obéti postupné stdva problémova osobnost. Je emocné vycerpana,
precitlivéld, narusuje se jeji schopnost komunikace, objevuje se agresivita,
podrazdénost. Citi se dotend, zranitelnd a zbyte¢na. Nastupuje skliCenost, smutek,
trvale Spatna ndlada, pesimismus aZ ztrata chuti do zivota. Dlouhodobé potiZe mohou
vyustit dokonce v diagndzu deprese. Bezvychodnd situace mize vést i k myslenkdm na

sebevrazdu. (Svobodova, 2008)

Betio (2003) uvadi, Ze v naSich podminkéch je kazdy paty pokus o sebevrazdu v dospélé

populaci spojen s problémy v zaméstnani.

Psychosomatické dusledky

Psychické nasledky vsak nezistdvaji bez odezvy a brzy se pfidruzuji i potize
psychosomatické. Dochdzi ke zhorSeni zdravotniho stavu. Staly pocit napé&ti zplisobuje
sviravé pocity pii dychani, bolesti hlavy, §ije, zad a rovnéz i chronické travici problémy.
Neustadle zvySend hladina stresovych hormont v krvi mé4 za nasledek zvySeny krevni
tlak, ¢imz se pochopitelné¢ prudce zvySuje riziko kardiovaskuldrnich onemocnéni.

Trvalé oslabeni imunity zase muze vést ke zvySenému nebezpeci vzniku nadorovych
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onemocnéni. Casto dochdzi k poruchdm pfijmu potravy a naruSeni spanku. Mohou se

objevit 1 hormondlni ¢i kozni nemoci.

V krajnich ptipadech miize dojit i k tzv. posttraumatické stresové poruse, kterd prinasi
fadu mentalnich a psychosomatickych symptomi, jez jsou srovnatelné¢ se symptomy
u lidi, kte¥{ zazili ne§tésti & toky. Skoda jen, Ze se neda p¥itomnost t&chto patogennich
latek nijak objektivné méfit. Tim by se ziskal konkrétni diikaz proti mobberovi a obét’

by pak v ptipad¢ soudniho sporu méla vétsi nadéji uspét. (Svobodova, 2008)

Socialni disledky

Mobbing i bossing zasahuje do soukromi obéti, narusuje nejen pracovni pohodu,
ale vSechny jeji vztahy. Obét’ Zije v neustadlém socidlnim stresu a nejistote. Jeji socidlni
potieby jsou chronicky frustrovany. Neni schopna se odpoutat od myslenek na situaci
V préci, stdva se z ni problémova osobnost, kterd se izoluje od vné¢jSiho svéta, stahuje se
z reality, odcizuje se svému okoli. Ztraci smysl pro humor, schopnost bavit se, uzivat si
zivot. Rovnéz dochazi k poruseni schopnosti komunikace. Tim se zhorSuji i vztahy
v roding i s prateli. Izolace jedince je jeden z nejtvrdSich trestt, protoze komunikace
a kontakt s lidmi patii mezi kli¢ové psychologické potieby. Frustrace tedy jesté muze
dale nartstat. (Svobodova, 2008, Huberova, 1995)

Kromé ztraty vztahtli, zazemi ¢i jistoty hrozi 1 ztrata zamé&stnani. Okoli nemusi chépat,
pro¢ obét’ neopusti organizaci, kdyz tak trpi. Celou situaci navic muize notné
komplikovat i v€k. Propousténi ze zaméstnani se tak mtize snadno promeénit v situaci,

kdy je obéti vyrazné snizovano i uplatnéni na trhu prace. (Wieke, 2006)

4.2 Disledky pro organizaci a spolecnost

Dle prostudované literatury a materiald k této problematice se domnivam, ze
prevazna vétiina podniki a organizaci v Ceské republice nepovazuje mobbing s bossing
na svych pracovistich za problém, kterému by mély vénovat vétsi pozornost. Tyto
patologické jevy na pracovistich jsou u nés feSeny, az eskalace téchto jevil pfedstavuje
vazné nasledky pro organizaci. Ale pod terminem ,,feSeny* se u nas vSak nejcastéji
skryva toto opatfeni: snaha se problémového pracovnika rychle zbavit. Nebezpeci je

tedy zazehnano. Ale je toto opatfeni u€inné nebo jde jen o dalsi prohloubeni potizi

obéti?
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Organizace a ani vedouci pracovnici si neuvédomuji, Ze mobbing ma negativni
disledky nejen pro obét, ale jeho ptehlizeni a podcenovani ma dopad na uspésnost celé
organizace. K zachovani vhodné pracovni atmosféry nestaCi pouze propustit obét’.

(Bartak, 2006)

Eberhard G. Fehlau uvadi ve své knize k rizikim mobbingu na pracovisti
nasledujici: Kdo musi zit ve stalych sporech, reaguje na toto Casto zdravotnimi
problémy (napft. vysoky krevni tlak, bolesti zaludku, poruchy spanku). Neustalé zlobeni
a vnitini neklid, ba i dokonce zoufalstvi, to vSe zna¢né zhorSuje zdravotni stav.
Mocenské boje a svary piivedou mnohé pracovniky k tomu, aby se nechali uznat
nemocnymi i bez vécné odivodnéné diagndzy, protoze to spatiuji jako jediné
vychodisko. Jen diky nepfitomnosti na pracovisti se jim dafi vyvaznout z konfliktniho
pole a nalézt klid. Proto je vysoky stav nemocnych velmi casto vyrazem silné
konfliktnich pracovnich vztahti. Také casté piichody a odchody pracovnikii jsou
zpravidla odrazem vysokého stupné konfliktniho potencidlu. Neustalé stfidani kolegl
zt¢zuje budovani pozitivnich vztahli mezi pracovniky a mad na svédomi vznik
neptiznivého napéti. Kdyz se pracovnici citi dobfe, nebudou se bezdivodné chystat na

zménu pracovisté. (Fehlau, 2003, s.30-31)

Projevi se mens$i kreativita, niz§i produktivita, Spatnd dochdzka a fluktuace
zamé&stnance. Mobbing pfinaSi ekonomické ztraty a mé negativni disledky pro celé
pracovisté. Méni se celd atmosféra na pracovisti, vytvaii se neptatelské a nefunkcni
prostiedi. Snizuje se efektivita a kvalita prace, klesd moralka celé firmy, coz se projevi
na jejich ziscich. A stejné tak miiZze u pracovnikil dojit ke ztrat€ divéry. (Svobodova,
2008)

Vyzkumy ukézaly, Ze pracovnici na vysoce stresovych pozicich maji nejnizsi vysledky

Vv testech zivotni spokojenosti. (Melid, Becerril, 2007)

,,Mobbing je pro ekonomiku ztratovym obchodem dosahujicim miliardovych hodnot*.

(Huberova, 1995, s. 98)

Mobbing zvySuje celou fadu ndkladi organizace a tim negativné ovliviluje jeji
vykonnost jako celku. Mezi hlavni disledky mobbingu patii (dle Olsen, 2004, in
Kmonickova, Wagnerova, 2005):

- zvySeni nemocnosti
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- narust pfedcasnych odchodt do diichodu

- zvySend fluktuace a s tim spojené naklady na nabor, vybér a adaptaci pracovnikli
- snizena produktivita

- $kody na zafizeni a vybaveni podniku

- nariistajici ndklady spojené se stiznostmi a soudnimi spory

A dle Kozené (2007):

- zhorSené mezilidské vztahy mezi ostatnimi pracovniky
- zvySené obavy, nejistota, nediivéra

- zvySena nemocnost a fluktuace pracovniki

- ztrata odbornik

- zhorSeni pracovnich vykont a kvality

- stiznosti pracovniki i klient

Vsechny tyto jevy se pak promitaji do zvySenych nékladi a snizenych ziski.

Naklady organizace, kde se odehrdl mobbing zahrnuji nabor a zaufeni novych
pracovnikd, pfescasy, snizend moralka a produktivita, vydaje za zdravotni péci, zvysené

chyby, pravni poplatky, neptatelské pracovni prostfedi. (Konin, Green, 2004)

Firmy a spole¢nosti by si mély uvédomit, ze soudnimu sporu vétSinou piedchazi
stiznost od zaméstnance a mély by tedy stiznostem a jejich spravedlivému vytizovani

vénovat dostatek pozornosti. (Kmonickova, Wagnerova, 2005)

Timto se opétovné dostdvame na zacatek problémd, které zaptiCinily nefeSené projevy
nasili na pracovisti. Pokud mobber nadale zlistdva na pracovisti, je posilen Uspéchy
svého jednani a Casto si vybira novou obét nasilnych aktivit. Ve firmé tak zlstavaji
namisto schopnych pouze primérni ¢i podprimérni pracovnici. Tento fakt mize vést
k postupnému poklesu moralky celé firmy, snizeni efektivity a Casem i tieba ke ztraté
konkurenceschopnosti. Zaméstnavatelé¢ by si méli uvédomit, zda cena, kterou plati za

mobbing neni pfili§ vysoka. (Svobodova, 2008)
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5. MOZNOSTI OBRANY PROTI MOBBINGU
A BOSSINGU

5.1 Prevence proti mobbingu a bossingu

Socialn¢ patologické jevy a jednani se zakonité objevuji v kazdé spolecnosti.

Velkym problémem je skutecnost, ze se zatim o mobbingu ¢i bossingu potad malo vi
a malo se o ném mluvi. V¢asna prevence a informovanost je lepsi nez 1écba. Je dulezité
nejprve dostat do obecného povédomi informace o mobbingu. Je o ném potieba mluvit,
poradat Skoleni s tématem mobbingu a feSeni vzniklych konfliktd jak ze strany odbor,
personalistii a predevSim vedeni podniku, do podnikovych piedpisit zahrnout
antimobbingova opatfeni nebo jmenovat osobu, kterd se bude mobbingem zabyvat
a predevsim jako pilit prevence vybudovat pravni podvédomi.
Jde totiz o zavazny komplexni problém, proces, ktery se neustale vyviji, a proto neni
mozné ho vyfesit jednoduchou radou a doporucenim. Technika sebeobrany je velmi
individudlni a zalezi na mnoha faktorech. Jak na osobnosti obéti-jeji sebedlvéie,
odvaze, odolnosti, tak i na jejim zazemi (rodinném, ale i finanénim, na vztazich
s kamarady apod.). Déle na osobnosti mobbera, poptipadé poctu osob, které proti vam
stoji; délce mobbingu a v neposledni fad¢ také na prostifedi, ve kterém se mobbing
odehrava. Dulezitou roli hraje i schopnost obéti odolavat zatézi. Ziejmée i1 proto panuje
vSeobecnd shoda v ndzoru, Ze nejlepsi a nejucinnéjsi obranou je prevence.

(Svobodové, 2008, s.88-89)

Prevence z pohledu organizace

Nejjednodussi cesta k tomu, jak se mobbingu vyhnout, je tedy prevence.
Diilezitou roli hraje pozitivni atmosféra na pracovisti a spravné nastavena firemni
kultura, kterd ma kvalitni moralni zdklady. V cCele firmy také musi stat schopny vedouci,
ktery neni jen dobrym odbornikem, ale souc¢asné musi umét vést lidi a fesit konflikty
V jejich zarodku. Mobbing totiZ neni jen problémem obéti, ale rovnéZ i problémovou

situaci celého pracoviste.

Kazda firma, organizace, podnik nebo Skola, bez ohledu na své zaméteni, by mély mit
pfipraveny plan feSeni nasili na pracovisti. Ten by mél obsahovat strategie, jak se

vypotadat s konkrétnim incidentem pied jeho vznikem (prevence), pii ném a také
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po ném. Pfesto u nas stale chybé&ji konkrétni proveditelné navody, jak mobbing fesit. Na
rozdil od CR jiz nékteré zemé& maji tzv. antimobbingové zakony (napf. Francie,
Svédsko) nebo alespoii tzv. antimobbingova ujednani (napf. Némecko). RovnéZ je
bé&Zné (napt. ve Svycarsku), Zze firmy maji ustanovenu konkrétni osobu, ktera vzniklé

mobbingové situace pomaha na pracovisti fesit. (Svobodova, 2008)

Vybér pracovniki

Je dulezitou soucasti preventivniho opatfeni v organizaci. Zaklad spociva ve vhodném
piijimacim fizeni, které by mélo odkryt patologické osobnosti se sklonem k mobbingu.
I kdyz je tézké odhalit konkrétni rysy, protoze mobbefi jsou velice obratni v jejich
maskovani, pfece jen Ize vysledovat sklony k agresivité, konfliktim, hadkam, ptehnané

soutézivosti, tvrdohlavosti, zavisti, nenavisti, netoleranci apod. (Svobodova, 2008)

Dostatek informaci

VSsichni zaméstnanci by také méli byt dostatecné informovani, jak maji reagovat a co
maji délat v pripade, kdyz se mobbing objevi. Mélo by byt jasn¢ definovano, co je
vhodné, a co naopak nepfijatelné chovani. Jednim z ucinnych zpisobli miize byt také
vyskoleni zaméstnance, ktery by dohlizel na vztahy na pracovisti a pomahal feSit

konflikty, ¢imz by vlastné likvidoval mobbing v jeho zarodku. (Svobodova, 2008)

Vedouci pracovnik

M¢l by se postarat, aby pfilezitosti pro mobbing viibec nevznikaly. Jeho tkolem je
integrovat nového pracovnika do tymu, sledovat atmosféru na pracovisti, rozvijet
pozitivni vztahy a naslouchat podfizenym. Zaroven nedovolit pomluvy a intriky, feSit
konflikty a napjaté vztahy véas a velmi peclivé vnimat signaly, jako je neklid v oddé€leni
a zhorSeni pracovniho klimatu. Je nutné pracovniky priibézné vzdélavat, v€novat se
pravidelnému hodnoceni, spravné nastavit firemni kulturu a ptedev§im pii prvnim

naznaku mobbingu okamZité jednat.

Kratz (2005) také zdlraznuje na téma prevence ze strany nadfizenych nutnost péce
o dobré pracovni klima. Poukazuje na fakt, Ze vedouci by nemél preferovat kratkodoba
feSeni spocivajici v razném zasahu. To by mohlo v kone¢ném disledku jen omezit jeho
viditelné projevy, ale problém by zde zlstal dale a Casto i1 eskaloval. Doporucuje tedy
vedoucim vénovat ptipadnému feSeni konfliktii dlouhodobéjsi pozornost. Apeluje na
vedouci pracovniky, aby nepovazovali odchod obéti mobbingu a bossingu za feseni

problému. ZdUraznuje, Ze timto zplisobem se nic nevyies$i, ale naopak zhorsi.
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Iniciadtorovi naopak stoupne sebevédomi a klima na pracovisti bude stejné¢ Spatné,
jelikoz si budou jeho ¢lenové klast otazku ,,kdo bude dalsi obét™.
Stejné jako Kratz (2005) tak i Svobodova (2008) navrhuji nasledujici opatieni:
» Spravny vybér a integraci novych pracovniki do tymu.
Sledovat klima na pracovisti (pravidelné sezeni, dotazniky, hodnocent).
Bojovat proti intrikafeni a donéseni.
Zabyvat se zodpovédné stiznostmi podiizenych.
Aktivné se podilet na feSeni konfliktli (modely na urovnani, sebeobrana).

Veftejné pranyiovat mobbing a bossing (Skoleni, seminafe, vycviky).

YV VYV VvV V VY VY

Podnikové dohody, ujednani, kodexy.

Prevence z pohledu jedince

Moznosti prevence ma i kazdy jedinec pfed nastupem do organizace. VétSina
organizaci vydava a uvefejiiuje vyrocni zpravy, které mohou pfinést dulezité informace
o internim prostfedi dané organizace. Také u pfijimacich pohovoril je zpravidla ddna
uchaze¢im moznost ptat se na to, co je zajima. Jedinec by si mél pted nastupem do
nového zaméstnani dobfe prohlédnout pracovni smlouvu, jejiz znéni muze leccos
napovédét. Zakladem, je dobfe se pfed vstupem na pracovisté seznamit s pracovnim
prostiedim, atmosférou, zjistit si co nejvice informaci o struktufe a chodu firmy.

(Svobodova, 2008)

Pti ptichodu na nové pracovisté se kazdy z nas snazi udélat dobry dojem. Je to
docela slozité, protoze novy zaméstnanec se nemusi citit zrovna nejlépe, kdyz je
vSechno kolem ného nové a nezndmé — pracovni prostiedi, lidé, metody atd. VSude
kolem n¢ho mohou c¢ihat rizné ,,nastrahy* a stac¢i néjaky chybny, nepromysleny krok
a obét’ mobbingu je nalezena.

Aby co nejvice eliminovali moznost vzniku mobbingu, méli by se novi zaméstnanci
ridit jakymsi desaterem:

1. Méli by si nechat vysvétlit aktudlni popis pracovniho mista v organizacni

struktufe dfive, neZ nastoupi. Budou védét hned od pocatku, jaké tukoly,

kompetence a odpovédnosti mohou oc¢ekavat. Tak se vyhnout nebezpeci, ze se
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dostanou do kompetencnich sport s kolegy, ktefi by zbytecné zté€zovali
integraci.

2. Nemusi hned od pocatku piehnané¢ iniciativné pracovat, aby ptisobili skvélym
dojmem. Zpocatku by meél pozorné vnimat situaci okolo sebe, vyckavat,
vyptavat se a ucit. M¢l by si v§imat zvlastnosti na svém pracovisti.

3. Me¢l by se snazit navazat pozitivni vztah s nadfizenymi, kolegy a ostatnimi
zaméstnanci. Neznamena to vSak automaticky travit s kolegy sviij volny cas.

4. Po nastupu by se mél novy zaméstnanec chovat jako pracovnik, ktery se zaucuje
a ne jako ,,vSevédouci chytrolin“ nebo ,,podnikovy poradce”. S tim maji
problém nékdy absolventi s nejnovéj$imi informacemi z oboru.

5. Vedle oficidlni organizace podniku existuje 1 jakasi neoficidlni. Nové ptichozi
by mél zjistit, kdo je vtéto neoficialni organizaci vidce, a vyhnout se
pred¢asnému stietu s nim.

6. Novy zaméstnanec by se mél drzet zpatky a nezacinat jako horlivy pracant.
Mohlo by se stat, ze pokud bude ,,kazit normy*, starousedlici se ho budou snazit
piivést k rozumu.

7. Neni vhodné vnovém mist¢ srovnavat stavajici zpasoby s byvalym
zaméstnanim a jesSté je hodnotit negativné. Tim si obvykle vyslouzi nepfilis
nadSené ohlasy ze strany vedeni.

8. Ke vSem pracovniklim podniku by se mél novacek chovat pratelsky, vstiicné
a ochotné. Nem¢l by se ale nechat z faleSné skromnosti pfitlacit ke zdi.

9. V mezilidskych vztazich by mél projevovat co nejvétsi schopnost veiténi. Nemél
by se ale pfidavat k Zadné , ,klice* uvniti tymu. Nemusel by spravné vyhodnotit
situaci a pfidat se ke ,,spravnému kiidlu®.

10. Firmy by mély mit vypracovany cileny a systematicky proces zaclenéni nového
pracovnika. Pokud takovy program firma nemd, mél by se pracovnik snazit sam
takové informace ziskat. Hlavné by mél znat jméno ptimého nadtizeného, popis
jeho pracovniho mista, pracovni predpisy platné pro jeho vykon, jaké dalsi
dovednosti a znalosti bude potfebovat, jaké interni a bezpecnostni predpisy bude

dodrzovat. (Kratz, 2005, s. 105-108)

Po nastupu je dobré pozorné vnimat situaci okolo sebe a snazit se piili$
nevybocovat z danych pomér. Az vas kolektiv pfijme, pak bude vase pozice pevnéjsi

a muzete si dovolit byt méné obezietni. M¢l by se snazit zvySovat svoji kvalifikaci,
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aby lépe zhodnotil svoji cenu na trhu prace, rozvijet svou sebediivéru a sebevédomi.
A Vvneposledni tadé¢ také pecovat o své zazemi-vénovat se jak rodinnému ci

partnerskému Zivotu, tak i svym konickim. (Svobodové, 2008)

5.2 Obranna opatreni proti mobbingu a bossingu

Nestaci védet, je treba to take pouzivat,
nestaci chtit, je treba také konat!

J. W. Goethe

Jsem presvédCena, Ze Sikana v jakékoli podobé pfedstavuje pro obét’ obrovskou
zatéz. Psychicky teror na pracovisti méa predevs§im pro jeho obéti velmi nicivy dopad.
V situaci, kdy si jedinec uvédomi, Ze je obéti, 1ze o¢ekavat, ze mobbing ¢i bossing sdm
od sebe neskonci. Proto po zjisténi sebemensich naznakd vzniku téchto nezadoucich
jevl by méla obét aktivné pfistoupit k feSeni vzniklé situace a zacit se branit a ne

rezignovang trpét dalsi utoky.

Na zékladé prostudované odborné literatury (Kratz, 2005, Huberova, 1993, Betio, 2003,
Svobodova, 2008) Ize navrhnout nasledujici postup obranného feSeni. Neexistuje
naprosto spolehlivy navod, jak danou situaci feSit. V podstaté existuji tfi moZzZnosti:

zUstat a dal trpét, odejit ze zaméstnani nebo zlstat a branit se.

Reseni mobbingu

Strategie obrany zélezi pfedevS§im na tom, v jaké fazi mobbingu se ob&t’ nachazi.
Obecné plati, ze ¢im pozdéji se ob&t zacne branit, tim se moznosti obrany sniZuji.
Pokud se obét’ rozhodne branit, musi co moZna nejrychleji vyvinout vlastni aktivitu.

e Prvnim krokem je inventura vlastni situace. Je potieba, aby si obét’ sestavila
prehled ptedchozich situaci. Nejlepsi je vést si tzv. mobbingovy denik, kde si
bude konstruktivné zapisovat mobbingové aktivity agresora a ptipadné své
reakce na n¢, aby komplexné zmapovala cely pribéh mobbingu.

e V Zadném piipad¢ neni dobré, aby obét bojovala proti mobbérovi sama,
protoze hrozi nebezpeci, Ze se dostane do izolace. Proto jako druhy krok je
vhodné zapojeni socidlni sité obé&ti do problému. Cim vice se obéti dostava
socialni, emocialni a moralni podpory z profesniho 1 osobniho okoli, tim

vEtsi ma Sanci obstat v tiZiveé situaci. Je tfeba obratit se na spojence, kterym

39



obét’ davétuje, jako tifeba na Zivotniho partnera, piibuzné, dospélé déti,
pratelé, znamé, kolegy, ktefi jsou zjevn€ na jeji strané, skupinu stejné
postizenych (obdt’ si s ni miize vyméhovat zkuSenosti a hledat feseni). Uloha
socialni sit¢, predevsim rodina, je velmi dulezita ke stabilizaci osobnosti.
Rodina by méla vénovat patficnou pozornost emocim a mysleni postizené¢ho
¢lena. Je potieba obét’ vyslechnout a doslova ji nechat pocit kiivdy vykficet.
Najit si ¢as na spolecné aktivity, aby obét’ mohla vypudit zdéporné dojmy ze
své psychiky. Vymezit znany prostor pro feseni problému. Rodina by tak
m¢éla zvladnout roli posluchace a radce zaroven.

Dalsim kliCovym momentem, pokud neni situace upln¢€ ztracend, je
promluvit si s mobbérem. Tedy hned ze zacatku Sikanovani, kdy si je agresor
védom, ze jsme ho odhalili a jest¢ nestihl naockovat ostatni. Obét musi
postupovat promyslené a raciondlné. Rozhovor by mél byt konstruktivni, mél
by byt veden v klidu, bez emoci, s vyloucenim vefejnosti. Obét’ by si méla
takovy rozhovor velmi dobfe pfipravit, az si bude jista, ze dokaze své
argumenty sdélit bez emoci, napiiklad place, tfesouciho hlasu. Uz pied
rozhovorem by meéla obét’ mit pfipraveny navrhy pro konstruktivni dohodu,
jak trvale konflikt vyfeSit. Tato strategie je zalozena na zasadé ,,nejlepsi
obrana je utok*. Musime ovSem podotknout, Ze tato strategie byva uspéSna
V pocate¢nim stadiu mobbingu, kdy uto¢nik pochopi, Ze je odhalen a musi
pocitat s obranou napadeného.

DalSim pomocnym ndastrojem s vypotadanim se s kritickou situaci je snaha
o pozitivni mysleni a sebevédomé vystupovani. Neodhalovat své slab4 mista.
Stanovit si priority, povinnosti a ukoly, aby ve stresu nedélala zbytecné
chyby, které zavdavaji pticinu agresorovi k dal§im Utokim. Proto je dobré,
vytvofit si mechanismus kontroly, aby se tak chyby minimalizovaly. Také je
dialezité pro obét, jak vypada a co vyzatuje. Agresor si dovede spravné
vylozit bazlivou tec téla. Plsobi vétSinou vahavym, nejistym, ustraSenym
a vyhybavym dojmem. Tichy hlas, pohled vétSinou upteny do zemé, kiizeni
si rukou na prsou, €asté upravovani si obleceni, Skrabani se na hlavé - to vie
jsou signaly nejistych lidi. Takovym zpiisobem vystupujici zaméstnanec se
velmi Casto stdva obéti mobbingu. Proto je potfeba vyhybat se gestiim
prozrazujici nejistotu, snazit se zachovat klidny postoj i ve stresovych

situacich. Dale je dobré neztratit kontakt s realitou a usilovat o nadhled
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nad situaci v zaméstnani. A hlavné by obét’ neméla zapominat na své zaliby,
oblibenou relaxaci, kde najde uvolnéni.

e Nckteré konflikty se pres veSkerou snahu a dobrou vili ze strany obéti
nakonec tak vyhroti, ze feSenim zbyva uz jen pravni cesta nebo podani
vypovédi. Soudni spor formou podanim Zzaloby je velmi zavazny krok, kdy
obét’ musi mit dostatek dikazi, ale také obrovskou podporu svého okoli.
Kromé pravniho zastupce lze doporucit kontaktovat odborniky z ob¢anskych
sdruzeni, ktefi se zabyvaji pracovné-pravnimi vztahy, ktefi by mohli obét’ pfi
jednéani se soudem zastupovat. Obét' si musi predevSim uvédomit, Ze se
pousti do ndkladného, zdlouhavého a nervujicitho procesu s nejistym
vysledkem. Nicméné pro mobbera muize byt pouhé zahéjeni soudniho sporu
znacnou lekci. D4 se mu tim totiz jasné najevo, Ze jeho chovéni je
neakceptovatelné a nelze ani vyloucit zavazné nasledky pro jeho osobu.

V piipadé, ze vSechny obranné kroky selzou, je pro obét’ 1épe, kdyz sama
odejde, tedy podd vypovéd. Odchod ze zaméstnani neni zadnd tragédie.

Dulezité je zachovat si zdravi.

Regeni bossingu

Je velice obdobné jako obrana pti mobbingu s tim, ze pro obét’ bossingu je obrana
to postavit se problému celem. Odchod ze zaméstnani by mél byt tim poslednim
feSenim.
Na zakladé prostudované odborné literatury (Beno, 2003, Huberova, 1993, Belding,

2009) 1ze navrhnout feSeni, co by méla obét’ bossingu délat:

e Rict o chovéani nadiizeného nékomu z prétel a kolegli, ¢im vétsi podpory se obéti
dostane, tim snaz$i pak bude konfrontace s agresorem. Samoziejmé dilezitou
ulohu hraje pfedevsim podpora rodiny, jak je jiz vySe uvedeno v obrané proti
mobbingu.

e Uchovavat si dikazné informace napt. vést si pracovni denik, archivovat
veskerou korespondenci s nadiizenym, potizovat kopie.

e Obét by méla dat svému nadiizenému jasné najevo, ze jeho chovani je

nepiipustné a uraz ji.
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e Obét by se neméla bat na takové jednani upozornit, at’ uz personalistu nebo
vysSiho nadfizeného.

e Obét’ md moznost obratit se na organizace, které se bossingem a Sikanou na
pracovisti zabyvaji, napt. obéanské sdruzeni Prace a vztahy, popiipadé na Cesky
helsinsky vybor.

e Pripadné je feSeni soudni cestou, jak jsme jiz vySe uvedli, je podstatné si

obstarat co nejvice dikazil a pfipravit se na zdlouhavy, nervové naro¢ny proces.

Bossing ma velky vliv na kvalitu zivota ¢lovéka, proto je velmi dilezité neziistavat
V pozici obéti. Pronasledovany Clovék by se nemél vzdat a o své misto ve firmé
bojovat. Pokud se vSak situace stane netnosnou, je casto lépe z takového

zaméstnani odejit.

wEXistuje-li jen jediné, co byste nesnesitelnému S$éfovi, kterého byste nejradéji

poslali k certu, neméli obétovat, pak je to vase budoucnost. (Belding, 2009, s. 142)

5.3 Pravni uprava problematiky nasili na pracovisti

Metody mobbingu i bossingu pomalu ale jisté prechazeji z oblasti konfliktd do
oblasti pravni postizitelnosti. Vzhledem ktomu, ze mobbing a bossing nejsou
v legislativé Ceské republiky, na rozdil od nékterych jinych stat, uzakonény, jsou
moznosti feSeni podle zdkona pomérné komplikované a jejich zalovatelnost dosti
obtizna.

Podle L. Svobodové (2008) malé zkuSenosti soudct s touto problematikou tomu jen
nahravaji. Casto proto problematiku nasili na pracovisti podcefiuji nebo bagatelizuji

a bohuzel stejné jako zaméstnavatelé ji povazuji za béZnou soucast pracovniho procesu.

Mobbing 1 bossing nese specifické rysy pro soucasnou ¢eskou spole¢nost: Sikanujici si
vice dovoluji a situaci feSi rdznéji nebo-li bezohledngji. Obéti vydrzi méné, tedy
neumgji se branit. Ti prvni nejsou ochotni dodrZovat zakony, ti druzi nejsou pfipraveni
hajit sva prava. Neznalost prava véetné prava pracovniho je v Cechach obrovska.
V pfipadé¢ zaméstnancli jde skute¢né o ztratu sebezachovného pudu ¢i osobni
nezodpovédnost. Mobbing ma i v Cechach fadu forem, které jsou vétsinou skryté, tézko
pravné postizitelné, takZze pomoc zaméstnancim, kteti jsou Sikané vystaveni, je ztiZena.
Zatimco v dobé nedavno minulé mohli takovi zaméstnanci odejit bez vétSich problémul

k jinému zaméstnavateli, nyni jsou kvili vysoké nezaméstnanosti nuceni na pracovisti
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zistat a snaset zvuli svych predstavenych, nebo bezdivodné o misto prichazeji.

(Krématova, 2002)

O problematice Sikany na pracovisti je diskutovano jiz delsi dobu, ale ve vétsing
statii zatim neexistuje legislativa, ktera by explicitné popsala Sikanu a postih za ni
hrozici. Pouze ve Francii existuje zakon zakazujici Sikanu pod pokutou a jednoho roku
vézeni. Podobné je tomu v Belgii a ve Svédsku. V Irsku maji ustanovenou konkrétni
pracovni skupinu, kterd vzniklou mobbingovou situaci na pracovisti pomaha fesit.
V roce 2001 piedlozila skupina zpravu, obsahujici definici Sikany na pracovisti, popis
aktudlniho stavu na zdklad¢ Sirokého vetejného vyzkumu a souhrn navodi pro statni
urady, jak se zachovat v ptipad¢ ohlasené Sikany na pracovisti. I kdyz prvni tendence
k pravnimu feSeni se objevuji 1 u nas. Je proto dileZité schovavat jakékoliv pisemné
materialy, vzkazy, vyhruzky, cokoliv, co mize tvrzeni u soudu dosvéd¢it. (Kozena,

2007)

Prestoze tedy v ¢eském pravnim fadu nenajdeme samostatny ,,antimobbingovy* zakon,
v n€kolika pravnich dokumentech je mozné nalézt pasaze, které se vztahti na pracovisti

bezprostfedné dotykaji.

Ustavné - prdvni rovina

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni zakladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho pofadku Ceské republiky (dale jen Listina zakladnich prav a svobod)
zakotvuje zakladni prava a svobody a stanovi nejvyznamnéjsi zésady, na kterych je nas
pravni ad postaven. Clanek 1 stanovi, Zze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
1 pravech a Ze zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné
a nezrusitelné. Tyto hodnoty vychézeji z pfirozené¢ho prava clovéka a nelze mu je
zadnym zpusobem upfit.
Zakladni prava a svobody jsou zarucena vSem bez jakékoliv diskriminace a bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho ¢i socialniho ptivodu, piislusnosti k etnické nebo socidlni mensin€, majetku,
rodu nebo jiného postaveni (Clanek 3).
Clanek 10 Listiny zékladnich prav a svobod, tykajici se ochrany osobnosti, také velice
uzce souvisi s tématem mobbingu i bossingu a zakotvuje pravo kazdého:
- aby byla zachovéna jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho

jméno
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- na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota
- na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym

zneuzivanim tdaji o své 0sobg.

Zasadu rovnosti a zakazu diskriminace zakotvuje i mnoho norem mezinarodniho prava
jako napf-.:
- VSeobecna deklarace lidskych prav ptijata OSN v roce 1948, ktera stanovuje
vSeobecny zakaz vSech forem diskriminace
- Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
¢. 209/1992 Sb.
- Umluva &. 111 MOP o zakazu diskriminace v zaméstnani a povolani z roku

1958 €. 450/1990 Sb.

Pracovni podminky jsou pak ustavné chranény piedev§im ve ctvrté hlavé Listiny
zékladnich prav a svobod pod souhrnnym nazvem hospodaiskd, socidlni a kulturni
prava. Clanek 28 zajiituje zaméstnancim pravo na uspokojivé pracovni podminky
a specialni postaveni maji dle ¢l. 29 Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené, ktefi

maji pravo na zvySenou ochranu zdravi pii praci a zvlastni pracovni podminky.

Obcansko - pravni rovina

Mobbing a bossing je urcit¢ jednanim, které smétfuje proti lidské diistojnosti,
proto je mozné domahat se ochrany osobnosti podle zédkona ¢.40/1964 Sb., obfanského
zékoniku.
Podle § 11 méa fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy.
Daéle § 13 uvadi, ze fyzicka osoba mé pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zésahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfimétené zadostiucinéni.
§ 16 stanovuje, Ze kdo neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zplisobi

Skodu, odpovida za ni podle ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za Skodu.

Trestné — pravni rovina
V piipad¢ diskrimina¢niho jednani se ob&ét miiZze také obratit na organy cinné

V trestnim ftizeni, shleda-li, Ze dané chovani ma trestnépravni aspekt. Trestnépravni
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odpovédnost vyzaduje zavinéni. V Ceském trestnim zakoné¢ (zdkon ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zdkon) zadnou specidlni skutkovou podstatu, kterd by odrazela zékaz
diskriminace, nenalezneme. Existuje vSak n€kolik skutkovych podstat, pod které by se
konkrétni jednani (pfipad mobbingu a bossingu), dalo podradit, jestlize by naplinovalo
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.
V tvahu ptipadé napiiklad naplnéni skutkovych podstat téchto trestnych ¢ind:

e § 145-148 — ublizeni na zdravi

e § 171 —trestny ¢in omezovani lidské svobody

e § 175 —trestny ¢in vydirani

e § 177 — trestny ¢in Utisk

e § 180 — trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji

e § 184 - trestny ¢in pomluva

e § 185 —trestny €in znasilnéni

e § 189 — trestny ¢in kuplitstvi

ptipadné dalsi trestné Ciny.

Pracovné - pravni rovina

Dulezitou ulohu také zastane Zakonik prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.), ktery v §16
zakotvuje povinnost zaméstnavatele zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
poskytovat zaméstnanclim stejnou mzdu ¢i odménu za stejnou praci. V pracovné-

pravnich vztazich zakazuje jakoukoliv diskriminaci zamé&stnanc.

Ochrana zaméstnance je ustanovena 1 v § 14 odst. 1, ktery uvadi, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych z4jmul jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Déle podle § 14 odst. 2 nesmi zaméstnavatel
jakymkoliv zplisobem postihovat nebo znevyhodilovat zaméstnance proto, Ze se

zékonnym zpusobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.
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5.4 Nasili na pracovisti jako socialné pedagogicky problém

Podle pedagogického slovniku predstavuje socialni pedagogika aplikované
odvétvi pedagogiky zabyvajici se vychovnym pisobenim na rizikové a socidlné
znevyhodnéné skupiny mladeze a dospé€lych. (Pricha, Walterova, Mares, 2001)

Jedna se o pedagogickou disciplinu, ktera ma transdisciplinarni charakter. Rozviji
teoretické poznatky pedagogickych, spolecenskych, ale i dalSich védnich disciplin. Ma
vyrazn¢ integrujici charakter.

Socialni pedagogika zkouma vztahy mezi socidlnim prostiedim a vychovou, formy
socialni pomoci a péCe o vSechny veékové kategorie. Zaroven sleduje vyznam prostiedi
pro vychovu, jakoz i problematiku specifickych vlivi prosttedi a jejich ovlivitovani.
Zamétuje se na kazdodenni zivot jedince, analyzuje jeho zivotni situace a navozuje
takové zmény v socialnim prostiedi (napf. pracovnim), které napomdhaji optimalnimu
rozvoji osobnosti a minimalizuji rozpor mezi jedincem a spole¢nosti.

Pfredmétem zajmu socialni pedagogiky je predevS§im zaméfeni se na problémy
patologického charakteru, margindlnich skupin, ¢asti populace ohrozenych ve svém
rozvoji a potencionalné deviantn€ jednajicich, ale predev§im na celou populaci ve
smyslu vytvareni souladu mezi potiebami jedince a spolec¢nosti, na utvatreni optimalniho
zpusobu zivota v dané spole¢nosti. (Kraus, Polackova, 2001)

Do sirSiho vymezeni socialni pedagogiky dle Knotové (2004) mlizeme zaradit takeé
pedagogizaci prostfedi, pomahani, volnocasové aktivity, zazitek, podpora, zdravy
zivotni styl, aktivni pfistup k zivotu apod., coz vypovida o tom, Ze socialni pedagogika
stale vice ziskava kompenzacni a preventivni charakter.

Prave tak by socialni pedagogika méla obsahnout potieby jedincli v pracovnim
prostiedi, napt. reakce a rozumné pozadavky k utvaieni odpovidajicich podminek prace

Vv kolektivu a dobrého pracovniho klimatu.

Socialni pedagogika ma dvé zakladni funkce a to preventivni (profylaktickou)
a terapeutickou (kompenzacni). (Wroczynski, 1968)
Dilezitou oblasti zajmu socialni pedagogiky je tedy prevence.

Oblast primarni prevence, kde lze aplikovat pedagogické zasady také v pracovnim

prostiedi, spo¢iva v dobré informovanosti a z ni vychazejici odhodlani patologickym
jevim (napf. mobbingu a bossingu) zabranit a v utvafeni zdravého Zivotniho stylu

zaméstnancu.
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Sekundérni prevence znamena, kdy se jedinec s danym jevem uz do kontaktu dostal

nebo je timto jevem ohrozen. Mobbing ¢i bossing je nutno zastavit a fesit. Je mozné
navrhnout ucinny pedagogicky zasah managementu. Obéti by mély mit moznost obratit
se Vramci organizace na vedouciho nebo ostatni nadfizené popiipadé¢ odbory nebo
persondlni odd¢leni, kde by dle mého nazoru mél zastavat funkci erudovany socidlni
pedagog, ktery by mél byt pfipraven na socialné patologické situace a navrhnout G¢inna
reSeni.

Podle Bakosové (2005) miize tloha socialniho pedagoga v sekundéarni prevenci spocivat

Vv koordinaci v§ech odbornikt, kterych se problém dotyka.

V tercialni prevenci by mélo byt dbano na to, abychom odstranili veskeré dusledky,
které dany jev piinesl a pozdéji nedochazelo k recidivé neboli k opakovani nasilného
jevu. (Kraus, Sykora, 2009)

Socialni pedagog ve vedeni podniku by m¢l fadné prosettit, co se stalo, vyhledat vinika,
potrestat dostupnym a pfijatelnym zplisobem a zajistit dalsi opatieni proti opakovani se

socialné patologického jevu — Sikany na pracovisti.

Navrh preventivnich postupi
K'socidln¢ pedagogickym preventivnim postupim proti vyskytu ndsili na
pracovisti bych zaradila nasledujici vzdélavaci aktivity (napt. Skoleni, kurzy, vycviky)

a jina opatfeni zaméfené na prevenci a obrannou strategii. Byly by to naptiklad:

= Skoleni o mobbingu a bossingu — pro vedouci pracovniky. Bylo by vedeno
pfimo socidlnimi pedagogy, kteti by mohli dochédzet pfednaSet pfimo na
pracovisté. Dale by zde mohli plsobit 1 Skolitelé z oblasti fizeni lidskych zdroja
a managementu. Zavérem by bylo dobré, aby ve vedeni podniku byl vyskolen
socidlni pedagog, ktery by si pfipadn€ védél rady se socialné patologickymi

situacemi a jejich adekvatnim feSenim v danych podminkach.

= Skoleni o mobbingu a bossingu pro zaméstnance. Tykalo by se pfedevSim
spravné komunikace a orientace v mezilidskych vztazich, nacviku asertivniho

chovani, zvladani narocnych pracovnich situaci a podporu socidlni kreativity.

= Skoleni zaméstnancti v oblasti pravni — K ziskani zékladnich znalosti tykajici se

pfedev§im Listiny zakladnich prav a svobod, Zakoniku prace, Obcanského
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a Trestniho prava a z toho vyplyvajici jejich prdva a povinnosti ve vztahu

k zaméstnavateli.
= Antimobbingova opatieni — zatadit do predpisi ¢i kolektivni smlouvy podniku.
= Vycvik asertivniho jednani.

= Vytvofeni preventivniho programu. Management podniku by mél spolu
s persondlnim usekem vytvofit néjaky socidlné pedagogicky preventivni
program, ktery by zahrnoval metodiku v oblasti utvafeni zdravého Zzivotniho
stylu a socidln¢ vychovné Cinnosti na pracovisti: optimalni propojeni pfiméiené

rozlozZeni prace na celou pracovni dobu v kombinaci s odpo¢inkem (piestavky).

Jak Kraus (2008) uvadi, dnesni postmoderni doba nam pfinasi znacné zmény
V celém nasem zivot€. Spole¢nost je pluralitni, vyrazné socialné diferencovand, zna¢né
individualizovana a dynamicka. V takovém svété neni jednoduché orientovat se a dostat
zvySujicim se narokim a pozadavkim. Adaptovat se stidle naro¢néj$im zivotnim
podminkam. Proto je dost téch, kteti selhavaji.
Socialni pedagogika predstavuje pomoc, kterda ma pramen v altruistickém pftistupu
k jedinci, ktery se dostane do naro¢né Zivotni situace. Tato situace muze pravé nastat
1 na pracovisti, kde se vyskytlo jakékoliv psychické nésili. Socidlni pedagogika by tak
méela praktické wuplatnéni nejen v socidln€é patologickém prostiedi dané¢ho
zaméstnavatele, kde se jiz kuptikladu vyskytl mobbing ¢i bossing, ale také by se méla
preventivné zaméfit na pracovni prostfedi, kde vladne zdravé pracovni klima. Nebot’

nasili na pracovisti je celospolecensky problém, ktery se mize tykat kazdého z nés.
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6. VYZKUM PRACOVNIHO PROSTREDI SE
ZAMERENIM NA VYSKYT PROJEVU NASILI NA
PRACOVISTI

V nasledujici empirické Casti této diplomové prace se budu vénovat vyzkumu
cetnosti vyskytu a projevii mobbingu a bossingu u zaméstnancli Gfada statni spravy
a soukromych organizaci. Soucasti je i1 stanoveni hypotéz, analyza a vyhodnoceni

vysledkl vyzkumu.

6.1 Charakteristika vyzkumu - cile, stanoveni hypotéz,

charakteristika souboru, pouzita metodika

Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjiSténi Cetnosti vyskytu mobbingu a bossingu u zaméstnanct
ufadd statni spravy a soukromé podnikatelské sféry. Zda-li se uz nékdy setkali
S mobbingem nebo bossingem, bud’ jako svédci nebo méli osobni zkusenost. Déle bych
chtéla zjistit, jestli se tyto jevy vyskytuji Castéji u zaméstnanci statni spravy nebo
soukromych organizaci a do jaké miry ma mobbing a bossing vliv na kvalitu vykonané

prace a na kvalitu Zivota viibec.

Stanoveni hypotéz

1) Mobbingem a bossingem jsou vice postizeny zeny nez muzi.

2) Predpokladam, Ze vétSina respondentii (vice nez 60%) bude uvadét, ze
informace o problematice nasili na pracovisti nejsou dostacujici a uvitali by jich
vice.

3) Piedpokladam, ze mén¢ nez polovina respondentl bude uvadét osobni zkusenost
s mobbingem a bossingem.

4) Domnivam se, ze zaméstnanci, ktefi se nesetkali s mobbingem a bossingem
chodi do prace radéji nez ti, ktefi se jako obéti s témito jevy setkali.

5) Domnivam se, Ze vyskyt mobbingu a bossingu ma ve véts§im poctu piipadi vliv
na zhorSeni zdravotniho stavu obé&ti a zaroven negativni dopad na pracovni

vykon.
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6) Predpokladam, ze vice nez polovina respondentd pii vyskytu nasili na pracovisti

bude tvrdit, ze by tento jev svému zaméstnavateli neoznamili.

Charakteristika vybérového souboru

Vyzkumu se zlcastnili zaméstnanci statni spravy a soukromé, podnikatelské
sféry. Na vybérovy soubor respondentli nebyla kladena zadnéd zvlastni kriteria. Pro
vyplnéni dotazniku bylo osloveno 90 respondentti. Nazpét bylo vraceno 84 vyplnénych
dotaznikl, tj. 93% navratnost. PoCet dotazniki pro vlastni vyzkum Ccinil tedy 84
dotaznikli. Tento pocet je povazovan za 100%. PotéSilo mé, ze osloveni respondenti

dotaznik ochotné vyplnili.

Pouzita metodika

Pro vlastni vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu formou dotazniku (p¥iloha
¢. 2), jelikoz dotaznik patii obecné k nejvyuzivanéjsim metodam ziskavani tidaju a také
predpokladam, ze mobbing a bossing je velmi ozehavé téma, o kterém by vétSina
zaméstnancl nerada hovofila oteviené a ,,nahlas“. Vzhledem k dne$ni dob¢, kdy se
mluvi o krizi ve svéte, o nejistoté, o ztraté zaméstnani, si myslim, Ze pravé dotaznik da
moznost vyjadfit své ndzory bez obav o ztratu svého zaméstnani.

Dotazniky jsem rozdala v tisténé i elektronické podobé, nebot’ vyhodou se jevi
moznost, ve velmi kratkém casovém useku oslovit znaény pocet respondentil, ¢asova
nendrocnost pii distribuci, vice Casu pro respondenty na promysleni odpovédi.
Zakladnim problémem dotazovani je zplsob ziskani co nejobjektivnéjsich
a nejspolehlivéjsich dat. Problematictéjsi je i validita timto zpusobem ziskanych udaju,
nebot’ respondent nemusi odpovidat vzdy pravdivé. Negativni strdnkou miize byt
nepochopeni respondentll pii interpretaci polozenych otazek, neochota pfi vyplhovani

dotazniki 1 jejich vymyslené, tudiz nepravdivé odpovédi.

o 24

Pouzila jsem anonymni dotaznik, jehoz vyhoda spocivd v uvolnénéjsim
odpovidani bez obav ze zneuziti udaji. VSechny otazky v mém dotazniku zjistovaly
subjektivni pohled a zkuSenost dotazovanych osob. V tivodu svého dotazniku jsem
ujistila respondenty, Ze udaje, které mi sdéli, jsou anonymni a slouzi pouze k uceliim mé
diplomové prace. Pravdivost zodpovézenych otazek nelze ovéfit, ale predpokladejme,
ze respondenti vzhledem Kk anonymité vyplnili dotaznik podle svého nejlepsiho

piesvédceni.
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Dotaznik se sestaval z 26 uzavienych i polootevienych otazek. V uvodu jsem
vysvétlila pojmy mobbing a bossing, aby vSichni respondenti méli povédomi o dané
problematice. Prvni ¢ast otazek se vénuje demografickym charakteristikam respondenti
(pohlavi, ve€k, vzdélani), adajim o pracovni pozici a délky praxe. Meritem dotazniku
tvoti dalsi otazky obsahujici danou problematiku mobbingu a bossingu. Na par dalSich
navazujicich otazek, zabyvajici se vyzkumem aktudlniho pracovniho prostredi,
odpovidali respondenti pomoci posuzovaci Likertovy Skaly, kterd je pétihodnotova
v rozsahu od ,,zcela souhlasim® po ,,zcela nesouhlasim®. Na zavér jsem dala prostor pro

vyjadreni k danému vyzkumnému zameéru.

Vyzkum dopliiuje jeden skuteény ptibéh zeny, ktera meéla vlastni zkuSenost

S mobbingem jako obét’ (viz. Kazuistika mobbingu, ptiloha ¢. 1).
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6.2 Analyza a interpretace vysledku vyzkumu

Ziskana data byla vyhodnocena statistickym zpracovanim na zaklad¢é absolutni
a relativni Cetnosti. Zpracované vysledky byly zaznamenany do tabulek. K tabulkdm
byl pro lepsi pifehlednost vypracovan graf. Zaznamenané vysledky jsou opatiteny

doprovodnym vysvétlujicim textem.

Otazka ¢. 1: Pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Muzi 33 39,29
Zeny 51 60,71

Celkem 84 100

Tabulka ¢. 1

Pohlavi respondentt

H muzi

HZeny
61%

Graf ¢.1

Tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 znazoriuji rozdéleni respondentd dle jejich pohlavi, kterych

bylo z celkového poctu 84 ucastnikti vyzkumu 33 (39,29%) muzii a 51 (60,71%) Zen.
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
18-30 19 22,62
31-45 16 19,05
46-59 45 53,57
60 a vice 4 476
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 2

Cetnost dle véku

5%

H18-30
31-45
i 46-59

53% " 19% H 60 a vice

Graf ¢. 2

Tabulka ¢. 2 a graf ¢. 2 znazoriiuje vékovy rozptyl vyzkumného souboru respondentt.
Vé&kova rozhrani byla uréena na 18-30 let, kdy v této kategorii odpovédélo 19 (22,62%)
respondentt, 31-45 let, kdy odpovédélo 16 (19,05%) respondentti, 46-59 let, s poctem
45 (53,57%) respondentii a 60 a vice let, kdy odpovédéli 4 (4,76%) respondenti.

Nejcastéjsi zastoupeni je tedy ve vékové kategorii 46-59 let.
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Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

Dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Zakladni 1 1,19
Vyucen/a 10 11,90

Stfedni s maturitou 38 45,24

Vyssi odborné 2 2,38
Vysokoskolské 33 39,29
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 3

Vzdélani respondenti

1% 12%

M zakladni

H vyucen/a

i stfedni s maturitou
M vyssi odborné

i vysokoskolské

Graf¢. 3

Tabulka ¢. 3 a graf ¢. 3 zobrazuje zastoupeni respondentti dle dosazeného vzdélani.
Piekvapivé se zakladnim vzdélanim odpovédél 1 (1,19%) respondent, v kategorii
vyuc€en/a odpovidalo 10 (11,90%) respondentli. Nejcastéji zastoupenou kategorii bylo
sttedni s maturitou, kde odpovidalo 38 (45,24%) respondenttl, v kategorii vyssi odborné
vzdélani odpoveédéli pouze 2 (2,38%) respondenti. Zbyvajici, ale zaroven druha
nejpocetnéjsi kategorie vysokoskolské vzdélani, byla zastoupena 33 (39,29%)

respondenty.
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Otazka ¢. 4: Pracujete:

Pracovni instituce Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Ve statnim sektoru 32 38,10

V soukromé organizaci 43 51,19

Jiné 2 2,38

Nepracuji 7 8,33

Celkem 84 100

Tabulka ¢. 4
Pracovni odvétvi

8%

M ve statnim sektoru
M v soukromé organizaci
i jiné

M nepracuiji

Graf ¢. 4

Tabulka ¢. 4 a graf ¢. 4 znazoriuje nyn¢jsi zaméstnani respondenttl. Ve statnim sektoru
pracuje 32 (38,10%) respondentt, v soukromé organizaci pracuje nejpocéetnéjsi skupina
respondentt a to 43 (51,19%). V kategorii ,,jiné* odpovédéli 2 ( 2,38%) respondenti
a Vv posledni skupiné ,,nepracuji* odpovédelo 7 (8,33%) respondentt, z nichz 3 pobiraji
starobni a invalidni dichod, 3 respondentky jsou na mateiské dovolené a jeden

z respondentil je student pracujici brigadné.
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Otazka ¢. 5: Délka Vasi praxe:

Délka praxe Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Do 5 —ti let 14 16,67
6—9 let 12 14,29
10— 19 let 10 11,90
20 a vice let 48 57,14
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 5

Délka praxe

17%

14% Edo5-tilet
H6-9let

57% k410- 19 let

M 20 a vice let

12%

Graf &. 5

Ve zkoumaném vzorku ma nejvétsi zastoupeni jedna skupina respondentd 48 (57,14%)
a to v délce praxe 20 a vice let. Do 5 — ti let praxe pracuje 14 (16,67%) respondentt,
skupina 6 — 9 let ma zastoupeni 12 (14,29%) respondentt a posledni skupina 10 — 19 let
ma zastoupeni 10 (11,90%) respondentd.
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Otazka ¢. 6: Na jaké pozici v soucasné dobé pracujete?

Pracovni zarazeni Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
Radovy pracovnik 66 78,57
Vedouci pracovnik 11 13,10
Jiné zatfazeni 7 8,33
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 6

Pracovni zarazeni

M radovy pracovnik
H vedouci pracovnik

i jiné zafazeni

Graf ¢. 6

Z pohledu pracovniho zatazeni je nejvice respondenti — 66 (78,57%) zafazeno na pozici
fadovy pracovnik, 11 (13,10%) respondentii je vedoucimi pracovniky a 7 (8,33%)

respondentli ma jiné pracovni zatazeni.
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Otazka ¢. 7: Mate osobni zkuSenost s nasilim na pracovisti (mobbingem

a bossingem)?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost (%)
Ano, jako obét’ mobbingu 7 8,33
Ano, jako obét’ bossingu 15 17,86
Ano, jalfo obé_t’ mobbingu 3 3,57
I bossingu
Ano, jako svédek 3 3,57
Ano, pouze z doslechu 12 14,29
Nemam 44 52,38
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 7

H ano, jako obé&t mobbingu

8%

M ano, jako obét bossingu
18%

i ano, jako obét mobbingu i

bossingu
52%
° 4% H ano, jako svédek
4%
M ano, pouze z doslechu
E nemam
Grafc. 7

Na otazku, zda maji respondenti vlastni zkuSenost s ndsilim na pracovisti (znazornéné
Vv tabulce a grafu ¢. 7), odpovédélo nejvice osob 44 (52,38%), ze zkuSenost s timto
jevem nemaji. 15 (17,86%) respondentli se vyjadfilo, Ze maji osobni zkuSenost
S bossingem, 12 (14,29%) respondentti uvedlo zkuSenost s témito jevy pouze
Z doslechu. Jako obét” mobbingu ma vlastni zkuSenost 7 (8,33%) respondentl a 3
(3,57%) uvedli zkusenost jako svédek. Dokonce 3 (3,57%) respondenti poukazuji, ze

byli jak obéti mobbingu, tak obéti bossingu a z nich jesté 2 respondenti i jako sveédci.
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Otazka ¢. 8: Pokud jste se setkal/a s mobbingem nebo bossingem, kde jste

Vv té dobé pracoval/a?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ve statni sféfe 16 19,05
V soukromé sféte 21 25,00
Jiné 0 0
Nesetkal/a jsem se 47 55,95
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 8

M statni sféra

M soukroma sféra

56%
25% i nesetkal/a jsem se

Graf¢. 8

Tabulka a graf ¢. 8 nam ukazuji, kde doty¢ni pracovali v dobé&, kdy se s nasilim na
pracovisti setkali. Nejpocetnéjsi skupinu 47 (55,95%) zastupuji odpovédi respondentil,
7e se s témito jevy nesetkali. 21 (25%) respondentti se setkalo s témito jevy v soukromé

sféfe a 16 (19,05%) respondentti ve statni sféte.
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Otazka ¢. 9: PovaZuji mobbing a bossing za:

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Nepodstatny problém 1 1,19
Bézny problém 4 476
Zavazny problém 62 73,81
Velmi nebezpecny problém 16 19,05
Nedokazi posoudit 1 1,19
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 9

1% 1%

H nepodstatny problém

M bézny problém

i zavazny problém

M velmi nebezpecny problém

M nedokazi posoudit

Graf ¢. 9

Z vyse uvedené tabulky a grafu ¢. 9 vyplyva, ze 62 (73,81%) respondentii povazuje
mobbing a bossing za zavazny problém a 16 (19,05%) respondenti za velmi
nebezpecny problém. Pouze 4 (4,76%) respondenti povazuji mobbing a bossing za
beéZzny problém, 1 (1,19%) za nepodstatny problém a 1 (1,19%) respondent nedokaze
posoudit.

Domnivam se, ze z vysledkt je patrné, Ze problém nésili na pracovisti povazuji lidé za

zéavazny problém a citlivy problém.
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Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze mate o problematice nasili na pracovisti

dostatek informaci?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano, Inforfnz?l’cezjsou 21 o5
dostacujici
Uyvital/a bych vice informaci 31 36,91
Ne, mform:ager rTerou 93 27.38
dostacujici
Nevim 9 10,71
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 10

11%

H ano, informace jsou
dostacujici

27% H uvital/a bych vice informaci

i ne, informace nejsou
dostacujici

H nevim

37%

Graf ¢. 10

Dle tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 10 nejvice osob z celého souboru respondentt 31 (36,91%)
by uvitalo vice informaci o ndsili na pracovisti. 21 (25%) respondenti tvrdi, ze
informace jsou dostacujici. Podobny pocet odpoveédi 23 (27,38%) byl zaznamenan
u otazky ,,ne, informace nejsou dostacujici a posledni moznost ,,nevim* oznacilo 9
(10,71%) respondentl.

Zde vsak zustdva otazkou, co si pod tvrzenim ,,informace jsou dostacujici® dotizani
pfedstavuji. Dotazané nemusi tato problematika tfeba pfili§ zajimat a i to mize byt
povazovano za ,,dostacujici informace. VSeobecné se tedy domnivam, ze z uvedenych
odpovédi by vétSina respondentli chtéla o této problematice vice znalosti, protoze

problém mobbingu a bossingu je velmi aktualni a oZehavy a mize potkat kazdého z nas.
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Otazka ¢ 11: Myslite si, Ze problém mobbingu a bossingu je v nasi
spole¢nosti dostatecné resen?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost (%)
Je zvelicovan 0 0
Ano, je dostate¢né fesen 0 0
Do urcité miry 12 14,28
Je podcenovan 56 66,67
Nedokazi posoudit 16 19,05
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 11

i do urcité miry
H je podceniovan

i nedokaZi posoudit

67%

Graf ¢. 11

Tabulka a graf ¢. 11 zobrazuji ndzory respondentli na otazku do jaké miry je v nasi
spolecnosti feSen problém mobbingu a bossingu. Z odpovédi vyplyva, Ze pfevazna
vétSina 56 (66,67%) respondentli si mysli, Ze problém nasili na pracovisti je
podcenovan. 16 (19,05%) respondent odpovédélo v kategorii ,,nedokazi posoudit™a 12
(14,25%) oznacilo odpovéd’ ,,do urcité miry*.

Prvni dvé nabizené moznosti odpovédi ,,je zvelicovan™ a ,,ano, je dostatecné fesen
nezvolil ani jeden respondent, z ¢ehoz je vidét evidentni zajem o problematiku nasili
na pracovisti. Vysledky také ukazuji, Ze tento problém neni v nasi spolecnosti

dostate¢né feSen a neni lidem lhostejny.
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Otazka ¢. 12: Jaké vztahy panuji na VaSem pracovisti?

Odpovéd Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Pratelské 47 55,96
Pouze pracovni 27 32,14
Ignorujici 3 3,57
Konfliktni az nepratelské 2 2,38
Nedokazi posoudit 5 5,95
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 12

2% 6%

M pratelské

H pouze pracovni

i ignorujici
32% 56%
H konfliktni az nepratelské
i nedokazi posoudit
Graf ¢. 12

Tabulka ¢. 12 a graf ¢. 12 ukazuji, ze vétSina respondentd 47 (55,96%) uvadi, ze ma na
pracovisti pratelské vztahy; 27 (32,14%) respondentti pouze pracovni; 3 (3,57%)
ignorujici. Pouze 2 (2,38%) respondenti uvadi konfliktni aZ neptatelské vztahy a 5

(5,95%) nedokaze posoudit.
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Otazka ¢. 13: Se vztahy mezi kolegy na pracovisti jsem:

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Velmi spokojen/a 22 26,19
Spise spokojen/a 45 53,57
Nedokazi posoudit 2 2,38
Spise nespokojen/a 15 17,86
Rozhodné nespokojen/a 0 0
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 13

H velmi spokojen/a
H spiSe spokojen/a
i nedokazi posoudit

H spie nespokojen/a

54%

Graf¢. 13

Ve zkoumaném vzorku respondentti se vztahy mezi kolegy na pracovisti je velmi
spokojeno 22 (26,19%) respondentil, spiSe spokojeno 45 (53,57%) respondentd, 15
(17,86%) je spiSe nespokojeno a pouze 2 (2,38%) respondenti nedokazi posoudit.

Moznost ,,rozhodn€ nespokojen® neoznacil ani jeden respondent.
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Otazka ¢. 14: Jaka je komunikace mezi kolegy a Vami na VaSem
pracovisti?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Jena Velvmiodczbré,: urovni 29 26,19
az divérna

Dobr4a, bez osobni

blizkosti °1 00,72
Chladna az ignorujici 5 5,95
Plna napéti a konflikti 4 4,76
Netyka se me 2 2,38
Celkem 84 100
Tabulka ¢. 14
5% 2% H velmi dobra troven aZ

ddvérna

M dobra, bez osobni blizkosti

M chladna az ignorujici

H plnd napéti a konfliktd

61% H netykd se mé

Graf ¢. 14

Tabulka ¢. 14 a graf ¢. 14 nds informuje, ze komunikace mezi dotazovanymi
respondenty a jejich kolegy na pracovisti je na velmi dobré uGrovni az divérna -
s poctem respondentli 22 (26,19%). U nejvice respondentd 51 (60,72%) pievlada
komunikace dobrd, bez osobni blizkosti. Chladna az ignorujici komunikace se objevuje
u 5 (5,95%) respondentii, plna napéti a konfliktd u 4 (4,76%) a 2 (2,38%) respondentti

se netyka vibec.
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Otazka ¢. 15: Jaka je komunikace mezi Vami a VaSim nadrizenym?

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Velmi dobra az duvérna 16 19,05
Dobr4a, bez osobni 33 39,29
blizkosti
Pouze pracovni 28 33,33
Chladna 4 4,76
Nedokazi posoudit 0 0
Netyka se me 3 3,57
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 15

5% 4%

19%

M velmi dobra az dlivérna

H dobra, bez osobni blizkosti
33% i pouze pracovni
M chladna

M netyka se mé

Graf ¢. 15

Graf ¢. 15 a tabulka ¢. 15 vypovida, Ze komunikace mezi respondenty a jejich
nadfizenymi je u 16-ti (19,05%) velmi dobrda az davérna. NejvétSi zastoupeni ma
odpoveéd’ u 33 (39,29%) respondentli — a to dobra, bez osobni blizkosti, o trochu mén¢
respondentil 28 (33,33%) ma odpovéd’ ,,pouze pracovni“, pouze 4 (4,76%) zvolili
moznost ,,chladna“ a 3 (3,57%) respondenti odpovédéli, ze se jich netyka. Zadny

respondent neodpovedél, ze nedokaze posoudit.
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Otazka ¢. 16: Je mi pridélovana prace poniZujici nebo pod mou uroven a
kvalifikaci.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost (%)
Souhlasim 2 2,38
Caste¢né souhlasim 8 9,52
Tézko rozhodnout 8 9,52
SpiSe nesouhlasim 7 8,34
Nesouhlasim 22 26,19
Nesetkal/a jsem se s timto 37 44.05

jednanim

Celkem 84 100

Tabulka ¢. 16

M souhlasim

2% 9%

M ¢astecné souhlasim
48% 8% M tézko rozhodnout

H spise nesouhlasim

i nesouhlasim

i nesetkal/a jsem se s timto
jednanim

Graf ¢. 16

Z vyse uvedeného grafu a tabulky €. 16 jednoznacné vyplyva, Ze se respondenti
s pfidélovanim prace ponizujici nebo pod jejich uroven a kvalifikaci nesetkali v 37
(44,05%) pripadech; 22 (26,19%) s takovym jednanim také nesouhlasi a 7 (8,34%)
volilo moznost ,,spiSe nesouhlasim®. 8 (9,52%) respondentli oznac¢ilo moznost ,,tézko
rozhodnout® a taktéz 8 (9,52%) respondentl s takovym jednam caste¢né souhlasilo.
Zcela souhlasili pouze 2 (2,38%) respondenti.
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Otazka ¢. 17: Za svou praci jsem ¢asto rozdilné hodnocen nez ostatni.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost (%)
Souhlasim 15 17,86
Céstené souhlasim 9 10,72
Tézko rozhodnout 23 27,38
SpiSe nesouhlasim 8 9,52
Nesouhlasim 10 11,90
Nesetkal/a jsem se 19 22 62

s takovym jednanim

Celkem 84 100

Tabulka ¢. 17

M souhlasim

M Castecné souhlasim

11% "
i téZzko rozhodnout

H spiSe nesouhlasim

12%

H nesouhlasim

M nesetkal/a jsem se s
takovym jednanim

Graf ¢. 17

Zde volili respondenti jak v piedchozi otazce odpovédi dle Likertovy $kaly a opét jich
nejvice volilo moznost, ze se nesetkali stakovym jednanim a to v 19-ti (22,62%)
ptipadech. Druhou nejc€astéjsi odpovédi bylo ,,t€Zko rozhodnout®, kdy odpovidalo 23
(27,38%) respondentii. 15 (17,86%) odpovidajicich s tvrzenim, Ze jsou Casto rozdilné
hodnoceni za svoji praci nez ostatni, souhlasi. Naopak s timto tvrzenim nesouhlasi 10
(11,90%) respondentti a 8 (9,52%) jich nesouhlasi ¢aste¢né. 9 (10,72%) respondenti

zvolilo moznost ,,souhlasim ¢astecné*.
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Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze jsou nebo byly o Vas v zaméstnani nékdy za
VaSimi zady Sifeny pomluvy a 1zi?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Urcité ano 24 28,57
MozZnéa ano 16 19,05
Nevim 27 32,14
Myslim si, Ze ne 17 20,24
Rozhodné ne 0 0
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 18

H urcité ano
H moZna ano
M nevim

H myslim si, Ze ne

Graf ¢. 18

Nejvice respondenti z celého souboru - 27 (32,14%) na tuto otazku odpovédélo
,hevim®, 24 (28,57%) respondentt si urcit€¢ mysli, Ze o nich byly Siteny pomluvy a 1zi,
variantu ,,mozna ano‘ volilo 16 (19,05%) respondenti a moznost ,, myslim si, Ze ne*

oznacilo 17 (20,24%) respondentti. Na otazku ,, rozhodné ne* nebyla zadna odpovéd..

Nyni néasleduje blok &tyf otdzek 19-22. které jsou zaméfeny pouze pro odpovédi

respondentl, ktefi maji s mobbingem a bossingem, pfipadné obojim zdroven, osobni

zkuSenost. Jednd se o pocet 25 respondentii, S nimz budu vyhodnocovat graf a tabulku

a je nyni povazovan za 100%. U téchto nasledujicich otazek volili respondenti moznosti

Z vice variant. Pro lep$i pfehlednost jsem zvolila i jiny typ grafu.
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Otazka ¢. 19: Pokud jste byl/a obéti mobbingu ¢i bossingu, jaky to mélo

vliv na kvalitu vykonané prace? (v ptipadé potieby oznadte vice moznosti)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Pasivni ptistup k praci 7 28
Nesoustiedénost pii praci 14 56

SniZena kvalita odvedené
prace ° 20
Vyhybani se kolektivu 8 32
Nemélo to vliv 5 20
Nedokazi posoudit 1 4
Jin& odpoved’ 5 20

Tabulka ¢ 19

lll-l/
: 5

Graf ¢. 19

Ti, co se domnivaji, Ze se stali obéti nasili na pracovisti, tak dle vysledkl vyplyvajici
z grafu ¢. 19 a tabulky ¢. 19 odpovidali nasledovné: z celkového souboru respondentti —
25, volilo moZznost ,,pasivni pfistup k praci® 7 (28%) obéti; ,,nesoustiedénost pii praci®

se objevila u 14-ti (56%) respondentii, snizenou kvalitu odvedené prace piiznalo
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5 (20%) respondentl a kolektivu se vyhybalo 8 (32%) respondentt. 5 (20%) obéti se
domniva, Ze nasili na pracovisti nemélo vliv na vykonanou praci a 1 (4%) respondent to
nedokazal posoudit.

Jinou odpovéd’ volilo 5 (20%) respondenti a to: ,,Nahromadéni prace”. Jedna Zena
napsala: ,,Zhorseni zdravotniho stavu®, coz m¢ vede k domnénce, zda-si doty¢na fadné
Cetla kladené otazky, nebot’ zdravotni stav obsahuji otazky 21 a 22. Jina respondentka
uvedla odpovéd’ ,,strach chodit do prace®, ktera je témer stejna v otazce €.21 a jesté
k tomu mé piekvapilo, Ze v otdzce 21 na to reagovala, Ze ji to neovlivnilo vibec. Z toho
mohu usoudit, Zze né&ktefi respondenti mozna vypliovani dotazniku nevénovali
dostatecnou pozornost, tudiz si v ne¢kterych otazkach protifeci. DalSi respondentka
uvedla: ,,Musela jsem se velmi snazit, aby odvedend prace byla kvalitni a nezavdavala
jsem nadiizenému pii¢inu ke konfliktim*. Jedna z respondentek dokonce uvedla:
,,Chtéla jsem vyniknout a dokézat tim, Ze jsem nejleps$i, ale nerada pracuji, kde se
necitim dobfe a tak jsem to vyfteSila tim, Ze jsem si vyridila Zivnostensky list a zatidila

si své kadernictvi‘.

Otazka ¢. 20: Pokud se domnivate, Ze jste (nebo byl/a) obéti mobbingu ¢i

bossingu, jak jste na tuto skuteCnost reagoval/a? (v ptipadé potieby oznacte
vice moznosti)

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Nikomu jsem nic 4 16
netekl/a
Promluvil/a jsem si 5 20
s tim, kdo mé Sikanoval
Branil/a jsem se fyzicky 0 0
Oznanvlfl/a J’sem to 5 20
nadfizenému
Rekl/a jsem to kolegovi 6 24
Vyhledal/a jsem 0 0
odbornou pomoc
Uvazoval/a jsem o
odchodu ze zaméstnani 1 40
SnaZil/a jsem se
0 0

vyhledat pravni pomoc
Jiné 8 32
Tabulka ¢. 20
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Po vyhodnoceni odpovédi, tykajicich se pouze respondentt, ktefi se domnivaji, Ze se
stali obéti nasili na pracovisti, 1ze z tabulky a grafu ¢. 20 vycist nasledovné: nejvice
0s0b z celého souboru — 10 (40%) respondentti ptiznalo, Ze rad&ji uvazuji o odchodu ze
zaméstnani.

Variantu ,,jind odpoveéd™ volilo 8 (32%) respondentii, kde 6 znich témé&f shodné
napsali, Ze nakonec dali vypoveéd’. 2 respondentky uvedly podobnou odpovéd’: ,,musela
jsem pfejit na jiné pracovni misto v rdmci zaméstnavatele®.

Dalsi nejpocetnéjsi odpovédi byla moznost ,,fekl/a jsem to kolegovi/kolegyni“ a to
V 6-ti (24%) ptipadech. S aktérem ndsilného jednéni si promluvilo 5 (20%) respondentil
a stejné tak 5 (20%) respondentli tuto skute¢nost oznamilo nadiizenému.

Pouze 4 (16%) obéti nikomu nic netekly. Varianty odpovédi: ,.,branil/a jsem se
fyzicky*, ,,vyhledal/a jsem odbornou pomoc* a ,snazil/a jsem se vyhledat pravni

pomoc* z obéti nevolil nikdo.
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Otazka ¢ 21: Jak Vas vlastni zkuSenost s mobbingem nebo bossingem
ovlivnila? (v ptipadé potieby oznaéte vice moznosti)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost (%)

Do zaméstnani chodim s 4
odporem
Do zaméstnani chodim
Ve stresu a s pocity 10
uzkosti
Stranim se kolektivu
Citim se ménécenny/a 1
Citim se nejisty/a pii 6
vykonu v zaméstnani
Maém zdravotni potize 7

Neovlivnilo mé to vubec 4

16

40

20

24

28
16

Jind odpovéd’ 2 8
Tabulka ¢. 21

ORLNWRUIOINO

Graf ¢. 21
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Z tabulky a grafu ¢. 21 mizeme vycist, jak respondenty vlastni zkusenost s mobbingem
nebo bossingem ovlivnila. Nejvice respondentti v poctu 10 (40%) chodi do zaméstnani
Ve stresu a s pocity uzkosti, 7 (28%) obéti mé zdravotni potize a nejistych pii vykonu
Vv zamé&stndni se citi 6 (24%) respondentll. MoZnost ,,stranim se kolektivu* oznacilo
5 (20%) respondentli, do zaméstnani s odporem chodi 4 (16%) respondenti a stejny
pocet respondentl 4 (16%) uvedl, ze k zadnému ovlivnéni viibec nedoslo. Pouze 1 (4%)
respondent pfiznal, Ze se citi po této zkuSenosti ménécenny.

Moznost jiné odpovédi zaskrtli 2 (8%) respondenti a blize se vyjadfili takto:
,Zaméestnani mé jiz tolik nenapliiuje* a druhy nazor: ,,Mné€ to ovlivnilo asi pozitivné,
protoze jsem se dokdzala postavit nespravedlnosti, coz mé posililo. Nejsem si vSak jista,

zda se vSichni, kterym tato despotické osoba ublizovala, S tim vyrovnali stejné¢ jako ja.*

Otazka ¢. 22: Mél/a jste zdravotni potiZe souvisejici s tim, Ze jste se stal/a
obéti mobbingu nebo bossingu na pracovisti? (v ptipadé potieby oznadte vice

moznosti)
Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
deprese 5 20
uzkost 15 60
nervozita 18 72
poruchy koncentrace 8 32
bolesti hlavy 5 20
poruchy spanku 8 32
zaludecni potize 11 44
poruchy pfijmu potravy 1 4
bolesti zad 5 20
kardiovaskularni 3 12
onemocnéni
nemél/a jsem potize 2 8
Tabulka ¢.22
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Graf ¢. 22

Tabulka a graf ¢. 22 nam znazornuji vycet zdravotnich potizi, které souviseji s tim, Ze se
dani respondenti stali obéti mobbingu ¢i bossingu. Nejvice obéti — 18 (72%) postihla
nervozita, poté uzkost - 15 (60%) respondentl, Zalude¢ni potize mélo 11 (44%)
respondentti. DalSich 8 (32%) zatrzenych odpovédi ma varianta ,,poruchy koncentrace*
a taktéz 8 (32%) respondenti mélo poruchy spanku. Stejny pocet respondentlt — 5
(20%) se shoduje u tii variant odpovédi: bolesti zad, deprese a bolesti hlavy. 3 (12%)
respondenti trpéli kardiovaskularnim onemocnénim a 1 (4%) poruchami pfijmu potravy.
Pouze 2 (8%) respondenti uvedli, ze neméli zdravotni potize.

Jedna Zena (obét bossingu) dokonce oznacila vSechny moznosti zdravotnich potizi

kromé jedné, coz me piekvapilo a povazuji takovy ptipad uz za alarmujici.
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Otazka ¢. 23: Pokud byste se stal/a obéti mobbingu ¢i bossingu, védél/a
byste, jak danou situaci reSit?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost (%)
Nevédél/a bych, co mam 10 11,90
délat
Nejsem st jisty/a 50 59,53
Ano (jakym zptsobem) 24 28,57
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 23

12%
M nevédél/a bych, co mam
délat

H nejsem si jisty/a

kdano

Graf ¢.23

Z tabulky ¢. 23 a grafu ¢. 23 je zfetelné, ze nejvice osob z celého souboru respondentli —
50 (59,53%) si neni jistych, jak by fesili situaci v piipadé, Ze by se stali obéti mobbingu
¢i bossingu. Dalsich 10 (11,90%) respondentii uvedlo variantu ,,nevédél/a bych, co
mam d¢lat”. 24 (28,57%) respondentll zvolilo odpovéd ,,ano ( popiste, struéné jakym

zpusobem)®, s tim, Ze 6 z nich nepopsali Zadny zpisob.

Zbylych 18 vypovédi jsem rozdélila do tii obdobnych skupin. 4 respondenti by fesSili
tento problém komunikaci, 7 se pfiklanélo k moznosti obratit se na nadfizeného
a poslednich 7 respondentti by situaci fesili vypovédi. 4 respondenti ze soukromych
firem témét shodné uvedli, Ze k bossingu doslo pfi organiza¢ni zméné na popud vedeni.
Ugelem bossingu bylo donutit obét’ k podani vypovédi dohodou bez naroku na odstupné
pfi organizacnich zménach. Obéti téz zminily, Ze v tomto piipad¢ je jakakoliv snaha na
obranu marna.

Jeden respondent uvedl zajimavou odpovéd’: ,,ano, na hruby pytel hruba zaplata®.
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Otazka ¢. 24: Zminil/a byste se o podezieni ¢i vyskytu nasili na pracovisti
zaméstnavateli, aby bylo ucinéno néjaké opatieni?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)

Ano, nebal/a bych se
ozndmit tento problém 34 40,48
zameéstnavateli a veéfim,

ze by hledal teSeni
Ano, ale myslim, Ze by

. Yy 17 20,24
tento problém nefesil
Ne, nem¢lo by to vyznam 26 30,95
Ne, bal/a byc.l.l se, Ze . 7 8,33
bych mohl/a pfijit o praci
Celkem 84 100

Tabulka ¢. 24

8%

H ano, nebal/a bych se

31% H ano, ale myslim, Ze by tento

problém neresil

i ne, nemélo by to vyznam

H ne, bél/a bych se, Ze bych
prisel o praci

20%

Graf ¢. 24

Z tabulky a grafu ¢. 24 je patrné, ze nejvice respondentli — 34 (40,48%) zvolilo moZnost,
7e by se nebali o tomto problému svétit zaméstnavateli a vefit, ze by hledal feseni. Tato

skutecnost mée 1 prekvapila, nebot’ jsem necekala tolik kladnych odpovédi.

Odpovéd’ ,,ano, ale myslim si, Ze by tento problém netesil oznacilo 17 (20,24%)
respondentll, dale 26 (30,95%) odpovédélo ,,ne, nemélo by to vyznam* a 7 (8,33%)

respondentl by se balo, Ze by mohli pfijit o praci.
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Otazka ¢. 25: Jak byste si pri vyskytu nasili na pracovisti predstavoval/a

we 4 r

ucinny zasah zaméstnavatele?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost (%)
Domluva nasilnikovi 9 10,71
Pterazeni na jiné oddéleni 9 10,71
Podminéné rozvazani
pracovniho poméru s 42 50
nasilnikem
Stanoveni pracovni
komise, kterd by problém 14 16,67
nasili na pracovisti fesila
Jiné, prosim vypiste 10 11,91
Celkem 84 100
Tabulka ¢. 25
12% 11% B domluva nasilnikovi

M prefazeni na jiné oddéleni

i podminéné rozvazani prac.
poméru s nasilnikem

M stanoveni prac. komise pro
feSeni tohoto problému

50% M jiné

Graf ¢. 25

Z vyhodnoceni tabulky a grafu €. 25 vyplyva, Ze celkové nejvice osob z celého souboru
— 42 (50%) se ptiklonilo k variant¢ podminéné rozvazani pracovniho poméru
s nasilnikem. 9 (10,71%) respondenti by domluvilo nasilnikovi a taktéz 9 (10,71%) by
nasilnika prefadilo na jiné oddé¢leni. 14 (16,67%) dotdzanych zvolili moZnost

,,stanoveni pracovni komise, kterd by problém nasili na pracovisti fesila.

K varianté ,,jiné* ptipsali respondenti nasledujici moznosti: ,,0znamit na policii*, dalsi
nazor ,,finan¢ni postih®, jeden vedouci pracovnik by zvolil moznost ,,ob¢ansko-préavni

cestu; ale mysli si, Ze pracovnik v podstaté vié¢i firmé ma malou Sanci vyhrat“. Jedna
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zena uvedla ,,Myslim si, Ze podstata problému je mnohem hlubsi a zabyvat by se jim
m¢él psycholog. Urcité je tieba zamezit lidem s takovymi charakterovymi vlastnostmi
a uchylkou pracovat na vedoucich postavenich®.

Také jsem do této varianty ,,jiné*“ zatradila 6 respondentli, ktefi odpovédéli vice
moznosti s néjakym dodatkem. VSichni respondenti oznacili moznost ,,domluva
nasilnikovi“ a po neucinné domluvé piefazeni na jiné oddéleni ¢i rozvazani pracovniho
pomeéru s nasilnikem nebo v pfipadé¢ bossingu stanoveni pracovni komise, kterd by

problém nasili na pracovisti fesila.
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Otazka ¢. 26: Myslite si, Ze je pravni dprava a opatieni v CR viici nasili

na pracovisti dostate¢na?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost (%)
Ano 1 1,19
Nemyslim si, Ze by se za
poslednich nékolik let 8 9,52
néco zmeénilo
Ne, urcité chybi néjaka
pravni norma postihujici 32 38,10
tento nezadouct jev
Nevim o tom, ze by né&jaka
byla 16 19,05
Nedokazi posoudit 27 32,14
Celkem 84 100
Tabulka ¢. 26
1% 10% Hano

H nemyslim si, Ze by se za
poslednich let néco zménilo

i ne, urcité chybi pravni

38% norma upravujici tento jev
(o]
H nevim o tom, Ze by néjaka

byla

M nedokazi posoudit

Graf ¢. 26

Tabulka a graf ¢. 26 doklada, ze nejvice osob zcelého souboru — 32 (38,10%)
odpovédélo, Ze urcité chybi néjakd pravni norma, kterd by nésili na pracovisti
postihovala. 27 (32,14%) respondenti nedokaZe posoudit, 16 (19,05%) nevi, Ze n&jaka
pravni Uprava k problematice nésili na pracovisti existuje. Pouze 8 (9,52%) tvrdi, Ze se
v naSem pravnim fadu za poslednich nckolik let v oblasti pravni postizitelnosti vici

nasili na pracovisti nic nezménilo.

80



Zajimavy je jev, ze 1 (1,19%) respondent oznacil odpoveéd’ ,,ano, pravni tprava vici
nasili na pracovisti je dostateCna™, pfitom tvrdil v otazce ¢. 10, Ze informace
o problematice nésili na pracovisti jsou dostacujici. Z téchto odpovédi jsem nabyla

dojmu, ze si doty¢ny trochu protifeci.

Na zaver dotazniku jsem dala prostor pro vyjadreni K vyzkumnému tématu. Nize uvdadim

nazory néekterych respondentit.

.,V pfipadé bossingu je poskozeny prakticky v nefeSitelné situaci. Znam piipad,
kdy k bossingu dochazelo pifimo na popud zaméstnavatele, aby dotyéného pracovnika

piinutili dobrovolné rozvazat pracovni pomér, bez naroku na odstupné.“ Muz, 46-59 let

»Kotazce €. 17 si myslim, Ze néktefi pracovnici u soukromého zaméstnavatele
jsou za svou praci ¢asto hodnoceni rozdilné, nez ostatni. Nékteré pracovni pozice jsou
velmi malo finan¢né ohodnoceny viic¢i jinym, které jsou naopak zbytecné preplaceny.

Muz, 18-30 let

,,Ja osobné jsem tento problém nemél, ale moje sestra ano. Doslo to az k soudu,

ktery vyhrala.* Muz, 46-59 let

,Domnivam se, Ze za bossing nelze povazovat vytykani Spatnych pracovnich
vysledki a Ze obét'mi mobbingu se obvykle stdvaji ne pfili§ prubojni lidé.*

Zena, 60 a vice let

,»V kontextu otdzky ¢. 25 musim uvést, Ze mlZe nastat situace, kdy je urcity
natlak na néjakého pracovnika pfirozeny a je zpsobeny samotnym pracovnikem, ktery
napf. nevykonava takové mnoZstvi prace jako ostatni, pracuje méné kvalitné a plni
jednodussi ukoly, pfi¢emZz je hodnocen (odmeénovan) stejné jako ostatni. Toto je
samoziejmé problém vedouciho pracovnika. OvSem kolektiv (zejména muzsky!) se
malokdy obrati na vedouciho, aby dotceného pracovnika odménoval hiife, popt. aby mu
piidal vice prace, spiSe za¢ne davat pracovnikovi urcitym zptisobem najevo, co si 0 ném
mysli, coz mize prertst i v mobbing. Ovsem zde je naprosto namisté. Pokud to vsak

nepochopi a nezmeéni se, mél by z pracoviste odejit on. Muz, 31-45 let
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»Myslim si, Ze muzi starSich ro¢nika, kteti prodé€lali ,,totalitni zdkladni vojenskou
sluzbu®, budou vesmés uvadét, ze se s mobbingem nebo bossingem nesetkali. Téméf
kazdy se béhem sluzby setkal se Sikanou od starSich vojaki nebo nesmyslnou buzeraci
od nadfizenych. Pro tyto muze je mobbing i bossing na pracovisti v pfijatelné miie
nécim zcela béznym a berou to jako soucdst kazdodenniho zaméstnaneckého zivota.

Popfiipadé si tento problém vytesi pfevazné sami.* Muz, 46-59 let

Nyni uvadim zajimavé poznatky jednoho zahrani¢niho respondenta (ptivodem
Cech), ktery mé dlouholeté pracovni zkuSenosti v zahrani¢ni. Jeho pracovni poméry se

béhem let hodné lisily.

,Jednou se mi stalo, ze $¢f mi dal praci pod troven s komentaiem: tento kol
budete nenavidét, proto to rychle udélate. Nemyslim si, Ze to plati u kazdého.
Jindy jeden fadovy pracovnik ze skupiny vedlejsi k té, co jsem byl vedoucim, opravdu
délal vse pii kazdé prilezitosti proti mné, intrikar, ktery po technické strance mnoha
vécem nerozumél. Jednou mé tak kviali malickosti Sikanoval, Ze jsem se sebral a Sel
domi. Pravomoc vedoucich byla takova, Ze podtizeni dé€lali, co chtéli, odpoveédny byl
ale vedouci.
Také jsem si nékdy, domnivam se, Ze pravem stézoval, ze kdyz jsem pracoval vic
a poctivéji neZ ostatni, méné jsem povidal, Ze mné¢ bylo vytykdno, Ze nezapadam do
Vseobecné bych mohl fici, Ze v mém ptipade urcité hral roli rasismus, nejvic ve Vidni,
méné v Australii a tady na jihu Rakouska asi nejméné. Dle mého nézoru v Sir§Sim slova
smyslu rasismus jist¢ existuje 1 vici lidem z venkova, méStaci mnohdy daji
venkovaniim najevo, Ze jsou ,,balici“. Obzvlast Prazici, respektive jejich velkd cast,
jsou si jisti, Ze jsou chytiej$i nez ostatni obyvatelstvo CR, uZ jenom proto, Ze jsou
Prazaci. Casto je to tak, Ze kdyz si nékdo o sob& mysli, Ze je néco lepsiho, tak se snazi
dostat se do Prahy. Tento centralismus téméf neexistuje ve Svycarsku, Holandsku a asi

ani ve Skandinavii, je ale typicky pro vychodni Evropu.* Muz, 60 a vice let
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6.3 Shrnuti vysledki a verifikace hypotéz

V prizkumu pracovniho prostiedi se zaméfenim na vyskyt projevi nasili na

pracovisti byly zjistény nasledujici vysledky:

Z celkového poctu 90-ti oslovenych respondentii se vySe uvedené¢ho prizkumu
zucastnilo celkem 84 respondentti, kteti vyplnény dotaznik zaslali zpét.

Prvni ¢ast dotazniku se vénovala demografickym udajum (otazky 1 — 6).

Vybérovy soubor respondentt tvofilo — 33 (39,29%) muzt a 51 (60,71%) zen. Nejveétsi
zastoupeni mezi respondenty méla vékova kategorie 46 — 59 let — celkem 53,57%.
Druha nejpocetnéjsi vékova kategorie byla v rozmezi 18 — 30 let — celkem 22,62%.

V kategorii dosazené¢ho vzdélani ptevazovalo — stfedni s maturitou — 45,24% a v tésném
zavésu bylo vysokoskolské vzdélani — 39,29%, kterym pievazné disponovali
respondenti v nejmladsi vékové kategorii. V souvislosti s pracovnim odvétvim, které
respondenti zastavaji, méla nejvetsi zastoupeni soukroma sféra — 51,19% muzl a Zen.
Dalsi polozkou dotazniku byla délka praxe, kde vice nez polovina respondenti —
57,14% pracuje 20 a vice let. Co se tyka otazky pracovni pozice, s nejveétSim poctem se

umistili fadovi pracovnici — 78,57% muzi a zen.

Druha ¢ast dotazniku (otazky 7 — 11) se zabyvala povédomim a informovanosti

problematiky nasili na pracovisti. Na otazku, zda-li maji osloveni osobni zkuSenost

s mobbingem abossingem nejvice osob 52,38% odpovédélo, ze nema. Z vlastni
zkuSenosti na pracovisti jako obét’ bossingu ma 17,86% muzi a zen. Z doslechu se
s témito jevy setkalo 14,29% osob a vlastni zkuSenost jako obét’ mobbingu ma 8,33%
respondentil. Dokonce 3 (3,57%) Zeny maji osobni zkuSenost jak s mobbingem, tak
S bossingem jako obéti. Svédky téchto jevii na pracovisti se stali 3,57% respondenti.
Ptekvapivy je pro mé vysledek, Ze vice obéti ma vlastni zkuSenost s bossingem nez
mobbingem.

Otazka ¢. 8 zjistovala, pokud se osloveni setkali s mobbingem nebo bossingem (at’ uz
jako obét, svédek nebo z doslechu), kde v té dobé pracovali. 16 (19,05%) respondentt
pracovalo ve statni sféfe a v soukromém sektoru pracovalo 21 (25%) dotazovanych.
47 (55,95%) respondentli oznacilo moznost, Ze se s t€mito jevy nesetkali. Jen z poctu
25 obéti pii osobni zkuSenosti s mobbingem nebo bossingem jich 12 pracovalo ve statni

sféfe a 13 respondentli v soukromém sektoru.
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Odpovédi respondent na otazky 9 a 10 vypovidaji o tom, Ze jednoznacné nejvice
respondenti 73,81% povazuji mobbing a bossing za zavazny az velmi nebezpecny
problém a celkové vétsina respondentl - 64,27% (po souctu dvou odpovédi) by chtélo
mit o této problematice vice informaci. To nam dokazuje, Ze oblast téchto nezadoucich,
patologickych jevli na pracovisti, je velmi aktudlni a citlivé téma zaroven, nebot’ se

dotyka mezilidskych vztah a celé spolecnosti viibec.

Tieti ¢ast dotazniku (otdzky 12 — 18) mapuji vztahy na pracovisti mezi dotyénymi

respondenty, jejich kolegy a nadtizenym. Ve vét$iné ptipadi - 55,96% respondenti jsou

vztahy na pracovisti pratelské; se vztahy mezi kolegy jsou respondenti spiSe spokojeni —
53,57% a jejich vzdjemna komunikace je dobra, bez osobni blizkosti — 60,72%. Se
svym nadfizenym je komunikace nejcastéji také dobrd, bez osobni blizkosti — 39,29%

a pouze pracovni — 33,33%.

Ctvrta &ast dotazniku (otdzky 19 — 22 jsou obsdahlejsi s moZnosti vice odpovédi) je

zameéfena na projevy nasili na pracovisti, se kterymi se osloveni respondenti pfipadné

jako obéti setkali. Otazka ¢. 19 zkoumala vliv mobbingu a bossingu na kvalitu

vykonané prace. Z 25 — ti obéti jich nejvice - 56% ptiznalo nesoustiedénost pii praci.
Na otdzku, jak reagovali na skutecnost, Ze se stali obéti mobbingu a bossingu, prevazna
cast respondentli volila moZnost odchodu ze zaméstnani — 72% respondentl
(). vysledny soucet odpovédi ,,uvazoval/a jsem o odchodu za zaméstnani* a moznosti
,,jiné odpovédi®, kde respondenti uvedli, ze dali vypovéd). Z vysledkl je patrné, ze
obéti volily pfevazné pasivni obrannou metodu, tedy odchod ze zaméstndni. Domnivam
se, ze to miZze byt zplisobeno diisledkem nedostate¢nych informaci o této problematice
a nevédomosti feSeni.

Otazky 21 a 22 se tykaji negativnich zkuSenosti a zdravotnich potizi
spojenych mobbingem a bossingem. Nejvice obéti - 40% chodi do zaméstnani ve stresu
a S pocity uzkosti a téméf vSechny obéti, kromé dvou, uvedli minimalné jednu moznost
zdravotnich potizi. Alarmujici je fakt, ze 2 obéti z 10-ti moznych zdravotnich problému

uvedly 9 obtizi.

Posledni ¢ast dotazniku (otazky 23-26) zkouma hypotetickou tivahu, jak by

osloveni feSili situaci, pokud by se stali ob&ti mobbingu nebo bossingu, zda by se

zminili svému zaméstnavateli a jak by si pfedstavovali pfipadny 0¢inny zasah

zameéstnavatele. Jednoznac¢né nejvice respondentd 50 (59,53%) respondenti si neni
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jistych, jak by fesili situace, Ze by se stali obéti mobbingu ¢i bossingu. 34 (40,48%)
oslovenych by se nebalo vyskyt nasili na pracovisti oznamit zamé&stnavateli a véti, ze by
hledal feSeni. K otazce Gi¢inného zasahu zaméstnavatele v ptipadé vyskytu mobbingu ¢i
bossingu na pracovisti, se vétSina respondent 42 (50%) pfiklonila k mozZnosti
podminéného rozvazani pracovniho pomeéru s nasilnikem. Dotaznik uzavirda otazka
ohledn¢€ pravni Gpravy nasili na pracovisti. Nejvice osob z celého souboru 32 (38,10%)
zastava nazor, 7e¢ v CR chybi vi¢&i nasili na pracovisti n&jaka pravni norma, ktera by

tento nezadouci jev ve spolecnosti postihovala.

Verifikace hypotéz
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni nékterych hypotéz bylo potieba uvédomit si urcité
souvislosti a vztahy mezi ziskanymi odpovéd'mi a ziskané informace si utfidit

a vyhodnotit tak, aby mi pomohly potvrdit nebo vyvratit hypotézy.

Hypotéza ¢. 1:

Mobbingem a bossingem jsou vice postiZeny Zeny neZ muZi.

Hypotéza byla ovétena na zdkladé tdajl, které se nachazi v otazkach ¢. 1 a 7, kde
odpovidalo 51 (60,71%) zen a 33 (39,29%) muzi. Z celkového poétu 51 Zen je
17 (33,33%) obéti mobbingu nebo bossingu. Pouze mobbingem byly postizeny
4 (7,84%) zeny, jenom bossingem 10 (19,61%) zen a mobbingem i bossingem 3
(5,88%) zeny. Z celkového poctu 33 muzi je 8 (24,24%) obéti mobbingu nebo
bossingu. Pouze mobbingem byli postizeni 3 (9,1%) muzi a jenom bossingem 5
(15,15%) muzu.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza €. 2:

Piedpokladam, Ze vétSina respondentii (vice nezZ 60%) bude uvadét, Ze informace

o problematice nasili na pracovisti nejsou dostacujici a uvitali by jich vice.

K hypotéze se vztahuje otazka ¢. 10 (tabulka a graf ¢. 10), kde respondenti nejCastéji
volili odpovéd’, ze by uvitali vice informaci o nasili na pracovisti a to v 31 (36,91%)
pfipadech. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti volici moZnost, ze
informace nejsou dostacujici — 23 (27,38%). Pouze 21 (25%) respondentti volilo
moznost, Ze informace jsou dostacujici a 9 (10,71%) respondenti se pftiklonilo
K moznosti ,,nevim®.

Hypotéza ¢. 2 se tedy potvrdila.
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Hypotéza €. 3:

Piredpokladam, Ze méné neZ polovina respondentii bude uvadét osobni zkuSenost

s mobbingem a bossingem.

Po vyhodnoceni dotazniki mélo zkuSenosti pouze s mobbingem 7 (8,33%)
respondentl, pouze s bossingem 15 (17,86%) a s obéma jevy se béhem své pracovni
drahy setkali 3 (3,57%) respondenti. Tedy z celkového poctu 84 (100%) respondent
bylo 25 (29,76%) obéti mobbingu i1 bossingu.

Hypotéza ¢. 3 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 4:

Domnivam se, Ze zaméstnanci, ktefi se nesetkali s mobbingem a bossingem chodi
do prace radéji nez ti, kteri se jako obéti s témito jevy setkali.

Tato hypotéza byla ovéfena pomoci udaji, které vychazely z odpovédi respondentli na
otazky 12 — 15,19, 20, 21 a 22.

Hypotéza se potvrdila. Vzhledem k tomu, Ze obéti bylo 25, ostatni respondenti, ktefi
S témito jevy nemaji osobni zkuSenost, maji na pracovisti ptatelské vztahy a jejich

komunikace s kolegy a nadfizenym je dobra.

Hypotéza €. 5:

Domnivam se, Ze vyskyt mobbingu a bossingu ma ve vétSim poctu pripadi vliv na

zhorseni zdravotniho stavu obéti a zaroven negativni dopad na pracovni vykon.

Vysledky odpovédi z dotaznikii a z vySe uvedenych tabulek a grafa (€. 19, 21 a 22) nam
hypotézu potvrzuji.

Z poctu 25-ti obéti mobbingu a bossingu, ktery je povazovan v této sérii otazek za
100%, jsou jen 2 (8%) obéti, které nemély zdravotni potize, u 5-ti (20%) obéti to

nem¢élo vliv na kvalitu vykonané prace.

Hypotéza €. 6:

Piedpokladam, Ze vice neZ polovina respondentu pri vyskytu nasili na pracovisti
bude tvrdit, Ze by tento jev svému zaméstnavateli neoznamila.

Tato hypotéza, po shrnuti nasledujicich vysledki otazky €. 24, grafu a tabulky ¢. 24, se
nepotvrdila. Nejvice respondenti 34 (40,48%) odpovédélo, Zze by se nebali vyskyt

nasili na pracovisti oznamit zaméstnavateli a vefi, Ze by hledal feSeni. 17 (20,24%)
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respondentll by tento problém také ozndmili 1 kdyZz si mysli, Ze by zaméstnavatel
nehledal feSeni. 26 (30,95%) respondentli by vyskyt nasili na pracovisti zaméstnavateli
neoznamovali, nebot’ se domnivaji, Ze by to nemélo vyznam a 7 (8,33%) respondentli

by to neozndmilo z diivodu obavy ze ztraty zaméstnani.
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ZAVER

Cilem moji diplomové prace bylo podrobnéji pfiblizit problematiku psychoteroru
na pracovisti, rozsifit povédomi o tomto fenoménu a predevSim poukédzat na jeho
zavaznost.

V jednotlivych kapitolach byla analyzovana piedev$im problematika mobbingu
a bossingu, jejich vznik, pti¢iny a prub¢h. Pozornost byla vénovana dusledktim, které
prameni z nasili na pracovisti, nejen pro obét’, ale i celou spole¢nost. Nedilnou soucasti
je prevence, obranna opatfeni proti mobbingu a bossingu a pravni problematika
souvisejici s ndsilim na pracoviSti. Zavér teoretické casti prace byl soustfedén na
socialné pedagogickou oblast, ktera intervenuje do oblasti jakéhokoliv nésili pachaného
na pracovisti.

Mobbingu a bossingu pifedchazi zpravidla nefeSeny nebo Spatné vyfeseny
konflikt, ktery posléze rozhybe celou masinérii psychického teroru, protoze zlomyslnost
a krutost jsou vlastnosti, které lidem patii, at chceme nebo ne. Jakékoliv nasili na
pracovisti piedstavuje obrovsky problém znacného rozsahu a jeho obéti se muze stat
témét kdokoliv z nés. Nasledky jsou znicujici nejen pro obét’ samu, ale tyto nasledky se
projevuji negativné i v jejim rodinném zivoté. Mobbingem (bossingem) trpi cely
kolektiv pracovnikii, kterému ubird silu tim, ze likviduje mezilidské vztahy, potazmo
kulturu pracovisté. Trpi tim vSak i celd spolecnost, které zpiisobuje nemalé ekonomické

vydaje, mimo jiné i na 1é¢bu nemoci vzniklych v diisledku ptisobeni psychického teroru.

V empirické €asti je prezentovan vyzkum pracovniho prostiedi se zaméfenim na
vyskyt projevil nasili na pracovisti. Soucasti jsou formulace hypotéz. Empirickd cast
dale obsahuje kvantitativni vysledky zpracovaného dotazniku, které jsou prezentovany
prostiednictvim analyzy a interpretace vysledkli vyzkumu, tabulek, grafi a shrnuti
vysledki véetné verifikace hypotéz.

Na zaklad¢ téchto vysledkid bylo zjiSt€éno, Ze mobbingem a bossingem jsou vice
postizeny zeny nez muzi. Osobni zkuSenost s mobbingem a bossingem piekvapivé mélo
jako obét’ 29,76% respondenti.

Také bylo zjisténo, ze lidé by uvitali o vyskytu nésili na pracovisti v podobach
mobbingu a bossingu vice informaci, i pfesto vSak tento spoleCensky problém
nepodceiiuji, ba dokonce jej povazuji za zavazny problém.

Dale se ukazalo, ze vyskyt mobbingu a bossingu ma ve vétS§im poctu piipada vliv na

zhorSeni zdravotniho stavu obéti a zaroven negativni dopad na pracovni vykon.
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Ti, co mobbing a bossing nezazili, chodi do prace radéji nez ti, ktefi se jako obéti
S témito jevy setkali.

Déle bylo zjisténo, Ze piti vyskytu ¢i projevu nasili na pracovisti by se vétSina osob
zachovala tak, Ze by tento problém ozndmila zaméstnavateli.

Zavérem Se domnivam, Ze cil prace byl splnén. Pfi jejim zpracovéani jsem cerpala
poznatky z odborné literatury vénujici se této problematice. Vyuzila jsem svych
zkuSenosti ze své pracovni praxe, néjaké zkuSenosti svych kolegyn a zajimavé
prispevky od respondentd.

Tato prace ma piedevSsim za ukol informovat o rizicich a dusledcich téchto
nezédoucich, patologickych jevil a pfipadné muze nabidnout pomocnou ruku. Proto
kdyby informace ztéto prace a vysledky z vyzkumného Setfeni pomohly byt jen
jednomu v lepsi orientaci problému, piipadné v usp&$ném boji s piivodcem psychického

teroru, tak tato prace méla smysl a splnila svij ucel.
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RESUME

Tato diplomova prace se zabyva problematikou nasili na pracovisti. Jejim
obsahem je analyza dvou zakladnich forem a to mobbingu a bossingu. Cela prace je
koncipovana do Sesti kapitol.

Prvni kapitola charakterizuje konflikty na pracovisti a s nim souvisejici dalsi
pojmy — agrese, Sikana, manipulace a stres. Tyto pojmy a nasledny nevyfeSeny konflikt
mohou vyustit az v psychoteror na pracovisti.

V druhé kapitole je teoreticky vymezen pojem mobbingu. Kromé samotného
popisu mobbingu, jsou zde vystiZzeny i pfi¢iny a pohnutky, jeZ vedou k vyskytu riznych
forem S$ikanovani. V této kapitole je dale rozpracovan vznik, ktery ndm umozni
nahlédnuti do historie mobbingu, a pritbéh mobbingu. Pozornost je téz vénovana popisu
mozné charakteristiky obéti a pachateli mobbingu.

Tteti kapitola objasiiuje pojem bossing, jeho pfi¢iny a divody, projevy a mozné
techniky.

Ctvrta kapitola poukazuje na diisledky mobbingu a bossingu. Rozebira dusledky
pro obét — psychické, psychosomatické, socialni a disledky pro organizaci a celou
spole¢nost. SnaZzi se upozornit na nebezpeci a dopady téchto patologickych jevi.

Patd kapitola predstavuje moznosti feSeni mobbingu a bossingu. Nabizi
preventivni opatieni, a to z pohledu organizace a jedince. Je zde rovnéz vénovan prostor
pro navrh moznych opatieni pii boji proti mobbingu a bossingu vcetné riznych metod
obrany obé&ti. Tato kapitola rozebird 1 legislativni upravu, jako moZzné teSeni
Vv souvislosti se zkoumanou tématikou, mobbingu a bossingu. Smyslem této kapitoly je
také poukdzat na dileZitost socidlni pedagogiky feSici nasili na pracovisti jako socidlné
pedagogicky problém.

Sesta kapitola je empiricka &ast této diplomové prace a zabyva se vyzkumem
pracovniho prostfedi se zaméfenim na vyskyt projevi mobbingu a bossingu. Zahrnuje
analyzu ziskanych dat kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni. Shrnuté

vysledky jsou zaznamenany v tabulkach a grafech s doprovodnym textem.
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ANOTACE

Tato diplomova prace ,,Psychicky teror na pracovisti a jeho disledky* se zabyva
problematikou nésili na pracovisti. Je zaméfena na analyzu jeho dvou zékladnich forem,
mobbingu a bossingu. V jednotlivych kapitolach jsou tyto pojmy vymezeny, popsany
jejich pfic¢iny vzniku, prubéh a duasledky. Dale prace nabizi moznosti feSeni téchto
patologickych jevii a prevenci. Soucésti je 1 pravni problematika souvisejici s nasilim na
pracovisti a v neposledni fad¢ je zde prostor pro socialn¢ pedagogickou oblast, ktera
intervenuje do jakéhokoliv nasili pachaného na pracovisti. Empiricka cast prace je
vénovana vyzkumu pracovniho prostiedi se zamétenim na vyskyt projevi nasili na
pracovisti.

Tyto poznatky jsou piispévkem v oblasti informovanosti o téchto formach nasili
na pracovisti a mohly by byt vyuzity pii feSeni naro¢né zivotni situace v pracovnim
Zivotg.

KLICOVA SLOVA

konflikt, agrese, Sikana, obét, psychicky teror, mobbing, bossing, nasili na

pracovisti, prevence, socidlni pedagogika

ANNOTATION

This diploma thesis ,,Psychical terror in the workplace and its consequences*
deals with the problem of violence in the workplace. It is focused to the analyses its two
basic forms - mobbing and bossing. Particular chapters explain these terms, describe
reasons of their origin, course and consequences. Furthermore, it offers ways of solution
of these pathological phenomena and prevention. Part of this theses is also legal
problems on violence in the workplace and not least there is some space for socio -
pedagogical area, which intervent to the any area of violence commiting in the
workplace. The empirical part includes inquiry of working environment specialized in
occurrence shows violence in the workplace.

Presented findings should be a contribute to the area of consciousness about these
forms violence in the workplace. These findings make use of solving difficult situatoin

in working career.

KEYWORDS

conflict, aggression, bullyng, victim, psychical terror, mobbing, bossing, violence

in the workplace, prevention, social pedagogy
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Angl. Anglicky.
Apod. A podobné.
Atd. A tak dale.
Cit. Citovano.
Napt. Napriklad.
TJ. To je.

Tzn. To znamena.
Tzv. Tak zvan¢.
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Priloha ¢. 1

Kazuistika mobbingu

Marie, 54 let

Vlastni trpkou zkuSenost s psychickym terorem na pracovisti ma i jedna osoba, ktera je

mi velmi blizka. Snazila jsem se ji béhem systematického teroru pomoci a byt ji oporou.
Tento pfib¢h je pravdivy, pouze jména Zen jsou smyslena.

Na odd¢leni, kde pani Marie pracovala ptes 15 let, jako uznavana pracovnice,
kterd méla velké zéasluhy na rozvoji podnikové agendy, nastoupila z organizacnich
divodii novad pracovnice, aby posilila chod tohoto oddéleni. Na prvni pohled
sympatickd, mluvna pani Julie, ktera ale jesté dalkové studovala. A to byl kamen trazu.
Marie se ji snazila zasvécovat do ucetni agendy, ale Julie stale neméla Cas a chybél ji
1 patficny zajem. Pani Marie opé€t zvladala praci sama. Obé Zeny se spolu brzy sblizily.
Pani Marie dokonce Julii podporovala v jejim studiu a jeji nete¢nost k praci piehlizela
tim, Ze pracovala za dv¢. Julie se navenek chovala k Marii velmi hezky, vstficné a byla
ji vdé&na, Ze po ni Marie nepozaduje tolik spoluprace, na kterou byla ptivodné pfijata.
Marie ji divéfovala a tim, ze byla pohlcena praci, nevnimala, Ze pod ,,zastérkou se
skryva fales. Julie sondovala, co se kde déje a nejvéetsi jeji starosti zacalo byt prohliZzeni
udajii organiza¢nich mist vedoucich pracovnikd, s tim, Zze by se brzy mohla uchazet

0 jejich pozice. Zacala tim byt posedla.

Situace se vyhrotila, kdyZ se rozdélovaly odmény za uplynulé obdobi. Julie se domahala
stejnych finan¢nich odmén, jako méla Marie, 1 kdyz rozdil byl zanedbatelny, 1 ptesto, ze
za ni Marie v podstaté pracovala. Julii to viibec nebylo trapné, dokonce si $la stéZovat
za vyS§im nadfizenym, nez byla jejich vedouci, coz jest¢ do té doby nikdo neud¢lal.
ProtoZe si Marie nikomu nestéZovala, ze je vlastné na préci stile sama, Julie doséhla
svého a v zavéru dostala Marie méné odmén neZ ona. Marie si to snazila s Julii vyfikat,
ovSem Julie ,,zahréala divadlo* jako jiz n€kolikrat piredtim a to Marii, jako svédomitou,
pracovitou zenu, vérnou podniku jiz fadu let, jest¢ vice popudilo. Po tomto incidentu
Marie kone¢né oteviela o€i. Zacala si vice v§imat ¢innosti, které Julie vykonavala misto
pracovnich povinnosti. Vztah kJulii zacal byt chladn&jsi, hovofily spolu pouze

pracovné a brzy jen to nejnutngj$i. Julie zaCala byt nespokojend, drza, jizliva
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az agresivni a Marii zacala pomlouvat, kde se dalo. Neustdle vybihala na chodbu, kde
telefonovala a Marii oCeriiovala pted svymi zndmymi. Doslo to tak daleko, Ze se uz ani
neobtézovala jit na chodbu a hovofila pfimo v kanceléfi pfed Marii, ¢imz zaplnila témét
celou pracovni dobu. Jak jednou Marie odjela na sluzebni cestu, vyuzila Julie
prilezitosti k tomu, aby zaSla za vedoucimi pracovniky si stézovat na Marii a méla

sepsanou stiznost az na hlavni ustredi.

Ve stiznosti uvedla, ze se jedna o dlouhodoby problém, tykajici se Sikanovani
v zaméstnani. Uvedla, Ze ji pani Marie zesmésSiiuje, ponizuje, slovné napadé riiznymi
vulgarnimi vyrazy. Odmitd ji zasvétit do ucetni agendy. Do zaméstnani chodi se

strachem. Psychické a slovni Sikanovani se odrazilo na jejim zdravotnim stavu.

Nic z toho ov8em pravdivé nebylo a viibec ji netizilo svédomi, ze opét sehrala divadlo
V neprospéch Marie. Naopak vsSe, co v dopisu Julie sepsala, pocitovala vSak Marie.
Vedouci, ktera Marii znala jako dobrou pracovnici, dopis nepostoupila na usttedi,
musela ho ale dat fediteli. Marie nestacila zasnout, kam az je ¢loveék schopen daleko
zajit. Musela jit az k fediteli situaci vysvétlit. Vzhledem k tomu, Ze 1 on znal Marii fadu

let, po vysvétleni stiznost ,,smetl ze stolu®.

JenZe to uz byla Marie psychicky vy&erpana, téméf na zhrouceni. Casto doma plakala,
chodila do prace se stazenym Zaludkem a bolest se ndsobila tzkostmi, co se bude
Vv préaci zase dit. Protoze se Julie ukdzala byt zla a zakefna, Marie nevédéla, co od ni
muze Cekat a kdy opét zautoCi. Systematicky teror gradoval. Pocity strachu, pocity
uzkosti Marii sviraly ¢im dal vic.

Dokonce zacala uvazovat o odchodu ze zaméstnani. Na druhou stranu si fikala, Ze kdyz
byla tolik let v podniku spokojena, pro¢ misto pfenechavat takovému ¢loveku, ktery zde
byl pouze rok a pll a své praci ani nerozumi a nema o ni zajem. A kdyZ uZ néjakou
praci odvedla, bylo v ni plno chyb, coZ ji ¢asto vedouci vytykala.

Vyssi vedeni jiZz povazovalo véc za vyfizenou, ale Marie trpéla dal. Snazila se hledat
pomoc u vedouci, ktera ji vyslechla, ale protoze s nimi nesedéla v kancelafi, nevédéla,
¢eho vseho je Julie jesté schopnd. Spise nad problémem zavirala o€i, protoze nevédéla,

jak situaci feSit a bala se moznych krokd, co by mohla Julie zase podniknout.

Téméf po roce od zacatku mobbingu, se opét ménila struktura organizace a bylo zifejmé,
7e se budou rusit nékterd oddéleni. Vedouci timto Marii utéSovala, at’ vydrzi, Ze Julie

bude propusténa pro nadbytecnost. Jenze jeste¢ pul roku musela Marie vydrzet. Julie
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uz ji napadala nevybiravymi zpUsoby, ¢astovala sprostymi nadavkami, nepracovala, jen
nahlas telefonovala a neustale si st¢zovala. Marie v této dobé zazivala nejkru$néjsi
chvile ve svém pracovnim zivoté. Pti Juliinych telefonatech se nemohla soustiedit na

praci, trpéla poruchami spanku, hypertenzi, nechutenstvim i nervozitou.

Julie tusila, Ze bude propusténa a snazila se tomu vSemozné zabranit. Navzdory v§emu
hledala misto vedouci pfimo na této spravé. Po nezdarnych pokusech odesla Julie na
pracovni neschopnost. Nakonec byla Julie propusténa s odstupnym a vSichni si konecné

od zékeiné pracovnice oddechli.

Ovsem, co Mariina posramocena duse???

100



Priloha ¢. 2

Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou navazujiciho magisterského studia oboru Socialni pedagogika na
Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢, Fakult¢ humanitnich studii, Institutu mezioborovych
studii v Brné. V soucasné dob¢ zpracovavam diplomovou praci zabyvajici se tématem
mobbingu a bossingu. V souvislosti s tim bych Vas rada pozadala o pomoc v podobé
vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni a shromazdéné data budou vyuzita vyhradné

a jen pro zpracovani této diplomové prace.
Predem Vam dé&kuji za ochotu a V43 Cas.

Bec. Silvie Holankova

Pro vyplnéni dotazniku je dobré objasnit nasledujici pojmy.

Mobbing
psychicky teror na pracovisti, ktery zpusobuji spolupracovnici. Zahrnuje
systematické, cilevédomé a ptredev§sim opakované utoky jednotlivce ¢i skupiny
na urcitou osobu. Jednd se o dlouhodobé Sikanovani na pracovisti s cilem
postizeného znevazit, poskodit jeho poveést, snizit jeho sebeuctu i sebevédomi,
znepiijemnit Zivot pfedev§im na pracovisti nebo dokonce zptsobit Skody na jeho
zdravi.

Bossing
psychicky teror na pracovisti, ktery zptisobuji pracovnici na vedoucich pozicich.
Pticiny byvaji vétSinou obavy z podiizeného, ktery by mohl ohrozit funkci
“bosse”. Vzhledem k tomu, ze nadfizeny ma vic¢i svému zaméstnanci z hlediska
svého vedouciho postaveni nejen velké moZnosti ale i vétsi moc, je bossing
v mnoha ptipadech hodné znicujici.

1) Pohlavi:
e muz
e 7ena

2) Kolik je Vam let?

e 18-30
e 31-45
e 46-59

e 60 avice
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3) Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?
e zakladni
e vyucen/a
e stfedni s maturitou
e vyssi odborné
e vysokoskolské

4) Pracujete:
e ve statnim sektoru
e Vv soukromé organizaci
e jiné (napiste jakeé) ...t
e nepracuji (UpFesnete) ......oceevvvvvniieniennnn.

5) Délka Vasi praxe:
do 5- ti let

6-9 let

10 -19 let

20 a vice let

6) Na jaké pozici v sou¢asné dobé pracujete?
e tadovy pracovnik
e vedouci pracovnik
e jiné zatazeni (Prosim VypiSte) ........ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiannnn,

7) Mate osobni zkuSenost s nasilim na pracovisti (mobbingem a bossingem)?
e ano, jako obét’ mobbingu
e ano, jako obét’ bossingu
e ano, jako ob&t mobbingu i bossingu
e ano, jako svédek
e ano, pouze z doslechu
e nemam

8) Pokud jste se setkal/a s mobbingem nebo bossingem, kde jste v té dobé
pracoval/a?
ve statni sfére

e Vv soukromé sféfe
®  Jiné (UPTESNELE) . .oueinneii i
nesetkal/a jsem se

9) Povazuji mobbing a bossing za:
e nepodstatny problém
e bézny problém
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e zavazny problém
e velmi nebezpecny problém
e nedokazi posoudit

10) Myslite si, Ze mate o problematice nasili na pracovisti dostatek
informaci?
e ano, informace jsou dostacujici
e uvital/a bych vice informaci
e ne, informace nejsou dostacujici
e nevim

11) Myslite si, Ze problém mobbingu a bossingu je v nasi spolenosti
dostate¢né reSen?
e je zveliCovan
e ano, je dostate¢né fesen

do ur¢ité miry

je podcenovan

nedokazi posoudit

12) Jaké vztahy panuji na VaSem pracovisti?
e pratelské
e pouze pracovni
e ignorujici
e konfliktni az neptatelské
e nedokazi posoudit

13) Se vztahy mezi kolegy na pracovisti jsem:
e velmi spokojen/a
e spise spokojen/a
e nedokézi posoudit
e spiSe nespokojen/a
e rozhodné nespokojen/a

14) Jaka je komunikace mezi kolegy a Vami na Vasem pracovisti?
e jenavelmi dobré Girovni az diivérna
e dobra, bez osobni blizkosti
e chladnd azZ ignorujici
e plnd napéti a konflikth
e netykd se mé
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15) Jaka je komunikace mezi Vami a Va§im nadiizenym?
e velmi dobra az diveérna
e dobra, bez osobni blizkosti
e pouze pracovni
e chladna
e nedokazi posoudit
e netykd se mé

16) Je mi pridélovana prace poniZujici nebo pod mou trovei a kvalifikaci.
e souhlasim
e Castecné souhlasim
e tézko rozhodnout
e spise nesouhlasim
e nesouhlasim
e nesetkal/a jsem se s timto jednanim

17) Za svou praci jsem ¢asto rozdilné hodnocen nez ostatni.
e souhlasim
e (aste¢né souhlasim
e tézko rozhodnout
e spiSe nesouhlasim
e nesouhlasim
e nesetkal/a jsem se s takovym jednanim

18) Myslite si, Ze jsou nebo byly o Vas v zaméstnani nékdy za Vasimi zady
§ifeny pomluvy a 1zi?
e urcité ano
® moZna ano
e nevim
e myslim si, Ze ne
e rozhodné ne

19) Pokud jste byl/a obéti mobbingu ¢i bossingu, jaky to mélo vliv na kvalitu
vykonané prace? (v pripadé potieby oznacte vice mozZnosti)
e pasivni pfistup k praci
e nesoustfedénost pii praci
e snizend kvalita odvedené prace
e vyhybani se kolektivu
e nemélo to vliv
e nedokazi posoudit
e jind odpoveéd’ (prosim, NapiSte) .........coevueveiiiiiiiiiiniiiiiiaenns
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20) Pokud se domnivate, Ze jste (nebo byl/a) obéti mobbingu ¢i bossingu, jak
jste na tuto skutefnost reagoval/a? (v pripadé potieby oznaéte vice
moZnosti)

e Nikomu jsem nic netekl/a

e Promluvil/a jsem si s tim, kdo mé Sikanoval

e Branil/a jsem se fyzicky

e Oznamil/a jsem to nadfizenému

e Rekl/a jsem to kolegyni/kolegovi

e Vyhledal/a jsem odbornou pomoc

e Uvazoval/a jsem o odchodu ze zaméstnani

e Snazil/a jsem se vyhledat pravni pomoc

e Nemyslim, Ze jsem byl/a obéti mobbingu a bossingu
o JIné (NapiSte) ....ovvivniiiiii i

21) Jak Vas vlastni zkuSenost s mobbingem nebo bossingem ovlivnila?

(v pripadé potieby oznacte vice moZzZnosti)

e Do zaméstnani chodim s odporem

e Do zaméstnani chodim ve stresu a s pocity tizkosti

e Stranim se kolektivu

e (Citim se ménccenny/a

o (Citim se nejisty/a pfi vykonu V zaméstnani

e Mam zdravotni potize

e Neovlivnilo mé to vibec

e Nemam takovou zkuSenost

o JinAodpoved .....ciiiiiii e

22) Mél/a jste zdravotni potiZe souvisejici s tim, Ze jste se stal/a obéti
mobbingu nebo bossingu na pracovisti? (v pripadé potieby oznacte vice

moZznosti)
e deprese
e Uzkost
e nervozita

e poruchy koncentrace

e Dbolesti hlavy

e poruchy spanku

e 7zaludecni potize

e poruchy pfijmu potravy

e Dolesti zad

e kardiovaskularni onemocnéni

e nem¢él/a jsem potiZze

o JINAOAPOVEd ..ot
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23) Pokud byste se stal/a obéti mobbingu ¢i bossingu, védél/a byste, jak
danou situaci resit?
e Nevédél/a bych, co mam délat
e Nejsem si jisty/a
e Ano (prosim, popiste stru¢né jakym zptisobem................cccovviiiiinn.n..

24) Zminil/a byste se o podezieni ¢i vyskytu nasili na pracovisti
zaméstnavateli, aby bylo u¢inéno néjaké opatieni?
e Ano, nebél/a bych se oznamit tento problém zaméstnavateli a véfim, ze by
hledal feSeni
e Ano, ale myslim si, ze by tento problém nefesil
e Ne, nemélo by to vyznam
e Ne, bal/a bych se, Ze bych mohl/a pfijit o praci

25) Jak byste si pri vyskytu nasili na pracovisti predstavoval/a u¢inny zasah
zaméstnavatele?
e domluva nasilnikovi
e pfefazeni na jiné odd¢leni
e podminéné rozvazani pracovniho poméru s nasilnikem
e stanoveni pracovni komise, kterd by problém nésili na pracovisti fesila

o jiné (Prosim, VYPISte) ....c.eeueiieiiiiii i

26) Miyslite si, Ze je pravni Giprava a opatieni v CR vidi nasili na pracovisti
dostatecna?
e ano
e nemyslim si, Ze by se za poslednich nékolik let néco zménilo
e ne, urCité chybi néjaka prdvni norma, kterd by tento nezadouci jev ve
spole¢nosti postihovala
e nevim o tom, Ze by n&jaka byla
e nedokazi posoudit

Pokud byste mi chtéli je$t€¢ néco napsat ohledné tématu, co neobsahovaly moje
otazky (napftiklad z vlastni zkuSenosti) nebo méli néjaké pottebné ptipominky k mému
vyzkumu ¢i pouze néco doplnit, uvitdm Vase nazory.
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