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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	     
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silnou stránkou práce vidím v emocionálním přístupu autorky k truchlícím vdovám. Dokonce své rozhovory považuje za terapeutické a za první možnost vdov v Domaníně promluvit si s někým o svých zesnulých mužích. Slabou stránkou je to, že práce se míjí se sociálně pedagogickým obsahem i metodami, kterými měla a má autorka obhájit své studium sociální pedagogiky. I když bychom přistoupili k širšímu chápání oboru sociální pedagogika, které by zahrnovalo i sociálně pedagogickou práci se seniory (podle mého soudu však se sociální pedagogika má zabývat především rizikovými otázkami výchovy dětí a mládeže), přesto pojem výchovy, který je pro sociální pedagogiku ústředním,  v analýze truchlících seniorek nebyl vůbec dotčen. Teorie a výzkum bychom mohli respekovat v oboru etnografie, kulturní antropologie, gerontologie, andragogika či sociální práci. I když  se práce autorky opírá také o publikaci Michala Šeráka, která je andragogická a je o výchově a vzdělávání dospělých a zabývá se i vzděláváním seniorů (Šerák, Michal. Zájmové vzdělávání dospělých. Praha: Portál, 2009), autorka z ní čerpá pouze data o stárnutí naší populace. Možnosti k sociálně pedagogickému  rozvinutí jsou v práci obsaženy (např. prezentace aktivního stáří, s. 16, rodina a mezigenerační soužití, s. 48-49). Avšak nebyly systematicky využity. 
Závěr posudku: Dovedu pochopit, že autorka měla důvody pro volbu tématu a způsob jeho zpracování. Avšak diplomová práce má prokázat, že si osvojila sociálně pedagogický způsob řešení problémů ve společnosti. To podle mého soudu ve své práci neprokázala. Ani pojem sociální pedagog či sociální pedagogika nebyl v práci nalezen.

	Otázky k obhajobě:

Požádám autorku diplomové práce, aby se zamyslela a před komisí se pokusila objasnit, jak by do svých zjištění, do otázek pro truchlící vdovy z Domanína, zahrnula sociálně pedagogické otázky, v nichž by se prokázala sociální pedagogika jako životní pomoc.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





