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UVvoD

V soucasné dobé je Ceskd republika v mezinarodnim srovnani na pfednich mistech
rozvodovosti. Pfedni misto zaujima i v modernim trendu, kdy se zakladaji rodiny, aniz by
partnefi institucionalné stvrdili svoje partnerstvi at’ uz cirkevnim nebo Ufednim snatkem.
Zaroven se zménami ve spoleCnosti, jako je uvolnéni legislativy, socioekonomicky status,
proména genderovych roli, a s vétsi spolecenskou akceptaci rozvodu je rostoucim trendem
vétsi volnost nejen v osobnim Zzivoté. Vyskytnou-li se problémy v partnerském vztahu, pak
mnoho lidi tyto neshody nedokdze fesit jinak nez rozchodem ¢i rozvodem, kterym mnohdy
predchazeji krizové situace a jednani. Pokud jsou jiz v t€chto rodinach déti, pak se situace
mnohdy vyostiuje z diivodu obtizného hledani dohody partnerd, jak se budou na vychoveé déti
podilet.

V poptedi by mél zlstat pravé zajem ditéte rozvadéjicich se nebo rozchazejicich se
rodi¢ll nejen z hlediska moralniho, ale i pravniho. Mnoho rodi¢li se ovSem nedokaze
na budouci vychové ditéte dohodnout, nebot’ na pofad dne vétSinou ptichazibolest z rozchodu
¢i rozvodu, egoistické preference a obvilovani se navzajem. Vlastni zijem o dit¢ se tak
pfesouva az na tzv. ,druhou kolej*, resp. dit€¢ se stava obrannym $titem jednoho ¢i druhého
rodiCe. Pfitom by vprvni fadé mélo byt dit¢ samotné informovano citlivym zpasobem,
7e situace v rodin¢ neniptiliS dobréd a rodice by mu méli Setrné€ sdélit, Ze se budourozvadét ¢i
rozchazet a to tak, aby od samotného pocatku dit¢ véd€lo, Ze za konflikt mezi rodi¢i nemize
samo, nybrz Ze se oba rodi¢e dohodli na rozvodu nebo rozchodu z vlastni viile. Potieba
komunikace s dité¢tem se stava nutnosti. Zalezi hlavné na zodpovédnosti a vyzralosti rodicu,
zda s nim budou hovotit o vSem bez 1zi a vymluv. BohuZzel mnoho rodi¢t na toto vétSinou
zapomind. V prvni fadé jsou pohlceni svymi osobnimi problémy a na samotné dité si
vzpomenou, azkdyz zac¢inaji fesit, zda sidit¢ necha matka nebo otec.

VétSinou se praveé z divodll neshod, které mezi rodici panyji, péce o dit¢ projednava
az pred soudem, ktery sdm rozhoduje, komu svéti dit¢ do jaké porozvodové péce, pokud tedy
rodie pisemné nepiedlozi soudu dohodu na zdkladé vlastniho rozhodnuti, jak o dit¢ budou
peCovat.

V Ceské republice byla po vzoru nékterych statd 1. 8. 1998 provedena novelizace
zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, zdkonem ¢. 91/1998 Sb., a piinesla rozSifeni moznosti
svéteni ditéte do péce, a to (a) spolecné péce rodici nebo (b) stiidavé péce rodici.

Pravé stiidava péce se stava stietem protichidnych nazort. Z tad odborniki i laické

vefejnosti se ozyvaji ndzory jak pozitivni, tak negativni. Ackoli se o stfidave péci dost



diskutuje a mnozi odbornici se vé€nuji zkoumani tohoto porozvodového uspoiadani péce
Z mnoha aspektl, navic je tato pée podpofena zidkonem jiz t¢éméet 14 let a znalost o ni je
medidlné rozSifena, je u nas stale velmi nizké procento lidi, ktefi tuto péc¢i voli. Stale zlistava
aZ tou posledni moZnosti porozvodové vychovy ditéte.

Stfidava vychova vSak neni vhodnd pro kazd¢ dit€ a pro kazdé rodice, nebot
rozvodem nebo rozchodem teprve zacina ,boj* o dit¢, kdy rodice nejsou schopni se korektné
a jasn¢ dohodnout na pravidlech vychovy ditéte a neziidka na vibec Zzddnych pravidlech,
nebot’ se vétSinou chovaji pod vlivem emoci.

Budeme-1i vsak predpokladat, ze se rodiCe na stfidavé vychové dohodnou bez
néjakych vétSich problémul, pak musi brat zietel na zijem ditéte, nebot’ jsou mezi détmi
i takové, které se t€zko adaptyyi na zmény a uz jen predstava, ze se po tydnu
nebo v jinych, rodi¢i dohodnutych, intervalech pfemist'uji od jednoho ke druhému rodici,
v nich mize vyvolavat tzkost, strach, bezbrannost a nasledné vést k naruseni dusevniho
i télesn¢ho zdravi. Pokud by takova porozvodova péce méla byt soudné ustanovena at” uz na
zadost obou rodi¢t nebo jednoho, pak by se nejednalo jiz v zajmu ditéte, ale spiSe by takova
péce byla pro dit¢ zdrojem zatéze. Pak je na misté, aby s ditétem byla prodiskutovana vSechna
pro a proti stfidavé vychovy a dit¢ by mélo mit moznost stfidavé zit po urcitou dobu
u jednoho a druhého rodife. Samotné dit€, dosahlo-li véku, kdy uz se dokaze rozhodnout
samo, by pak mé&lo mit moznost vyjadfit svij nazor. Teprve pak by mohlo byt ujednano, je-li
pro dité tato péce vhodna ¢i nikoliv.

V na$i zemi ma stiidava péce velmi nizké procento pouzivani, nebot’ tohoto institutu
vyuzivaji pouze 3% lidi Mnohalet¢ zkuSenosti vtéto oblasti maji vSak USA,
a to od roku 1973, kdy tam byla sttidava péce uvedena do soudni praxe a vstoupila i do
praktického zivota. Viceleté zZkusenosti s porozvodovou stfidavou pé¢i maji i dalsi zemée, jako
napf. Svédsko, Norsko, Velka Britanie a Holandsko. Vyzkumy ze zahrani¢i v této oblasti
zatim potvrzuji, Ze sttidava vychova je leps$i alternativa, nezkdyz dit€ ptijde o jednoho rodice.
Stiidava vychova nevede k zidnym porucham v chovani ditéte a je pro déti vyhodna, nebot’
jsou v trvalém spojeni s obéma rodi¢i. V nasich podminkach jsou socialni pracovnici, soudci
a soudni znalci zna¢né konzervativni a pietrvava archetypalni model ditéte Zijiciho s matkou.
Vzhledem k tomu, Zze se diskuse o tomto tématu stale neopiraji o dostatek empirickych
poznatki, rozhodla jsem se svoji praci alesponn malou mirou pfispét ke zkoumani této
problematiky.

V diplomové préci se tedy zabyvam tématem stfidavé vychovy jako zdroje zatéze,

strategie a chovani ditéte v Zivoté. PokouSim se objasnit nasledujici momenty: (a) V ¢em



spatfujeme zatézovou situaci stiidavé péce. (b) Zda je vhodnost stiidavé vychovy opravnéna
pro vék od 3 let ditéte, jak se mainstreamové predpoklada v dostupné literatufe s rozvodovou
t¢ématikou, nebo je-li vhodna az pro deti Skolou povinné. (¢) Zda je v naSich podminkach
sttidava vychova pro déti pifinosem, anebo je Cast¢ premistovani se ditéte od jednoho
ke druhému rodi¢ipro dité spiSe zdrojem zatéze.

VétSinou jsem vychdzela z odborné literatury o rozvodové ¢i porozvodové tématice,
protoZe v nasi republice nebyla dosud vydana monografie o stfidavé péci, a tak se o stfidavé
pécidovidame predevsim z kapitol nebo podkapitol pravé v literatufe o rozvodech. Dale jsem
ke studiu pouzila internetovych zdroju, které se jiz tykaly samostatné porozvodové vychovy
— stiidavé vychovy o dité.

Cilem této prace neni ovSem vyzkum toho, jaky vliv ma stfidava vychova na dit¢ a za
jakych podminek je stfidava vychova pro dit€¢ pozitivni a za jakych podminek negativni.
To nebylo mozné zatim realizovat protoze, jak uz bylo fe¢eno, ptimych aktérii participujicic h
na stiidavé vychové neni mnoho a ziskat je pro vyzkum by bylo zna¢né obtizné. Za dan¢ho
stavu jsem zvolila cil, ktery je realizovatelny a mtize k problematice stfidavé vychovy piinést
nova zjiténi. Cilem prace je tedy zisténi toho, jak je institut stfidavé vychovy vniman
Vv Ceské spolecnosti a jaké momenty jsou ve spole¢nosti hodnoceny jako pro dité pozitivni
a naopak jaké jsou hodnoceny jako negativni a jaky je nazor na dil¢i aspekty stiidavé
vychovy, jako je naptf. v¢k ditéte. Znalost ndzori Ceské vetfejnosti na vhodnost stfidavé
vychovy muiize pfispét k poznani z jakych hledisek a aspektt je vhodné seznamovat vetejnost
s touto moderni formou porozvodové péce o dité, coz je predpokladem pro to, aby se rodice
mohli kvalifikované rozhodovat, zda institut sttidavé vychovy v ptipad€ potreby vyuziji jako
nejvhodnéj$i zplisob porozvodové koexistence rodict a ditéte. Protoze je dostatecné znamo,
7Ze nazory a postoje jsou determinovany nejen individudlni zkuSenosti, ale taky ,,zvenci®
nejobecnéji feceno parametry prostiedi, vyzkum sledoval vztah postojt ke stfidavé vychove
a skupin obcanti vymezujicich se sociologicky postizitelnou Kkategorii pohlavi, tedy zen
a muzl zvlast.

Vroviné teoretické se vdiplomové praci zabyvam nejdiive historii rodiny
a jeji funk¢nosti, jeji nenahraditelnosti ve spole¢nosti. Dale ptechdzim k rozvodové
a porozvodové problematice a nasledné navazuji na oblast porozvodové péce o dité, az se
postupné dostavam k posledni kapitole, kterd se jiz tyka samotného legislativné upraveného
institutu stiidavé vychovy, jeji vhodnosti a nevhodnosti pro dité. K tématu sttidavé vychovy
Vv teoretické ¢asti jsem vyuzila odbornou literaturu a dostupné internetové zdroje. V empirické

¢asti vyuzivam vlastniho dotaznikového Setfeni.



I. TEORETICKA CAST



1 RODINA

1.1 Rodina a jeji funk¢nost

Od starovéku byly provadény pokusy o presunuti rodiCovské péce na jiné osoby
¢idokonce stat, tyto pokusy vSak selhaly, pfesnéji feceno neujaly se. Model rodiny, kterd je
tvofena rodi¢i a détmi, pripadné prarodii je tedy viceméné stabilni v Case a prakticky témét
veSkera spole¢nost je na tomto modelu rodiny zaloZena. Znamena to tedy, Ze rodina
je zdkladem spoleCnosti a neni pouze biologicky vyznamnym institutem pro zachovani
lidského rodu, ale zarovei se snazi formovat dit¢ podle ur¢it¢ho hodnotového zebticku, podle
tradice, kterd vdané spoleGnosti prevazuje.’ Tradice, zvyky a nazory spoleGnosti byvaji
zpravidla specifikovany tradicia osobnimi zkusenosti v té které roding.

Rodinné vazby jsou Vjisttm smyslu nezruSitelné a nesménitelné. Rodina
je spolecenstvi, které dava prilezitost k uplatnéni hodnot protilehlych konzumnimu tékani
od vécik véci, od mista k mistu, od osoby k o0sobg.?

Daleko vic je pfijimdn ndzor, ze nejcennéjSim statkem, ktery dnes rodina détem
predava, uz neni majetek, ale vzdélani. To je ovSem jen jeden nazor a navic neni ani zdaleka
obecné piijiman. Nejcennéjsim statkem, ktery dnes ikdykoli jindy rodina ditéti dava, je eticky
a mravnikodex.

Jiz vdobé kamenné, kdy se objevuje Clovék soucasného typu, lidé zili
ve skupinach prevazn¢ piitbuzenského typu. Jednalo se o spoleCenstvi rodi. Tyto pak
vytvéfely hierarchicky strukturovanou socidlni organizaci, kterd byla pfedchiidcem rodiny.
Motiva k vytvareni takovych societ mohlo byt vice, jisté jeden znich je reflex poznani,
7e jedinec sdm by nepfezil, moznid dokonce, ze lidé se od ostatnich Zivych organismil lisi
pravé tim, Ze jsou ,,zoon politicon®. VSechny znamé spole¢nosti tvorily rodinu, tudiz ji mély
I vdobé kamenné. Zaroven je rodina nejmensi jednotkou ve spole¢nosti. V lovecké
a sbéracské spolecnosti byly rodiny malé, pfevazné s jednim ditétem. Jednim z dvodt byl
ten, Zze se hodné st¢hovaly za zdrojem obzivy, a tudiz by matka nezvladla ptesun s vice détmi
za situace, kdy muzi béhem cest postupovali s loveckym na¢inim a Zeny-matky nosily nejen

rodinny majetek, ale i déti.

! MAT OUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003, s. 16.
2
Tamtéz, s 34.



Teprve kolem roku 8000 pf. n. L pfinesla tzv. neolitickd revoluce vznik trvale
obyvanych mist, na nichz se lidé jiz vice usazovali k jejich trvalé kolonizaci. Diky tomu
za¢ind stoupat 1 pocet déti v rodinach.

Jesté¢ vdobe 8. a 7. stol. pt. n. 1. byla fecka spole¢nost rodova a mens§imi spole¢nostmi
byly kmeny. V rodin¢ vSak bylo postaveni zeny podiizené a dit¢ mohlo byt odvrhnuto nebo
obétovano, pokud k tomu otec svolil.

Teprve ve starovékém Rimé zagina rodina zaujimat mnohem vy$si postaveni. Byla
ocefiovana natolik, Ze vprvnim pravnim kodexu tzv. ,Dvanicti desek* bylo prohlaseno,
7ze rodina je zdkladni jednotkou spolecnosti. I v tomto obdobi vSak rodina byla spiSe
patriarchalni, kde vedouci postaveni mé¢l muz tak jak tomu bylo v jinych spole¢nostech
a letech.

V novovéku se za¢ind patriarchalni rodina rozpadat. Zeny cht&ji emancipaci, tedy
rovnost muzd a Zen. Za Velké francouzské revoluce byl v roce 1792 uzikonén rozvod, jimz
vsak byly zeny ekonomicky znevyhodnény. Rozvod byl za Napoleona v roce 1816 znovu
zrusen. Také v Anglii zacaly Zeny bojovat za sva prava, jsou zakladany Skoly i pro Zeny
a vroce 1870 dosahly Zeny na svijj vlastni majetek.

Novoveéka industrializace pak pfenesla rodiny do tovaren, pracovni ptilezitosti byly
ipro Zeny (pfelom 19. a 20. stol.). Znamenalo to, Ze muZ piestal byt jedinym Zivitelem rodiny
a vdusledku toho Zena pirestava byt na muzi ekonomicky zivisla, coz se postupné projevuje
tak, Ze se za&ina ve vefejném Zivots stirat rozdil mezi muzi a Zenami.>

Piesto dochazi k vyznamu rodiny jako uto¢ist¢ pied vefejnym svétem. Rodina
v novych spolecenskych podminkach neztratila nic na svém vyznamu. Stile je u velké ¢asti
populace pocifovana potieba bezpe¢ného svéta rodiny. *

Typicka rodina je tedy chépana jako socialni jednotka, jejiz ¢leny spojuji pokrevni
svazky a Uzké citové vazby a ma pravni zakotveni. Jejim smyslem je utvaret relativné
bezpecny a stabilni prostor pro pfeziti rodu.

Rodina se dlouhodobé vyvijela a v dnesni dobé lze za rodinu povazovat socialni utvar
nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, pibuzenské nebo manzelské vazby.
Zékladem rodiny ve vSech dosud znamych spole¢nostech je dyadicky par — muz a Zena,

tj. néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob

8 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2003, s. 34.
* KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék prostiedi wehova. Bmo: Paidb, 2001, s. 84.
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opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz a na pfibuzenstvi. Kdysi vychozim znakem kazdé
rodiny je existence nejméns jednoho ditste bez zfetele na jeho vék.>

Rodina vSak mize byt i jind nez dyadickd, napiiklad v islamském svété, kde muz
muze mit nékolik partnerek (vedle anticko-kiest'anského-zidovského schématu monogamni
rodiny pfirozené existuji i schémata bigamie a polygamie). Relevantni roli konzervativniho
prvku hraje katolicka cirkev, ale ani jeji autorita nezabranila tomu, Ze v souc¢asnosti jiz nemusi
Jit nutné o partnerstvi opacného pohlavi. Rodinu tedy mohou tvofit idvé zeny, nebo dva muzi,
a ti muzou vychovavat spole¢né i,,své“ dit€ (napf. zpévak Elton John s partnerem). Jsou to
nicméné i dnes porad extrémni piipady.

V souCasnosti vychozim znakem rodiny jiZz neni existence nejméné jednoho ditcte,
ale existyji i rodiny bezdétné, at’ uz na zikladé vlastniho rozhodnuti, nebo proto, ze déti
nemtizou mit ze zdravotnich diivodua atp. Nezanedbatelnou roli pfi planovani rodiCovstvi ma
dnes uz zcela standardni antikoncepce, pii rozhodovani o potomstvu pak rovnéz dostupna
interrupce. Funkce rodiny pfesto zlistiva nadale obdobna, i1 kdyz se jeji atributy radikalné
méni (napt. diive byly bézné rodiny s mnoha détmi, dnes jsou vyjimkou a primérna rodina
ma 1 nebo 2 déti, diive byl rozvod skoro nedostupny, dnes je normalni atd.).

Mezi tyto funkce rodiny patii:

1) Biologicko-reprodukéni funkce — Ma velky vyznam pro spole¢nost i jedince, kteti
rodinu tvofi Spolecnost pro sviij rozvoj potfebuje stabilni reprodukéni zakladnu,

a proto je v zajmu spolecnosti, aby se rodily déti napliiujici tyto perspektivy. V dnesni

dob¢ se vSak rodina rozhoduje spiSe pro jedno dit¢ v dusledku profesniho ristu,

seberealizace, vlastnich zajmt. Rodiny s vice détmi jsou typické pro minoritni
spoleCenstvi.

2) Socialné-ekonomicka funkce — Rodina se stdva vyznamnym spotiebitelem, na némz
je zavisly trh, a rodiCe se snazi o to, aby ekonomicky déti zabezpedili. Socialni

a ekonomicky rozmér jsou ve vztahu vzajemné podminénosti - socidlni prestiz ziskava

rodina ekonomicky zabezpeCena a vice versa. Poruchy se pak objevuji v dobé

nezamestnanosti ¢i pfi zvySovani zivotnich nakladt, kdy se rodina dostava do hmotné
nedostatecnosti.
3) Ochranna funkce (pecovatelska) — Zajistovani zivotnich potieb rodiny. Pfed rokem

1989 tuto funkci zastaval stat prostiednictvim svych instituci (napi. ozdravovny,

povinné preventivni prohlidky organizované skolou atd.). Po roce 1990 se jiz ocekava

® KRAUS, B.,POLACKOVA, V., et al. Clovek prostiedi vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 78.
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spoluticast rodiny. Tzv. ,obCanska spoleCnost™ je spolecnosti, v niz ochrannou
(peCovatelskou) funkci plni rodina, dobrovolnd sdruzeni obcanti, obCanské aktivity
a stat, ptitom proporcionaIni podil jednotlivych instituci se méni.

4) Socializa¢né-vychovna funkce — Déti se poprvé vrodiné ufi zakladni navyky
a zpusoby chovani ve spole¢nosti. Jednd se o pfipravu déti a mladistvych
do praktick¢ho zivota. Rodina by méla byt prvni socialni skupinou, ktera détem
vs§tépuje zakladni poznatky 0 spolecenském zivoté, o zplsobech a formach socializace
jedince, kterd zprostiedkovava détem kulturni navyky, zvyky a postoje. I v této funkci
vSak dochazi mnohdy k chybdm v podobé¢ rtiznych styli vychovy, a to:

a) prili§ liberdlni styl vychovy - vSe je dovoleno, déti pak maji problém zaClenit
se do spole¢nosti, nebot’ nedokazou bojovat s odmitnutim, neni-li po jejich;

b) perfekcionisticky styl vychovy - rodice déti usmérnuji ve vSech smérech;
vysledkem miize byt nizké sebevédomi déti, které ve vSech rozhodovanich potiebuji
rodice nebo jiné dospélé, kteti za n¢ rozhodnuti udélaji;

¢) hypochondrizujici styl vychovy - rodi¢e projevuji nepfiméfenou obavu o dité,
ze kterého se pak stdva ustraseny tvor;

d) autoritativni styl vychovy — v rodin¢ panuje piisnost, strohost, pripadné i fyzické
tresty;, touto vychovou rodice vychovavaji zditéte zatvrzelého jedince mnohdy
s agresivnim chovanim vici jinym.

Za optimadlni je povazovan demokraticky pfistup zaloZeny viceméné na vztahu
partnerském, kde se respektuje individualita a sou¢asné riznost roli v roding a z nich
plynoucich zavazki a podporuyje se diskuze.

5) Emocionalni funkce — Tato funkce je zisadni a nezastupitelnd. Zadna jind instituce
nez rodina (at’ u rodi¢l, nebo prarodich ¢i jiného piibuzenstva) nedokdze vytvorit
citové zazemi pro dité. Pocit lasky, bezpeci a jistoty se nedostane ditéti nikde jinde nez
vroding, kterd ma pravé v tomto sméru nezastupitelnou funkci Rodina s pfichodem
demokracie v 90. letech bohuZzel tuto funkci plni jen s obtizemi, nebot’ je mnoho rodin,
které se rozpadaji, nebo jsou rodiCe natolik zaneprazdnéni funkci socidlné-
ekonomickou, Ze emocionalni funkce rodiny ustupuje do pozadi.®
Déti se podileji na organizaci rodinného zivota a jejich vztah k rodi¢lim je vice

(matka, otec, dité i déti) ¢asti spole¢nosti nejdilezit€j$i. Pfitomnost matky a otce, ktefi se

ve svych socidlnich rolich rodi€h komplementarn€ dopliuji, je pro déti nenahraditelna.

6 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky.Praha:Portal, 2008, s. 81-83.
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Oba rodice dit¢ od prvni chvile svého Zivota sleduji. Dit¢ se zarovenl uci, jak takovy vztah
vypada a jaka jsou pravidla fungovanitakového vztahu.

Rodi¢e musi chranit, vychovavat a vést své dit¢ a ziistat po jeho boku az do 18 let
nebo i vice, pokud je to tfeba. Dnes manzelstvi pfichazi a odchazi, ale rodiCovstvi trva
v dobrém i zIém, v bohatstvi i chudobg, v nemoci i ve zdravi.’

Rodinny Zivot se za posledni tfi desetileti dramaticky zménil ve vét§in€é zemi Evropy.
Demografické, socidlni a ekonomické zmény postihly Zivotni uspofddani a rodinné zkuSenosti
déti. Déti se nyni rodi do rozlisSnych rodinnych podminek a maji vétsi zkusenosti s pireménou
jednoho rodinné¢ho typu na druhy nez v predeslych desetiletich. Zménou charakteru vztahti
a rozliSnosti rodinnych typl se zvySuje rozpad rodin a zvySuje se pocet jedinct, ktefi Ziji
sami.®

Presto je institut rodiny stale diilezitou soucasti lidského byti ve spoleCnosti. Ve své

podstaté je rodina jina v tradi¢ni, modernia postmoderni dobé.

Tabulkal Zakladni charakteristiky tradiéni, moderni a postmoderni rodiny®

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegeneracni nuklearni, manzelska variabilni,
individualizovana
Zékladni kapitdl | ekonomicky ekonomicky, socidlni, | socidlni, kulturni
kulturni
Legitimizace sex, déti deéti nelegitimizuje
Role komplementarni, segregované, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni pecovatelské, citové

statusotvorné, citové

Autorita otec otec-matka,  funkéné | individualizovana,
segregované slaba

Reprezentace naboZensky, cirkevni obcansky masmedidlni

diskurzu

Mezigeneracni patrilinedrni, demokraticky, smiSeny | slaby

pienos autoritativni

! ALSTOTT, A. L. What Parents Owe Their Children and What Society Owes Parents. New York: Oxford University Press, 2004, s. 3.
8 JENSEN, A-M., McKEE, L. Children and the Changing Family. New York: RoutledgeFalmer, 2003, s. 15.
® MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006, s. 23.
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Soucasnou rodinu poznamenalo mnoho skutec¢nosti:

e Rodina se dostava do jist¢ izolovanosti a Zzije spiSe uzaviené od vn€j$i spolecnosti
Dochazi k poklesu vyznamu sousedskych vztahil, coz je dusledek pietechnizovaného
svéta a odcizovani (zvl. ve vétSich méstech i1 anonymity), a rodina se tak uzavira
do pomysIného biedermeierovského klidu rodinného zivota.

e Rodiny ztraceji svoji ritualizovanou podobu tim, Ze se uzavirda méné¢ manzelstvi, zije
se svobodngji, volnéji na tzv. psiknizku, podil nesezdanych part se zvySuje.

e Dochazi k destabilizaci rodiny v podobé vysokého nartstu rozvodovosti, a to i vdobg,
kdy jsou jiz ¢leny domacnosti i déti.

e Nastavd zmenSovani rodiny. V dusledku moznosti uzivani antikoncepce a planovaného
rodiCovstvi klesd pocet déti v rodindch a omezuje se pocet vicegeneranich souziti.

e Piibyva dvoukariérovy model rodiny se zvySovanim kvalifikace a emancipace zen.

e RodiCe jsou zatiZzeni pracovnimi aktivitami, a tim dochdzi k ¢asové zaneprazdnénosti,
vycerpanosti, a tim padem maji méné Casu, ktery by mél byt straveny s détmi. Tém je
tento ztraceny ¢as mnohdy kompenzovan materidlné (napf. vysokym kapesnym nebo
znackovym obleCenim apod.).

e Vznikaji veké socidlni rozdily podle socioekonomické twrovné rodin. Déti
ze socialné slabSich rodin se stavaji obéti Sikany, dochazi k deviantnimu chovani
a zaroveil mohou byt isocidlné vylouceni.

V soutasné dobé& patii Ceska republika mezi zemé s nejvysii rozvodovosti. Taktéz
nesezdané pary se rozchazeji. Rodina tak pozbyvd svoji funkénost a mnoho déti
pak v disledku rozvodovosti ¢i rozchodl ztraci bezprostiedni kontakt s jednim z rodi¢l. Stale
vice je slychdn nazor, ze dit¢ nemusi vyrGstat sobéma rodi¢i, a je pravdou,
7e spolecenské stigma plynouci z rozvodu jiz neplsobi tak negativné jako diive. Pifesto mulize
ovlivnit dusevni zdravi jedince a jeho osobnostni rozvoj. Nadto pak miize dochazet u ditéte
k riznym psychickym porucham.

V disledku této situace pak mize mit dit€¢ v dospélosti problém s navazovanim vztaht,
udrzenim si vztahu, mize dochizet k nestdlosti, promiskuité, socidlnim deviacim atd.
Samoziejmé zalezi také na tom, v jaké rodiné dit¢ vyrlsta, protoze i Uplnd rodina ne vzdy
mize byt funkéni rodinou. A naopak rodina netiplnd mize funkce plnit mnohem dokonaleji,
ve prospéch ditéte. Znamena to tedy, Ze rodinu mizeme jesté délit a rozliSovat:

a) funkcni rodinu, ktera plni vSechny funkce, které rodina v dané dob¢ plnit ma,

b) problémovou rodinu, ktera sice neplni v§echny funkce, ale vyvoj ditéte neni ovlivnén,
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C) dysfunkcni rodinu, ve které dochazi k vaznym porucham a je narusovan socializa¢ni proces
ditcte,
d) afunkcni rodinu, kdy rodina neni schopna zabezpecit zakladni potieby ditéte, a dité proto

musi byt umisténo do nahradni pége.

1.2 Nenahraditelnost rodiny ve spole¢nosti

Podle tady sociologickych prizkum zposlednich let (jednd se naptiklad
o vyzkumy Sociologického tistavu Akademie véd Ceské republiky &i Vyzkumného dstavu
prace a socialnich véci) se zda, ze rodina v novych spolecenskych podminkéach neztratila nic
na svém vyznamu. Stile je u velké ¢asti populace pocitovana potieba bezpecného svéta
rodiny. Dominantni hodnotou rodiny je citovy vztah, rodina je pfedevSim mistem socialniho
bezpeci, jehoz zdrojem je trvalé souziti dvou osob. Rodina zalozena na manZzelstvi je u nas
stale jednozna¢n¢ dominantni formou rodinného uspofadani. *

Rodina je tedy zatim jedinou bezpe¢nou jistotou, kterou mize svét nabidnout jedinci
jako formu slouceni individudlnich a spole¢nych zajmu a potieb. I kdyz bude dochazet k vyssi
rozvodovosti, tak i pfesto se lidé budou uchylovat k rodinnému krbu, nebot’ rodina at' uz
s jednim rodi¢em ¢i obéma nebo v zastoupeni prarodi¢ti bude poskytovat jedinou jistotu
v dob¢ nestabilni spole¢nosti. Nejistota, kterou skyta budoucnost v podobé nestabilniho trhu,
ekonomické krize, stoupajici nezaméstnanosti, mize byt kompenzovana pravé a jediné
Vv podobé rodinného souziti Jedin¢ vrodiné mize jedinec nachazet uspokojeni v podobé
pochopeni, porozuméni a tolik potfebné jistoty.

Rodina ma nezastupitelnou roli jako =zatim nejlepS$i prostiedi pro reprodukci
a S tim souvisi naslednd vychova nového ¢lena rodiny — ditéte, jeho socializace, za¢lenéni se
do spole¢nosti. Nukledrni rodinu zastupuje otec, matka, dit¢, §irsi rodinu, tzv. velkou, pak
zastavaji blizci ptibuzni (tety, strycové, prarodi¢e a dalsi ptibuzni), orientacni rodinou je ta,
ve které dit¢ vyrtsta jako dité, a prokreacni rodina je takova, kdy sam jedinec jiz zaklada
svojirodinu.

Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci proto, ze optimalné spojuje osobni
zaujeti dospélych na prospéchu partnerd i déti s univerzilnim zijmem spolenosti

na stabilizovaném souziti muzii a Zen i na socializaci ,fadnych ob&ant*, 12

10 KRAUS, B. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80.
Y KRAUS, B, POLACKOVA, V., et al. Clovék prostiedi wehova. Bmo: Paido, 2001, s. 84.
12 MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni préce. Praha:Portal, 2008, s. 83.
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1.3 Role matky, role otce

Povinnosti obou rodi¢l je, aby zabezpecili své dit€¢ nejen po materidlni strance,
ale ptedevSim byli schopni dit¢ zabezpeCit po strance psychické, aby dit¢ nestradalo
emocionaln€ a hlavné aby nedochdzelo ke stagnaci komunikaéni urovné. Dobry vyvoj ditéte
zajimat.

K uspokojivému osvojeni role musi mit dit¢ vhodny vzor. Od utlého véku pres Skolni
vék az po prah dospélosti si ¢loveék vytvaii svou spole¢enskou roli také podle sexualni
identity. Chlapci muzskou, divky Zenskou. Aby dit¢ mohlo pfijmout svou roli zdrave, plné
a uspokojivé, musi mit vhodny vzor, model. Pomoci procesu identifikace s matkou dévce
dospiva k pocitu, Ze je spravnou Zenou, a analogicky chlapec dospéje k pocitu, Ze je spravnym
muzem, pomoci procesu identifikace s otcem. Tradicni vyrazny protiklad a komplementarita
muzské a Zenské role — a i celého zplsobu Zivota — jsou soucasti historického a genetického,
zejména hormonalniho programu vyvoje. Neobycejné¢ usnadiiuje détem orientaci ve sveéte
i vVsob¢, mj. také proto, Ze spolecnost oéekava od chlapce-muze pon€kud jiné chovani nez
od divky-Zeny. ™

Role matky neni dana automaticky, tak jako roli otce je potfeba se ucit. Neexistuje
zadny jednotny manual, ktery by naucil byt Zenu matkou a muze otcem. Existuji i matky,
které po narozeni dit¢ ihned nepfijmou, a chvili jim to trva, neznamena to vSak, Ze by takova
zena méla byt do budoucna Spatnou matkou. VEétSinou prirozené¢ matky ptijimaji své dité
ihned, automaticky po porodu. Nejdulezitéjsi je vSak piijeti ditéte vibec. Postupné matka dité
chrani, ddva mu svoji lasku, piijimd své dit¢ bezpodminecné¢ a vnaSi mezi ni a dité€ pocit
jistoty. Role matky je diilezita uz proto, ze je vhodné, aby sidit€¢ odnaselo do budoucna model
zenské role. Divka pottebuje zensky vzor, hlavné v dobé dospivani. Pro chlapce je dilezita
matka v raném veéku, nebot’ u muzil je patrnéj$i soutézivost otec-Syn nez otec-dcera. A i syn
potfebuje Vv urCitém veéku spiSe pohlazeni neZz pocit konfrontace, ktery vétSinou ptichdzi
az v dobé¢ puberty. Navic podle vzoru matky si syn pozdé¢ji mize vybirat svoji budouci zenu.
Vychova matky je spiSe ochranitelskd, na rozdil od muzské vychovy. Matka vnasi do vztahu
matka — dit¢ nejen pfijeti, lasku a jistotu, ale i navigaci, co ma dit¢ délat, pokud se ocitne

bez matky, poskytuje mu otevienou komunikaci a ochranu.

13 BAKALAR, E. Privodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobre) %it. Praha: Vysehrad, spol. sr.0., 2002, s. 27.
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7e otec byl zivitelem rodiny a doma se zdrzoval spiSe az v dobé, kdy uz dité spalo, nebo se
o n¢j staral, azbylo dité star$i.

Ne ze by tomu bylo v soucasnosti diametraIné jinak, ale pfece jenom role otce ziskala
na veétSim vyznamu, navic na ekonomiCnosti domdcnosti se dnes velkou mérou podili
i sama Zena. Otec je tak jako matka dilezitou soucasti rodiny a pro dité, i kdyz s nim mutze
travit mén¢ Casu, mize byt tento cas hodnotné stradveny, nebot’ vSeobecné
jsou muzi aktivnéj$i a spiSe se v nich probouzi doba, kdy i oni byli détmi. Samoziejmé
je otec i rozhodnéjsi a dité miize mit pocit, Ze je tim, kdo jej dokdze ochranit pred vSemi
t¢Zkostmi svéta. Hlavn€ pokud dava najevo, ze je i oporou matky. Pro chlapce je otec dilezity
vVtom smyslu, Ze se s otcem identifikuje, hlavné v pozdé&jsim veku, a jeho otec je mnohdy
voditkem, jak se jednou bude chovat on sdm. Pro dceru je otec dllezity v tom, Ze se uci jak
vychdzet s muzi. Kvalita tohoto vztahu je prvotni, ma-li byt zena Uspé$nd nejen ve svém
profesionalnim Zivots, ale i ve vztazich k muzim. Vychova otcem vede k v&t§i nezavislosti.**
Otcové se navic chovaji k détem vétSinou jinak nez matky, a proto mohou déti jejich
prostiednictvim ziskat novou zkuSenost, jejich hra s détmi byva jina nez hra s matkou,
preferuji pohybové hry. Objevuje se zde prvni genderové rozlisujici chovani, otcové nereaguji
na dcery a na syny stejng, matky se obvykle chovaji univerzalngji. *°

Proto by mély déti vyrtstat, pokud moZzno, ve funkénim rodinném prostredi,
kdy 1 napti¢ dobou tradi¢ni, moderni aZ po postmoderni, zlstdvd rodina nenahraditelnou
instituci. Pokud je vSak konflikt mezi matkou a otcem jiz tak velky, Ze je pro né rozvod nebo
rozchod jedinym vychodiskem, pak musi mit na zfeteli, ze oba v roli rodi¢u stale ziistavaji.
Rozvodem ¢1 rozchodem jejich role rodi¢e nekonci Tudiz by se oba méli snazit plnit funkci
emocionalni 1 vychovnou, aby déti zlstaly rozvodem ¢i rozchodem co nejméné poznamenany.

Dit¢ nemuze ziskat zakladni pocit jistoty bez jistoty v blizkych lidech. Dité si nemuze
osvojit zddouci dovednosti, postoje a hodnotovou orientaci aniz by nebylo vystaveno
trvalému pusobeni angazovanych dospélych pecovateli. Je velmi obtizné, aby se dévce stalo
zenou, nema-li denné na ocich dospélou zenu, a totéz plati pro chlapce. I pro dospé€lé je rodina
té¢Zko postradatelnou instituci. Mit stdlého partnera a mit déti jsou hodnoty cenéné vSemi

spolenostmi. *°

14 & ANHELOVA, 1. Dité a rozwd rodicii. Praha: Grada Publishing, as., 2010, s. 20-23.
15 VAGNEROVA, M. Whvojovd psychologie I. Détstvi a dospivini. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2008, s. 115.
8 MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni préce. Praha: Portal, 2008, s. 183.
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Na zivér této podkapitoly bych chtéla pfipomenout i genderové stereotypy
ve vychové déti. V rodiné je to prave partnerské rozdéleni roli. V diivejSich dobach byly
v roding rozdéleny role na muzskou a Zenskou. Stale vSak existyji tzv. genderové stereotypy.
Genderové stereotypy znamenaji predpoklad, ze zeny a muzi jsou pfedurCeni, a samoziejme
i biologicky pfeduréeni, k plnéni uréitych roli. Zena je idealni pro pé¢io rodinu, o domacnost,
domaci prace. A muz, Ze je ten ambiciézni, agresivnéjsi jedinec, ktery by se mél o rodinu
starat, zabezpecovat ji. Emancipace dopadla tak, Ze se Zeny prosadily v témét vSech
odvétvich, zaméstnanich, ale ,,zenska role* jim zistala.'” V soutasnosti tedy jiz miiZzeme vidét
zeny, které zastdvaji vysoké funkce v riznych podnicich, vénuji se kariéte, sportu, maji své
zaliby. AvSak irole muze se zménila a je mnoho muzii, které zastanou pravé Zenské role jak
v chodu doméacnosti, tak v péci o dité, o které se s laskou staraji. Presto naddle genderové
stereotypy pretrvavaji vriznych oblastech a hlavné vpéci o dit¢, kdy povétSinou dité
po rozvodu zistdva s matkou. Oba rodice jsou vSak dileziti a oba dokdzou zastat obé role.
Genderové role nejsou ve svété stejné, kazda zemé ma své tradice a kulturu. Navic jsou
genderové role historicky a ¢asové proménlivé. Jde o predstavy pozic zen a muzii v roding,
jejich vlastnostech, v povolani apod. V soucasnosti se muzeme setkat s muzi na rodi¢ovské
dovolené. Lze tedy ptedpokladat, ze jak Zeny, tak muzi jsou si ve vychové svych potomkt

rovni, navic dit€ potfebuje udrzovat vztah s obéma rodici.
1.4V hlavni roli dité a nasledna péce o néj

Je pravidlem, Ze na narozeni ditéte se rodice t€8ia jeho pfichod na svét znamena pro
né, zvl je-li to jejich prvni dité, sice radikdlni zménu Zzivota, ale zménu, na kterou jsou
pfipraveni a kterou radi podstupuji. Ne vSichni rodi¢e vSak dit€¢ na svéte¢ vitaji s otevienou
naru¢i. Mnozi rodice do svého potomka vkladaji své sny a tuzby. Je v8ak nutné tici, ze dité
je tu vlastné na navstéveé. Je tu pro to, aby rodice dit€¢ uvedli do spole¢nosti v dobré vife,
7ze z n¢j vychovaji sluSn¢ho ¢loveka. Aby samotné dit¢ dokdzalo proplouvat Zivotem nejen
Vv lepSich situacich, ale aby zvladalo i1 ptekazky, které se mu do cesty postavi. Podstatou
rodiovstvije, Ze nikdo a nic nemiiZze détem nahradit rodi€ovskou pécia lasku.

Ke zdravému vyvoji ditéti nestaci dokonald hygiena a dostate¢nd strava. Potfebuje
nezbytné¢ pocit blaha, pramenici z jistoty lasky, kterd je chrani a dava najevo ustaviény

laskyplny kontakt — hovor, smich, pfituleni, pohlazeni. Jind atmosféra se vytvaii pfi

17 p ALOVCIKOVA, G. Cusopis Policista. Rowé prilesiwosti. Cislo 10. Praha: MV CR, 2005, s. 183.
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hnévivych slovech, ostrych hadavych hlasech, pti rodinnych sporech, ptiplaci matky a otcovu
bouchani dveimi. Védecké prizkumy zjistily, ze vtakové atmosféie bez lasky vyrtsta dité
opozdéné, nevyviji se pfimétené, pozdé¢ zacind mluvit, je zakiiknuté, bazlivé, nervdzni,
nebo naopak agresivni, s prudkymi vybuchy zlosti, mstivé a zIé, a to vede v pozdéjsim veku
azk zloGinnosti.'8
Pokud rodi¢e své déti odmitaji nebo se nechovaji v jeho zdjmu, pak zidkon pamatuje

pravé na dit¢ Umluvou o pravech ditéte, kterd byla podepsana v New Yorku vroce 1989,
a o rok pozd&ji byl tento dokument podepsan i jménem tehdy Ceské a Slovenské federativni
republiky. Tato umluva je zaloZena na ¢tyfech zakladnich principech:

a) Prava ditéte na preziti

b) Prava ditéte na rozvoj

c) Prava ditéte na ochranu

d) Prava ditéte na ucast

Clanek 3, odstavec 1., zni: wZajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteCnované zajmy verejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni pége, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi organy.«*°

Co je skuteCnym zijmem ditéte? Jde o veSkerou péci o dité, ke které¢ se vztahyji
veskeré potfeby, jez hierarchicky uvadi americky psycholog Maslow ve své pyramid¢ potieb.
Tato pyramida je sloZena od té€ch nejzikladnéjsi biologickych neboli fyziologickych (potieba
spanku, jidla), ptes potiebu bezpeci (rodina, zdravi, jistota), potfebu lasky a soundlezitosti,
potfebu ucty a uznani (prestiz, uspéch) a v neposledni fad¢ potiebu seberealizace. Vedle
potieby jidla a piti je jednou z nejzakladnéjSich potieba pocitu jistoty a bezpeci, které ditéti
miize dat jen nejbliz§i rodina. Pokud se uvedené potieby nenaplni, byvaji ptiCinou stradani,
frustrace apod. Je proto potieba ditéti ukazovat cestu, jak se uplatnit, rozvijet a posilovat viru
Vv sebe sama.

Clanek 7, odstavec 1., zni: ,Kazdé ditd je registrovano ihned po narozeni a ma
od narozeni prdvo na jméno, pravo na statni ptisluSnost, a pokud to je mozné, pravo znat své
rodiCe a pravo na jejich pééi.“20

Podle tohoto ¢lanku ma kazdé dit€ pravo na péc¢i rodi¢tu ihned po narozeni, pouze
vtéch ptipadech, kdy rodie nejevi absolutni zajem o dité, je mozné, aby byla ditéti

umoznéna nahradni péce v nejbliz§im pibuzenstvu nebo v ndhradni roding, kterou nemusi byt

18 KLIMOVA-FUGNEROVA, M. Citové vychova v rodiné. Praha: Price, 1974, 5. 23.
19 Sdéleni & 104/1991 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech ditéte, ¢lanek 3, odstavec 1.
20 Sdgleni & 104/1991 Sb. federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech ditéte, ¢lanek 7, odstavec 1.
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nutné pifbuzenstvo, pokud o dité nejevi zdjem. Zadna ustavni instituce nedokaze dat ditsti
laskypIn€js$ipécinez Clovek, ktery je ma rad, at’ uz je to prarodic nebo teta, stryc apod.

Velmi dulezita je psychicka potfeba ditéte. RozliSuje se pét zdkladnich psychickych
poteb, tvoficich hierarchicky uspofadany systém, a kazdd je charakterizovana z riznych
hledisek, v¢etné toho, jaka je podoba deprivace, k niz mize pti neuspokojeni potieby dojit.
Patfi sem tyto potieby:

1. Potieba stimulace — Optimalni podnéty s ohledem na konkrétni individudlni dité,
nebot’ nékteré prekvapivé podnéty mohou u ditéte vyvolat spiSe strach, uték. Aby se
dit¢ stalo vnimavym a aktivnim, musi byt jeho nervovy systém naladén na optimalni
piivod podnétl. Uspokojovanim této potifeby je ovlivnéna piiznivé vnimavost
a vzrusivost ditéte a tim se ovliviluje dozravani nejen ptisluSnych funkcia podplrnych
organt, ale hlavng€ centrdIni nervové soustavy.

2. Potfeba podminek pro ucinné uceni — Potiecba smysluplného svéta, ve kterém
se dité potfebuje vyznat v chaosu podnéti. Musi se naucit rozliSovat a diferencovat,
potiebuje kolem sebe svét, jemuz rozumi, svét, do kterého je krok za krokem uvadéno
a vnémz konfrontace s novymi podnéty neni frustryjici. Potfebuje najit smysl
vrozdilném uspofaddni podnéti a mit kolem sebe lidi ktefi se chovaji urCitym
zpusobem, tedy zpisobem srozumitelnym pro dit€. Tak se dit€¢ nauci ziskavat
ZkuSenosti a nauci se ucit.

3. Potieba citového vztahu — K dospélému vychovateli, predev§im k matetské osobé
(matce ¢i osobé, ktera ji zastupuje). Pro dité se tato osoba stava predstavitelem s véta.
Tento vztah musibyt nejen vzajemny, ale ziroven hluboky, laskyplny a trvaly, protoze
jeding tak poskytuje ditéti pocit zivotni jistoty a bezpeci Umoziuje ditéti, aby se
naucilo lasku nejen pfijimat, ale i davat. Specifickym socidlnim objektem, k némuz
se dit¢ vaze t€snym, citovym poutem, je vétSinou nejdiive matka, poté do vztahového
pole ditéte vstupuji dal$i osoby — otec, rodina jako celek, skupina vrstevnikd, kulturni
vzor. Pozd¢€ji pro dospelého Clovéka je to partner, ptitel, jeho vlastni dité. Tato sit’
mezilidskych vztahti pak podstatnym zptisobem uréuje misto jedince ve svete.

4. Potrieba identity — Jde o potiebu spolecenského uplatnéni. Pojem identita znamena
byt sdm sebou. Dité, které vyristd v roding, je nejdiive néci dité, vi, ze k nékomu
patii. Druzi lidé vrodin¢ o dit¢ maji strach, zalezi jim na ném, vedou je k tomu,
aby m&lo své svédomi a sebevédomi. V obdobi dospivani hleda pubescent sam Sebe

a zjist'uje, jaké je jeho misto ve spolecnosti, ve svete.
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5. Potieba Zivotni perspektivy — Jde 0 dilezitou potfebu nadéje a oteviené budoucnosti.

Mal¢ dit¢ nema racionalné reflektovany a psychicky prozivany pojem o fyzikalnim
Case a zije pritomnosti Pozvolna vsak zaCina pojimat a prozivat Cas smérem
do minulosti a budoucnosti. Potfebuje pevné zazemi, potfebuje mit pred sebou
budoucnost, tj. mit na co vzpominat a mit na co se t€sit. Vztah jedince k budoucnosti
tak urCuje vztah k minulosti a pfitomnosti. Budoucnost je zdrojem nadéje. V potiebé
zivotni perspektivy jsou obsazeny dvé potieby spolu souvisejici, potfeba déjinného,
casového charakteru vlastni osobnosti (spjatd s potfebou identity) a potieba tvirciho
presahu. S détmi se na néco stile téSime, néco ofekavame. Vlastné zivot s détmi
mnohym lidem umoznuje piekrocCit jejich osobni ¢as, budoucnost. Zistava v nich
pokraovani zivota v biologickém smyslu a pokracuje a vyviji se dal to, co bylo détem
dano dilem nasi vychovy.

Kazdd zuvedenych potfeb se vprubé¢hu zivota postupné dotvari, dozraje jiz
od nejranéjSiho détstvi, a kazda také mize byt kratsi nebo delsi dobu neuspokojovana. Je-li
toto neuspokojeni dlouhodobé, dochazi k deprivaci, stavu, kdy zminéné zikladni Zivotni
potieby nejsou v dostaéujici mite a dost dlouhou dobu uspokojovany.

Déti potiebuji rodinu. Nejdulezitéjsi dusevni potfebou ditéte je navazani trvalych
vztahll. Dité potfebuje, aby bylo pfijimané takové, jaké je. Na zdklad€ toho se rozviji prvotni
davéra ditéte, a tim 1jeho pocit vlastni hodnoty. 22

Kazdy rodi¢ méa néjakou ptedstavu o budouci vychové svého ditéte. V sociologické
pedagogice byva duraz kladen na psychologickou koncepci spoleenské orientace vychovy.
Centrem této vychovy je slozka mravni.

Studiem rtiznych aspektt vychovy se zabyvali napft.:
- Sigmund Freud — nefesené konflikty vytvateji komplexy a zpodvédomi ovliviiuji
citovy zivot jedince. Tyto komplexy 1€¢i psychoanalyza specialni terapii.
- Alfred Adler — vychova ma pecovat o to, aby u jedince nevznikl pocit ménécennosti,
ktery mize byt vyvolan Spatnym fyzickym stavem, piili§ autoritativni vychovou.

Adler zdlraznuje laskavé prostredi pro jedince a jeho pocit bezpeci.

- Erich Fromm — orientace vychovy jako pomoc pfi rozvoji tvurci sily jedince, lasky

a solidarity mezi lidmi. Cilem neni konformita, ale svobodnd vychova podnécujici

tvotivost a kooperacis druhymi.

- Abraham Harold Maslow — hierarchie potieb, ktera je jiz uvedena v této podkapitole.?®

2L MATOUSEK, O. A KOL. Metody a fizeni socidlni price. Praha: Portal, 2008, s. 209.
22 HUDECOVA, A., BELKOVA, V. Nihradnd rodinnd starostlivost — problémy a perspektivy. Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Pedagogicka fakulta, Ob¢ianske zdruzenie pedagog 2008, s. 39.
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- John Bowlby a Mary Ainsworth — teorie ,attachmentu® (pfipoutani se), kdy dite
potfebuje byt ptipoutano k blizké osobé, vétSinou matce €1 jiné pecujici osobe. Svymi
vyzkumy zjistili, ze dité potfebuje bezpecnou vazbu s osobou, ktera o n¢j pecuje. Patii
sem hlazeni, povidani si s ditétem, zpivani nebo chovani v naru¢i apod. Cilem je jista,
pevnd neboli bezpecnd vazba s peCujici osobou. Kvalita pfipoutani se projevuje
ve stresovych situacich, kdy dité bylo odpoutano po urcity ¢as od matky. Ty déti, které
jsou bezpecné ptfipoutdny, jsou vétSinou sebevédoméjsi. Pokud matka pomuize ditéti
uspokojit jeho potiebu jistoty a bezpefi, umozni mu ziroven saturovat i potfebu
poznavani. Dulezité je i to, ze dit¢, které si opakované potvrdi, ze je pro matku
dilezité, bude isebe samo chapat jako hodnotnou a kompetentni bytost.?*
Sociologicka pedagogika tedy chape Cloveka jako bytost socidlni, kterou formuluji

predev§im spoleCenské podminky. Vychovou rozumi planovité zespoleC¢enstovani
(socializaci) jedince. Diraz je kladen na spole¢enskou orientaci vychovy. 2
Cilevédoma a promyslen¢ fizena vychova ditéte je nutnd k tomu, aby si dité osvojilo

uréité védomosti, dovednosti, navyky a mravni hodnoty p¥im&fené ke svému viku.

23 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 1997, s. 40-42.

24 VAGNEROVA, M. Wwjovd psychologie 1. Détstvi a dospivini. Preha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2008, s. 43.
25 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bro: Paido, 1997, s. 42.

26 | ANGMEIER, I, KREJCIROVA, D. Fyvojovi psychologie. Praha: Grada Publishing, spol. sr.0. 1998, s. 254.
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2 ROZPAD RODINY

2.1 Rozvod — netplnost rodiny

I3

., 1o, Ze si nerozumime, je normalni, to, ze si rozumime, to je na tom to podivuhodné.
J. Kiivohlavy?'

V soucasné dobé se Casto hovoii o tom, Ze se rozpadd kazdé¢ druhé manzelstvi
a Ceska republika se drzi na ptednich mistech v mezinarodnim méfitku. Co zpuisobuje
konflikt mezi dvéma dospélymi jedinci, kteti se brali z lasky a slibili si zivot po svém boku
,dokud je smrt nerozdéli nejen ve vSem dobrém, ale i zlém, a kteti se pfi prvni neshodé
ohani rozvodem, piipadné rozchodem, pokud nejsou sezdani?

V postmoderni dob& zaalo vznikat tzv. singlovstvi, kdy lidé spiSe ziji oddéleng,
a 1 kdyz jsou v partnerském vztahu, tak mnohdy zije kazdy zpéaru ve svém byté. Vlastné
se jednd o Zivotni styl, ktery ndm pfinaSi doba, ve které moc neprospiva dyadické partnerstvi.
To, co vzniklo jako jeden zprojevu alternativniho pfistupu k zivotu, se postupné stava
normdlni; néco jiného je, Zze jako normalni je to hodnoceno zatim nikoli majoritni Casti
spoleCnosti, ale jasn¢ socidlné vymezenymi skupinami (rozdily mlady x stary, kfestan
X nevetici, obyvatel mésta x obyvatel vesnice apod.)

Mnoho déti se VvsouCasnosti rodi do rodin, ve kterych se rodiCe rozvadéji,
nebo rodi¢im, ktefi nejsou sezdani, tedy do neuplnych rodin. Nejen muzi, ale i zeny tim,
ze ziskaly vyssi ekonomicky status, se nechtéji vazat na jednoho partnera ¢i partnerku
a vyhovuje jim spise tzv. ,volny vztah®. Zirovenn jsou lidé stdle vice zaneprazdnéni
pracovnim zivotem, svymi zalibami a uz mén¢ Casu jim pak zbyva na samotnou rodinu.
Komunikace tak za¢ind vaznout a partnefi se mnohdy od sebe vzdaluji a nachazi si svij
vlastni spole¢ensky zivot mimo rodinu, a nezfidka se stdva, ze jeden z nich si najde nového
partnera. Dit¢ vSak potiebuje oba rodice, aby se nestalo outsiderem ve spole¢nosti.

Déti, jejichz rodiCe se rozvadéji, tuto atmosféru pfedrozvodové a rozvodové faze
vnimaji velmi intenzivné, byt se mnohdy rodie myln¢ domnivaji, Ze kdyzZ nejsou
bezprostfedné ucastny jejich spole¢nych hadek, tak jejich konflikty nevnimaji.

Rozvod samozfejm¢ neni ptijemnou zilezitosti ani pro samotné rodice. Rozvod zcela
urit¢ neni kratkodoby akt, ale c¢ast Zivotni cesty. Tato cesta nebyva ani piima,

ani jednoducha a ani bezbolestnid. Pokud touto cestou rozvodového procesu projdeme, rana

2 GILLERNOVA, 1., BURIANEK, J. Ziklady spolecenskych véd. Ziklady psychologie, sociologie.Praha: Fortuna, 2008, s. 79.

23



po rozvodu se zaceli a psychické bfemeno souvisejicis na§im byvalym vztahem a jeho ztratou
piestane ovlivilovat a zatéZzovat nas§ aktudlni zivot. Bolestnd zkuSenost pfinese plody
porozuméni, posileni a vnitini svobody, které ndm pomohou v dalim Zivots.?

Dva dospéli lidé se s rozvodem ¢i rozchodem, at’ uz je sebebolestnéj$i, museji naucit
vyrovnat. Pro dit¢ vSak skute¢nost, Ze ma oba rodi¢e, a najednou ma o jednoho z nich pfijit,
zustava nejen prilis bolestnd, ale hlavné si nedokdze ptfedstavit divody, pro¢ se jeho rodice,
které mélo rado, najednou nedokdzou shodnout. Zistava tedy na rodi¢ich, aby dit¢ nepocitilo
sebemensi ymu, coz se vSak stdva bohuzel malokdy.

Partnerstvi je vztahem ziskanym a pocetim se stdva i1 vztahem vrozenym. Rozvod
rodicl je pak rozpadem partnerstvi, rodiCovstvi vSak zruSit nelze. RodiCem je Clovek
az do své smrti.?°

Dospéli se s rozvodovym traumatem vyrovnavaji relativné brzy. Bohuzel u déti
je tento stav mnohem slozitéj$i. V kazdém wv€ku je rozvod poznamenava. Pocit bezpeci
a jistoty je rozvodem ¢irozchodem rodi¢u u ditéte narusen natolik, Ze mize rozkolisat uz tak
silné zkousenou détskou psychiku. Mize se projevovat nesoustiedénim se, hor§im spankem,
strachem, Ze odejde jeden zjeho rodi€l, a miZze tak dojit k riznym poruchdm chovani
Nejdulezitéjsi je chovani rozvadéjicich se nebo rozchdzejicich se rodicti. Pokud se
na spole¢ném rozchodu nebo rozvodu nedokaZou shodnout, pak to vétSinou odnd§iprave dité.
Je-li to nutné, pak je vhodné vyhledat odbornou pomoc.

Existuyji samoziejmé vyjime¢ni rodi¢e, ktefi se dokdzou shodnout nejen
na majetkovém vyrovnani, ale predevS§im na spole¢né péci o dité, aniz by to poskodilo
détskou dusi. Takovych rodict je vSak velmi malo.

Pii¢iny rozvodovosti jsou rizné. Jako jedna zcastych pfi¢in je uvadéna zejména
,tozdilnost povah a z4jmi*, jako druhd pfi¢ina ,ostatni®, mezi které patii nevéra. K dalsim
davodim patii alkoholismus muze nebo nezijem o rodinu ze strany zeny. Plati, zda se,
ze alkoholismus, at’ uz muZze nebo Zeny, je doprovazen nezdjmem o rodinu, a to dokonce
V kauzalnim vztahu pti¢iny a nasledku.

Bylo uz uvedeno, Ze rozdilnost povah a zajml je nejCastéji uvadénym divodem
rozvodu, a to v 40%. AvSak podle soudctli se za oficialnim diivodem mnohdy skryva domaci

nasili.°

28 pOUPETOVA, S. Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 15.

29 p ANHELOVA, 1. Dité a ozwod rodicii. Praha: GradaPublishing, a.s, 2010, s 29.

30 MLCOCH, Z. Nejéast&jsi piiciny a diivody rozvodu manzelstvi, statistiky rozvodovostiv CR,
http://imww.zbynekmlcoch.cz/informaceh ztahy/rozchod-rozvod-vyzivne/hejcagtejsi-priciny -a-duvody-rozvodu-manzelstvi-satistiky-
rozvodovosti-v-cr (11. 9. 2010).
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Dw¢ tretiny zadosti podavaji Zeny. Nevypovida to vSak o tom, Ze by rozpad vztahu
zeny zapfiCinily.

Kazdy rok vydava Cesky statisticky ufad data o poétu rozvodtt v CR. V roce 2009
bylo rozvedeno 29 100 manzelstvi, coz bylo o 2 200 rozvodid méné nez v roce 2008. Avsak
vroce 2010, po pfechodném snizeni po¢tu rozvodl v roce 2009, se jejich pocet vratil na svoji
béznou hodnotu. V roce 2010 bylo tedy rozvedeno 30 800 manzelstvi, coz je o 1 600 vice

nez v roce 2009.

Tabulka 2 Rozvody*>*

Pocet absolutné (rok) Pocet na 1 000 obyvatel
rozdil
Ukazatel
2008 2009 2009”) -| 2008 2009
2008
Rozvody 31 300 29 133 -2 167 3,0 2.8
Pocet absolutné (rok) Pocet na 1 000 obyvatel
rozdil
Ukazatel
2009 20107 2010 -| 2009 2010
2009
Rozvody 29 133 30 783 -1 650 28 2.9

Uvedené pocty rozvodi jsou alarmujici, kdyz vezmeme v potaz, ze k 30. zati 2011
méla Ceska republika 10 548 527 obyvatel.®?

Pravé vysoka mira rozvodovosti je tvrdou realitou 20. a 21. stoleti. Z dlouhodobého
hlediska pocet rozvodl stoupa. Bohuzel pfibyva téch, u nichz jsou nezletilé déti, tzn., Zze se
zvysuje pocet rodin, kde déti maji zkuSenost z rozvodu svych rodici.

Pravnim prostfedkem k ziniku manZzelstvi je u nas rozvod. Neni to vSak jediny konec
manzelského souziti. Mimo rozvodu k dals§imu ukonceni manzelstvi ¢i dlouhodobému
preruseni manzelstvi patti:

- Opusténi rodiny jednim z partnert.

81 Cesky statisticky tiad, http://Aww.czso.cz/ (31. 12. 2011).
32 Cesky statisticky tifad, Obyvatelstvo, http://mww.czso.cz/csu/redakce.nsf/ilobyvatelstvo_lide (31. 12. 2011).
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- Rodina vyprazdnéné skotfapky (,empty shell family*), kdy par Zije ve spolecné
domacnosti, ale neposkytuje si emocionalni podporu, nekomunikuje a spolupracuje jen

V nejnutnéj$i mite.

- Dlouhodobd absence jednoho z manzeli pro jeho uv€znéni, dlouhodoby pobyt

V cizing, v emigraci, v bojujiciarmade, v ilegalité atd.

- Zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emocionalni nebo mentalni
patologii jednoho z partnert.
Tento vycet je snad mozno doplnit o konec manzelstvi pieménou Vtzv. rodicovské
manzelstvi. To vznikd, udrzuje- i par s détmi manzelstvi a domacnost ve sdilené odpovédnosti
za déti, aC ostatni funkce manzelstvi zanikly anebo byly kriticky oslabeny. Manzelstvi
fakticky zanikld jinym zpUsobem nez rozvodem vesmés s krat§i anebo delSi prodlevou
rozvodem kon&i — u mladsich pari téméf bez vyjimky.*3

Pfesto 1 takovd manzelskd souziti muzou timto zplisobem fungovat, prevazné
u starSich manzelskych part, které znaji své navyky 1 zlozvyky a nemaji potfebu
na spolec¢ném souziti nic ménit. SpiSe jde o pary, kterym sice emocionalni stranka manzelstvi
jiz ,vychladla®, ale zarovenn se dokazou kamarddsky (a casto raciondlné pragmaticky)
dohodnout na bézném chodu domacnosti, ktera je spojuje.

Které rodiny maji Sanci ptezit rozvod? Nejnovéjsi vyzkumy nazna€uji, Ze to budou
spiSe rodiny, jeZ neoslovuje rétorika feminismu a které¢ se shodnou na tradi¢nich rolich muze
a zeny, jeZ budou patfit k vétSiné rodin zanikajicich tradicné¢ aZ tmrtim jednoho z manzeld.
Longitudindlnim studiem rodin bylo zjisténo, Ze nejstabilnéjsi jsou ty rodiny, kde 1. manzelka
odpovédné a laskyplné peCuje o svého muzZe, 2. manzel je Gspé€Sny ve svém povolani,
3. nehadaji se Casto kvuli sexu a vzijjemnym vztahtim, 4. podafilo se jim uspéSné integrovat
do svych rodinnych vztahii obé své $ir$i rodiny a staré pratele a 5. manzel ma cit pro
nezavislost a kontrolu své Zeny.**

Na rozvod je tfeba se divat zpohledu ekonomického, pravniho, rodicovského,
Rodin¢ trva, nez se opét stabilizuje, 2 — 5 let. Podle Setfeni pracovnikd naSeho byvalého
Vyzkumného ustavu psychiatrického v Praze se jesté Sest let po rozvodu tfetina zen a pétina

muzi s rozvodem psychicky nevyrovnala.*®

33 MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2002, s. 171-172.
3 Tamtéz, s 196.
35 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit’ Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLONY), 2003, s 106.
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Rodina zastava sice stejné funkce po mnoho let, ale ziroven s industrializaci
se snizuje pocet déti vrodinach, pribyva rozvodovosti, zakladaji se souziti bez legalniho
snatku. Nevyhodou je, Ze ¢as beézi rychleji, nez jsme schopni jej vyuzit ve prospéch rodinného
prostiedi. To znamena, Ze je ¢im dal vice rodin, jejiz ¢lenové jsou zaméstnani profesnimi
¢innostmi na tkor rodiny, a to znamena, Ze v takovych rodinach se détem vénuje méné péce,
méné se komunikuje. Pfesto vSechno se snazime o demokratizaci v rodinach a vztahy rodict
a déti se srovnavaji na Uroven partnerskou otevienou diskuzi. S vét§i svobodou zaroven
vznika i vétSi nezavislost a jedinci v rodinach si hledaji své vlastni zajmy, a tim jakoby utikaji

od rodinnych povinnosti, jako je péce o dité atd.
2.2 Dusledky rozvodu pro dité

Rozvod pro dva dosp€lé neni ni¢im jednoduchym, natoz pak pro dité, jakéhokoliv
véku. Nezilezi na tom, zdali je ditéti nékolik mésictl, 3 roky nebo 5 ¢i vice let. Nechame-li
stranou kojence, predstavujici vrozvodovém scénafi specifickou situaci, v kazdém pripade
rozvod dvou dospélych, pokud je ma dit¢ oba rado, to znamena, Ze se nejednd
o rodi¢e, kteti by dit¢ fyzicky €i psychicky tyrali nebo mu jinak ublizovali, neni jednoduchou
zalezitosti pro zadného z ¢lent rodiny. Jedna-1i o situaci, kdy oba rodice jsou v o¢ich ditéte ti,
ktefi se o n&j dosud hezky starali a dokdzali si vychazet vstiic, o to vice mize byt pro dité
traumatizujici, pokud se rodi¢e dostavaji do konfliktl, a co vic, vtahuji do téchto konflikth
samotné dité. Dit€¢ nevi, co je pricinou rodiCovskych konflikt. Problémové situace jsou
charakterizovatelné t€mito parametry:

- Dité¢ je svédkem stale CastéjSich hadek nebo naopak mlceni, tzv. tichd domacnost,
kde jedinym tmelem je samotné dité.

- Dit€ je pfimym nebo nepfimym ucastnikem téchto hadek, tj. rodiCe jej do svych
konfliktt vtahuji se zadosti, aby samo dit¢ urcilo, jestli chce radgji zistat s matkou
nebo otcem. Ba co vic, mnohdy chtéji po ditéti, aby bylo jejich soudcem.

- Dité je pficinou dohadovéani se rodi¢ti o forméach porozvodové péce o né.

-V zpalu konflikti a boji oba rodiCe zapominaji na dité, takze dit€¢ za¢ne napt. mit
problémy ve Skole, zaCne se vice zajimat o jakékoliv skupiny, hlavné pokud jej
pfymou mezi sebe atp.

V ditéti hadka/konflikt rodi¢t vyvolava nejen pocit nejistoty, ale i uzkost, strach,
obavu, pla¢ a vSudypfitomné otdzky, pro¢ se rodice hadaji Melo by byt tedy hlavné

informovano svymi rodi¢i o tom, co se mezi nimi déje. Rozvod vsak miizeme vidét i z opaéné
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stranky. Podle odbornych studii détem neskodi ani tak rozvod jako spiSe hadky. Soucasné
prace jdou timto smérem a zdlraznuji nasledujici momenty:

1. VétSina déti prochazi obdobim citovych zmatki jeden az dva roky po rozvodu rodici.

2. S casovym odstupem se chovani téchto déti nelisi od déti z ,,neporusenych™ rodin,
a to tim spise, jestlize se rodi€ovsky konflikt postupem ¢asu zmirnil.

3. Jedna studie, spocivajici na velmi zajimavé metodé, kdy bylo sledovano 110 rodin
od narozeni ditéte do 14 let jeho veéku, ukdzala, ze ve 41 rodindch, které se v prubéhu
sledovani rozvedly, se vétSina citovych problémi pfisuzovanych rozvodu vyskytla
u ditéte jiz predtim.

4. Mnoh¢ dalsi vyzkumy dochazeji k stejnému zavéru a zachazeji jest¢ dale. Poukazuji
na to, Zze zasadnim prvkem pro emocni vyvoj ditéte je existence rodicovského
konfliktu, a zvIasté pak zplsob, jakym je do n¢j dit€¢ zahrnuto. Tento faktor je mnohem
dileit&jsi neZ rozchod sam o sobs.

Ztoho vyplyva, ze déti vzeslé zrozdélenych rodin, v nichz vSak nepietrvaval otevieny
konflikt, maji mén& problémi nez déti z konfliktnich uplnych rodin. 3’

Nejdulezit€jsi vSak je pro déti z rozvadéjicich se rodin, aby jim rodice vysvétlili,
7e to, ze oni dva si prestali rozumét, neznamend, ze by piestali milovat své dité. Tuto
informaci by melo dit¢ slySet co nejdiive. Taky potiebuje védét, ze i kdyz rodice budou zit
kazdy zv1ast, nic to neméni na tom, Ze dit¢ bude moci navstévovat oba, bez ohledu na to,
s kym bude zit v domacnosti. Bohuzel realita neni vzdy ditéti naklonéna a rodie nejsou
schopni se na spole¢né péci dohodnout a nedokazi si uvédomit, Ze tim neni¢i zivot sami sobg,
ale prave vlastnimu ditéti.

Vime dnes, ze nase télo nezije pouze z potravy, ale také z vielosti nékoho druhého.
A to neni jen basnicka metafora nebo filozoficka konstrukce, ale skutecny fakt. Biologické
déje uz se nedaji definovat jenom funkcemi, jako je dychani, krevni ob&h, pfijimani potravy
apod. Je nutné vzit v ivahu i takové funkee, jako je vzajemny vztah jedinct téhoZ rodu. *

Rozvod nebo rozchod rodi¢t tedy pifindsi détem velké zmény a ztraty. S t€mi
se musi vyrovnat. K tomu vsak potfebyje dité¢ nejen podporu, ale i ochranu rodici, nikoliv
aby bylo vtdhnuto do konfliktni situace mezi nimi a jejich vzajemny vztah byl tak narusen.

Zpravu o rozvodu muzeme ditéti podat riizné. Plati nicméné zasada, ze cokoliv ditéti

sdéluyjeme, ¢inime kvili nému, ne kvili sobé. Je dilezité byt opatrni, abychom dit¢ nezatahli

36 BERGER, M., GRACILLON, I. KdyZ se rodice ozvidéji. Praha: Portal, 2011, . 20.
3 Tamtéz, s 21.
38 MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vyichové déti. Praha: Portal, 2007, s. 13.
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do manipulativnich her, které rodie v dobé rozvodu nekdy hraji. Ditéti nikdy nelzeme,
fikdme mu celou a Uplnou pravdu, a to i piesto, Ze rozvadéjici se rodi¢e mohou mit kazda
,Svoupravdu®. 39

Dalsim stresovym faktorem nejsou pouze hadky rodi¢li, vaznouci komunikace, obava
ditéte ze ztraty bezpeci, ¢i pozdni informovanost ditéte ve vztahu ,rodic-dit¢* o situaci
Vv roding, ale také to, kdyz se rodi¢e za¢nou o dité piit a dohadovat, kdo si jej ponecha, jakoby
dit¢ byla néjakd manipulovatelnd ,,véc*. V tomto pfipad¢ se tak zrodicl stdvaji dva thlavni
nepratelé bojujici proti sobé, a jejich zbrani je samotné dité. Bohuzel vétSinou jen jeden
zrodici je tim, ktery pochopi, Ze blaho ditéte je to nejdllezitéjSi. Ten druhy pfevazné zacne
dit¢ ,,navadét* proti druhému rodi¢i, pomlouvat jej pred ditétem, branit jejich setkani apod.
Tento neStastné zvoleny zpusob, jak bojovat o vyhradni péci ditéte, se nazyva Syndrom

odcizeného rodice.
2.3 Syndrom odcizeného rodice

Syndrom odcizeného rodice ,the parental alienation syndrome, PAS je porucha, ktera
vznikd téméF vyhradng v kontextu sporti o svéfeni ditste do péce.?® Do védy uvedl tento
termin R. A. Gardner.

Cast odbornikii nevidi oviem Gardneriv termin the parental alienation syndrome
nevidi Gardnertiv nizev obsahyjici termin syndrom jako S§tastné zvoleny, nebot’ vzbuzuje
dojem, ze dité jako nositel patologie by se mélo 1é¢it. Tento pojem vytvari zdani medicinské
vaznosti a diagndzy, ptitom v mezindrodnim seznamu diagndz neexistuje.

V nasi zemi se ustalil termin Syndrom zavrzeného rodice, i kdyz by bylo vhodngjsi
pouzivat V prekladu termin ,,0dcizeni® misto ,,zavrZzeni®, jelikoZ 1épe vystihyje vyznam slova
alienation v ptivodnim nazvu. Zavrzeni v sobé totiz obsahuje védomé a jednostranné zapuzeni
né¢jakého cCloveka, vétSinou spojené s moralnim odsouzenim. Je to vyraz expresivni,
emocionalné zabarveny, Casto moralizujici, s vyrazné negativni konotaci. Tyto negativni
emoce pak Casto vyvolava i u téch, kterych se tato problematika tyka nebo se ji zabyvaji,
tj. u rodicl, déti, odbornik1l, vefejnosti a médii. Odcizeni je naproti tomu proces probihajici
vét§inou obousmérné. Lidé, ktefi nemaji moZznost kontaktu, se odcizuji, a to jak dit¢ vici

rodi¢i, tak irodic vaci ditsti.**

3 SCHMIDOVA, K. Shornik studii: Rodice, déti a jejich problémy. Rozvody, rozchody rodicii a déti. Sdruzeni linky bezpedi, 2011, s. 47.
40 GARDNER, R. A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice.Praha: Triton, 2010, s. 27.

4 Zpravodaj Ob¢anského sdruzeni ROSA, Syndrom zavrzeného rodice, http://mmw.rosa os.czffileadmin/rosa/zpravodaj_0105.pdf (1. 1.
2005).
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Gardner popisuje své poznatky o uvedeném syndromu velmi podrobné, proklada své
vyklady fadou kazuistik a upozorfiuje, pfimo nabada, Ze kniha neni ur€ena pro rodie, ale pro
odborné pracovniky v oblasti duSevniho zdravi. Je uréena pfedev§im pro pracovniky odbort
socialni pége. U nas byla vydana iniciaci Ministerstva prace a socialnich véci CR v roce 1996.

Syndrom odcizeného rodice je porucha, kterd primarné vznikd v kontextu soudnich
sport o sveéfeni ditéte do péce. Jejim prvotnim projevem je kampan oferniovani namiiena proti
jednomu zrodi¢tl, ackoli neni opodstatnéna. Je disledkem kombinace manipulovani ditéte
jednim rodicem a vlastniho pfispéni ditéte k démonizovani druhého rodice. V ptipadé
skute¢ného zneuzivani nebo zanedbdvani ditéte jednim rodi¢em byva odpor ditéte opravnény
a nenavist ditdte nelze vysvétlovat syndromem zavrzeni rodice. *?

O tomto syndromu se hovoii pravé v piipadech, kdy se skute¢né¢ rodice nedokdzou
rozumné domluvit na svéfeni vychovy ditéte do péce a pak proti sobé bojuji t€mi nejhor§imi
zpisoby, kterym predchazi nejen pomluvy, kdy se rodi¢e nedokdzou pied ditétem ovladat,
ale dale to mize byt vzajemné kritizovani, nebo jednostranna kritika, kterd se stava ¢im dal
vice agresivngj$i pravé ze strany rodiCe-kritika, a¢ je mnohdy smysSlena. Poté vétSinou
dochazi k tzv. ,programovani, tj. navadéni ditéte rodicem proti druhému, a to tak, ze i kdyz
dit¢ véfilo obéma rodic¢im, pak jeho divéra v druhého rodice klesa.

V nasSich podminkach se soudy setkavaji s problematikou syndromu odcizeného rodice
v ptipadech, kdy je zakazovan styk sditétem tomu rodi¢i, kterému nebylo svéfeno
do vychovy. Rodi¢, ktery manipuluje ditétem, se nejen snazi druhého rodic¢e ptred ditétem
pomlouvat, ¢ikritizovat, ale také mu znesnadnit komunikaci, styk s dit¢tem a vibec s celym
ptibuzenstvem druhého rodice. Mnohdy to dospé&je az do takovych rozmérli, ze manipulujici
rodi¢ druhému rodi¢i v dob¢, kdy by si mél dité¢ vyzvedavat, tvrdi, ze je dit¢ nemocné
a nemiize k nému, nebo kdyz si mé druhy rodi¢ pro dit¢ ptijet, tak ,,manipulator odjede
s dit¢tem prave v tu dobu, kdy si druhy rodi¢ ma dit€¢ vyzvednout, a pak ditéti tvrdi, Ze na ngj
zapomnél, a tim padem o n¢j nestoji. VétSina déti pak pfejima ndzor ,,zavrhujiciho* rodice
a Vjeho ocich je ,odcizeny* rodi¢ tim, ktery o n¢j nikdy nem¢l zdjem a ani snahu se s nim
setkavat.

V obou piipadech, tedy zavrhujictho i odcizeného rodice, je veétSinou zapotiebi
odbornika na dusevni zdravi. Je dulezité, aby se odcizeny rodi¢ nestdhl do ustrani a tiSe
netrpél a nedal tak Sanci manipulativnimu rodiCi, aby naddle dit¢ bezmezné vétilo,
ze druhy rodi¢ je Spatnym rodicem, ktery o dit¢ nestoji. Rodice, kterym je odmitan kontakt

s ditétem, musi udélat vSechno pro to, aby tomu tak nebylo.

42 GARDNER, R. A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice.Praha: Triton, 2010, s. 27.
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Richard A. Warshak uvadi pravidla ke zvySeni Sanci, aby se podafilo zavrzeni
zabranit. Zahrnuje 7 imperativi ke zvladéanirozvodovych ,jedd*:

1. Neztracejte nervy, nejednejte ptilis agresivné, nekritizujte své déti tvrde.

2. Nesnazte se détem odmitnuti oplacet tim, Ze kdyz ony nechtéji vidét vas, nechcete
vidét ani vy je.

3. Nenechte déti a svého byvalého partnera diktovat podminky kontaktu. Necekejte,
az deti budou mit pocit, Ze je ,,vhodny ¢as k navstéve®. Zavrzeni rodice az ptiliS pozdé
zjisti, Ze vhodny ¢as nenastane nikdy.

4. Nesnazte se s détmi o jejich negativnich pocitech diskutovat. Zabyvejte se néc¢im, co je
piijemné a nekonfliktni.

5. Neodmitejte détské pocity a nesnazte se jim vysvétlovat, ze jejich hnév nebo strach
neni opravdovy. PfestoZe to mize byt pravda, déti budou mit ztejm€ pocit, Ze jim
nerozumime.

6. Neobvinujte déti, ze papouskuyji to, co jim vnutil druhy rodic. I tohle mtize byt pravda,
ale déti to budou vehementné popirat a budou mit pocit, ze na n¢ tocite.

7. Nepomlouvejte svého byvalého partnera. 43

NejdulezitéjsSi vSak je, aby rodi¢, ktery je vroli odcizeného rodice, nepfestal
komunikovat s détmi a ptenesl se pravé nad vSechny negativni emoce, kdyZz mize mit pocit,
ze kdyz jej dité, které je manipulované druhym rodicem, odmitd, tak mu dé Sanci piijit,
az samo bude chtit. Sdm Gardner i Warshak vSak tuto moznost shleddvaji jako nejhorsi
moznou variantu, nebot jakmile rodi¢ zrati s dit€¢tem kontakt uplné, pak velice tézko
s dit¢tem bude navazovat néjaky vztah pozd€ji a veskera snaha o néjakou napravu mize byt
pak marnd. Dilezité tedy je nevzdat se kontaktu s dité¢tem za zddnou cenu, ani za cenu, ze dité
bude mit k rodi¢i negativni postoj.

Touto problematikou se v Ceské republice zabyval P. Bakalaf, ktery je mnohdy
kritizovan za uvedeny termin ,,zavrzeny rodic*. Nicméné nésledky takového jednani, at’ uz je
nazyvan tim ¢i onim terminem, nejsou pro déti nijak pfiznivé, nebot’ tak ptichazi o dllezitou
soucast vlastniho ja, a tim je druhy rodic, ktery jim je odpiran.

Motivem rodie k manipulaci ditéte je vétSinou touha pomstit se byvalému partnerovi,
a ze k tomu pouziva to nejdrazsi, ¢imz dité bezesporu je, nevzbuzuje v ném pocit, ze by se
dopoustél néceho zlého. Vlastné z jejich vlastnitho ohledu chtéji jen ublizit svému

expartnerovi, chtéji, aby trpél, tak jako oni trpi rozvodem ¢i rozchodem. Neuvédomuji si,

3 WARSHAK, R A Jak (ne) otrivit déti rozvodem. Praha: Triton, 2004, s. 47-48.

31



7e tim nejvice ublizuji svym vlastnim détem, a slepé veti, Ze jednaji v zajmu déti. V takovych
piipadech je nejlepSim feSenim pomoc psychologa nebo psychoterapeuta a ne jen vyuZziti
pravnich sluzeb.

Odcizenim s jednim zrodicu dit€¢ ztraci pfileZitost nasyceni dileZitych Zivotnich
potieb, které mu druhy rodi¢ nikdy nemtize dat. V tom ptipad¢ dité¢ ztraci kontakt s jednim
ze svych ,kofenl®, coz jeho vyvoj ovliviiuje stejné nepiiznivé, jako kdyz utneme stromu
jeden z jeho kotent. **

Je potiecba jeSté pripomenout, Ze syndrom odcizeného rodice se nevztahuje

na rodiCe, ktery se sdm zachoval k ditéti tak, Ze mu ublizoval psychicky nebo fyzicky; dité

Z takového rodice ma strach, citi k nému averzi, nechce s nim byt apod.

4 SCHMIDOVA, K. Shornik studii: Rodice, déti a jejich problémy. Rozvody, rozchody rodicii a déti. Sdruzeni linky bezpedi, 2011, s. 49.
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3 STRIDAVA VYCHOVA

3.1 Stridava vychova v jurisdikci

Pokud se rodie rozvedou jako dva rozumni dospéli lidé, aniz by pouzivali k feSeni
vlastnich neshod dit¢ jako obranny stit, a dokdZou se bez emoci a vnitfnich bolesti
provazejicich rozchod dohodnout na stéidavé nebo spoleéné vychové ditéte, tak by nebylo
poteba pravniho institutu fesiciho porozvodovou pécio dité.

Nez dojde k definitivnimu rozvodu soudnim verdiktem, méli by se rodi¢e v prvni fadé
dohodnout, jak budou peCovat o déti. V tomto piipadé se mizou spoleéné a racionalné
dohodnout a pisemnou formou tuto dohodu podlozit. Soud ji schvali, pokud se v ni jedna
v zajmu ditéte. Ve druhém ptipad¢é, nedohodnou-1li se rodice na péci o dité, podstupuji pak
soudni fizeni, ve kterém soud rozhoduje o pécia vyzivé déti. V obou ptipadech pti rozvodu
nebo rozchodu o pomérech k détem rozhoduyje soud, a to: (a) vynesenim vlastniho rozhodnuti,
nebo (b) schvalenim dohody rodi¢t.

Pokud se rodi¢e nejsou schopni dohodnout, tak podle § 50 Zakona o rodiné
¢. 94/1963 Sb., neziji-1i rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se na Gpravé vychovy
a vyzivy ditéte, mize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy
a jak ma kazdy z rodi¢t ptispivat na jeho vyzivu.*®

Jsou-1i oba rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat, je to i v z4jmu ditéte a oba rodiCe
se chtéji na vychové podilet, pak soud muze svétit dit¢ a) do vychovy nékterému z rodict,
b) do stiidavé péce, nebo ¢) do spole¢né vychovy obou rodi¢a.

Ad. a) Svéreni ditéte do vychovy jednoho rodi¢e — Nejedna se o vyhradni péci;
Ize sice svetit dité do péce jednoho z rodi¢ti a druhého zbavit rodiovskych prav, ale to se d&je
vyjimecné v piipadech, kdy lze u takového rodice prokazat n¢jakou dusevni poruchu, ptikteré
by dit¢ ohrozoval, drogovou zavislost atd. Rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, ma vetsi pravni
zodpovédnost, a druhému rodi¢i je stanovena doba, kdy se s dité¢tem miiZze stykat. Bud' se
rodice dohodnou, nebo tuto dobu stanovi pisemné soud.

Ad. b) St¥idava péce — Tato forma porozvodové péée v CR byla zavedena novelizaci
zakona €. 94/1963 Sb., o rodin¢. Tato péCe ma nejen své zastance, ale i odptirce a je tématem
mnoha diskuzi. Znamena to, ze dit€ zije po urcity casovy usek s kazdym z rodict. Zakonem

neni uvedeno v jakych casovych intervalech. Podminkou je, aby se rodice dokazali dohodnout

45 74kon & 94/1963 Sb., Zékon o rodiné.
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na zpusobu vychovy ditéte. Plivodné byl soudem vyzadovan souhlas obou rodicii ke stfidavé
pé¢i. Pokud jeden z nich nesouhlasil, pak stéidava péde nebyla nafizena. Ustavnim soudem
vSak bylo vroce 2010 rozhodnuto, Ze v piipadé¢ nesouhlasu jednoho zrodi¢t se sttidavou
péci, je soud povinen zkoumat divody nesouhlasu.

Ad. c) Spolecna péce rodicii — Rodice se rozvedou, ale zlstavaji Zit ve spolecné
domacnosti (zvl. ve spole¢ném bytu). Takovych piipadti neni sice mnoho, ale dokazou-li
se rodice dohodnout v zajmu ditéte, a 1 kdyz kazdy zrodici zije svilj vlastni Zivot, avSak
pokud jde o vychovu ditéte, maji spoleCny nazor, pak neni pro dit¢ nic lepsiho, nez mit oba
rodie ve stejném domoveé. Dité¢ se nemusi st€¢hovat a nemusi rezignovat na Castéjsi kontakt
sjednim z rodici. Tato forma porozvodové péfe o dit€¢ by byla idedlni, ale ne kazdy
rozvadéjici par dokaze fteSit svij rozvod nebo rozchod raciondlné a oprostit se
od emocionalnich pocitt, bolesti z rozchodu atp.

Pravé novela zakona ¢. 94/1963 Sb. o roding, s uCinnosti od 1. 8. 1998, zakonem
91/1998 prinesla zménu v péci o dit€¢ o rozSifeni stiidavé vychovy a spole¢né péce rodici.
V roce 1998 byla stiidava péce navrzena jako prioritni koncept porozvodové péce, pricemz

cilem bylo dosazenirovnosti obou rodict.

Zékon o roding, prvni ¢ast, hlava patd —rozvod, § 26 stanovi:

1) Pied rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢t nezletilého ditéte, upravi
soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména ur¢i, komu bude dité
svéteno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢t pfispivat na jeho vyzivu.

2) Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mtize soud
svétit dit¢ do spolecné, poptipade stiidavé vychovy obou rodicl, je-li to v zijmu ditéte
a budou-1i tak Iépe zajistény jeho potieby.

3) Rozhodnuti o tUpravé vykonu rodiCovské zodpovédnosti mize byt nahrazeno
dohodou rodici, kterd ke své planosti potiebuje schvaleni soudu.

4) Ptirozhodovani o svéieni dité¢te do vychovy rodi¢t soud sleduje predevsim zijem
dité¢te s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moZznosti,
a se zretelem na zivotni poméry rodi¢l. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou
rodi¢li a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude
dit¢ sveéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne rovnéz k citové orientaci
a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného

prostfedi, ke schopnosti rodi€e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym
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vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dal$i pfibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni
ze strany rodice véetné bytovych poméri.

5) Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud krome fadné péce o dit€ dbal o jeho vychovu
po strance citové, rozumove a mravni. *®

I kdyZ je v platnosti novela zdkona o roding v Ceské republice jiZz od roku 1998, je jen
malo rodici, kteti voli sttidavou pé€i. Napiiklad podle statistiky Ministerstva spravedInosti
CR bylo po 10 letech novelizace zikona o rodiné svéfeno do stiidavé péée pouhych 2,97 %
deti.*’

Maji-1i oba rodice zijem vychovavat dit€, pak neni diivod brat dit€ti pravo na oba
dobéch stat tuto problematiku nemusel fesit, nebot’ vétsina déti vyrustala v tpInych rodinach.
Teprve pozdéji dochdzi k opaénému fenoménu, kdy se rodina rozpada a oblast opatrovnictvi
se stava celospolecenskym problémem.

V oblasti stiidavé a spolecné péce existuji dvé skupiny odbornikti i laiki na tuto
problematiku, jedna je pro stfidavou vychovu, druha ma opa¢ny nazor.

Stfidavad vychova v jinych zemich velmi pozitivné vnimana a vyuzivana. Napiiklad
v USA se zvySuje oblibenost sttidavé vychovy jako moznost porozvodové péce o dité od roku
1970. Argumenty ve prospéch stiidavé vychovy se Casto zamétfuji na prospéch ditéte ve
vztazich k obéma rodi¢tim. Naproti tomu oponenti argumentuji tim, Ze tato vychova narusuje
potiebnou stalost v zZivot¢ ditéte a mlize vést k yjmé€, vystavenim dé&ti trvajicimu
rodiCovskému konfliktu. Na zikladé provedenych vyzkumu jsou déti ve stfidavé vychoveé
ptizpusobivéjsi nez déti ve vychoveé jednoho rodice. Bylo prokazano, ze vztah k otci,
byt nezije sdité¢tem ve spolené domacnosti, jeho blizkost, byl pozitivné spojeny
s piizptisobivym chovanim, emocionalnim vyrovnanim a $kolnim uspéchem ditéte. *®

Na ziklad¢ zahrani¢nich vyzkumt jsou vysledky sttidavé vychovy jak pozitivni,
tak negativni, ale nejdilezit¢j$im faktorem zde zistava komunikac¢ni sloZka mezi partnery,
tj. aby se dokazali dohodnout na této vychové po rozvodu. Vysledky vyzkumu prokazuji,
ze stiidava vychova je funk¢ni a obrovskym piinosem pro dit¢ za predpokladu, Ze se rodice

dokazou dohodnout bezkonfliktné.

46 Zakon ¢. 94/1963 Sb., Zakon o roding.

td NetpIné rodiny, Stéidava vychova v Evropé, http://mmww.asociaceneupinychrodin.cz/stridava-vychova-v-evrope%20 (7. 8. 2010).

48 BAUSERMAN, R. Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-Custody Arrangements: A Meta-analytic Review. Joumnal of Family
Psychology, 16, 2002, s. 91-98.
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3.2 Podminky pro dobré fungovani stridavé vychovy

Tématem mé diplomové prace je stiidava vychova jako zdroj zatéZe, inspirace
a strategie chovani v Zivoté, proto je tfeba ve€novat pozornost studiu podminek pro jeji
smyslupIné pouzitia fungovani.

V prostiedi, ze kterého k nam stéidava péce ptisla (Spojené staty americké a Francie),
je zvykem, ze dit¢ zlstava bydlet v jedné domacnosti. Ma zde svoje vybaveni a ten, kdo
stiidavé ptichazi a odchazi, je kazdy zrodict. V naSich podminkach je toto uspotadéani
neobvyk|lé a &asto zarovefi nemozné. *°

Z ekonomickych divodi neni mozné, aby si kazdy rodi¢ platil vlastni bydleni
a ktomu jest¢ hradil spolecny byt. Nehled¢ na to, Ze by bylo obtizné st€hovat se
do spole¢ného bytu, pokud by expartneti méli jiz nové partnery a s nimi dal§idéti.

Zékladni podminky pro dobré fungovani sttidavé vychovy:

e Rodite musi byt vychovn€ zplsobili, mit o stfidavou nebo spole¢nou vychovu zajem
a svéfeni ditéte do té€to pée musibyt v ziymu ditéte, a tim zajistény jeho potieby.

e Komunikace mezi rodi¢i musi byt jasnd a nekonfliktni, aby nedochdzelo k hadkam,
vycitkam apod.

e Je-li dit¢ ve wveku, kdy se jiz umi rozhodovat, pak je dulezity i souhlas ditéte
suvedenou péci, nebot ne kazdé¢ dit¢ se chce pfemistovat od jednoho rodice
ke druhému v jakychkoliv ¢asovych intervalech.

e Flexibilita ditéte, tj. schopnost a ptipravenost, ze dokaze zit napiiklad tyden u jednoho
a tyden u druhého rodiCe. Je zapotiebi, aby se u obou rodicii citilo doma a mélo tam
své zazemi, vlastni pokoj nebo kout.

e Vzdilenost mezi bydliSti rodifi, aby dit€ nemuselo cestovat velké vzdélenosti
zdtvodu skolni dochazky. Ditéti pii stiidavé péci musi zistat stejnd mateiska
1 zdkladni Skola. Neni tedy mozné, aby jeden rodi¢ Zil od druhého 50 km, jelikoz by
tak dit¢ muselo denné cestovat tuto vzdalenost do Skoly a zpét po dobu pobytu
u rodiCe, jehoz bydlisté je vzdaleno od skolky ¢i skoly. Proto je nejvhodnéjsi, pokud
oba rodiCe zistanou zit ve stejném mest€¢ nebo obci, piipadné ve vzdalenosti
maximalné do 20 km. K této podmince se vaze i trvalé bydlisté. Rodie se musi

dohodnout, které bydlist¢ dit¢ bude uzivat jako trvalé.

49 PROCHAZKOVA, J. Sbomik studii: Rodice, déti a jejich problémy. Porozvodovd péce o déti. Sdruzeni linky bezpedi, 2011, s. 67.
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Mimoskolni aktivity ditéte by mély zistat stejné a se souhlasem obou rodicti, aby oba
meéli moznost ditéti umoznit dochazku na mimoskolni aktivity.

Rodice se musi dohodnout na vychovnych podminkéch ditéte, a to tak, aby nevznikaly
situace, kdy otec dovoli to, co matka zakaze, a naopak. Je tfeba piedejit situacim, kdy
déti mohou nezneuzivat postoj jednoho z rodi¢t. Navic pokud je dité u jednoho rodice,
pak je nutné, aby veSkeré zalezitosti, at uZz zdravotni (napf. doprovod ditcte
k pediatrovi), Skolni (napf. feseni konfliktu dité-ucitel) nebo mimoskolni (odvoz ditéte
na krouzky), koupé véci potiebnych v danou dobu do Skoly (jako napf. vytvarné
pomtucky atd.), fesil rodi€, u kterého praveé dité bydli.

Konsensus mezi rodici by mél byt i ve financni strance véci, tj. jak se budou délit
o platbu SkoIného, krouzki, kapesné a dalsi vydaje.

Je potieba, aby se stiidavou vychovou rodice seznamili i prarodice, pribuzné, znamé
a blizké okoli (u¢itele ditéte, détského Iekate ditéte a dalsi). Méli by dat najevo, Ze se
rozhodli pro uvedenou porozvodovou pé¢i na zakladé domluvy, a pevné stat
za timto svym rozhodnutim, nebot’ se muize stat, Ze ¢ast pribuzenstva ¢i prarodicl jim
budou tuto pécirozmlouvat.

Rodi¢e by se méli domluvit na tom, jak budou slavit Vanoce, narozeniny, prazdniny
a jiné rodinné akce.

Rodice 1 dit¢ by se m¢li shodnout na intervalu doby stfidani, tj. zda se bude dité
pfemistovat od jednoho rodice ke druhému po tydennich intervalech nebo delSich.

Za predpokladu splnéni uvedenych podminek by mohla stiidavd vychova dobie

fungovat, ale urCit€¢ je nutné, aby mezi rodi€i nepanovaly neshody projevujici se Vpodobé

konfliktniho jednani; rodi¢e musi prokazat notnou davku vyspélosti, zodpovédnosti, aby se

nenechali unést emocemi a nezni€ili divéru mezi nimi a samotnym dité¢tem. Rodice musi dité

seznamit se vSemi klady 1 zapory takovéto péce a spole¢né se dohodnout na jejirealizaci.

50

3.3 Vhodnost ¢i nevhodnost stridavé vychovy pro dité

V nasi republice panuje nejednotny nazor na stfidavou vychovu z hlediska jeji

vhodnosti pro dit€. Ndzory se riizni a faktem zistdva, Ze nejvhodnéjsi stiidava vychova je pro

ty rodice, kteti se skute¢né na této vychoveé dokazou domluvit. AvSak zajem ditéte zlstava

prvofady a nelze opomenout, Ze tato vychova neni vhodné pro kazdé dite.

%0 $p ANHELOVA, 1. Dité a mozvod rodicii. Praha: GradaPublishing, a.s., 2010, s 140-141.
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Otazka vhodnosti €1 nevhodnosti je tedy velmi slozitd. Dité totiz nejenze
je stfidavé urcitou dobu s jednim zrodicl, ale zarovenl se svym premistovanim stfida
iprostiedi.

Podle psychologa J. Klimese jsou dulezité tyto body:

= Pro sttidavou vychovu jsou vhodni jen ti rodice, ktefi jsou schopni zachovat

vychovnou koalici — byt’ s pomoci mediatorti a psychologt.

- Neprosazovat stiidavou vychovu proti vili jednoho zrodi¢t. (Pokud rodi¢e nejsou
schopni dohodnout se na sttidavé vychové, pak nebudou schopni udrzet vychovnou
koalici ani v jinych oblastech. Proto se stfidava vychova nesmi natizovat proti vili

jednoho z rodi¢i.)

- Prani ditéte. (Dit€¢ by nemélo byt nuceno pfichdzet do styku s novym partnerem

s nékterym zrodict, pokud si to dité nepieje.)

- Vyrazné asymetric mezi pobyty. (Zivoty obou partnerti musi byt podobné, tzn. mezi
rodici, by nemély panovat vyrazné majetkové rozdily nebo rozdily ve vychovném
¢i zivotnim stylu.)

- Atypicka stiidava vychova. (Stfidava vychova je Setrnd vici détem zistdvajicim
ve stejném prostredi a v cyklu se stidaji rodice.)

- Piedavani ditéte. (JeSt€¢ pied zaCatkem stfidavé vychovy musi rodiCe soudim
a Ufadim demonstrovat, ze jsou schopni si takto své dit¢ predavat, tj. dvakrat

za cyklus si alespont pill hodiny sednout a domluvit se, co by dit¢ mélo dé¢lat

nasleduyjici cyklus.)

- Vekova kritéria. (Nejnizsi veék, kdy vibec mizeme o stfidavé vychové uvazovat,
je ten, kdy je dit¢ schopné jit do Skolky, nikoliv do jesli, tj. minimalné tfi roky.
Do tohoto wv¢ku by dit¢ mélo usinat se stejnym rodiCem, pokud mozno
ve stejném prostiedi. V predskolnim véku neschvalujeme stfidavou vychovu, pokud je
jasné, ze ji vté podobé nebudeme moci schopni prodlouzit do Skolniho veéku, napft.

kvili tomu, Ze by se pak musel sttidat Skolni kolektiv ditéte.)

- Délka cyklu. (Optimalni by byl ptldenni cyklus, coz je ale prakticky netinosné, proto
tydenni cyklus je praktictéjsi. U predskolnich déti a déti v mladSim Skolnim véku je

tteba doporuCovat spole¢né setkani celé rodiny vzdy uprostied tydenniho cyklu,
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aby nevznikal pocit osifeni. Za stfidavou vychovu by se nemély povazovat cykly delsi

nez 3 tydny, protoze pak ztraci charakter stiidavé vychovy.)

Prostorova kritéria. (Stfidava vychova nesmi znamenat stfidani Skolniho kolektivu.
Ze stejné¢ho diivodu se nesmi u mezinarodnich rozvodi nastavovat cyklus pal roku
v CR a pil roku v zahrani¢i. V t&chto piipadech by mél probihat spiSe rozsifeny styk:

celd $kolni dochazka v jedné zemi, letni a zimni prazdniny v druhé zemi.)>*

Klady a ziapory stiidavé vychovy:

Klady stridavé vychovy:

a)

b)

d)

Dité Zzije u obou rodicl, vnimd, jaké maji vlastnosti, dovednosti, ziliby, vnima
je se v§im vSudy rovnomérné v ramci Casu, neni tedy o jednu roli — matefskou nebo
otcovskou — ochuzeno.

Dité Cerpa z obou rodicli, miize se zeptat kazdého na to, co ho zajima a na co ma rodi¢
schopnost mu odpoveédet.

Dité poznava ptistup kazdého rodice k zivotnim situacim, vnima4, jak se stavi k feSeni
problému.

Rodi¢ si miize své povinnosti nebo ziliby vice rozvrstvit — ve dnech, kdy neni
s dit¢tem, mtze zlstat v praci delsi dobu, ve dnech, kdy s nim je, miize pracovat napf.
krat$i dobu.

Zapory stiidavé vychovy:

a)

b)

Ve vétSing pripadil je to tak, ze zejména zacatky jsou naro¢né. Predevsim maminky
si tézko ptipoustéji — a je to naprosto normalni a piirozené —, Ze by se i tatinek mohl
o jejich dité dobfe postarat. Srov. i moznou argumentaci ze strany prarodict formou
vycitavé otazky: ,,Co jsito za matku, Ze das svoje dit¢ z dohledu otci.*

Mnohdy je to mald flexibilnost dité¢te nebo jeho vetSi unava pii piejizdéni
Je zapotiebi zvazit, jak to nejvic sob¢€ iditéti ulehcit.

V nékterych piipadech se projevuje ,zmatek“ u pedagogickych osob. Mam
na mysli to, Ze ucitelka v matetské nebo zidkladni Skole néco fekne ditéti nebo rodici
a ten si neuvédomi, ze v ten den, kdy maji déti néco prinést, je dit¢ s druhym rodicem,

a zapomene mu to sd&lit. >

51 KLIMES, J. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu, http:/Kklimes.mysteria.cz/clanky/fpsychologie/stridava_vychova.pdf (15. 8.

2009).

52 SPANHELOVA, 1. Dité a mozvod rodicii. Praha: GradaPublishing, a.s., 2010, s 141-142.
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Pokud bych méla shrnout uvedené nazory a zaméfit se, nebo aspon predbézné uvést
hlavni podminky, které jsou relevantni pro to, aby stfidava péce dobie fungovala, pak jsou
to:

- Rodice velmi dobte spolupracuji, co se tyce vychovy ditéte.

- Dité kladné ptijima takovou formu komunikace rodict a citi se spokojeno v obou
domovech.

- Vhodnost vékové hranice ditéte (nejlépe od 4 let véku, nékteii odbornici uvadi od 3 let
veku).

- Vzdalenost domovil je maximalnd do 20 km (kvili piejizdéni do MS nebo ZS nebo
mimoskolnim aktivitdm, které musi zlstat pro dité stejné).

- Déka pobytu u kazdého rodice je stejnd (nejlépe po tydennich intervalech,

u déti ptedSkolniho véku by neméla byt delsi).

-V oboudomovech musi mit dit€¢ své misto a uznani.

Na ziklad¢ uvedenych poznatki zdostupné literatury a internetovych zdroju
je vhodnost stifidavé vychovy ovlivnéna postojem rodi€d a stoji na nazorech déti
a blizkého okoli. V zahrani¢i je tato porozvodova péce kvitovana uspéchy.

U nas je zatim tato instituce stiidavé vychovy neprobddanou soucdsti porozvodové

péce.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VLASTNIHO VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Cilem empirické casti je zjiSténi, jak se na stfidavou vychovu divaji zeny a muzi
v Ceské republice, zdali s touto vychovou souhlasi ¢i nikoliv a jestli zjejich pohledu je pro
dit¢ institut stiidavé péce vhodny nebo ne. Zajem se soustfedi na to, zda podle ndzoru zen
a muzd stiidava vychova piedstavuje spiSe zat€z pro Zivot ditéte, nebo je pro dité ptinosem
do budoucna, aby vyrtstalo s obéma rodici, byt ne ve spolecné domacnosti a mélo v rodic¢ich
vzor v podobé dobrych ¢i uspokojivych mezilidskych vztahd.

Hypotézy, jejichz validitu ma diplomova prace ovéfit, jsem formulovala na zakladé
analyzy odborné literatury (viz teoreticka kapitola). ProtoZe institut stfidavé vychovy v Ceské
republice neni doposud rozsifen, dotaznik nemize reflektovat nazory na sttidavou vychovu
téch, kteti s ni maji osobni zkuSenost, nybrz ndzory lidi, jejichZ postoje nejsou zaloZeny
na autopsii, ale vytvaii se jakozto nazor jako vysledek slozit¢ho komplexu kulturné-
historicko-nabozenskych faktorl, socidlniho statusu a individualnich zkusenosti. Jednotlivé
otazky predstavuji tedy tematizaci relevantnich momentd, tvoficich komplex podminek
pro stiidavou vychovu.

Zvolila jsem jednu hlavni hypotézu a Ctyfi hypotézy vedlejsi, subsidiarni, které maji
podpoftit hlavni hypotézu z riznych aspekti.

V souvislosti s uvedenym cilem diplomové prace je jeji empiricka ¢ast zaméfena
na ovéfeni téchto hypotéz:

Hlavni hypotéza
1. Sestifidavou vychovou souhlasi vice muZzi neZ Zeny.
Vedlejsi hypotézy
2. O stridavou vychovu Zidaji ¢astéji muZz neZ Zeny.
3. Nazor, Ze stfidava vychova ma na dité negativni dopad, zastavaji Zeny vice nez
muzi.
4. Moutzi se vice neZ Zeny priklanéji k nazoru, Ze stiidava vychova je vhodna pro dité
od 3 let jeho véku.
5. MutZi vice neZ Zeny doporucuji interval stfidani se ditéte u jednoho z rodici po 14

dnech.
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Hlavni hypotéza je zaloZena na pfedpokladu, ktery se casto zmifiuje v odborné
literatufe a ktery je i dosti intuitivni, Ze jind forma porozvodové péce o dit¢ nez stridava
vychova je pro muze znevyhodnujici, protoze ti po rozvodu maji velmi casto problémy
se stykem s dit€¢tem nebo détmi. Proto se da ocekavat, Ze se stfidavou vychovou budou
souhlasit vice muzi nez Zeny.

Vedlejsi hypotézy koresponduji s dil¢imi aspekty hlavni hypotézy, Ze se stridavou
vychovou souhlasi vice muzi nez Zeny. Zjist'uji jednak aspekty, které piimo koreluji s hlavni
hypotézou v pozici, kterou zaujimaji muzi (vedlejSi hypotéza ¢. 2), jednak jsou z hlavni
hypotézy logicky dedukovatelné jako pozice, kterou zaujimaji Zeny (vedlej$i hypotéza ¢. 3).

Vedlejsi hypotézy €. 4. a 5. zjist'uji ndzory muzi a Zen na Casové aspekty stiidavé vychovy.
4.2 Metoda vyzkumu a zpracovani dat

K vyzkumu jsem zvolila kvantitativni metodologii. Kvantitativni pfistup, stru¢né
vzato, predpoklada, ze fenomény socialniho svéta (rizné jeho aspekty, objekty, procesy ad.),
které ¢ini predmétem zkoumdani, jsou svym zplisobem mefitelné, uspotradatelné. Informace
0 nich jsou ziskavané v jisté kvalifikovatelné a co nejvice porovnatelné podobé. Pak je
analyzuje statistickymi metodami se zamérem overit platnost predstav o vyskytu néjakych
charakteristik zkoumanych fenoménd, piipadns o vzajemnych vztazich téchto charakteristik.>
Tato metodologie byla realizovana exploracni metodou, ktera se uziva v pedagogickém
a sociologickém empirickém vyzkumu. Vyzkum jsem provadéla prostfednictvim techniky
zvané dotaznik. Uvedena explorativni metoda v pedagogickych védach: ,....je zaméfenim na
zjiténi informaci, udajl, ale 1 nazort a postoji prostiednictvim vypovédi zkoumanych
0s0b.*>*

Pti tvorbé dotazniku jsem zvolila vyzkumné otdzky, které jsou polouzaviené,
aby respondenti méli moznost vybéru zakiizkovanim a podtrZzenim nejen z vice alternativnich
odpovédi, které jsou u kazdé otadzky nabizeny a reflektuji princip skalarity (nabizeji odpovedi:
ano, spiSe ano, neumim posoudit, spiSe ne, ne), ale zaroven aby se mohli k uré¢itému typu
otazky vyjadiit svymi vlastnimi slovy, z vlastniho thlu pohledu na danou problematiku.

Podle M. Dismana: ,kvantitativni vyzkum je testovani hypotéz o skupinach, a ne

o jedincich....cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz o socialnich skupindch.“°°

%3 REICHEL, J. Metodologie socidlnich vyzkumii.Praha: Grada P ublishing, a.s.,, 2009, s. 40.
4 PELIKAN, J. Ziklady empirického vyzkumu v pedagogickych védich. Praha: Karolinum, 2007, s. 96.
55 DISMAN, M. Jak se vyrabi 0ciologicka znalost. Prirucka pro uzivatele. Praha: Karolinum, 2002, s. 126.
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Ve svém kvantitativnim vyzkumu jsem zvolila respondenty rtiznych socidlnich skupin
ztad muzi a Zen Ceské republiky. Tato metoda vyzkumu z hlediska cile, stanovené otizky
a hypotézy je vhodnéjsi nezli kvalitativni vyzkum. Diky dotaznikové metod¢ jsem navic
mohla oslovit co nejvice respondenti v relativné kratké dobé. Pravé vzhledem k efektivnosti
sbéru dat jsem zvolila pisemnou formu dotazniku a vyuzila jsem moznosti e-mailové
komunikace. K nevyhodam této metody patii nizSi navratnost dotazniki nebo nespravna
interpretace otazek, coz jsem se pokusila minimalizovat tim, ze jsem zvolila pravé
standardizovany, polouzavieny dotaznik, kde respondenti m¢li moznost napsat i vlastni nazor
¢ipostoj k danému tématu.

V tvodni casti dotazniku jsem wuvedla zidkladni udaje o vlastni osobé¢
a charakteristiku toho, k jakym tucelim bude uvedeny dotaznik pouzivan. Zaroven jsem
uvedla ¢as 15 minut, ktery na zdkladé mych vlastnich zkusenosti respondenti praimérné stravi
vypliovanim dotazniku. V této tvodni ¢asti jsem navic ujistila respondenty o zachovani
anonymity.

Dalsi Casti dotazniku byly otdzky potfebné ke zjisténi sociologicky relevantnich
osobnich udajii respondenttl, jako je pro tcely vyzkumu pohlavi respondenta, dale napt. vek,
rodinny stav, pocet obyvatelstva v jejich bydlisti apod. Poté zde byly formulovany otazky
ke zjiSténi samotnych nizorl respondentii k tématu stiidavé vychovy, jejichz cilem bylo
ziskat korpus dat, na zaklad¢ jejichZ kvantitativniho vyhodnoceni lze métit validitu hypotéz

Samotnému piedani dotaznikli formou osobniho pfedani a e-mailovému rozeslani
predchazel tzv. predprizkum uvedenych dotaznikli (testovaci procedura). Znamena to,
7ze jsem predala dotazniky Sesti zendm a SeSti muzim, abych méla zpétnou vazbu
a relevantni miru jistoty, ze text dotazniku je formulovan srozumitelné¢ a mtize splnit cile.
Po navraceni vyplnéného dotazniku a ovéfeni, Ze lze dotaznik v této podob¢ distribuovat za
ucelem vyzkumu k diplomové praci, jsem zapocala preparativni ¢ast vyzkumu distribuci
mnou zpracovanych dotaznik .

Po ukonCeni sbéru dat jsem je zpracovala a vyhodnocovala tzv. ¢arkovaci metodou
a jejich cetnost jsem vyjadiila Vtabulce. Poté jsem uvedené vysledky zpracovala

Vv elektronické podobé¢ s vyuzitim tabulek a grafi.



4.3 Vyhodnoceni empirického vyzkumu a interpretace
dotaznikového Setreni

Pisemnou formou osobniho pieddni, ale 1 elektronickou poStou jsem rozeslala
dotazniky respondentim a respondentkim v Ceské republice. Dohromady jsem méla

pfipraveno 200 dotazniki. Navratnost dotaznikti byla celkem 127, cozje 61%.

Sociologicky definovana skupina

Pohlavi — Zeny, muzi

Graf 1 Pomér zastoupeni podle pohlavi.
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Tabulka 3 Pomér zastoupeni podle pohlavi

Pohlavi Pocet %
Zeny 85 66%
muzi 43 34%

Samotného vyzkumu se zuCastnilo 127 osob, znichz bylo 85 zen - respondentek
(66%) a 43 muzt - respondentl (34%). Toto Cislo svédCi o tom, Ze otdzka stfidavé vychovy
je vceské populaci aktualni a Zze se o ni vefejnost zajima. SouCasné se ukazalo, Ze nazor
na stfidavou vychovu je ochotno sdélit procentualné mnohem vice Zen nez muzi, coz se da

dat do souvislostis roli zeny jako matky, kterd se poklada za ptirozenou ,,ochrankyni“ ditte.
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Hodnoceni stiidavé vychovy

Nyni se budu zabyvat otazkami zjiStujicimi hodnoceni stfidavé vychovy

respondentkami a respondenty.
Otiazka 1. Souhlasil/a byste se stfidavou vychovou svého ditéte, piipadné budouciho
ditéte, pokud je planujete a byl/a byste s partnerem rozveden/a nebo jste se rozesli?

(stfidava vychova napf. tyden u otce, tyden u matky)

Graf2 Vyjadieni k souhlasnému postoji viuci stiidavé vychove

Ozeny
B muzi
ANO SPISEANONEUMIM SPISENE  NE
POSOUDIT
Tabulka 4 Vyjadieni k souhlasnému postoji vuci stiidavé vychoveé
Pohlavi ANO SPISE ANO NEUMIM SPISENE NE
POSOUDIT
Zeny 10 (12%) 23 (27%) 13 (15%) 33 (39%) 6 (7%)
muzi 17 (39%) 12 (28%) 6 (14%) 5 (12%) 3 (7%)

Tato otdzka méla za Ukol ovetit hlavni hypotézu. Ukazalo se, Ze Zeny spiSe nesouhlasi
se stfidavou vychovou, naopak muzi souhlasi se stfidavou vychovou v ramci porozvodové
péce. Odpovédi potvrdily hypotézu, Ze muZzi vice souhlasi se stfidavou vychovou
neZ zeny; viz hlavni hypotéza ¢. 1 na str. 42. Kdyz vezmeme v tvahu odpovédi ,.ano* a spise
ano“ jako odpovédi vyjadiujici souhlas se stfidavou vychovou, dostaneme i procentudlni
vyjadreni souhlasu: zatimco se stfidavou vychovou souhlasi 39% Zen, muzi souhlasi 67%,

coz je vyrazny rozdil. Z tohoto hlediska je potvrzeni hypotézy piesvédcivé a jednoznacné.
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Otazka 2. Myslite si, Ze o stfidavou vychovu spiSe Zidaji otcové?

ee v

ANO SPiSEANONEUMIM SPISENE NE

POSOUDIT

v

Ozeny

B muzi

Pohlavi ANO SPISE ANO | NEUMIM SPISE NE NE
POSOUDIT
Zeny 32 (37%) 28 (33%) 20 (24%) 3 (4%) 2 (2%)
muzi 13 (30%) 13 (30%) 14 (33%) 3 (7%) 0 (0%)

Tato otazka méla za ukol ovétit vedlejsi hypotézu €. 2. Vyhodnoceni ukézalo, Ze zeny

i muzi si mysli, ze o stfidavou vychovu prevazné zadaji muzi. V této otazce byla potvrzena

validita hypotézy; viz vedlej$i hypotéza €. 2 na str. 42. Kdyz vezmeme v tvahu odpoveédi

,ano““ a spise ano* jako odpovédi vyjadiyjici souhlas, ze o stfidavou vychovu pfevazné zadaji

muzi, dostaneme i procentudlni vyjadieni: s timto vyrokem souhlasi 70% Zen, muzt souhlasi

60%. Z tohoto hlediska je potvrzeni hypotézy pfesvédcivé a jednoznacné.

Otazka 3. Myslite si, Ze stiidava vychova ditéti prospiva?

Graf 4 Ukazatel prospésnosti stfidavé vychovy pro dité
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Tabulka 6 Ukazatel prospésnosti stiidavé vychovy pro dité

Pohlavi ANO SPISE NEUMIM SPISE NE NE
ANO POSOUDIT
Zeny 5 (6%) 19 (22%) 22 (26%) 32(38%) 7 (8%)
muzi 7 (16%) 12 (28%) 17 (40%) 6 (14%) 1 (2%)

Na zakladé¢ odpovédi na dotaznikovou otazku se ukazuje, ze u Zen pievazuje nazor,
7e stfidava vychova ditéti spiSe neprospiva. Muzi nejvice odpovidali, Ze tuto otdzku neumi
posoudit. Kdyz vSsak vezmeme v uvahu odpovédi ,ano“ a ,spiSe ano“, jako odpovedi
vyjadiujici prospésnost stfidavé vychovy, ze o stiidavou vychovu pievazné¢ zidaji muzi,
dostaneme i procentualni vyjadieni: 19% muzi si mysli, Ze stfidava vychova ditéti prospiva,
naopak Zeny odpovidaly ,spiSe ne“ a ,ne“, coz je 39%. Ztohoto hlediska je potvrzeni
hypotézy jednoznacné.

Validita této vedlejSi hypotézy ,,Nazor, Ze stfidava vychova ma na dité negativni

dopad, zastavaji Zeny vice neZ muzi“ byla potvrzena, viz hypotéza ¢. 3 na str. 42.

Otazka 4. V ¢em spatiuji pozitivni nebo negativni dopad stfidavé vychovy pro dité?
ZakriZkujte jedno uvedené pozitivni a jedno negativni stanovisko, které si myslite, Ze je

nejdileZitéjsi, a to i v pripadé, Ze nemate osobni zkuSenost, ani zkuSenost ze svého okoli.

V otazce byla uvedena tato alternativni stanoviska:
Pozitivni:
a) Dité ma moZnost udrzovat kontakt s obé ma rodici
b) Dité ma mozZnost byt vychovavano podle obou vzori — role Zeny jako matky
i podle role muZe v otci
c) Piistiidavé vychové se oba rodice podile ji na vyzivé stejnym dilem
d) Pro budoucnost muze byt dité tim, Ze se rodice dokazali domluvit na stfidavé
vychové lépe pripraveno reSit mezilidské vztahy
e) Jsou-li v rodiné matky ¢i otce novi sourozenci, pak ma dit€é mozZnost byt s nimi

castéji

Negativni:

a) Stale zmény stfidani domova u matky ¢i otce
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b) NemozZnost vybéru byt ve dnech stanovenych jednomu z rodi¢t s urcitymi

kamarady z mista bydliSté druhého rodice

C) Zmény v podobé dojiZdéni do stejné Skoly z jiné vzdalenosti, pokud kazdy

Z rodici bydli v jiném mésté/obci

d) NemoZnost hrat si s oblibenymi hrackami, hrami atd. z divodu, Ze dité

si nestéhuje v§echny véci z mista bydliSté jednoho rodice ke druhému

e) Rozdily ve vychovném stylu rodici

Graf 5 Pozitivni nazory na st¥idavou vychovu
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Tabulka 7 Pozitivni ndzory na stfidavou vychovu
Pohlavi a) b) C) d) e)
Zeny 43 (50%) 21 (25%) 9 (11%) 11 (13%) 1 (1%)
muZi 23 (53%) 12 (28%) 2 (5%) 5 (12%) 1 (2%)

Zeny a muZi v nejvyS§im poctu vybrali jako pozitivni odpovéd’: ,,Dit€ mia moZnost

udrZovat kontakt s obéma rodi¢i“. V p¥ipadé Zen to je 50%, u muzi 53%. Zeny a muzi volili

ziejmé tuto odpovéd’ ztoho hlediska, Ze pro dité¢ je, za piedpokladu rozumné komunikace

a dohody mezi rodi¢i, nejlepsi kdyz mize byt s obéma svymi rodici.

Graf 6 Negativni nazory na stfidavou vychovu
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Tabulka 8 Negativni nazory na stiidavou vychovu

Pohlavi a) b) C) d) e)
Zeny 36 (42%) 10 (12%) 14 (16%) 4 (5%) 21 (25%)
muzi 15 (35%) 2 (5%) 16 (37%) 0 (0%) 10 (23%)

Zeny vyjadrily své negativni stanovisko ke stéidavé vychové s poukazem na odpovéd’:

,Stalé zmény stfidani domova u matky ¢i otce®. Muzi nejvice odpovidali, ze negativnim

efektem je pravé ,,zména Vv podobé¢ dojizdéni do stejné Skoly zjiné vzdalenosti, pokud kazdy

zrodi¢u bydli v jiném mésté/obci.

Tato otdzka neméla za ukol potvrdit zddnou hypotézu, jejim hlavnim tkolem bylo

ziskat informace o tom, jaké jsou diivody pro pfijimani nebo naopak odmitani stfidavé

vychovy u muzil a Zen. Zeny tedy spie vidi zdroj zatéZe pro dité, resp. negativni pohled na

sttidavou vychovu kvilli zménam ve stiidani domova. U muzil se ukdzalo, Zze vice negativ vidi

v ptipadé dojizdéni ditéte do Skoly a na mimoskolni aktivity z riznych vzdéalenosti obou

domovi, pokud rodi¢e nebydli ve stejném mésté/obci.

Otazka 5. Jestlize souhlasite se stifidavou vychovou, tak uved’te, od jaké ho véku by dité

mohlo Zit ve stridavé péci?

Graf 7 Znazornéni, od kterého véku by dit¢ mohlo zit ve stfidavé vychové
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Tabulka 9 Znazornéni, od kterého véku by dit€¢ mohlo zit ve stiidavé vychoveé

Pohlavi Od 3 let Od 4 let Od5 let Od6 let Od7 leta
vySe
Zeny 16 (31%) 4 (8%) 6 (12%) 8 (16%) 17 (33%)
muzi 16 (47%) 3 (9%) 4 (12%) 2 (6%) 9 (26%)
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Tato otdzka méla za Ukol zistovat platnost vedlejsi hypotézy €. 4. Vyhodnoceni
ukazuje, ze zeny se domnivaji, ze by bylo pro dit¢ vhodné, aby zilo ve stfidavé vychove
nejméné od 7 let, naproti tomu muzi se kloni k nazoru, ze vhodnost stfidavé péce je od 3 let
véku ditéte. Vysledek tedy potvrdil vedlej§i hypotézu; viz hypotéza ¢. 4. na str. 42. Moznym
vysvétlenim rizného hodnoceni toho, odkdy je stiidava vychova pro dit¢ vhodna, u muzi
a u Zen, je to, co potvrdila hlavni hypotéza, totiz Z2 muzi byvaji znevyhodnéni ohledné
porozvodové péce o dité, a maji tedy zijem o to, co nejdiive byt s dit€¢tem v pravidelném
kontaktu. Zeny naopak maji pocit, Ze ony jsou lepsi vychovatelky déti, a pé&i muzi proto
odkladaji na pozd¢jsi vek ditéte, kdy muz mize nabidnout dit€ti mnohé aktivity (napt. sport)

v mnoha ptipadech Iépe nez Zena.
Otazka 6. Jestlize souhlasite se stfidavou vychovou, tak uved’te délku je jich intervalii.

Graf8 Znazornéni délky intervalti
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Tabulka 10 Znazornéni délky intervali

Pohlavi Po tydnu | Po 14 dnech Po 3 tydnech Po mésici
Zeny 22 (43%) 21 (41%) 3 (6%) 5 (10%)
muZzi 9 (26%) 18 (53%) 1 (3%) 6 (18%)

Tato otdzka méla zjiStovat platnost vedlejsi hypotézy ¢. 5 na zikladé, které muzi
doporucuji 14 denni interval stiidavé vychovy. Ukdzalo se, ze se muzi skutecné ptiklani k 14
dennim intervalim stfidavé vychovy. Vysledek dotazniku tedy hypotézu potvrdil;, viz
hypotéza &. 5 na str. 42. Zeny se piiklanély vice k tydennimu intervalu, coZ je o pouhé 2%

vice nez 14 denni interval, ktery volily na druhém miste.
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Otazka 7. Domnivate se, Zze by dit€ mélo po rozvodurozchodu rodi¢i Zit pouze

s matkou?

Graf9 Znazornéni preference svéteni ditéte po rozvoduw/rozchodu matce
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Tabulka 11 Znazornéni preference svéteni ditéte po rozvodu/rozchodu matce

Pohlavi ANO SPISE ANO NEUMIM SPISE NE NE
POSOUDIT
Zeny 11 (13%) 28 (33%) 17 (20%) 19 (22%) 10 (12%)
muZi 5 (12%) 4 (9%) 9 (21%) 8 (19%) 17 (39%)

ProcentudIné nejvice Zen se domniva, Ze by dit¢ mélo zit po rozvodu ¢i rozchodu spise

s matkou. V piipadé muzi nejvice znich nesouhlasi s ndzorem, ze by dit¢ melo zit

po rozvodu ¢i rozchodu pouze s matkou. Vysledek dotazniku potvrdil odpovéd otazky 1,

kterd se vaze k hypotéze €. 1 na str. 42, kterd byla potvrzena, nebot’ jen muzi, nikoliv Zeny, se

domnivaji, Ze je pro dit¢ vhodnéjsi stfidava vychova nezbydleni pouze s jednim rodi¢em.

Otiazka 8. Domnivate se, Ze by dité mélo po rozvodu/rozchodu rodici Zit pouze s otcem?

Graf 10 Vyjadfeni preference svéfeni ditéte po rozvodu/rozchodu otci
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Tabulka 12 Vyjadieni preference svéteni ditéte po rozvodu/rozchodu otci

Pohlavi ANO SPISE ANO | NEUMIM SPISE NE NE
POSOUDIT
Zeny 0 (0%) 0 (0%) 18 (21%) 39 (46%) 28 (33%)
muzi 0 (0%) 0 (0%) 9 (21%) 15 (35%) 19 (44%)

VétSina zen se domniva, Ze by dité spiSe nemélo Zit po rozvodu rodi¢l pouze s otcem,

nejveétsi pocet muzl se taktéz domnivda, ze by dité po rozvodu nemélo zit pouze s otcem.

Timto vysledkem bylo tedy zist€no, Ze opét muzi jsou spiSe pro to, ze by pro dit¢ byla

vhodnéjsi stfidava vychova nezli bydleni pouze s jednim =z rodicl, kdezto Zeny

pravdépodobné vypovidaly negativné ztoho diivodu, Ze by preferovaly bydleni ditéte u nich
samotnych, coz vyplyva i z predeslé otazky 2.

Otazka 9. Znate ze svého okoli, nebo primo z piibuzenského vztahu nékoho, kdo ma

dité ve stiidavé vychové?

Graf 11 Znazornéni zastoupeni sttidavé vychovy v okoli, v¢etné piibuzenstva
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Tabulka 13 Znazornéni zastoupeni stiidavé vychovy v okoli, véetné piibuzenstva

Pohlavi ANO NE
Jeny 29 (34%) 56 (66%)
muz 10 (43%) 33 (57%)

Pouze 29% zen a 10% muza znaji ze svého okoli nékoho, kdo ma dit¢ ve stridavé

vychoveé, vyssi podil je vSak téch, ktefi neznaji nikoho, kdo by tuto stfidavou vychovu

praktikoval. Na tuto otdzku navazuje dalsi, a to otdzka 9, kterd zkouma, jaky vliv ma tato
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porozvodova péce vliv na dité¢ z jejich pohledu. Tato otdzka piedstavovala prerekvizitu pro

otdzku nasledyjici, a nebyla formulaci hypotézy.

Otazka 10. Pokud jste odpovédéli ano, jaky ma tato stiidava vychova vliv na dité

z Vaseho pohledu?

Graf 12 Vyjadfeni vlivu stfidavé vychovy na dité
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Tabulka 14 Vyjadieni vlivu stfidavé vychovy na dité
Pohlavi | POZITIVNI SPISE NEUMIM SPISE NEGATIVNI
P POZITIVNI | POSOUDIT | NEGATIVNI N
SP NP SN
Zeny 6 (21%) 6 (21%) 6 (21%) 9 (30%) 2 (7%)
muzi 3 (30%) 2 (20%) 1 (10%) 2 (20%) 2 (20%)

U této otazky, kterd je v ndvaznosti na predeslou otazku 8, odpovidali zeny a muzi,
jaké maji ZkuSenosti ze svého okoli ¢i pifibuzenstva v problematice stfidavé vychovy.
Bohuzel, jak uz bylo uvedeno vyse, s touto vychovou nema mnoho respondentti zkusenost.
Zpohledu Zen jde spie o negativni zkuSenost. Z pohledu muzi se jedna o pozitivni

zkusenost. Tato otazka byla spiSe orientacni, jak je vnimana tato vychova pouze z pohledu

pozorovatele.
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Otazka 11. Pochazite Vy sami z aplné nebo neuplné rodiny?

Graf 13 Pomér zastoupeni respondentl pochazejicich z uplnych a netiplnych rodin
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Tabulka 15 Pomér zastoupeni respondentti pochazejicich z tpInych a netpInych rodin

Pohlavi Z UPNE RODINY Z NEUPLNE RODINY
Zeny 71 (84%) 14 (16%)
muzi 35 (81%) 8 (19%)

Zeny i muzi pochizeji pfevazné zuplnych rodin. Tato otidzka piedstavovala

prerekvizitu pro otdzku nasledujici, a nebyla formulaci hypotézy.

Otazka 12. Pokud jste z neuplné rodiny, chtél/a byste, aby jste byl/a ve stridavé péci

svych rodic¢a?

Graf 14 Znazornéni, zda by respondenti z netplnych rodin chtéli zit ve stfidavé pé¢i svych

rodi¢u
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Tabulka 16 Znazornéni, zda by respondenti z netplnych rodin chtéli zit ve stfidavé péci svych

rodicu

Pohlavi ANO NE
Zeny 2 (14%) 12 (86%)
muZi 5 (62%) 3 (38%)

Zeny by nechtély byt ve stiidavé pééi svych rodict, naopak muzi ano. Vysledek

dotazniku timto jen potvrzuje hlavni hypotézu ¢. 1 na str. 42. Pouze muzi by si piali sttidavou

vychovu, nikoliv Zeny.

Otazka 13. Odpovézte prosim pro¢ ano nebo pro¢ ne na predeSlou otazku 15.

Kladné odpovédi Zen:

1)
2)

Vidét matku iotce zrodiny stejné.

Dité m4 mit pravo na oba rodice.

Negativni odpovédi Zen 7 neuplnych rodin znély:

1)
2)

3)
4)

5)

6)
7)
8)
9)

Negativni zmény — Skola, kamaradi.

S otcem jsme meéli velmi Spatné vztahy jiz od mala, navic v naSem vztahu hralo roli
i fyzické tyrani.

Otec byl opilec.

Rodice bydleli 100 km od sebe a jsem rada, Ze jsem vyrlstala u matky, kazdy z rodi¢t
mi v8ak dal, co mohl, a jsem za to rada. Dnes z toho erpam.

Kazdy rodi¢ zil jinde, za otcem jsem jezdila kazdy vikend na své pfani (dle soudu
to m¢lo byt 1x za 14dni).

Mij otec byl nemocny a nemohl se starat o déti, ale jezdila bych k nému rada.

Otec by nebyl schopen se starat o dit¢ a vice si myslim, Ze jsem si rozuméla s matkou.
Nesouhlas se sttidavou vychovou.

Nevyhoda ¢astého st¢hovani.

10) Casté st¢hovani oblibenych véci.

11) Otec byl alkoholik a nasilnik, a fekl, ze misto 3 déti ma dve, tak pro¢ chodit n€kam,

kde o m¢ nestoji.

12) Otec byl direktivni a pil.
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Kladné odpovédi muzi:

1) Chybi mi vychova otce.

2) Abych m¢l kontakt s obéma rodici.

1) Ano, chtél bych stifidavou vychovu.

2) Vyhoda kontaktu s obéma rodici.

3) Matka nenahradi zcela muzsky element ve sportu a hobby.
Negativni odpovédi muZi:

1) Otec nemél zajem.

2) Neumim si pfedstavit stale se st¢hovat.

3) Otec nebyl dostate¢né zajistén pro vychovu a anio to nemél zajem.

Graf 15 Znazornéni, kolik respondentti skute¢né odpovédélo

12 Dzeny
10 Bmuzi
8
6
4
2
0

ANO NE

Tabulka 17 Znazornéni, kolik respondentl skute¢né odpoveédelo

Pohlavi ANO NE
Zeny 2 (14%) 12 (86%)
muzi 5 (62%) 3 (38%)

U této otazky vSechny odpovédi korespondovaly s pfesnymi pocty téch respondentd,
ktefi votazce 15 odpovidali, Ze pochazeji z netplnych rodin. V této otdzce 16 nebyla
hypotéza stanovena. Jedna se spiSe o konkrétni odpoveédi zen a muzi na problematiku stiidavé
vychovy ze svého Uhlu pohledu, kdyZ vyristali v netplné rodiné a méli by moZnost uzivat
tohoto institutu v diivéjsich dobach. Zeny by o tuto stiidavou vychovu nestaly, coZ bylo

potvrzeno jejich odpovéd'mi v 86%, muzi by naopak byli pro sttidavou vychovu, 62%.
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ZAVER

Diplomovou praci jsem se snazila zjistit, zda a v jaké mife jsou Zeny a muzi v Ceské
republice ochotni volit porozvodovou péci ve formé stiidavé vychovy a jakou zaté€Zzi nebo
ptinosem je podle jejich nazoru tato vychova pro déti samotné. K tomu jsem vyuzila
dotaznikovou metodu kvantitativniho vyzkumu vempirické Casti a v teoretické Casti jsem
vyuzila socialné pedagogickych poznatkt. Vzhledem k tomu, ze stiidava vychova ma
souvislost se socialni pedagogikou v jejim $ir§im pojeti, vyuzila jsem poznatky z tohoto oboru
k vychove, ktera je soucasti socializace jedince a probiha po cely jeho Zivot. V piipadé
primarni socializace je dulezita praveé rodina, ktera dit€¢ uvadi do néjakého socialné-kulturniho
prostredi, které se bohuzel vdusledku rozvodu nebo rozchodu rodit, muze zménit
v krizovou situaci a nasledkem toho se nepfiznivé projevit ve vyvoji dit¢te a mlze vyustit
do nezadouciho, az socialné patologického, jednani vSech zaCastnénych. V takovych
ptipadech je pak nutné vyuzit vSech poznatkii socialni pedagogiky nejen z oblasti vychovy.
Prioritni ohled k potfebam ditéte vyzaduje nebat se ptipadné¢ vyhledat i odbornou pomoc
(socialni pracovnik, psycholog apod.). Otazka stiidavé vychovy je tedy aktualni a Ziva otazka
soucasné Ceské spolecnosti.

Cilem moji prace bylo zisténi, jak je institut stfidavé vychovy vniman v Ceské
spoleC¢nosti a jaké momenty jsou ve spole¢nosti hodnoceny jako pro dit¢ pozitivni, jaké jsou
hodnoceny jako negativni a jaky je ndzor na dil¢i aspekty sttidavé vychovy, jako je napt. vek
ditéte, intervaly stiidani péce.

V diplomové praci se mi podafilo uvedeného cile dosahnout na zdkladé sbéru dat
dotaznikovou metodou a jejich kvantitativniho vyhodnoceni se potvrdila hlavni hypotéza,
7ze zeny spiSe nesouhlasi se stfidavou vychovou a naopak muzi s uvedenou vychovou
souhlasi. Také se mi podafilo zaznamenat, jak je tato stfidava vychova hodnocena z pozice
7zen a muzi a jaké jsou nazory na dil¢i aspekty stiidavé vychovy (napt. vék).

(a) Zji8téné hodnoceni stiidavé vychovy plati pro tyto sociologicky definované skupiny: Zeny
a Muzi

(b) Vyhodnoceni hypotéz, které¢ byly vytvofeny jakozto na zdklad€ dosavadniho védeckého
vyzkumu zdivodnény ptredpoklad moZzného stavu skuteCnosti tykajici se hodnoceni stfidavé
vychovy a jejiho dopadu na dité v Ceské republice.

Hlavni hypotéza:

Hypotéza €. 1 ,, Se stridavou vychovou souhlasi vice muzi nez Zeny *“ — potvrzena
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Vedlejsi hypotézy:

Hypotéza ¢. 2 ,, O stFidavou vychovu Zadaji castéji muzi nez Zeny “ — potvrzena

Hypotéza ¢. 3 ,, Nazor, ze stridava vychova ma na dité negativni dopad, zastavaji Zeny vice
nez muzi‘ — potvrzena

Hypotéza €. 4 ,,Muzi se vice nez Zeny priklanéji k nazoru, Ze stridava vychova je vhodna
pro dité od 3 let jeho veku *“ — potvrzena

Hypotéza ¢. 5 , Muzi spiSe doporucuji interval stridani se ditéte u jednoho z rodicii

po 14 dnech “ — potvrzena

Interpretace hypotéz, které byly potvrzeny:

Hlavni hypotéza €. 1 ,,Se stridavou vychovou souhlasi vice muzi nez Zeny “ — Hypotéza
byla potvrzena, a to ukazuje, Ze pouto matka-dité je stale pevné, a pro Zenu ptedstava, Ze by
své dité svétila byt na ¢as nékomu jinému, byt’ otci ditéte, je tézka. Na druhé strané muzi se
stale citi znevyhodnéni, protoze defaultni situace je takova, Ze dit¢ dostava do péCe matka.
Stridava vychova je tedy v jejich z4jmu, aby mohli mit pravidelny kontakt s ditétem.

Vedlejsi hypotéza €. 2 ,, O stFidavou vychovu Zadaji castéji muzi nez Zeny “ — Hypotéza
byla potvrzena. Na ziklad¢ dotaznikového Setfeni (viz otazka 2) vyplynulo, Ze o stfidavou
vychovu zadaji Cast€ji muzi nez zeny. To zcela koresponduje s hlavni hypotézou. Potvrzeni
hypotézy ukazuje opét, ze pouto matka-dit¢ je stale pevné, a pro Zenu predstava, Ze by své
dit¢ svétila byt na ¢as nékomu jinému, byt otciditéte, je t&Zka.

Vedlejsi hypotéza €. 3 ,,Ndzor, Ze stridava vychova ma na dité negativni dopad,
zastavaji Zeny vice nez muzi“ — Hypotéza byla potvrzena. Muzi vice nez Zeny véfi, ze stiidava
vychova ma na dit¢ pozitivni dopad s ohledem na skuteCnost, ze dit¢ je tak v kontaktu
S obéma rodi¢i.

Vedlejsi hypotéza €. 4 ,, MuZi se vice nez Zeny priklanéji k nazoru, ze stridava vychova
j€ vhodna pro dité od 3 let jeho veku* — Hypotéza byla potvrzena. Muzi si skute¢né mysli,
ze uvedeny vek ditéte je vhodny pro stfidavou vychovu. Tento vek ditéte preferuji pro
sttidavou vychovu uz kvili tomu, Ze tak ziskaji pravidelny kontakt se svym ditétem od raného
véku. Zeny se piiklandji k uvedené porozvodové pé¢i o dité minimalné od jeho 7 let, protoze
do t¢ doby by dit¢ mél spiSe zit u matky, kterd mu je s to poskytnout po vSech strankach lepsi
pé¢i nez muz Zeny upiednostiiuji vék od 7 let, jelikoZz mnohé z nich vidi riziko zatéZe pro
dit¢ v tak nizkém veku, kdy si vétSina déti od 3 let mnohdy teprve zvykaji na dochazku
do matefské skoly a nastava jim pfili§ zmén na to, aby k témto ptibyla jesté zména v podobé

stfidani domovu.
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Vedlej$i hypotéza €. 5 ,, Muzi spiSe doporucuji interval stiidani se ditéte u jednoho
z rodicii po 14 dnech” — Hypotéza byla potvrzena. Z nabizenych mozZnosti uvedenych
Vdotazniku nejvice muzii volilo 14 denni interval ditéte u kazdého zrodiclh. Mozna
interpretace je vsouladu s hlavni hypotézou i vedlej$imi hypotézami: muzi maji tak moznost

nejen pravidelného, ale idelSiho kontaktu se svym ditétem.

Interpretace vysledku néktervch dal§ich otdzek dotazniku

Z odpovédi na otazku ,,Stridava vychova je pro dite vhodnéjsi nez bydleni pouze
S jednim rodicem (matkou, otcem)“ vyplyva, ze pouze muzi, nikoliv Zeny se domnivaji, ze je
pro dité vhodngjsi stiidava vychova nez bydleni pouze s jednim rodi¢em. Zeny vypovidaly
negativné¢ ztoho divodu, Zze by preferovaly bydleni ditéte u nich samotnych. Jako mozné
vysvétleni tohoto rozdilu se nabizi, Ze pouto matka — dit¢ je stdle jeSt€ pevnéjsi, a pro Zenu
predstava, ze by své dit¢ svétila byt na cas nékomu jinému, byt’ otci ditéte, je tézka.

Z odpovédi na otazku ,,Jak Zeny a muzi i Zeny hodnoti stiidavou vychovu z pozice
pozorovatele u nékoho z blizkého okoli, kdo tuto porozvodovou péci zvolil?“ vyplyva,
ze relativné velké procento Zen tuto vychovu hodnotilo spi§e zaporné. Muzi uvadéli odpoved’
Lpozitivni®. Zda se, Ze tento ruzny postoj muzii a zen je koherentni s postoji testovanymi
hlavni hypotézou €. 1.

Z odpoveédi na otdzku ,,Zda by Zeny i muzi, kteri pochdzeji z neuplnych rodin, chtéli

byt ve stridavé péci svych rodicu* vyplyva, ze muzi by si pfali stfidavou vychovu, nikoliv
zeny. Zda se, Ze tento ruzny postoj muzii a Zen je koherentni s postoji testovanymi hlavni

hypotézou . 1.

Zavérem lze formulovat zjiSténi na zdklad¢ vyhodnocenych dotaznikl, Ze institut
sttidavé vychovy v Ceské republice by byl v mnohych piipadech dobrou volbou pro ditg,
ale stale je vice Zzen, které se na tuto porozvodovou péci nedivaji ptili§ optimisticky a spiSe
vidi nejvétsi zatéz pravé v premistovani se od jednoho rodi¢e k druhému. Zeny by stfidavou
péci mozna i volily, ale pouze vptipadech, kdy by se skute¢né oba expartneii dokazali
dohodnout nejenom na této stéidavé vychoveé, ale hlavné také na vychovnych postupech, tak
aby dité¢ tuto vychovu nemohlo zneuzivat ve sviij prospéch a aby skute¢né tato péce nebyla
Vv kone¢ném efektu spiSe piit€zi. Zaroven by oba expartneii museli zit v blizkosti, aby dité
nemuselo tolik ménit vzdalenost kazdodenniho dojizdéni do skoly nebo mimoskolni aktivity.
Muzi maji o stftidavou vychovu vétSi zdjem nez Zeny proto, Ze jim zajit'uje pravidelny

kontakt s jejich ditétem.
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Malokdo zdotazovanych znd ze svého okoli n€koho, kdo praktikuje stiidavou
vychovu, a tudiz neni jednoduché sdélit jednozna¢né stanovisko opirajici se o vlastni
zkuSenost. V kazdém ptipadé jsem ve svém vyzkumu zjistila, Ze vSeobecny pohled na tuto
porozvodovou péci je veelku kladny, prevazn€é u muzi. Pov€domi o stfidavé vychove,
vhodnost a ptinos stiidavé vychovy pro dit€¢ jsou vnimany vecelku pozitivné, hor$i uz je vSak
pohled na to, jak se dokazou expartnefi vyrovnat se svym vlastnim rozvodem ¢i rozchodem
a pravé naslednou péci o dité. Tato skuteCnost nejvice ovliviiuje to, aby institut stiidavé
vychovy skutecné¢ fungoval ku prospéchu ditéte. Znamena to tedy, Ze samotnad stfidava
vychova by mohla byt skute¢né ptinosem pro dit¢ i do budoucna, hlavné v podobé kontaktu
s obéma rodici. VétSina rodict se vSak nedokaze dohodnout pravé na této porozvodoveé péci
a to je pocatek konce stridavé vychovy, ktera by méla byt ditéti prospésna. Predpokladem
a doporucenim k porozvodové péci stidavé vychovy je tedy bezkonfliktni jednani rodict

a splnéni vSech podminek dohody (napt. vychovny styl apod.) mezi rodi¢i.
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RESUME

Diplomovou praci pod nazvem ,Strfidava vychova jako zdroj zatéze ditcte, inspirace
a strategiec chovani v zivoté“ ma dvé Casti: teoretickou, analyzujici zikladni literaturu
pfedmétu vyzkumu, a praktickou, obsahujici vlastni empiricky vyzkum a jeho vyhodnoceni;
teoretickou Cast jsemrozdélila do ¢tyt kapitol.

Prvni kapitola diskutuje pojem ,rodina“. Na zaklad¢ studia zdkladni odborné literatury
popisuji v ni z¢asti historii rodiny a nasledné jeji funkce, dulezitost rodiny ve vSech dobach
spoleCnosti, jeji nenahraditelnost a také rozdéleni genderovych roli rodiCovstvi, zvIasté
Z hlediska jejich podilu na vychové ditéte. Vychazi se tu z axiomu, ze oba rodiCe hraji ve
vychové ditéte neopomenutelnou roli. Dillezitost péce o dité, a to nejen ve vyhovuyjicich
podminkéch rodinné vychovy, ale pfedev§im v Case konfliktdi rodi€t a jejich nasledném
rozhodnutik rozvodu ¢i rozchodu, je analyzovana v dalsi ¢asti této kapitoly.

Ve druh¢ kapitole popisuji rozpad rodiny ve formé¢ rozvodu manzeld, a jaké dusledky
prinasi rozvod rodict pro dité, pokud rodice s dit€¢tem pfestanou komunikovat a jsou zaméieni
pouze na sebe a své neshody, kterymi prochdzeji. V této kapitole ¢aste€né rozebiram i dnes
maistreamovy termin syndromu odcizeného rodice, popisuyjici situaci, kdy jeden rodi¢ navadi
dité proti druhému rodici

Treti kapitola se tykda porozvodové péce o dité nejen v zdkonnych podminkach,
ale taktéZ mravnich a citovych. Snazim se vymezit, jaké podminky musi rodice spliovat,
pokud zvoli stfidavou vychovu, ktera byla u nas uzdkonéna jiz v roce 1998.

Posledni ¢tvrtou kapitolu tvofi empiricka ¢ast diplomové prace. Tato kapitola obsahuje
vyhodnoceni otdzek polozenych respondentim v dotazniku s vyuzitim kvantitativni metody
vyzkumu; jejich cilem bylo ovéfit platnost hlavni hypotézy, Ze se stridavou vychovou souhlasi
vice muzi nez Zeny. V zavéru prace se pokousim o rekapitulaci: zjist'uji, ze hlavni hypotéza
1 podporujici ¢tyfi vedlej$i hypotézy byly dotaznikovym vyzkumem potvrzeny, a podavam

k nim mozna vysvétleni.
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ANOTACE

Stiidava vychova je od roku 1998 v Ceské republice jednou z moZnosti porozvodové
péce o dité. V diplomové praci se zabyvam historii rodiny, jejim vyvojem do dneSni doby
az po soucasny trend, jakym je rozvod a ndslednd porozvodova péce o déti. V piipad¢ stiidavé
vychovy pak popisuji, zdali miize podle nazoru rodict tato vychova ptispivat k pozitivnimu
vyvoji ditéte, nebo je zdrojem zatéze (napf. stres, psychickd zitéz apod.) a za jakych
podminek Ize tuto vychovu uskuteciiovat. Cilem prace je vyzkum, zda je v naSi republice
sttidava vychova vnimana ve spole¢nosti jako vitany institut porozvodové péce ¢i nikoliv

a jak je hodnocen dopad stfidavé vychovy na dite.
KLICOVA SLOVA

Rodina, manzelstvi, dité, funkce rodiny, role matky, role otce, rozvod, stiidava
vychova, syndrom odcizeni rodi¢e, podminky stfidavé vychovy, pozitivni a negativni stranky

sttidavé vychovy.
ANOTATION

Joint legal custody has been in the Czech Republic one of the options after divorce
since 1998. In my dissertation | am concerned with the history of the Family, its development
until the present day, as far as the current trend of divorce and ensuing custody after divorce
to positive development of the child or mental strain etc. for the child, and in which
conditions is it possible for this joint legal custody to be realized. The aim of my dissertation
is to research if the joint legal custody has been in our country a welcome institution

of custody after divorce or not, and what impact it may have for a child.

KEY WORDS

Family, marriage, child, function of family, role of mother, role of father, divorce,
joint legal custody, syndrome alienation parents, conditions of joint custody, positive

and negative sides of joint custody.
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SEZNAM PRILOH

Pi#iloha 1 Vzor vlastniho dotazniku
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DOTAZNIK K TEMATU STRIDAVA VYCHOV A

Vazena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Ilona Kratochvilova a jsem studentkou 5. ro¢niku socidlni pedagogiky Institutu
mezioborovych studii v Brné. Ve své diplomové praci se ve€nuji problematice stfidavé
vychovy. Prosim Vis o u€ast na vyzkumu vyplnénim dotazniku, ktery obsahuje otazky
tykajici se Vaseho hodnoceni této problematiky.

Dotaznik se sklada z 13 otdzek. Pozorné si je preCtéte a oznacte u kazdé pouze jednu Vami
zvolenou odpovéd’, ptipadné se vyjadiete slovné. Dotaznik je anonymni a bude pouZzit pouze
pro ucely diplomové prace.

Vyplnéni dotazniku by Véas nemélo stat vice jak 15 minut Vaseho ¢asu. Prosim Vas proto,
abyste mi pomohli tuto velice diilezitou problematiku prozkoumat.

Za Vas Cas a pozornost predem dekuji.

Odpovedi prosim vyplitte ,,zakiizkovanim™ do ¢tverecku tvarem x u odpovedi, kterd je Vam nejblizsi, pouze u dopliiovacich
otdzek vyplitte vlastnimi slovy nebo ¢islicemi dle povahy otazky.

Pohlavi: muz 0 zena 0

Hodnoceni stfidavé vychovy

1. Souhlasil/a byste se stfidavou vychovou svého ditéte, ptipadné¢ budouciho ditéte,
pokud je planujete a byl/a byste s partnerem rozveden/a nebo jste se rozesli? (stfidava
vychova napft. tyden u otce, tyden u matky)

Ano

SpiSe ano
Neumim posoudit
Spise ne

2. Myslite si, Ze o stiidavou vychovu spiSe zadaji otcové?
Ano
Spise ano
Neumim posoudit
SpiSe ne
Ne
Ne

3. Myslite si, Ze stiidava vychova ditéti prospiva?
Ano
Spise ano
Neumim posoudit
Spise ne
Ne
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4. V cem spatfujete pozitivni nebo negativni dopad stfidavé vychovy pro dite?
Zaktizkujte jedno uvedené pozitivni a jedno negativni stanovisko, které si myslite, ze

vvvvvv

okoli.

Pozitiva:

a)
b)

c)
d)

€)

dit¢ ma moznost udrzovat kontakt s obéma rodi¢i

ma moznost byt vychovavano podle obou vzorti — role zeny jako matky i podle
role muze v otci

pristtidavé vychove se oba rodice podileji na vyziveé stejnym dilem

pro budoucnost mize byt dit¢ tim, Ze se rodice dokazali domluvit na stfidavé
vychové, Iépe ptipraveno fesit mezilidské vztahy

Jsou-li vrodiné matky ¢iotce novi sourozenci, pak ma moznost byt s nimi ¢astéji

Negativa:

a)
b)

c)
d)

e)

stalé zmeény stiidani domova u matky ¢iotce

nemoznost vybeérubyt vdnech stanovenych jednomu z rodic¢t s ur¢itymi kamarady
Z mista bydlist¢ druhého rodice

zmény vpodobé dojizdéni do stejné Skoly, ale jiné vzdalenosti, pokud kazdy
Zrodict bydli v jiném mésté/obci

nemoznost hrat si s oblibenymi hratkami, hrami z ddvodu, Ze dit€¢ si nest€éhuje
vSechny véci z mista bydlisté jednoho z rodict k druhému

rozdily ve vychovném stylu rodict

5. Jestlize souhlasite se stfidavou vychovou, tak uved'te, od jakého veéku by dit¢ mohlo
zit ve stfidavé vychoveé?

Od 3 let veku ditéte
0d 4 let veku ditéte
Od 5 let véku ditéte
Od 6 let veku ditéte
Od 7 let véku ditéte a vyse

6. Jestlize souhlasite se stfidavou vychovou, tak uved’te délku jejich intervali.

Po tydnu

Po 14 dnech

Po tfech tydnech
Po mésici

VO w7

7. Domnivate se, Ze by dit¢ mé&lo po rozvodu/rozchodu rodi¢a Zit pouze s matkou?

Ano

SpiSe ano
Neumim posoudit
Spise ne

Ne

8. Domnivate se, Ze by dit¢ mélo po rozvodu/rozchodu rodict zit pouze s otcem?

Ano

Spise ano
Neumim posoudit
Spise ne
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10.

11.

12.

13.

Ne

Znate ze svého okoli, nebo pfimo z rodiny, ¢i piibuzenského vztahu nékoho, kdo ma
dit¢ ve stiidavé vychove?

Ano

Ne

Pokud jste odpovédéli ano, jaky ma tato stfidava vychova vliv na dit¢ z Vaseho
pohledu?
Pozitivni
SpiSe pozitivni
Neumim posoudit
SpiSe negativni

Negativni
Pochazite Vy sami z Uplné nebo netplné rodiny?

Uplné

Neuplné
Pokud jste znetplné rodiny, chtél/a byste, aby jste byl/a ve stfidavé péci svych
rodica?

Ano

Ne
Odpovézte prosim pro¢ ano nebo pro¢ ne na predeslou otdzku 15.
OdPOVED AN0. ...ttt
O POV D, ..ttt e
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