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Autor předkládané práce si jako téma své práce zvolil aktuální a společensky závažné téma domácího násilí. Ve své práci se zaměřil na možnosti eliminace domácího násilí ze strany státních orgánů, zejména PČR. Diplomant vhodně navázal na téma své bakalářské práce. Při zpracování tématu vycházel ze svých zkušeností z praxe. Cíl práce se podařilo splnit částečně. Postrádám výstup, jakou formou lze rozšiřovat znalosti příslušníků PČR o problematice DN – což si autor stanovil v úvodu své práce.

Práce je strukturována do 6 kapitol a 28 podkapitol, sedmá kapitola je věnována vlastnímu výzkumu. V kapitole první se problémem zabývá z obecného pohledu. Nedostatkem je, že na straně 13-20, kde jsou prezentovány statistické údaje, není patrné, zda se jedná o údaje hl.m.Prahy, kraje či celorepublikové. Taktéž zde není uveden zdroj, z kterého autor čerpal.  Logicky navazující kapitola druhá popisuje právní normy v ČR Kapitola třetí je věnována možnostem policie ČR v případech řešení domácího násilí. Kapitola čtvrtá prezentuje postup policie ČR při řešení různých forem domácího násilí. Navazující kapitola pátá představuje nevládní organizace, které se zabývají touto problematikou a pomoci obětem DN. Šestá kapitola popisuje metody a způsoby vzdělávání příslušníků PČR v této oblasti. Praktická část je popsána v sedmé kapitole. Diplomant pracoval s nadstandardním vzorkem 648 respondentů. Stanovené hypotézy byly v závěru vyhodnoceny. Diplomant zde srovnává odpovědi respondentů v roce 2008 s rokem 2010. Ke škodě práce zde autor neuvádí, jakou formou by se daly využít získané informace pro další vzdělávání příslušníků – např. na Policejní akademii, SPŠ při vzdělávání nových příslušníků nebo např. v  ZOP (základní odborná příprava).
Práce je psána čtivou formou a je zřejmé, že o uvedené téma jeví autor hlubší zájem. Autor však v plném rozsahu nerespektoval Metodiku IMS – odkazový aparát, podkapitoly, které nemají formu názvu, ale řečnické otázky, na kterou si ale v textu autor neodpovídá. Ve své práci využívá zákonných norem, odborné literatury i internetových zdrojů, na které ale v práci odkazuje minimálně. Seznam literatury není seřazen abecedně dle autorů, odborné literatury a internetových zdrojů. V práci nalezneme i drobné administrativní nedostatky např. anotace je napsána jiným typem řádkování, interpunkce apod. Postrádám zde propojení studovaného oboru s praxí, i když z celé práce je patrno, že autor ke zpracování práce přistupoval velmi zodpovědně, zejména v empirické části. I přes uvedené nedostatky se jedná o dobrou práci s logickou strukturou.
Náměty, připomínky nebo otázky pro obhajobu

l) Lze využít výsledky výzkumu pro potřeby Policie ČR? Jakou formou?
2) Přistupují policisté k řešení případů DN objektivně či subjektivně?
Práci  doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm „C“ – dobře.
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