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Téma, zaměření a cíl práce:

Téma práce je stále aktuální, diskutovaná oblast sociálně patologických jevů, přesto s nedostatečnými výsledky. Autor hned uvádí, že nelze upřednostňovat represi, ale je nutná dobře organizovaná a finančně zajištěná prevence. Cílem práce je podle autora poukazání na současný stav kriminality mládeže, nabízené možnosti prevence a intervenční opatření.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod: 

Ve 3 kapitolách teoretické části rozebírá autor nejdříve, naznačuje historii a současnou právní úpravu s odkazem na odklony trestního řízení. Krátce specifikuje kriminalitu mládeže a na statistice poukazuje na trvalý pokles kriminality. Jen ku prospěchu práce je, že nestaví svou práci na statistických ukazatelích. Kapitola věnovaná prvenci je obecným popisem problematiky. Kapitola věnovaná institucím realizující intervenci v oblasti kriminality mládeže je výčtem institucí se základním popisem činnosti. Praktická část je analýzou případových studií s cílem aplikovat teoretické poznatky získané studiem do stanovených hypotéz.U tří studií chce autor zjistit, zda aplikované odklony trestního řízení či resocializační programy jsou sto zabránit recidivě. Zvolené kazuistiky nejsou schopny zodpovědět jednotlivé hypotézy i když je autor falzifikoval. K takovému závěru by bylo nutno provést analýzu více kazuistik nejen osob zapojených, větší části dobrovolně, do probačního programu.  

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přinos pro praxi:

Autor práce informace pro svou práci čerpal studiem potřebné literatury a dílčím způsobem i ze své praxe spojované s řešením kriminality a delikvence. Obecná tvrzení jsou bez výhrad.Závěry zvolených hypotéz s odkazem na nízký počet analyzovaných kazuistik nelze považovat za opodstatněné. Využitelnost práce je nízká. 

Práce s literaturou:

Práce s literaturou odpovídá zadání a je vhodně zvolená. 

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Práce svým rozsahem odpovídá zadání, po stránce jazykové, stylistické i formální bez výhrad. 

Náměty připomínky nebo otázky pro obhajobu:

1. Co lze rozumět pod označením „agregovaný skór rizika sociálního chování“?

2. Co si lze představit pod označením „umělá latence“? 

                                            H o d n o c e n í

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm  d o b ř e. 
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