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Téma, zaměření a cíl práce

Téma bylo zvoleno aktuálně a v souladu se studovaným oborem. Cílem práce, jak byl stanoven v úvodu, bylo „…přiblížit problematiku mediální výchovy… a srozumitelným způsobem vysvětlit oblast působení této pedagogické disciplíny… vysvětlit potřebu tohoto druhu vzdělávání, objasnit postavení mediální výchovy ve vzdělávacím systému ČR… možnosti realizace mediální výchovy.“ Při takto pojatých cílech je třeba dodržet určitou opatrnost, aby nevznikla práce, která bude informační příručkou pro veřejnost místo diplomovou prací. Úkolem empirické části potom bylo zjistit, „jak dnešní středoškoláci vnímají média.“

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část. Teoretická část obsahuje převážně přehledové informace o komunikaci a médiích. V 1. kapitole jde ještě o velmi základní informace a bylo by asi lépe je doprovodit aspoň náznakem reflexe nebo diskuse vzhledem k tématu práce. 2. kapitola je už vzhledem k tématu zaměřena lépe; pozorování ve Studiu Lávka nebo obsahová analýza učebnic mohly být samy o sobě vhodnou empirickou složkou práce.
Média jsou součástí životního stylu. Vzhledem k tomu, že tématem je mediální výchova pro mládež a empirická část se měla zaměřit na středoškoláky, čekal bych, že podstatnou část teoretické části bude vymezení životního stylu (resp. stylů) těchto sociálních skupin. Nebylo by to sice jednoduché, ale odborná literatura existuje, včetně zmínek v pedagogicky zaměřených periodicích. Pokud si nevyjasníme, jak vlastně vypadá cílová skupina, na kterou chceme působit, pak mediální výchova zůstává souhrnem rad a přání odtržených od reality.

Pokud jde o to, jak středoškoláci vnímají média, jde o bádání připomínající svými metodologickými úskalími a obtížemi teoretického uchopení etnografický výzkum odlehlého exotického kmene. Ostatně i výše uvedená formulace úkolu empirické části by spíše předpokládala kvalitativní, zdrojově a informačně široký záběr výzkumu. Dotazník je vzhledem k tomu zbytečně svazující technika, která předurčuje hloubku získávaných informací. Nebylo by ale lépe nechat tuto hloubku spoluurčovat samotnými účastníky výzkumu? Není metodologickým prohřeškem vrchnostensky stanovit hodnoty, například když nás u sociálních sítí zajímá hlavně ochrana soukromí a bezpečnost, ale nevíme, zda jsou vůbec důležité pro samotné účastníky?
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce je informačně přiměřená. Její závěry se však omezují na shrnutí existujících informací. Vůbec tomu tak nemuselo být, protože především kapitola o mediální výchově dokumentuje orientaci autorky v pojednávané problematice. Objevuje se tam i řada postřehů, které jsou zajímavé. Například teze dílčího závěru na s. 49, že mediální problematika je velmi populární mezi žáky, ale mnohem méně mezi učiteli, by mohla být vysvětlena a více rozvedena při obhajobě. Je to přesně ten druh postřehů informací, které mohou dát studentské práce i odborníkům, jsou-li podložené výsledky dobře provedených výzkumů. 
Předpoklady – autorka má asi na mysli hypotézy, nevím, proč je tak tedy nepojmenovala – jsou testovatelné. Pokud jde o užitečnost zjištění, ke kterým jejich testování povede, bylo by o ní dobře více promluvit při obhajobě. V této chvíli bych se přiklonil k tomu, že autorčino šetření na otázku „jak vnímají středoškoláci média a k čemu je využívají?“ příliš neodpovědělo. Formulace otázek je průměrná, často neobratná (například otázka č. 4: „Které médium preferujete?“ – co to znamená preferovat: nejvíce užívat, nejvíce věřit, cítit se při jeho užívání nejlépe, nejvíce se bavit?) nebo tázání vede k těžko interpretovatelným odpovědím (otázky 5, 7, 9, 10, u kterých je nejasné, jaké pobývání v dosahu média ještě ten který respondent hodnotil jako „sledování“ – pozorné sledování, rozptýlená pozornost, jen jako pozadí, pouhé „připojení“ k síti atd.) Naopak nápadité je zařazení otázek 15 a 16 – souvislost odpovědí by bylo zajímavé analyzovat.
Závěry šetření jsou uvedeny na s. 86–87. Souvislost práce se sociální pedagogikou je několikrát poměrně široce tématizována. Metodické impulsy a principy studovaného oboru mohly být zohledněny více, ale jinak je souvislost s ním zřejmá. Opět je škoda, že nejvíce prostoru dostávají poměrně samozřejmá konstatování, zatímco skutečně zajímavý postřeh o tom, že koncipování mediální výchovy přehlíží potřeby starší generace (s. 88) je vlastně zmíněn jen jednou větou. Autorka mohla být kritičtější vůči citovaným názorům a konfrontovat je více s odlišnými stanovisky.
Práce s literaturou

Autorka pracuje s přiměřeným množstvím literatury, ale nebyly využity možnosti, které nabízí odborná periodika nebo webové stránky.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická práce je přijatelná, místy překlepy nebo typografické chyby.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Pokuste se reagovat na připomínky uvedené v posudku, zejména ty, které se vztahují k metodologii provedeného šetření.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení D.
Datum  22.12.2011
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

