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Uvod

Stejre tak, jak se vyviji technologie, vyviji se i sp@iest. Vzory pedavané
od pokoleni po pokoleni traghi rodinou, se pomalu hrouti a nahrazuji je vzoryén
| z tohoto divodu je rodina a jeji vliv na jefileny velmi diskutovanym tématem. Lidé
maji strach z nového, protoZze nevi, zdaé¢ran ginese vice dobréhaii Spatného.
Moderni rodina se vSak od gku z&ala vyzn#&ovat stale w¥tSim pd@tem
rozvodovosti, snizenim porodnosti, pédaim soudrznosti a stale se watmjicim
rozvojem individuality. Pré¥ proto se nyni &ci potykaji s otazkou, zda RODINA jak

ji dnes zname, setrva i nadale.

Dnesni spolénost vyZzaduje od jejihdlena stalé zdokonalovani a kladé&akz na jeho
vyvoj. Ten ma vSak paitky préa v rodins. Tam dit ziskava zaklady, diky kterym je
mozny nasledny rozvoj skrz dalSi ¥lvaci média, a proto bychom mi vSichnélm
dbat na to, aby prévrodina nepozbyla svych funkci aélm Sanci na svoje

nezastupitelné postaveni.

Rodina poskytuje citové zazemi, diky kterému lzenad lasku, oporu, porozusimi,
bezpei a jistotu. Pro &i je navic prvotnim faktorem ke komunikaci, swmunosti

a hlavié socializaci. Toto téma jsem si vybrala z tohivatlu, Ze jsem si &doma
vyznamu rodiny a chBta jsem rozvinout své &domosti ziskané ipvazr z osobni
praxe.Cilem bakalédské prace bylo specifikovat rodinu. Popsat jejilgp@aci sjinymi
vychovnymi institucemi jako je Skola, charakteraofunkce, vychovné styly, ale i
negativni jevy podepisujici se na rozvojictit Ustednim zarrem v3ak je potvrdit
nezardnitelnou a kapitalni dlohu, kterou rodina pro diha a to nejen v obdobi jeho
rozvoje, ale i v obdobi jeho dagpsti.

Diky prvni kapitole jsem formulovala pojem rodinaantiila jsem se na jeji
charakteristiku, vyvoj a strukturu. V druhé kap#tae zabyvam vlivem rodiny a jejim
podilem na vychay ditéte, na vztazich a funkcich, které by rodindlamplnit. V treti
kapitole jsou definovani ostatéinitelé, kt&i maji podil na vychova nakonec vétvrté
kapitole jsem vymezila potize a negativni jevy,r&tee v sotasné rodia vyskytuji

a ovliviiji tak vychovu dti.



Praktickou c¢ést této prace t¥d rozhovory s odborniky v oboru pedagogiky
a psychologie, diky kterym jsem ¢la potvrdit informace ziskané obsahovou analyzou

literatury a jinych odbornych zdrinj



Lev Nikolajew Tolstoj

Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminédtist

Teoreticka ¢ast

1 Pojem rodina

Pojem ,rodina“ zna kazdy, avSak vztah kni se INékteri ji povaZzuji za ®co
samo¥ejmeho, ®kteti by si ji moc pali a rekteri si uwdomuji nezbytnost jeji
existence. A prav tito se o rodinu zajimaji, zkoumaji ji a snazi gechopit jeji
strukturu, minulost a budoucnost. P¥avprvni kapitole se budu snazit vymezit tento

pojem, vyjadit charakteristické rysy, skladbu a vyvoj ovlény historii.

1.1 Charakteristika rodiny

Rodina je instituci, ktera je s&dsti Zivota nas vSech, proto se ji zabyvaiinorodé
piirucky, uéebnice i knihy. Jeji definice jsou tedy mnohotvardélezi na tom, jakéa
véda se timto tématem zabyva. Avsak v SirSim slowskme vyznam stejny.
Sociologicky slovnik definuje rodinu jako:

clankem sociélni struktury i zakladni ekonomickodngkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologickéhmhu a vychova, respektive
socializace potomstva, ale ifgnos kulturnich vzoricchovani a zachovani kontinuity
kulturniho vyvojé?

Pravni definice zni:

! PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik. Sv. 2. Praha: Karolinum, 1996. s. 940



»Rodina je pibuzensky svazek vznikly zaloZzenim manZelstvy, késada zahrnuje
rodice a dti, jakoZ i vztahy mezi nithf

Psychologicky slovnik zase uvadi, Ze rodina jediyain prikladem primarni skupiny,
kterou tvai ,dve ¢i vice osob, které jsou vimém, intimnim, osobnim vztahu
charakteristickém intimnimi vztahy, zavislosti,alggovanim potb a emoci. Dochazi

v ni k prvnimu socialnimwéani.” 3

Jak je patrné, na otazku co je rodina lze odgétlvmnoha zfisoby. Sociologové se
na rodinu divaji jako na sp@kenskou instituci, ktera v zivdtloveka pini fizné funkce.
Mohli bychom za ni povaZzovat manzelé matauzici po dtech,¢i homosexualni par
Zijici spolu v registrovaném partnerstvRqdina se ovSem z lidského paru zaklada az
narozenim prvniho dite. Na rozdil od domacnosti, kterou mohousitva casto také
tvori lidé Zijici v paru opaného i stejného pohlavi a jez se zaklada také squi,
vetSi skupiny osob,rauz pokreva spjatych, anebo nikoli, pro rodinu je svazek krve

definujici vlastnosti. Ro¢thvstvi ustavuje rodinu* *

Rodina tudiz neni kazda skupina, ktera ma kKssiné citové vazby. Jednou ze
zékladnich funkci rodiny, je totiz funkce reprodnk tudiz mit a vychovavatét.
Velmi uzivanym citatem Jana Pohrobka ,Rodina, zélkdgatu”, se diky minulému
rezimu mnoha lidem vryla do p&n Je to vSak opravdu zaklad nas vSech k ziskani
prvnich citovych vztah, socializace aipdpokladu byti v @ité spolénosti. Clovek je
druh spoléensky a rodina vém uspokojuje touhudgkam patit, byt druhému nablizku,
citit ndklonnost, oporu a uznani, radost ze vza@rmnporozuréni. Pro di¢ je navic
rodina rco nenahraditelného, co Ize jedztzangnit jinou instituci. Problémem vsak
je, Ze se mezi nami vyskytujéti] které toto zazemi a pocit jistoty dostat&nepocitilo,
nebo nepoznalo ibec. To zjsobuje patologické jevy, kriminalitu mladistvych

a problémy s navazanim citovych vaiahjinymi lidmi.

Vliv na di€ ze strany rodiny je nedozirny. ,bas MUDr. M. Damborska priniaa
kojeneckého Ustavu v Lufmvicich, provadla neméd zajimavé pokusy s jednoletymi
détmi z normalnich rodin a sétmi vychovavanymi jen v Ustavuidd dit byla také

2 Man, V., Zak, P. Striny slovnik pravnich pojin Brno: IMS, s. 115

3 Hartl, P., Hartlova H. Psychologicky slovnik. RaaPortal, 2000. s. 542
4 Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 199918



postavena ¢kiva hra’ka. Di¥ z rodiny na klig své matky, festoZe bylo v neznamém
prostedi vySetvny, tvé v tvd* neznadmémuspdnetu ztratilo svou jistotu nejvys na
chvilku, ale pak z&lo hracku zkoumat a hrat si s ni. Stéjstaré di¢ z Ustavu na klia
zndmé sestry, /pstoze bylo ve znamém presti vySetovny, propadlo panice

a zpravidla se nedokazalo s touto mii@dnou situaci vyrovnat. Tato zakladni nejistota
jedrech a jistota druhych se samepre bude promitat do vSech jejich dalSich vztah
k lidem, k ¥cem, k my3lenkam, ideéah atd* °

K tomu, aby se z dite stala vyzrdla a emio¢ stabilni osobnost, ktera je schopna
kladného citu, pgebuje v nejatlejSim @stvi minimalrg jednu osobu, ktera je zdrojem

pozitivnich emoci, jistoty a pocitu bezpe

Rodina je institut, ktery ma nejisi procentualni navratnost investic, co seéety
vloZzenych cili a lasky, navic kdyZz mluvime o lascedai. Rodinu zakladaji partiie
k tomu, aby jim naplnila zZivot. Bylo a je nam pasla pivést na set déti a starat se
o re. | presto dnes viista p@et partnerstvi i manzelstvi, které nepovaztii ga divod
své existence. Jejich individualita a Zivotni gigh neumo#uji, aby dokézali déti
poskytnouttas a citové zazemi, jaké by fetiovalo.

1.2 Historie a vyvoj rodiny

Rodina je znama jako lidstvo samo. Prvni, i kdktosiné zminky o ni, bychom mohli
zaznamenat jiz 10 tisic let.m. I, kdy lidé Zili v pokreva sgriznénych skupinach tzv.
klanech, coz jegxogamni fibuzenska skupina, jeZz odvozujéj psvod od spoléného
predkd ° a vytvdili si v nich ugité hierarchické usgddani vztah a povinnosti. Laska
a ochrana potomka ze strany matkyl@véku dana uz z biologického hlediska,ikv

zachovani pokoleni.

Rodina byla vzdy odrazem sp&tmsti, jejich poZzadavka kulturni Grove a proto se
utvarela spolu s ni. Jeji zakladni funkce se vSak nikegnenily. , Tak jako byla rodina

5 Matjcek, Z. Rodte a dti. Praha: Avicenum, 1989. s. 37-38
5 http://cs.wikipedia.org/wiki/Klan



kotvou jistoty pro obdejnéhocloveka, byla i pro badatele/ zkoumani spolte&enského

vyvoje stadlym prvkem. O rodirsi mohl byt sociélni teoretik dlouho jist, Ze gesvych

funkcich i zakladni strukte ve svém dneSnim stavu neliSi vyzraouoh toho, jak

vypadala na pé&atku nasi civilizace. A Zeide s rozumnou mirou jistotyqupokladat

principialné stejné fungovéani a strukturu rodingeba i po dalSim stoleti dynamického

vyvoje modernich spairosti:

w7

OvsSem aspekty, jako pravni uspdani, postaveni Zeny ve spwiesti, zgisob obzivy,

¢i vzestup cirkve, ktera ve spotmosti napiklad zakazala uzavirani manzelstvi mezi

blizkymi péibuznymi (kterou lidé preferovali Kl zachovani majetku), ovlitovaly

a pretvaely rodinny Zivot.

Tabulka¢. 1 : Zakladni etapy ve vyvoiji lidské rodfhy

Pacatky lidské parové rodiny

Milion  let tpd

nasim letopsétem?

Siln4 sexuélni vazba heterosexualnichig#oprovazena spolupraci 1)
vychow déti. Je nutnd zejména pro dlouhé obdobi netlosp a

zavislosti utlovéka ve srovnani s ostatnimi zisisnymi druhy.

Slozité gibuzenské
systémy v kmenovych
spole&nostech; vznik tabu

incestu?

8000 let ped nasim
letopaitem?

Rozstené pibuzenské sit se slozitymi pravidly ekonomickych

snubnich vymin uvnitt i mezi gibuzenskymi velkorodinami. dkteré
piibuzenské systémy jsou matrimonialni a/anebo rokéihi, ale
vétSina je zejmé patrimonidlni a patrilokalni, vyskytuji se ovSegmnié
formy. Rodové struktury jsou totoZzné s celou naiddalni socialni

organizaci.

Vynortuji se nefibuzenské
systémy socialni organizace.
Upadek slozZitych systéim
vymén a pdadek vzestupu

patrimonialni doméacnosti

Asi 3000 let ped
nasim letopstem
v Mezopotamii
Egypt; asi 600 let
pied n. | vRecku a
Cing

Vznik prvnich stét jako sociélnich organizaci nad rodinnymisit
Upadaji kmenové rodové systémy a jsou nahrazovatynmonialnimi
domacnostmi, jimz vladnou muzi, ktedrzi ve svych rukou vlastnict
domécnosti, do které gat sluzebnictvo a vSichni v débcéasto iceled

ozbrojend k ochrandomécnosti.

Vzestup byrokratického statu
kapitalistické ekonomiky.

Vynotuje se domaci soukromi

A Sedmnacté a
osmnacté stoleti n. |
v zapadni Evropa

severni Americe

Domaéacnost festava byt zarowe mistem zamstnani a jeji obrand
piejima obec a stat. Moc patriarchalni hlavy doméinapada.
Vynotuje se nuklearni rodina jako idealni typ — s muZzktery rodinu
ekonomicky a sociathzaji¥uje, a zenou, kter4 se stard o domacn
Na misto rodii sjednavanych manzelstvi nastupuje individualizgv

siatkovy trh.

Q

ost.

¥

Diverzifikace zfisoh
parovani a doméacnosti.
Tendence k rovnopravné
pozici Zeny a muzeip

vyjednavani o vztahu a rodin

Druhé polovina 20.
stoleti v bohatych
pramyslovych

spolenostech

Riaznorodost rodinnych forem. Vzestup rozvodovosti pakmvanych
manzelstvi, vSeobecna z&stmanost Zen a hluboké #ny v muzské &
Zenské socialni roli. Vzestup nesezdanych sougt,ppo i misto

manzelstvi. Vyniuji se singles jako vyznamna sociélni skupinaa st

A

Pramen: Collins, 1985

7 Mozny, |. Rodina a spateost. Praha: SLON, 2006. s. 14
8 Mozny, |. Rodina a spateost. Praha: SLON, 2006. s. 17



Parovou monogamickou rodinu si naSe civilizace eoijta k obrarg reprodukniho
procesu, ale i k ochrarstatki. Zatimco v minulosti uzavirali manzelstvi parin&teri
mezi sebou nedhi Zadné citové vazby, ale v§b byl spiSe razu majetkové politiky,
dnes je laska jediny, spgéknsky a pravem uznavanywbd k zaloZeni rodiny. Afftom
paradox# moznost svobodného ity partnera znamenal konec patriarchalni rodiny,
nasleds ¢astjSi rozvody uzakenych svazk a dokonce i p&tky nesezdanych souZziti

partnet.

Vyvoj rodiny zaznamenal i zénu v gistupu k dtem. ,Stedovké ditstvi trvalo
priblizne do osmi let. Poté se diz ni‘eho nic stalo dosflym clovekem, pracujicim
v zenddelstvi nebo chodicim do Skoljasto mimo domdy’ Diive byly dti plozeny
prioritné kvali pracovni sile a uziveni rodiny. Byly Zidodu vyweni se ufitému
femeslu posilany do jinych domipa to v dosti Utlém &ku.

» Pro historiky rodiny, kt& uznévaji pojem ,mentalité”, fedstavuje obdobi Adowku
dramatické pozadi, ostry kontrast k moderni rédiAriés napiklad soudi, Ze pojem
détstvi se zéal objevovat v Evropv 16. stoleti v dab) kdy Udajé zacal byt Zivot digte
vice cedn“'®. VtomtéZ stoleti byly ustanoveny i zakony pratfainticicd® (coZ je
zabijeni dti ze strany rodi kvali obavam, Ze potomka nebudou moci uzivit) a byly
zakladany izna Spitalni zazenici utulky a sirotince, které byly prvotéh provozovany

cirkvi.

Na prelomu 17. stoleti byla trathi rodina nahrazena rodinou moderni. Tutengnu

zpasobila hlaveé primyslova revoluce. Ma vliv na ekonomiku, politiku, ale hla¥n
i na stabilitu rodiny samotné. Rodina se najedngnguje matkou v zagstnani, jejiz
matdstvi je stéle tllezitou, avSak velmi kratkou epizodou Zivota. Stgako svobodna
volba partnera ifinesla ¢asgjSi rozpad rodin, tak i planované roadvstvi, diky
moznému uZivani antikoncepce, znamenaloéramk horSimu, v podab snizeni

populace.

Zmenou zvyklosti dochazi ke stawm odliSnym od rodiny klasické. Stale vice se rodi
déti do nesezdaného partnerstvi, nebo dokonce dosiagles — jen jeden ragi Déti

® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahowa &i vyd. Praha: SLON, 1993. s. 29 - 32
19 Goody, J. Prosmy rodiny v evropské historii: historicko-antropgioka esej. 1. Vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2006. s. 76



s

Zijicich v nedplnych rodinach bylo v roce 2001 c#tlatina ze vSech. A protoZze et
nedplnych rodin stéle stoupa,ibeme v dnesnich letecitekavat, Zecetnost tohoto
stylu domacnosti je jeStrozsahlejSi. Reet jedn@lennych domacnosti, nesezdanych
souziti se dava za vinu rozvoji individuality, kiese dnes naadzuje nad ostatnim.
»Prohlubujici se dba prace a rozvoj specialnich instituci vyvlastnibdine radu

jejich tradicnich funkcf**

Rodina uz neni vakterych zalezitostech tak nezastupitelna.
Skola ¢astené prevzala proces vzthvani, média zaseigdavani hodnot a léfstvi
pievzalo péi o staré a nemocn#eny rodiny. Je bezpochyby pravda, Ze mezigeméra
vztahy se timto z#mily a starSi generace najednou nebyly a nejsooviak vzorem

a autoritou, jak bylo zvykem. Jediné, co se aleimbdchemize odepit a Zistava ji

navzdy, je citové zazemi.

| kdyZ se najde mnoho negativ na odliSnostech nmeaderni rodinou a rodinou
tradicni, co se tye dti, mizeme tuto zrénu povazovat za velmi pozitivni.¢b si vice
vazime a spotmost jako takova se snazi zajistit jim co negheltstvi. Zatimco tive
znamenaly &i financni péinos do domacnosti, dnes je to naopak ekonomické,za

ktera v gipadt vétSiho p@tu déti v domacnosti znamena jisté omezeni.

Tabulkag. 2: Z&kladni charakteristiky traghi, moderni a postmoderni rodify

Tradigni Moderni Postmoderni

Struktura Siroka, vice-genérd nuklearni, manzelska variabilni,

individualizovana

Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, socialni,| Socialni, KULTURNI
kulturni

Legitimizace sex, #i deti NELEGITIMIZUJE

Role komplementarni, segregovaneé, individualizované

hierarchizované komplementarni

Funkce univerzalni @evatelské, CITOVE
statusotvorné, citové

Autorita otec otec-matka, futike individualizovand, slaba
segregované

Reprezentace diskursu nabozensky, cirkevni Cabdky masmedialni

Mezigenerani prenos patrilinearni, autoritativni demokraticky, Semy | slaby

1 Mozny, I. Rodina a spateost. Praha: SLON, 2006. s. 22
12 Mozny, I. Rodina a spateost. Praha: SLON, 2006. s. 23



1.3 Typy (struktura) rodin

Existuje nespéet pridavnych oznéeni, ktera rodinu popisuji a neseod wdci, ktefi se
pojmem rodina zabyvali a zabyvaji. Priiklad je mozné uvést nasledujici retehi
typt rodiny:

* Podle velikosti Ize rozdit rodinu na:

- Nuklearni, nebo také&ékladni, ¢i elementarni, kterou tvdi otec, matka adti, Zijici
ve stejné domécnosti. Pojem nuklearni rodina jakenippouZil a zavedl Talcott
Parsons. Tato rodina uiifauzavené soukromé spalenstvi, v kterém jsou privatni
vztahy zaloZzené naidéie, cElbé prace casto se spotaymi zalibami.

- ZarozSirenourodinu mizeme povaZzovat takovou, kterou kronadiny zakladni tvii
napiklad prarodie, sourozenci rodi, ¢i jini pfibuzni. Mizeme tak pojmenovat
i rodinu vicegener#ni, kterd se vyznaije tim, Ze spolané pod jednou sechou Zije
vice generaci, tj. rotke s @¢tmi a prarodii. | kdyz je toto souziti ekonomicky unagsi

z diavodu toho, Ze potomci nemusi mitéateini kapital k ziskani vlastniho bydleni, je
dnes spolkensky Zadouci, aby mladsi generace budovala doniow ke orientani
rodiny.

* Podle postaveni roli v rodinmizeme rodinu roziit na:

Patriarchalni, ktera byla u nas trathi. Rozhodujici roli zde #h otec a pro ostatni
¢leny rodiny, ¥etré Zeny, to znamenalo nerovné postaveni. To vSakvazmésti na
vyvoj preslo na usp@dani rodinyegalitarni.

Tou je Jodina, vniZz muz i Zena rovnopravivykonavaji rodiovskou moc, téz
emancipovana rodirfa*®. Matriarchalni — je opakem patriarchalni. V této rodin

vladne Zena.

* Podle fivoduje mozné uvest rozteni z knihy Rodina jako instituce a vztahova
Sit’:
Orienta¢ni, se nazyva rodina, do niZz gkveék narodil. Postaveni mezi sourozenci
a postaveni rodn v této rodig ovliviiuje jeho budouci Zivot i rodinu, kteroud@ovek
pozdiji zaklada sam, tz\prokreaéni.**

e Podle podilu rodii na vycho¥ ditéte, je mozné rozéleni na rodinu

13 http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&tyledani=prefix&cizi_slovo=egalit%E1rn%ED
14 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahové 4i. vyd. Praha: SLON, 1993. s. 63
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aplnou, tedy takovou, ktera se sklada z obou ¢odi ctti Zijicich v jedné doméacnosti
aneuplnou, ve které naopak chybi #iuotec, nebo matka. e se tak stat néglad

z davodu umrti, ale v posledni délnlavre z divodu rozvodu, nebo zplozeni do singles
domacnosti, bez jakéhokoliv zasahu otce.

* Podle spolgensky pijatelného plgni zakladnich funkci

Nejen pro pediatry, psychology a profesionaly pj@t s dtmi jsou informace

o funkénosti rodiny velmi dlezité. Proto J. Dunovsky vypracoval tzv. Dotaznik
funkeénosti rodiny ( DFR), ktery je zaloZen na kritériichezi které pét nag. stabilita
rodiny, jejich ekonomicka situace, osobnadtéini rodiny a jejich zajem o dit Podle
vysledk: byly rodiny rozdleny doctyr typi:*°

Funkéni rodina — ,pecuje o své éi kladre z hlediska vSech zakladnich funkci na
rodinu kladenych, nap z hlediska biologicko- reproddkiho, vychovérsocializaniho

a ekonomicko-kulturnitté®. Spada do niatsina populace, tj. 85%.

Problémova— je rodina, v niz se vyskytuji vazné problémgré&tvsak nemaji vliv na
vyvoj ditte, nebo systém rodiny. Tyto problémy je schoprdinapiesSit viastnimi
silami, nebo za kratkodobé pomoci ze¥edéchto rodin je cca 12-13%.

Dysfunkéni rodina — ma vazné problémy svych funkci, které ohrozuly ¢&ji celek,
ale zvlast vyvoj a prospch ditte. Pro napravu je nutna pomoc externi, ktera rén
jako sanace rodiny. V tomtotipadt maZze dojit az ke zbaveni ra@divskych prav.

V populaci takové rodiny tud 2%.

Asfunkéni — je rodina s tak velkymi poruchami, Ze naprostestava plnit své funkce
a dig v ni je aZ v ohroZeni své existen®e3Seni v tomto iipact, je odebrani dite

a nasleda jeho gesunuti nap do nahradni g&. V populaci se bohuZel vyskytuje az
0,5%.

* Podle znak stalosti a ne#nnosti funkci v rodig.

Stabilni — za stabilni izeme povaZovat rodinu spokojenou, ktera je snenlétay,
kdo rodinu zaklada. PIni vSechny své funkcerekpnava pekazky a krize, kterymi
muze byt napiklad nestabilni ekonomicka situace, starostétend ¢i newra partnera.
Nestabilni rodinu pak naopak jakykoliv probléghpotiz mize naruSit a vést k rozpadu.

e Podle mivoduélend rodiny.

Pavodni je rodina, kterou spojuji pokrevni svazky, kde¢ditje s rodéi, ktefi jej
zplodili.

15 http://www.viod.cz/editor/assets/download/publiaodinne%20vztahy.pdf
18 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovatkeni-rodina
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Nahradni rodina je takova, kdy se rad staraji o d& které s nimi neni pokre¥n
spjato, jedna seadba o swreni do pée, adoptivni pé, péstounskou p&, kdy je dit

odebrano vlastni rodénnagiklad bul’ z divodu amrti, nebo nepéni jejich zakladnich
funkci (viz. vySe). V pipact, kdy jeden z rodia ditéte je rodéem biologickym a druhy

je tzv. nevlastnim, se d& mluvit o roditiopinéné.

Jak jiz bylo uvedeno, rodina je odrazem spiodesti a tak i podle kultury je rozliSné
rodiny je monogamni jejimz zakladem je jeden muZz a jedna Zena. Bkistiak
i asymetricka uspgadani, ktera povolujolygamni rodiny, které se skladaji z jednoho

muze a vice zen.

Na zéklad své rozsahlé adecké publikace z roku 1855 Francouz Fréderic lagy,PlI
kterému by mohly byt iicteny zésluhy za vznik sociologie rodiny, rozlidil typy
rodin:

Patriarchalni velkorodinu, nestabilni rodinu a kmenovou rodinu.

Patriarchalni velka rodina — je rodinné spotenstvi, kde kazdylen pracuje ve

prosgch rodiny, vSe pod hlavou patriarchy. Tato rodj@avelmi stala a poskytuje
svym¢lenam podporu jak materiélni tak i moralni.

Nestabilni rodina — je naprosty opak. Jedna se o &eds neprovdanym potomkem,
ktery ihned po#atku tuto rodinu opousti a zaklada si svoji vlastminacnost. Neciti jiz

zavazky a povinnostitki sve rodirg, kde se narodil.

Kmenova rodina — zakladem je nejstarsi syn se svoji manzelkamid rodii,

a dalsimicleny rodiny, ktery se stara o chod celé této rodimpmacnostt-’

Diléi zawer

Rodina a jeji nepostradatelny vyznam ve fungovaédince a potazmo celé spaiesti,
je jedno velké nekorteé téma, na které by se dalo diskutovat z mnoldiddk. Rodina

za dobu své existence proSla mnoha&rmm@mi a ve vztahu kdtem udilala velky krok

" Mozny, 1. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 199933.
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vpied. City, laska, kladné emoce jsou v&mnosti ceénymi atributy rodinného
souziti. Spole&nost sama vyZzadujetdi ohled na &i a zabyva se tim, abydty krasné

a spokojené é&stvi. Jak se obeéniika ,rodinu sicélovék nevybird®“, avSak to nic
neneni na faktu, Zetauz je jakakoliv, vzdy nas dodité miry ovlivni a poznamena. Jiz
v raném ¥ku za&ina proces socializace a rodinaiivprvotni sociélni kontakt v Zivét
ditéte. Z¢ehoz tedy vyplyva, Ze ma na jedince zasadni viix. rBdicem je tedy velka
zodpowdnost. V podstét by se dalofict, Ze to jaké je dif jeho chovani, jednani,
zpasoby a navyky, je do &ité miry jakousi vizitkou rodii. Samozejme, Ze nenizeme
opomenout spoustu faktgrkteré v ptibéhu Zivota na jedincesobi a ovliviuji tak
jeho vyvoj. Kdyz se nad tim zamyslime, existuje iebprné mnoZzstvi négnrejSich
aspeki, které nas ovliwuji a’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Ale kdyz se vSe
hrouti, nela by nastoupit funkce rodiny, ve smyslu poskytrapibry a zazemi. Neni
vSak pravidlem, Ze rodina musi byt vzdygfankeni. S tim se pak poji &ité poruchy,
jez budou zmiény pozdji. Jist se vSak nebudu mylit, kdyZz si dovolim tvrdit, Ze

vyznam rodiny je jedingny a nenahraditelny.
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2 Podil rodiny na vychow a socializaci diéte

Jak jsem se jiz zminila, podil rodiny na vychdalitte, z kterého by &t vzejit dobry
a vzdtlany ¢lovek, je kapitalni. Rodina twd ten zaklad, z kterého se @dihiaze rozvijet
pomoci dalSich vychovnych organizaci. Na to jaky modina vliv na di¢, ma vSak
vyznam spousta aspéktmezi které pdt dédi¢cnost, vzdlanost rodii, zpisob jakym
rodina zvlada své zakladni funkce, vychovné stidiié se i vychow ditste uzivaji,

vztahy uvnit rodiny a to nejen mezi raflj ale i mezi roz§enou rodinou.

2.1 Funkce rodiny

Rodina neni tlezita jen pro jejicleny, ale pro celou spalrost. Ta rodinu podporuje
aza to od ni é&kava spolupraci a harmonické uskuitevani potebnych funkci.
VétSina lidi povazuje rodinu zaéco samozejmého ve svem zivét pokud vSak plni
vSechny své poslani a svétiena napiuje pocitem ochrany, zazemi a lasky.

Jak jiz bylofe¢eno, rodina je satsti spolénosti a tak se spolu se sp#esti néni.
VSak mezi zékladni aips vSechny zimy stale petrvavajici funkci rodiny, je
zabezpeéeni a ochranaipd okolnim s¥tem. Rodina by @a byt ut@isttm pro kazdého
z jejich ¢lend, kde najde vzajemnou podporu a pomoc Vv krizovytasich. Mla by
vzbuzovat pocit jistoty v tom, Ze spoi®u silou je mozné zvladnout potize, které Zivot
piinasi. A to pdina jiz v ditstvi, kdy je na rodiy zaji¥ovat vSechny poeby ditte a to
jak biologické, tak psychické a socialni. Semiipaggiklad piijem potravy, dostatek
podréta potrebnych k vyvoji, jistota,¢i kladné emoce. Rodina je pro &iprvni
zkuSenosti, jewdezita pro jeho budouci Zivot a pro jeho vstup polgnosti. Pokud se
stane, Ze je totoudlezité poslani ze strany radi zanedbano, fizou byt nasledky,
hlavre co se tyka socializace, vazné. Proto jsou tytoirpmsti uvedeny i v zakeén
o rodirg, kde je v 831 fimo uvedeno Rodrovska zodpadnost je souhrn prav
a povinnost, pi pé&ci o nezletilé dit, zahrnujici zejména peéo jeho zdravi, jehagtesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvo}®

18 7akon o rodin & 94/1963 Sb.
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Rozdily v odbornych vykladech tykajicich se zaklatrfunkci rodiny, jsou minimalni.

Jsou jimi funkce reprodukéni, social® ekonomické ¢ materidlni, kulturn é-

vychovné, social® emocionalni¢i psychologické.

VSechny tyto ukony jsou mezi sebou propleteny a fejré dilezité.

1. Reprodukéni - tato funkce je velmiidezita pro celou spoémost a z dvodu

zachovani populace. V rodinse rodi dti, za tyto d@ti rodina zodpovida,
vychovava je a stara se ¢.rFaktem dnesni doby vSak je, Ze manzelstvi neni
jedinou instituci a moznosti jak uspokojit své bgitké a sexualni piwby

a zplodit potomka. Dle vysledk Ceského statistického fadu, vydaném

v polovirg tijna letoSniho roku, pokracoval rist podilu dti narozenych mimo
manzelstvi, ktery se zvysSil ze 40,0 % v 1. poltdeagkého roku na 41,3 %.
Polovina prvorozenychdti se narodila svobodnym matkar?,.

Ale i pfes uvedena data,iabeme byt klidni v tom, Ze rodina je stale rHim
Gtvarem v plozeni @i a zajiS&ni nové generace, protoZze takovy stav je

spolesnosti schvalovan a vyzadovah.

. Ekonomicka, materialni — zde se jedna o zagsi vSech¢lena rodiny. Dxive

byla rodina samostatnou hosptglkbu jednotkou, ktera byla zavisla spiSe na
svych schopnostech. Dnes je ze strany s$pokti moZna jista socialni podpora
v piipact, Ze rodina neni z&akého divodu schopna zZit véjakém standardu.
Rodina ma di vychovat v sociak schopného a pracovitélioveéka. Do jeho
vyvoje spolénost vklada #aké prostedky a to i kwli tomu, Ze se ji
v budoucnu vrati, protoZze z &l vyroste ekonomicky produktivni jedinec.
“Vyrazné projevy materialni funkce rodiny lze sledowtzv. chudycldastech
swta, kde rodina upednostuje zajmy mladych a je schopna se magednotit
aposlat své nejmladsi do oblasti ekonomického dastét jim zajistit lepsi
podminky uhrazenim studijnich nakigd?* Rodina je pro ekonomikutteZita.
Dukazem je, Ze je pro nigmou jednotkou, f vytvareni statistickych propiba

nagiklad spoteby energii a potravin.

. Vychovna — nebudeme-li davatudaz na to, Ze tato funkce ma vliv na

vzajemnou vychovu vSeatena rodiny, je gredevSim dlezita pro dti, protoze

19
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Krej¢itova, D., Langmeier, J. Vyvojova psychologie. PraBirada, 2006, s. 183
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jsou jim tak ze strany ro¢l predavany zakladni vzory chovani a orientace
v tom, co je dobré a co je Spatné. V zakonrodire 832 je gimo uvedeno, ze
,Fozhodujici ulohu ve vychédeti maji rodice. Rodie maji byt osobnim Zivotem
a chovanim gkladem svym dem.” Rodie jsou totiz tim zakladem prvotni
socializace, ktera umozni é&lit pozdjSi vstup do spolmosti. Poméahaji
k rozvoji schopnosti svého potomka, poznavani, reglieaci a vzéani.

O vychovu dti se dnes vSak rodin&ldse Skolou, nebo s médii.

4. Emocionalni posledni funkci rodiny je zabezfemi citového zazemi pro
vSechny jejicleny. Da setict, Ze pokud je v téhle oblasti rodina fdnk je
nenahraditelnd, protoZze zajife bezpe&i pied okolnim s¥tem, realizuje
spole&né plany, pomoc, pocit jeditieosti, podporu aj. Bve na tuto stranku
nebylo @ilis prihlizeno. Uzavirali sematky, aniz by se lidé znali, n&td se
pohlizelo jako na finami prirastek do hospodsétvi. Dnes je vSak souziti lidi
z pohledu cii velmi chragné at@iste, které je jakousi kompenzaci dnesniho

uspchaného a chaotického Zivota.

2.2 Vychovné styly v roding

Vychovou se zabyvalo a zabyvat bude mnoho odbdorille i obygejnych lidi, ktéi by
radi vychovali ze svého die hodnotnéhdlovéka. Velky sociologicky slovnik definuje
vychovu jako ,proces, v BmZ spolénost (jednotlivci, skupiny a instituce) v soula@u s
svymi reproduénimi potebami, zajmy a cily d4sobi na jednotlivce a utva tak
individualni p'edpoklady k zastavani spedmskych pozic a roli u dalSi generace a jeji
predpoklady k vyuZiti a rozvinuti hodnot dané kulttiy/

Vychova je dlezita. Uvazovat o ni, znamena uvazovat o budougrnmstoze nasSedi
budou jednoudmi, ktefi budou petvéet spolénost. Vychovou sefpdavaji informace

Z generace na generaci. Jedimmu spoléenskou bytosti se postupistavame jiz od
raného dtstvi a to primarni socializaci, kdy nas raiwi kulturnim navykm, feci

a Wi nas orientovat se v hodnotach zivota.

Jiz pred temi sty lety v dile ,Informatorium Skoly maské“ poukazuje

23 petrusek, M., Migkova, H., et alVelky sociologicky slovnik I, Il. Praha: Karolinurh996. s. 1402
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J. A. Komensky na to, ZefgdSkolni vychova v rodi je velmi dilezitd pro vyvoj
ditéte jak duSevni, takékesny. Rodie by nengli zanedbavat Zadnou vyvojovou dobu
v Zivoté ditéte, protoZze se odrazi v jeho Zigdiudoucim. Co se nezanedba v &olo
jednoho roku Zivota, bude se rozvijet az do dimspi.

»Méjme na parndti, Ze véasném vyvoji se kladou zaklady pro cely dalSi vi&Zopnoha
vyzkuni vyplyva, Ze zdarna vychova v prvnich fazich Zivgteai velkou Sanci (i kdyz
nikoliv jistotu), Ze i v budoucnosti bude vyvojifee a jeho socialnich vztah
priméreny. UspSna dosplost i produktivni starnuti jsou do velké miry wainy
dobrym startem do Zivota a vklad, ktery vioZzimekdtebky, se Urd po mnoh&
desetilet #

Postoj rodit ma @imy vliv na chovani k déti, v zachazeni s nirdi ve vychovnych
praktikach. Nejvice je ditrodici ovliviovano a utviéno ve ¥ku od dvou daityr let.
Rodi¢ovské nazory jsou utv@ny spolénosti, dale jejich zkuSenostmi i jejich minulymi
vztahy. Do rodiovskeho vlivu na dé pati nejen vztah ké&em a zvoleny vychovny
styl, ale i vztah ke spataosti a k ostatnim lidem. Ritod raného &stvi pijima
informace o tom jak se chovat, o vztahu ké&sshmém, k jinym lidem a o hodnotéach,
které rodée predavaji svym chovanim a postdji.

V doke predskolniho wku si dig diky svym rodtam ziska zakladni znalosti, které
v budoucnu nelze nahradit. | z tohdvddu maji matky diky spot@osti moZnost
vénovat se svému @fi na tzv. matiské a rodiovské dovolené a starat se tak o jeho
spravny vyvoj a vychovu. A logicky se toto uveéhi matky z Zného pracovniho
procesu vrati tim, Ze do spétmsti vejde spolensky a produktivnélovék schopny

mezilidskych vztah a tvorby hodnot pro spaieost.

Dité si osvojuje emoce, &ni své postoje, pouzivéizné zpisoby jednani, roz8ije si
védomosti o s¥té, pokud k tomu vSak méa dostatek péin Ucime se cely Zivot, ale
rodice jsou prvnim edukaim cinitelem napomahajicim k utieni ¢lovéka jako celku.
Poté se na vycheévpodileji gibuzni, sourozenci, vrstevnici i Skoltiai tak gimou

i negimou vychovou.

24 Horakova - Hoskovcova, S. Vychova k psychickélodsti ditte. Praha: GRADA, 2009. s. 14
25 Kotaskova, J. Socializace a moralni vyvogidit 1. vyd. Praha: Academia, 1987. s. 26-28
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PFim& vychova je cileny pimy vliv vychovatele na vychovavanéhonspbenim

a ovliviiovanim. Tat@&innost je zcel&izena.

Neprima vychovama na dti velky vliv, protoZe nevnimaiji, Ze pr&vouto situaci jsou
vychovavani. Je togsobeni, které neni systematické, je to spiSe Jywhibdného
prostedi plného kladnych podti. Negimo nagiklad vychovavaji hry,¢i volno-

casove aktivity.

Tabulkag. 3: Schéma némé a pimé vychovy®

NEPRIME VYCHOVNE PUSOBENI

cilevédomé pisobici spontanné
hromadné sdélovaci prostfedky, vefejna mordlka
vefejna propaganda vefejné minéni

rodina, skola, kamaradi
PRIME VYCHOVNE PUSOBENI
Cilevédomé spontinni, Zivelné,
neuvédomélé

V pedagogické disciplihje vychova chapana jako specificky lidsk@nost zamirného,
cilewkdomeého a systematickéhdgmbeni, kterd se projevuje vSestrannym formovanim
osobnosti. Kazda edukai instituce a pevazri rodina si musi vysit cile, kterymi chce
diky vycho¥ dosahnout. Dle toho si pak zvolit vychovny stytery povazuje za
nejadekvatysi. Usgdnou vychovou déti vstipime normy chovéani, hodnotové
preference, principy spaleosti, ale natime je i citu, vaZit si sebe sama i druhych. To
vSe je patbné k tomu, aby obstal a vy#ilosi podminky pro Zivot v itomnosti, ale
hlavre i v budoucnosti a byl takimosem k rozvoji lidské spailrosti.

Rodi¢e by svym vlivem réli v ditéti zakotvit dostatek seb&domi a ctizddosti a byt jim
piikladem. Idealni vychova by &a byt interakci mezi vychovatelem adtém. Mela

% hitp://bifur.palcat.cz/dps/sem1/pedagogika/pedid@3.pdf
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by byt uzita s dostateou autoritou, ale zaroiies dostaténym prostorem pro osobnost
ditéte. Jako je ve Skole uzivana klasifikace &k v rodire by nely byt uzivany
pomicky k stimulaci a podftovani digte. Chvalit, chvalit a chvalit. Timto u die
dosdhneme nejen Zadouciho vysledku, ale doda mdotdivota velmi dlezitou

vlastnost, kterou je sebitra.

Velmi dilezité je d@ti motivovat a dit je k vlastni ctizadosti. Vyzkumy domacich
i zahranénich wdci potvrzuji, Ze dosazené éni je nanejvys ovlivino motivaci

a aspiracemi rodi. 2’

Dulezité je vSak také uit hranice, pihlizet na schopnosti &k ditéte a nedopustit se
jedné s vychovnych chyb, kterou jgepaseni vlastnich nespirych ambici na dit
Zpusoby vychovy se nelisi jen zvolenym vychovnym styla@le i samotnou vzthnosti

rodi¢u.

Tabulkag. 4: Schémaiiistupu k vychow ditste podle vzdlanostniho typu rodirfy

Pfistupy k vychové ditéte podle typu rodiny s rozliSenim statické a ambicidzni délnické rodiny

Velmi dbame na
dodrZovani poradku.
.

*AMBICIOZNI
DELNICKA RODINA
Zakazujeme divat se
na uréité porady, kdyz A
jsou nevhodné.
Vidy chceme védét -

O naich
rozhodnutich se
nediskutuje, déti

jak, kde a s kym travi Nevyhybame pouZiti ®
sviij volny éas. V& RODINA fyzickych tresti musi poslouchat.
) . .
A
KdyZ po ditétinéco "STATICKA' DELNICKA
checeme, nejdive mu RODINA
vysvétlime, proé to ma A

hyt.
.

_Nenipro nas tolik
dulezité, co dité déla,
hlavné kdyz nezlobi.

L]

A¢ vdobré vie vSak rodi miaze svoji vychovou zfsobit Zetelné chyby na
sociologickém i psychologickém vyvoji die. V dnesSni dobje zn&né oslaben respekt

z rodici a i presto se &kteri z nich dopousti vzgjemného podryvani autoritysperu

27 www. blisty.cz

2 vyzkum SOCIOLOGICKY USTAV AVCR, V.V.1., http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/index.phage=22
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o vychovu a fizen ditéte. Rodée maji na své di stale méa casu, disledkem je pak
kompenzace v nadbyteé @gisnosti,¢i Ihostejnosti¢i volnym piistupem k tomu jak se

dité¢ projevuje.

Vliv na vychovu di¢te a mladistvych ma nejen rodina, ale i predi, spolénost
amédia. Takovou vychovu nazyvame funkcionalni ajigé dulezitou sowasti

v celkovém fisobeni na vychovavaneého.

Nazorré bychom mohli rozdit rodinnou vychovu do zakladnich tiplle
E. S. Schaefera, ktery takinil podle miry projevované lasky a kontrolydr ditéti.

Tabulkag. 5: Rozdleni vychovnych typ’

odmitani
ditéte
[wychova bez lasky)

autonomie
[zamostatnost ditéte)

Zanedbavajici vychova

@ vychovne postupy -
nezltastnénost,
lhostejnost, zanedbdvani
@ vysledek u ditéte -
odmitani socialnich
pravidel, vzpurnost,
agresivita

Autoritaiska vychova

@ vychovné postupy -
vyZadovani, autoritafstvi,
diktatorstvi, tvrde tresty,
pfisna disciplina

@ vysledek u ditste -
neuraticismus, problémy ve
spolecenském Zivoté,
autoagresivita (agresivita
namifend proti vlastni
osobé), ostychavost,
svarlivost, neschopnost
kompromisG, vnitfnf
netolerance

Demokraticka vychova
(id=dini)

@ vychovné postupy -
svoboda, demokraticnost,
mirné zdivodn&né tresty,
podpora védomi
soundleZitosti s rodinou a
podil na rozhodovani

@ vysledek u ditste -
aktivita, nezavislost,
tvofivost, otevienost,
asertivita, dobré fungovani
ve spole€nosti, emocni
vyrovnanost, cilevédomost,
zdravé sebevEdomi akceptovani
ditéte
Ochranaiska vychova e
@ vychovné postupy -

dobromyslnost,

ochrafiovani, shovivavost,

pfivlastiovani

@ vysledek u ditste -

zavislost, posluinost,

podiidivost, mald tvofivost,

povolnost, egocentrismus,

emocni labilita,

nesamostatnost, mala

sebejistota, socidlni

chovani typu "kam witr, tam

plast”

kontrola

[Fizeni ditste)

2 http://www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodinagph
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Totoznou typologii dinil i psycholog Kurt Lewin pozorovanim stylu vededgtskych
skupin.*

Demokraticky styl vychovy

Je povazovan za nejlepSi formu vychovy, ktera mjaiizeivéjsi viiv. Vztah rodée
s ctmi neni zaloZzen na strachugj laxnosti, ale vzajemné udéie, porozunmini
a respektu. Vic nez tresty jsou zde pouzivany diskudit je vedeno k zodp@adnosti,
samostatnosti a vlastnimu rozhodovani a to s ohieklgeho ¥ku a schopnostem.
K tomuto stylu vychovy by se dhtjisté priblizit kazdy dobry rodi. Dle mého n4zoru
je vSak velmi &zké udrzet si konstanintento styl vychovy a sama osa@bmelice
obdivuji rodie, kt&i dosahli toho, aby vdkterych situacich nespadli do spiSe
autoritativniho, nebo ochranného modulu vychovy.

Autoritativni

Dit¢ vychovavano timto stylem vychovy je gxkéno roditim a jejich rozhodnutim.
Ditéti neni umozino odchylit se od jejich poZadavka musi uposlechnout jejich
striktni piikazy. V gipad® neuposlechnutti zklamani je dit trestano a neni mu mozno
debatovat s rodi pro¢ se tak stalo. V dosjosti pak niize mit potize v komunikaci
s lidmi a s asertivhim chovanim, které se bude muse

Liberalni (ochranaisky)

Rodice davaji diti volnost a neomezuji ho. Nechavaji namrozhodnuti bez dgeni
omezeni a bez pozadavk/ tomto stylu vychovy chybi autorita a respekblicam.
Vyzn&uje se shovivavosti a velmi malou kontrolou zerstreodica. Po dtech se

vyZzaduji velmi malé naroky a socialni zodpdrost.>!

DalSimi vychovnymi styly mohou byt:

Zanedbavajici ¢ zavrhujici — miZze byt na hranici tyrani, zneuZzivatii zanedbani
Casténé, ¢i celkové. Mize se tak stat vifpad zavislosti rodit na navykovych
latkach, kdyz je d& nech&éné, nebo takové, které ve svych odn vzbuzuji pocit
nezdarwi zklamani.

Perfekcionisticka — zde je ze strany ragi poZadovana nadima ctizadost a touha po
dokonalém ditti. To treba z dvodu, Ze se snazi spinit si své negpésny pes dit.

% Kreje¢irova, D., Langmeier, J. Vyvojova psychologie, Prabeada, 2006. s. 269
31 http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchova
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Nadmérna — kdy rodée maji nadrérny strach o d&, priliS jej chrani, omezuiji jej tim
a nedovoli mu ziskat zkuSenosti, které by ho v bada mohly ped gipadnou hrozbou
ochranit.

Disharmonicka vychova ,vyznauje se rozporuplnosti./#pad kdyZ rodiovskeé reakce
jsou ma@&ené momentalnimi popudy a naladami. Neexistujige@na jasna vychovna
pravidla.“ 32

Nedisledna — takto se vyznaije vychova, ktera jeifis promenliva. Bud’ je [ilis
autoritativni, nebo iilis liberalni. MiZze se tak stat i v nesouladu vychovnych stylu

u rodica.

Mnohdy se rodi miZe snazit uzivat v uzéném kruhu rodinném co nejlepSich
zpasohi vychovy, ale vijSi vlivy spole&nosti dit také gemenuji a maji na & spolu

s jinymi eduk&nimi institucemi velky vliv. | kdyZ rodina a spdélest jsou v interakci,
protoze tak jak kultura a spdéleost vyZaduje, snazi se i rodina své d@ifchovavat, je

nekdy vrejSi vliv na dit v rozporu s cilem rodii.

2.3 Vztahy v rodiné

Pro vychovu je velmi @lezitd atmosféra uvritrodiny, vzajemné chovani jejiaitena,
jejich divéra wici sobd a citova vazba. Lidé &Sinou vnimaji rodinu jako &eo
samozejmeho a pevného jako skala, ktera jeldtv setrvavani obtizi aret, v nichz
neni poteba davat si pozor natippisobeni svych podita hrévu. Opak je vSak
pravdou. Je to instituce velmidhka, kterou je pétba Zivit vzajemnou laskou, oporou
a uctou jeden k druhému. Tam kde spideziji dva a vice lidi, jsou i konflikty a Zzadna
rodina se jim nevyvaruje. Vztahy v rodine vzdy funguji tak, jak by &y, nebo jak by

si lidé gali, aby fungovaly. Je proto geba porozurni a dostatek tolerance, kterou by
meli hlavné rodice predavat svym é&em vzorovym pikladem. Pokud totiZz v rodén
(a nemusi to byt jen mezi r@g) panuji delSi dobu neshody, mohou se promitnout d
pozckjSiho chovani &i a zpisobit jim tak problematické navazani vzialChyba ze
strany rodit se mize zdat mald, ale jeji nasledky mohou byt étditelké. Nemusi
narusit jen duSevni stranku, ale i fyzickou. Nékéad vady ve vztazich fe mit di¢

32 http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDchova
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problémy se spanim, chovanim, vadiii a delSi psychicka z&t maze vést, az

k onkologickym onemocnim.

“ Tym z univerzit v Minnesba lllinois pozoroval osmdesat lidi od jejich naeoz az do
dosprlosti. Ve ¥ku dvou let nafiklad ceti dostaly obtiZzny kol a jejich matky jim u jeho
plnéni mohly slova pomahat. Mkteré nereagovaly, jiné radily, dalSi povzbuzovaly.
Kdyz vdci pozdji zkoumali chovaniechto diti behem dospivani i v dodpsti, zjistili,

Ze pokud éhem prvnich let Zivota mezi matkou act@itn nevznikneatelsky vztah,

oL, v\

vnémz matka svého potomka podporuje a on secingu diverovat, bude mit

v budoucnu problém Zit se stalym partneémartnerkou.“ >

Pokud nebudeme uinhsvému ditti projevit lasku, nerizeme dekavat, Ze by tohoto
projevu bylo samo schopné, @z k nam, nebo v budoucnu &omu jinému. Ve svém
Zivoté jsme souasti nejméd dvou rodin. Z prvni rodiny pochazime, byli jsme ji
vychovavani k souziti s ostatnimi lidmi a byly n&mi vryty zakladni principy Zivota.
Rodinné klima, ve kterémilloveék vyrastal, ma vliv pro jeho cely budouci Zivot i pro
jeho prokreani rodinu, kterou sdm zaloZi. ZkuSenosggava svym potonikn tak, jak
mu byly gredany od jeho rodii. Proto bychom se #hi snazit dat svému diti moznost
poznat co nejkvalijSi a nejpod#tnéjSi rodinné vztahy¢i prostedi a byt pro & tim

nejlepSim modelem.

Pro udrZeni dobrych vztahv rodiné je zapotebi snaha vSech spoie resit problémy,
shodnout se na #pobu jejichieSeni, byt schopni uznani jeden k druhému, nesbiody
hadky ukowit vzdy smirem a také jeitbzité rozdlit si povinnosti. To, jaky k nam dit
bude mit vztah, zélezi na tom, jak se mu budemedizpaatku wnovat. | z toho

divodu by se daldict, Ze se liSi vztah diie vici matce a Yici otci.

33 hittp://ona.idnes.cz/nechce-vazny-vztah-muzesgeho-matka-f04-/vztahy-

sex.aspx?c=A110815 114440 vztahy-sex job
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Tabulkag. 6: Kdy? bylo vade ditmalé (do 1 roku), kdogthl nasledujic&innosti?**
(v %)

Cinnosty vibec ne | PileZitostné | Casto
warianta / _ _ _

pohlavi EIE Zena EIE Zena e Zena
Koupani 17,1 0,5 59,2 1,5 22,8 Qg
ditéte

wetavani k 23 0,6 6l,6 2,5 12,7 95,9
dit&ti

Piebalovani| 23,7 0,7 60,0 0,7 15,1 0g8,6
Krmen 23,3 0,5 5,5 0,4 1z 03,1
Chowani 7.2 o, 6l 7 2,5 20,2 a7, 1
Frochazky 13 0,3 E5,7 .4 =1 o4,z
Chozeni 55,5 0,0 Iz,4 15 g1 07,7
k [Ekari*

Zdroj: Prace a rodina 2005, M - 1939, *1990
Pozn. Dopodet do 100 %% zv|$%f za kategorii mu#d a $en v danvch Fadcich tvoil vEdy odpovéd’  nevim®.

M pozn. Data =z reprezentativaiha vizkumu Préce a rodina podpofeného grantermn Ga CR & 403/05/2474
LJKombinace  pra-covniho  a  rodinného  Fivota v perspektivé  genderowych  wetahl,  socidlni a
zaméstnavatelské politiky CR™, M - 1993, rodide déti do 158 let,

Otec se v zas@dstara o finaéni zajiSéni rodiny a matka o chod domacnosti a vychovu
déti. Tak tomu bylo nespget let. A vSak doba sedmi a v sodasné rodis, (v nasem
stag, presrji od roku 2001) se ireme setkat s muzem na tzv. tmiiské dovolené

a Zzenou, kterd chodi do z&stnani. Této moznosti zatim vyuzilo jen 1% procento
muZi, ale da seiedpokladat, Ze procenta se zvysSi s ohledem nattatd moznost je

u nés pouze 10 let na rozdil od zazitého stereoltpry tak fungoval staleti.

Problém sotasné rodiny je v nedostatkasu. Z&ina to uz v partnerském vztahu, kdy
diky pracovnim povinnostenttginu dobycloveék travi mimo domov a bez partnera se
kterym Zije. V manZelstvi to pokfaje a kwili ekonomickému zabezpeni rodiny timto
casovym zanedbanim trpitd Neni tak dosttasu pro spolné zaliby, koniky, Ci

dostatek komunikace.

S tim souvisi i pizkum agentury J. L. M, ktery prébl v nedavné daba vysledek
poukéazal na to, Ze dwetiny ¢lend rodin ani nevi, co jsou to spole veéeie a jen 37
procent se alas sejde u spaleé snida& Jak sociologove, tak psychologové toto
povazuji za problém ztraty kontaktu a sgakho Zivota, protoZze po mnoho let bylo

praw jidlo momentem, kdy si lidé ghbvali své zazitky. Stolovaniifprava jidla a poté

spoleny Gklid po jidle navic &i ugi ke spolupraci a kooperadr.

34 http://www.socioweb.cz/index.php?disp=tematagsB34&Ist=118

s http://www.novinky.cz/domaci/249677-dve-petiny-rodi-cesku-se-neschazeji-ani-u-spolecne-vecere.htmi

24



2.4 Vliv sourozenai a prarodiéi, role v rodiné

viv s

Zpocatku ma nejdlezitejSi vliv na uspokojovanidskych poteb matka a otec, nasledn
dalSi¢lenové rodiny jako jsou sourozenci, prakeda jini gislusnici SirSi rodiny. Na
formu budouciho Zivota a postojedtét tedy nemaji vliv jen rode, ale i ostatnflenové
rodiny.

“ Spolu s industrializaci a urbanizaci doSlo k rozpadcdicni venkovskeé rodiny, ktera
byla ¢asto vicegenewmi a vyznédovala se tak Sirokou siti socialnich vazeb. Zuzeni
pribuzenského systému vedlo k omezeni miry kéntditdte se vzdalefiSim
pribuzenstvem a zaraové&e zndne charakteru &échto kontakt, které dnes majievazi

_navstevni charaktet. ¢

V minulosti byly zakladany mnoftetné rodiny. Bti mély zastat praci a pomoct svym
rodictim s hospod&tvim. Sodasné rodiny si vSak piauji déti z ema@nich divodi
a z ekonomického hlediska je némé uspokojit veSkeré jejich geby. Nastal tudiz

pokles pétu déti v rodirg. Dukazem je Séeniceského statistickéha'adu:

Tabulkag. 7: Dsti v rodinach — ze&tani 1961, 1970, 1980, 1991 a 200R, (v %)’

Podet zdvislich déti*
1 2 3 A+ Celkem
Uplné rodiny
1961 44,2 315 12,5 5.7 100
1770 476 39,6 2.9 2,9 100
1920 38,9 402 11,7 23 100
1991 40,5 42,1 0= 15 100
2001 43,4 47.4 1.7 1,5 100
Mediplng rodirsy
1961 678 229 6 27 100
1970 70,9 228 48 1,5 100
1920 03,5 283 51 1,1 100
1991 63,3 28,9 49 0,9 100
2001 6.6 208 44 10 100

* zavislé dit: séitdni 1961 dit do 14 let, &itani 1970 dit do 15 let, &itani 1980, 1991 a 2001 digkonomicky neaktivni mladsi 26
let (v roce 1980 vSak ¢&které Udaj publikovany < za  doméacnosti s &ndi mladSimi 15 let)
Zdroj: CSU

%8 http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&aib=375
57 http:/iwww.demografie.info/?cz_detail_clanku&aib=375
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,Zatimco v roce 2010 se snizoval jencgtonarozenych v prvnim jfadi a paet

druhych a #etich dti mirre rostl, v 1. pololeti 2011 ubylo proti stejnému obd
minulého roku nejen narozenych v prvniniguh (- 1957), ale i éti narozenych jako
druhé (- 1692),7®ti (-601) actvrté (-127). Pitom relativré nejvice ubylosetich (-9,6

%) a ctvrtych (-8,4 %) dti. Pa‘et narozenych prvnich a druhycktidbyl nizsi o 7,2,
resp. o0 7,3 %%

Jak je z plizkumi vidno, paty jedin&kt se zvysuji. | kdyZz mezi sourozenciihe
panovat jist4 rivalita a sat#eni o pozornosti socidlni pozici, neni to ke Skéd
Jedingek je o toto sougeni ochuzen a chybi mu zkuSenost v takové konkurenc
Vv poz&jSim Zivot€. Vztah mezi sourozenci je podmim prostedim, ve kterém
vyrastaji, temperamentemgkem ¢i poradim, ve kterém se narodi. StarSi sourozenci
muZou znamenat pozitivni vzor pro ty mladSi. Mohouzifpené piasobit teba
dosazenim vysokoskolského ¥fhim, ¢i dosaZzenim jinych, v rodéna spolénosti
cerenych cili. Navic mezi sourozenci po cely Zivot existujegispojenectvi a jsou si
vzajemr¢ blizci. Mohli bychom je nazvat pokrevnimigpeli, ktgi v piipac, Ze si
vybuduji vztah, mohou byt sami spleeloZivotni oporou i vippads, kdyZz uz neni
moznost pozadat 0 pomoc réeli

Tak jak se v soudobé rodira moderni spotmosti snizil pdet ckti v rodirg, nastal
i pokles vicegenetaiho souziti. Rodina jiz neni samostatnou hosfskad jednotkou
a je zavisla na vydcich z pracovnicinnosti. Rizpisobenim se takovym zmam
nastalo omezeni a ochuzeni vitahpgibuzenstvem. | kdyz jsou vztahy v razsie
rodirg vielé a slovo ,rodina“ ma stale velky vyznam, jejpbimer se gemenil spiSe na
spole&né oslavy, pofipadt traveni spoléenych dovolenych.

Drive byli prarodie sowasti Uuzkého rodinného kruhu a byli zklademidd@vani
kultury, zkuSenosti addomosti, které ziskali za celytg\Zivot. Babttka a @¢detek jsou
s vnouaty v interakci. Kazdy je tomu druhémiimpsem. Prarodi¢ se dostava znovu
do wku, kdy chodi vic na prochazky &rdi, mazli se s nimi, hrajej/e@dava diéti sve
zkuSenosti, své moudrosti, dovednosti. Na druhmanstprarodi je ve vyhod, Ze

spoustu ¥ci nemusi. S§ ¢as straveny s vnaatem si uziva.*

%8 http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/2011-oby
39 Spaihelova, I. Piivodce dtskym s¥tem, Praha: Grada, 2008. s. 71
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Mezi hlavni vyhody pro détpii styku s prarodi, je ziskani Ucty ke starSim lidem, ktera
dnesni generaci ztia schazi.

2.5 Vliv z pohledu dédi¢nosti

Osobnost ¢loveka je vysledkem vzajemnéhougobeni genetického, vrozeného
a nadeného. Rodie, ktgi nedokdzi svym &em zajistit dostatmé citové zazemi,
zpasobi ditti citovou deprivaci i do jeho budouciho Zivota.kbaé dit bude mit
problém byt &komu citovou oporou a jejichéd tim padem budou tip stejnym
zpasobem. Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, Fediga o ddicné povahové rysy,
ale ve skuténosti se vlivem rodii na dit predava nezadouci prosti pro citovy

VYVOj.

Je tedy velice¢zké zjistit co nam byloiedano od naSichipdki a to i z toho dvodu,
Ze u lidi neni takovy vyzkum jednoduchy. Timto stmad se zabyva kvantitativni
a molekularni genetika, kterd zkouma neégpalruhi geni, diky kterym jsou schopni
priblizit vliv dédicnosti na chovani. Zkoumat se daji fiklad jednovajéna dvogata,
nebo adoptovanéct, které vyfstaji v rodig, ktera jim tak nemohla geneticky nic
piedat. U dvajat, kterd byla odflena a vydstala v fizném vychovném prastdi, je

pak Zejmé, co v jejich chovani je vrozené a codene.

Pro giklad je mozné v nasledujici tabulce uvést vyslegkiné ze studii zabyvajici se
genetikou. Minnesota Transracial Adoption Study (MTAS), zkouananteligenci
cernoSskych a ras®vsmiSenych &i, které byli adoptovany doélmSskych rodin.
Vychazela ztoho, Ze vi@méru maji cernosSské &i o 15% mensSi 1Q nez &

b&losské?®

40 http://cs.wikipedia.org/wiki/Minnesota_Transrdciddoption_Study
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Tabulkag. 8: Vysledek vyzkumu (MTAS), kde odliSnosti ve w0 ukézali rozdil

mezi vlivem prosedni a vlivem genetickyipdaného*

Skupina 1Q ve wku 1Q ve wku
7 let 17 let

Neadoptované se &ma kEloSskymi biologickymi rodii 110.5 105.5

Adoptované se dima kEloSskymi biologickymi rodii 111.5 101.5

Adoptované s jednimébSskym a druhynternoSskym 105.4 93.2

biologickym rodéem

Adoptované se dimacernosskymi biologickymi rodi 91.4 83.7

VSem nam neni do vinku dana Zadouci nadanost arimaghma inteligence, ale
i pramérné di¢ Ize spravnou vychovou a vedenim ddivove velmi Sikovného
a chytréhotlovéka. Na druhou stranu se vSak i nedostata vychovou mize mnoho
pokazit a u nadaného jedince Ize dojit k z&kira potl&eni jeho vrozené nadimé,

jak uz rozumové, tak i motorické schopnosti.

2.6 Vliv z pohledu vzdélanosti rodi¢u

Rodi¢e jsou pro dti vzorem. Vztah k vzélani, ktery je jim pedan, je vede k titému
pohledu na budouci povoléani. Sociologicky Gstav @R v prosinci roku 2010 provedl
vyzkum na téma ,Rode a vychova“ zawiujici se na rozdil rodin &hickych (tzv.
rutinni nemanualni pracovniky ve sluzbach a ob&halobnéremeslniky, ktd dosahli
nanejvySe vyéeni) a rodin kde je alespojeden vysokoSkolsky vzthny rodE.
Orientovali se na rozdil v kulturnim, socialni aor&mickém kapitalu rodiny. Tedy
rozdil v Zivotnim stylu, voln@asovych aktivitach, vztahu k literay navstvnosti
kulturnich akci, finatnim gijmu rodiny. Také vSak rozliSeni ve vztazich a eg@jém
z4jmu uvnit rodiny. Ze vSech uvedenych otazek a ze vSech apaagch dat
vyplynulo, Ze dti, jejichz rodte dosahli vyssiho vathni, maji kvalit@jSi podminky

a vedeni k vlastnimu rozvoji.

41 http://cs.wikipedia.org/wiki/Minnesota_Transrdciddoption_Study
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Tabulkag. 9: Prospch ditte dle vzdlanosti rodét

Prospéch ditéte ve Skole podle typu rodiny (v procentech)

VS rodiny

W Mezi nejlepsi
B Spige k lepiim
| Asi tak k priuméru

Délnicke rodiny _ 36 I Spise k hordim

o Mezi nejhorsi

0% 200 40%  60%  B80%  100%

Rozdil je statisticky vyznamny na hladiné vwznamnosti 0,01
N=325

| kdyz vysledky vyzkumu jsouietelné, sama bych séildanéla k individualie¢ kazdé
rodiny. Vzdlanost rodit vSak nema vliv jen na Skolni prash ¢i celkovy rozhled
ditéte, ale i na rodinné vztahy.

»NeuplIné rodiny jsou /iblizne dvakratcas¥jSi v pipade delnickych domacnosti nez
v pripacé domacnosti vysokoSkolakV obou pipadech se ale jednd o vyrazn
mensinovou kategorii, zatimco tradi podoba UpIné rodiny s eéima rodri patsi

v datovém souboru k nejrozéfejsim (cca 77 %, resp. 82 %5

Tabulkag. 10: Uplnost rodiny podle typu rodin¥édkova procentdy

S druhym S jinym Sam/sama Celkem
rodicem partnerem
VS rodiny 82,4 10,1 7,4 100,0
Délnické rodiny | 76,7 8,0 15,3 100,0

42 http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/index.php?page=22
43 http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/index.php?page=22
44 http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/index.php?page=22
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Dil&l zawer

Cela tato kapitola detrg jejich podkapitol pesré vymezuje, jakym zjpsobem mohou
rodice a dalSiclenové rodiny, jako ndfklad sourozenci¢i prarodie, ovlivnit vyvoj
jedince. Nepochyhnjsou zde uifité stereotypy, které by se daly zobecnit jako abec
platné v tensi kazdé rodia. AvSak i zde plati, Zze kazdy jsme individualni lmsost

a mame svoje jistérpdnosti, ale i zlozvyky, jez se nepochylpromitnou ve vychay
ditéte. A také v neposlediiack zalezi na osobnosti die, jeho temperamentu, povaze.
Kazdy gijimame a akceptujeme jiny épob zachazeni, jednani, coz ovSem neznamena,
Ze ten rodiovsky je ten nejlepsSi a nejvhagsi.

DalSim aspektem, jenZz byémbyt brdn v potaz je mira vdnosti, nebo Iépé&eceno
mira vSeobecnych znalosti a celkové inteligence&daditéte. Jen tehdy dze byt rodé
plnohodnotnym vzorem a tak i autoritou proédiPoskytne mu tak vSeobecniepled

a rozhled. Také to souvisi s tim, Ze jett&g rodi¢ se stale informuje o trendech dnesni
doby a snazi se jesjakym zpisobem uchopit, aby takeba |épe pochopil reakce svého
potomka. Adekvatni reakcete mit mnohdy lepSi vychovny vliv, nez kterakoling
feSeni (doméacidzeni, dlouhé promlouvani do duseéikk Ano, do jisté miry chovani
a vyvoj ditte ovlivni dtdicné redpoklady, avSak jestlize échto predispozicich vime,
daji secésténe eliminovat, nebo se #ieme snaZit omezit je. Proto, jak jiz bylo
mnohokrat teceno, vyznam rodiny by neth byt podcéovany.
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3 Ostatni ¢initelé majici vliv na dité

Vliv na vychovu maji vSichni a vSe ¢em prijde di€ do styku. Obklopuji nas skbvaci
prostedky, které pedavaji vSemozné informace a udavajisspolé&nosti. V dolg,
kdy je televize sotésti snad kazdé domacnosti Wigpcivilizace, ma dé s timto
médiem velmi brzkou zkuSenost. Neni to tedy jenclemech rodiny, ze které dit
pochazi, ale i na prasdi ve kterém se vyskytujecmnosti kterou provadi. Musi mu
vSak byt umozéno, aby se kreativ ¢i motoricky rozvijel, protoze jak je znamo, dit
potrebuje k vyvoji dostatek podti. Ty nejlépe vesebava a ziskava formou hry, nebo
aktivity, kterd ho bavi. Kluby a krouZzky, z&mné na pohyb, estetiku, kreativitu
rozvoj hudebniho nadani, ho posunuji nejen k lepsiysledkim ve Skole, ale

i k lepSimu rozvoji, spolupraci s vrstevniky adeuni se jistym povinnostem.

3.1 Volno-¢asové aktivity

» Klicové faktory podporujici narovnavani vlahostnich Sanci a vzestupnou mobilitu
deti z neprivilegovanych vrstev Ize shrnout taktooeionalre priznivé klima v rodig,
aktivni pistup rodéi k vychoy, ctendstvi v rodir@ i Skole a dast na organizovanych

mimoskolnich aktivitach jako jsou krouzky, oddilyzy, apod' *°

Mnoho rodéu si i v dnesni dobneu¥domuje vahu aidezitost volnoéasovych aktivit.
Praw timto zpisobem se totiz u d@te formuji a vytvédi hodnoty, moralni vlastnosti
a ma velky pozitivni vliv na celkovy duSeviiist. Mezi odborniky panuje shoda, ze:dit
je mér¢ nachylné k asocialnim negativnim vim v piipact, Ze méa vypliny volny¢as.
Také skolni vysledky Zdikse liSi s ohledem na igob, jakym travi volngas. Je vSak
potreba dat si pozor ze strany réilina to, aby volbu aktivit zvolili podle toho, co by
dit¢ zajimalo a opravdu bavilo. Nenutit ho do aktikiteré by ho gjakym zpisobem
nenaphovaly a nebavily. VZdy spiSefiplizet na individualitu dite a jeho pdtby

seberealizace.

S www.blisty.cz/art/57064.html
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Tabulkag. 11: Graf znazaiujici jak travi 10leti skj volny sas'®

Jak trawvi 10t leti swiij volny cas?
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Je samozjme, Ze k provozovanédhto aktivit je zapdtbi jisté ekonomické zajisti.
Z toho divodu si ne kazdy rodimuze dovolit dat di& do krouzki, které by jej rozvijeli
ar uz v zriénosti, rétorice, pohybu nebo pafové. Diky nezajmu vSakasto rodie
nevyuZziji dostupné volndasové aktivity, které se¢tem nabizi progednictvim Skoly,
pedagod, ¢i raiznym zajmovym sdruzenim. Nebo Ze je moznagakych socialnich
prispsvka, které umozni déti zapojit se do krouZk které by ho v &em rozvijely.
Traveni volnéha@asu v krouzciclEi zajmovych klubech navic e ¢ast&€né nahradit
nekteré z dilezitych podsta, které nejsou diti dany v rodig, ¢i Skole. Doba travena
ve skupir vrstevniku nenasithuci déti socialnim dovednostem, kolektigjtinterakci,
vidi negativnici pozitivni reakce na jejich chovani¢itse gekonavat pekazky a to vse
dohke pisobi na rozvoj jejich osobnosti. Navic se dikynto zajmim dostanou
do kontaktu s$rodou, se kterou jsou v interakci. Pobyt garstvém vzduchu
a pohybové aktivity fisobi pozitive nejen na jejich fyzické zdravi, ale i koordinaci,
koncentraci a diky dostatku pagh na zdravi duSevni. Jak je znamii dineSni doby
netravi tolik¢asu v pirock jako starSi generace ¥tdtvi. Neni to vSak jen jejich vina,
nebo vina rodit. Ale hlavnim dvodem je, Ze ubyva bezgreych venkovnich prostor,
které by byly dtem ugeny ke hrdm. A to nemluvime o miskteré by bylo naturalni.

Nahradou jim za to je sezeni u¢tace ¢i televize a i kdyz tyto média mohou prétid

8 http:/www.czso.cz/csu/dyngrafy.nsf/graf/default_
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byt pfinosem informaci, ¥, ktery skrz sebe promitaji, je jen zkreslenolitmaa vede
k socialni izolovanosti. Dittak nema dostatekigdstavivosti, kreativity, kterou by

mohl docilit jinymic¢innostmi.

Déti dnes diky jinym kulturnim a medialni préstikim hodré odvraci tvé od knihy. Je
v8ak znamo, Zé&ten&ské klima v dtstvi podporujici poznavani aeni, je mnoho

v~ s

Skola i jiné instituce g&emcetbu giblizit nap. projektem www.ctenipomaha.cz.

3.2 Média

»Slovnik propagace uvadi média jako predek komunikace, &dvaci prostedek,
nejcastji technické zaizeni umozujici komunikaci mezi komunikatorem a recipientem.
A dale jsou to fedevsim hromadné ddvaci prostedky, nositelé propagace'’

Média nas pohltila, stala se vyplni volnébasu, sotiasti naSich vSednich Zivpt

i prostedkem ke komunikaci. N&lovéka je stale $tSi natlak, co se tg poteb jeho
informovanosti a prayproto vzista vliv medii nejen naétl a mladez, ale i na dosg.
Média jako propagmi letéky, vystavy, jednim slovem reklama, na na&i lze vSech
mist, kam se jen podivdme. Owvliyi nas vylr, aniz bychom si to wdomovali

a i kdyz ja osobitento fakt neradaifznavam, musim konstatovat, Ze nami manipuluiji.
Déti si mnohdy pamatuji vice slogany a melodie zaeklnez lidové pisn které se &

ve Skolach. Média nam titym zpasobem ovliviuji Zivot a nas zjpsob mysSleni. Maji
své vyhody i nevyhody. Jednou z nevyhod je, Z&nzgi ochuzovatileny rodiny

o vzdjemny kontakt. Rodina tu vzdy bude prvotnie apousta rodi, z divodu
relaxace, nechava dijiz v hodré¢ utlém ku divat se na televizi a zabavit se tak
pohybem #iznych obrazk. Tato forma zabavy je pak pro&hi¢znou zalezitosti a tiie
omezit jiné aktivity, které by je daleko vice rgely. Zda se mi, jako by #hy déti

v mnohém odliSny postoj, na rozdil od generace,neliyla médii natolik zasazena.
Prinosem vsak je, Ze pradiky této brzké zkuSenosti s priestky moderni doby, dnes

déti uzivaji techniku bez jakychkoliv obtizi, protojesowasti jejich zZivot.

47 http://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9dia
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Mezi nejroz8iensjSi masova média patelevize, internet, tisk a rozhlas.

Televize
S timto medialnim prostdkem ma lidstvo zkuSenost teprve cca 80 let. derezné,
Ze pomoci delSich zkuSenosti, ztelevize nebudevyakstrasak‘, co se tg

T

sledovani televize Zizobuje rychlejSi demenci.

Velice mélo dti uzivaji televizi ke vz&8ani ¢i piijmu pozitivnich informaci. Ba naopak
je jim predavana zkreslena realita, kterow dititlém &ku od té pravé neni schopno
zcela odlisit a postugndiky tlaku ze strany médii potiaje kritické mysleni. Televize
a programy plné nesmysinosti, bez kvalitnilttbghu mu pak mZou byt unikem od

skut&ného Zivota, ktery mu vedle tohéjde nudny.

Jak jsem jiz uvedla, média maji své klady i zapary televize tomu neni jinak.
Televize se stala jednim z nejviigich médii, které {msobi na ¢tskou psychiku. Diky
rodicam s ni maji dti prvni kontakt velice brzo. Takové&ti jsou jak v chudinskych
¢tvrtich, tak i bohatSich oblastech a protoze jinevige poskytuje nové, nefips
podrétné prostedi, které je ale umi vtahnout dcgjel stavaji se tak kultuén

znevyhodiné.*®

NejdiskutovagjSim problémem jsou obscénnosti a mediélni nsiéré se objevuje
¢im dalcastji. , Castym zdrojem obav byvéguistava, Zedli nejsou schopny rozliSovat
mezi fikci aaktem a podléhaji realisticky zobrazenym fiktivigifibehiim, jako by se
doopravdy stalyi jako by se mohly stat, Kritici poukazuji na te, die ,nevi“, Zze
nasilné scény odehravajici se v kreslenych sehdlegjsou mozné. Takovyirek
médium sku@é mize do utitého wku mit*® V ditsti to miZe zmisobit bul
premrstnou bazlivost, nebo Ubytek soucitu a agre§sinchovani. Sami psychologoveé
vSak tvrdi, Ze prvotni zdroje jsou u rodiny a spotesti samotné a nastli jiné negace
pieddvané televizi a ostatnimi meédii nemaji az tadaddi vliiv na charakter dte.
ZalezZi vSak na individuatit

*® MCLUHAN, M. Jak rozunit médiim, extenzeloveka. 1. vyd. Praha: Odeon, 1991. s. 348
4 BURTON, G., JIRAK, J. Uvod do studia médii. Brno: Betar a Principal, 2001. s. 391
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Internet a pocitac¢

Nejen diky povinnému fednetu ve Skolach s nazvem ,Vypetni technika“, je

v dnesni dob internet a péitac détem velmi blizky. Internet ma dnes kazda druha
doméacnost a mnoho lidi by si be#j medovedla fedstavit Zivot jak pracovni, tak

soukromy.

Vyhodou internetu je bezmeznyigun informaci za velmi kratkyas. Coz odpovida
pozadavkm dneSni doby. B internet pouZivaji ke hrangj zalibam, ale i k ziskani

NTH

informaci do Skoly¢i vlastnimu zdokonaleni. Znamy je také E-learni je vyuka

S vyuzitim vypeetni techniky a internetu. Me se jednat o rozsahlé kurzy §lIn
distarniho charakteru a propracované nastrojéeni na zaklad spoluprace, naopak
ale miZe jit jen o dopkni prezedni vyuky*>® Na rtkterych zékladnich Skoléach
dokonce vymizely Zakovské knizky, které byly nakrazinternetovymi portaly, diky

kterym rodte dostanou informace o pr@spu a chovani svého die.

Hrozbou vSak jsou socialni &itkteré jsou dnes v rozmachu. Pidi@dnamenaiji rizika,
ktera si neutdomuji. Omezuji je o mezilidsky kontakt a komunikam?z jim mize
pozcji ¢init znatné potiZze v navazani osobnich vZiabo volného obhu predavaji az
prilis osobnich informaci, které se daji zneuzitiikdgpd pi kyber-Sikag. ,Internet
pouziva 98 procenteskych dti ve wku 12-17 let. Celd polovina je ochotna jit na
schizku s neznamou osobou dohodnutéesgnternet. Podle tdajPolicie CR z nich
kazdé alespd jedenkréat sdilo Udaje o sob ¢i své rodi pres internet nebo mobil
nekomu cizimu. ProjekSaferinternet.cz chce informovat &i i rodice o moznych
rizicich uZivani internetu a tato rizika snizoyat.Nemoznym zabezpenim je také
problematické ochranitéti pied nechtnymi informacemi. Internet je plny nésili, sexu
a porno stranek, které jsou jim tak nadosah.

Noviny, ¢asopisy
Noviny jsou tiskoviny, které jsou vydavany \itych ¢asovych intervalech.Jgjich
hlavnim @elem je zprogedkovani aktualnich zprav z ngrejSich oblasti, pedevsim

%0 http://cs.wikipedia.org/wiki/E-learning
51 http://www.novinky.cz/zena/133051-polovina-deyi-la-na-schuzku-domluvenou-pres-internet.html
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zpolitiky, hospodsstvi, zabavy, kultury, spaieosti a sportu. Z hlediska 7/&i
zpravodajstvi si konkuruiji s rozhlasem a teletFA.

Pokud nemluvime o bulvarnim tisku ale o seriézmokinach, je fi ¢teni takovych
tiskovin zapatebi ugity kulturni, pogiipact politicky a spoléensky pehled. Noviny se
praw z tohoto dvodu tykaji spiSe dosfych nez dti. Co je jim ovSem fizpusobeno,
jsou casopisy, které jsou zatieny na dti jiz od 6ti let, kdy se poprvé setkavaji
scetbou. Takovécasopisy se snazi #d@mnit jim ¢teni formou hry, prokladanim
zébavnych hlavolam¢i malovanim tak, aby seétl nenudily a zabavily svoji mysl,
prohlubovaly zku$enosti sgenim a pitom rozvijely svoji kreativituCasopisy utené
pro mladez a &i v pubert uz tak vychovné nejsou. Nez solidni texty, zdevpzuji
fotografie, ¢lanky a rady o vzhledu a médkteré ve ¥tSin¢ pripadi zaobaluji skrytou
reklamu. Toto pedavani iluzi o dokonalém vzhledu, hlawtivky miZze ovlivnit a to
nedostatkem seb&domi, komplexy a vést aZz ke zdravotnim proliém jako

je bulimii, ¢i anorexii.

Rozhlas

Je nejjednodussim épobem, jak pedavat zpravy a informace i za hranicemiistat
Jednou z jeho ne§iSich vyhod je mobilita, snadna dostupnostienps média, ktery
umoziuje @ijem radiovych vin. Pokud nepidame zpravy ze sta, které jsou fevazre
plné nasili, neni vifipact rozhlasu riziko pedavani nevhodnych informaci preétid
Naopak na rozdil od televize, rozhlasspbi na vlastni fiedstavivost, jak ip vnimani

hudby, tak pibeht a pohadek, které vysilaji ndiklad naCeském rozhlase.

3.3 Spoluprace rodii se Skolou a ostatnimi vychovnymi institucemi

Pedagogovéesi stale sloZfSi kazeiské problémy. Zatimcorive meli pedagogové ve
vychow vétSi vahu, dnes jim mnohdy&zuji zakony, kolegové, rodk i (rady tuto
tlohu plnit.

Kvalita vztahu mezi rodinou a Skolou je jednim mlsmetujici k Usgsné spolupraci

a naslednym Skolnim 0&gham ditte, ma vliv na jeho praci a hodnoceni a jeho

pozitivni vyvoj. Dilezitym aspektem k zdarnému spaeskému napodobeni je

52 SCHELLMANN, B. Média: zakladni pojmy, névrhy, vymbPraha: Europa-Sobotéles, 2004. s. 39
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rozckleni povinnosti a odp@dnosti za vychovu a vthni ditte. Problémem vsak je,
Ze komunikace mezi Skolou a rodinou je stéle nedalkéo | kdyby ze strany Skoly byl
zajemtesSit problémy spol@ou silou s rodinou dite a i kdyz je dnes moznost vyuziti
modernich technologii, jako je komunikadepinternet, mohou se pedagogoveé potykat

s laxnosti ze strany ragli.

V tnoru roku 2011 experti ze sociologického GstAWUCR zveejnili vyzkum ohleds
problematiky rodinného zazemi a jeho vlivu na&adi a Zivotni Sance. Jednim ze
zjistenych fakti byl ten, Ze Urove vzcklanosti dti prudce klesa. Za tento fakt vSak
nevdi¢ime jen Skole, ale i rodinnému prieesti a z4jmu o &i ze strany rodio.
Pedagogové ve Skolach jsouésndi velkouc¢ast dne v kontaktu a postupeasu vi, jak
k diteéti pristupovat, co mucini potize a jestli ho netrapi¢jaké probléemy, které
ovliviwuji jeho prospch, nebo vychovu. Vipadech potizi je spaled prace s rodi
nezbytna. Pouze interakce a spoke snaha obou vychovnych instituctize pomoci.
O poradenstvi jak rodi, tak Witeli samotnych, se stara d$kolni specialni pedagog,
¢i Skolni psycholog.

Skolni psycholog— miZe byt jen osoba, kterd ma ukené vysokoskolské vZni
v oboru psychologie. Jeho Ukolem je poradenstvi ange dtem, rodéam

a pedagogm pri zpracovani specialniho vyukového planu a to i gifth s poruchami
ucenici kazre.

Skolni speciélni pedagog- naplni prace je specialnimi metodami vyhled&dity,
kteri potrebuji zvldStni pedagogickou ¢éve vzdlani a napoméhé iip realizaci
pati¢nych kroki. Je ve spolupraci s Zaky, rodi pedagogy.

Détem mizou napomahat i jina vychovna centra a poradny.
Pedagogicko-psychologickd poradna (PBP je v dnesSni dab v kazdém regionu.
Pomaha v diagnostice a intervenci poru¢kni, pozornosti, chovani aj. potiztidse
Skolou nebo ve Skole. Pracovnici éetito poradnach se skladaji z psychélog
specialnich pedagéa socialnich pracovnik

Specialré-pedagogicka centra (SPCyoskytuji pomoc v pod@bporadenstvi Zakn

zdravotré postizenym, nebo soci&gznevyhodany.
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Dil&l zawer

Bezesporu vlivnd média, Skola i mimoskolni aktivicglkow dotv&eji celkovy
charakter diite. Zaklady dostava sice v rodjnale vSechny zmémé aktivity, Ci
instituce jej pomahaji rozvijet. V dnesni chaotidkd:, kdy lidé nemajtas ani sami na
sebe, natoz nagtl, jsou radi, Ze maji moznost dattid,dovychovat* rekomu jinému.
Zalezi vSak na tom, jakou formu tohoto ddemi zvoli. Pokud dét usadi k televizi
a necha ho tupkoukat na mnohdy primitivni pady, dit z toho jist nebude mit velky
uzitek. Pokud zvoli spiSe traveni volnébasu u poitace, mize se dit n¢jakym
zpasobem vzdlat, mize formovat mozek pomoci her, ale fimpn¢ teceno,

i v pocitatovych hrach se dnes 2t8i ¢asti objevuje nasili. TakZe i tatinnost mize
mit neblahy dopad. Vifpadt, Ze rodée najdou v diti Spetku rjakého talentugi
zéliby, je dobré se toho drZet a tdtonost rozvijet. V dnesni déke nespodet moznosti
a rozmanitych zasiteni, kterym by se ditmohlo zabyvat. Dlezité vSak je, aby
chozeni do krouzkwi rozvijeni talentu bylo opravdu v zdjmu&é a ne kuli tomu, Ze
si rodice skrze svého potomka ¢jit splnit své vlastni sny. Takovi raei, Kktei
nagiklad chgji mit ze svého syna profesionalniho hokejistu wagi@omu vsanc jeho
détstvi i studium, mohou negatigrovlivnit i jeho spokojeny Zivot v dogfosti. Kazdé
dit¢ potebuje byt diétem, hrat si, uzivat si spa@leosti vrstevnik. Nejlepsi by bylo
nechat si &i hrat venku. Naterstvém vzduchu skakatgs $uaru, hrat na ho¥nou,
nebo ,Honzaekl”. Tyto hry nas rozvijely adily nas souziti s ostatnimi lidmi, pomoci
druhym, dodrZzovat pravidla a také nam okymlaly mozek. Co vSak bylo ¥¢hto

cinnostech nej#tSim @ginosem? Zazitky, které mame dodnes.
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4 Negativni jevy pisobici na vychovu dti

a mladeze

BohuZel se v saiasnosti stale vice zvySuji g neulplnych rodin, nésta agresivita
a dalSi spokensky nezadouci jevy, setkavame se se zanedbay@ien tyranim,gi
dokonce zneuzivanimed a to gimo v rodiré. MazZe to byt zfisobeno uzivanim drog,
alkoholismem, gamblerstvindj psychickou poruchou rogli, nebo dosflych, ktai se
vyskytuji ve spolé&nosti dti.

Praw tyto jevy zisobuiji fakt, Ze tieti nefasejsi pricinou umrti dti v Ceské republice
jsou sebevrazdy. Rioe spacha sebevrazdutpaz deset éti do 15 let vku a asi 40, ve
veku 15 az 19 let. Nedokonanych pakyse mnohonasohkhvic, ekl prim&: détské
psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice MotoFiJKoutek. NejasjSi pricinou jsou
konflikty v rodir, Skolni problémy a p@najici partnerské problémy. Rizikovym

faktorem je i uzivani drog®

Takoveé jsou jedny z nejhorSich negativnichijekteré misobi na dit, na jeho vychovu
a na jeho psychiku. Mnohdy vSak chyby ze stranycfodemusi byt natolik zasadni
a mohou mu zjsobit psychické i fyzické zdravotni potize, nebo mdzou natolik
zasdhnout, Ze narusi celou jeho osobnost. Mohdedtdat kazaské problémy,

Uzkosti, nespavost, agresivita, nadna bazlivost, nebo se v pagsim wku mize dit

schylit k uzivani drog, nebo kriminalit

Takovy osud mohou mitét, kterym neni dano pi#bné zazemi, dostatek lasky a pocit

jistoty.

53 http://www.novinky.cz/domaci/250523-sebevrazdyi-gEou-v-cesku-castejsi-nez-jinde-v-evrope.html
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4.1 Patologické jevy — zaSkolactvi, vandalstvi, agresta, navykoveé

latky

»Prokazalo se, Ze mezi zljierecidivisty bylo mnohonasobrvice ech, ktéi v casném
detstvi trpeli nedostatkem rodovskeé pée, nez ve skupdrkontrolni, ktera vyistala ve
zdravém, rodinném prosdi. Mnozi provinilci se projevovali jako ,bezcitni

psychopati. Nebyli schopni citové podty pijimat a nedovedli je ani vracer*

Zaskolactvi

Skoro kazdé dét ma vlastni zkuSenost se z&mym vynechanim &aké vywovaci
hodiny. Zaskolactvi se vSakixe protahovat z jednoho dne, az ni&kahk tydna

a nasledky mohou byt velké. Prvni potiz dpa v zameSkanidiva, coz niize vést
k zhorSeni prosjgchu. Zalezi na rozsahu z&skolactvi. NeomluvenanaleseSak mze
zpasobit zhorSenou znamku z chovani, dokonce i zésatrany socialnich pracoviiik
a v neposlednfac® vylouceni ze Skoly. Timto vSak riziko neki&n Zaskolactvi mize
zagicinit i prvni zkuSenosti s drobnou kriminalitou. Btaim stimulem pro takové
chovani nize byt strach ze zkousky, réeti vychovnych norem, neshoda

s pedagogem, Sikané,nedorozunini se spoluzaky.

Vagnerova di zaskolactvi takto:

o ZaSkolactviimpulzivni — kdy dig¢ nema pedem naplanované, zZe rigge do
Skoly. Jeho rozhodnuti a reakce je nahla a neprem§s Nekdy takové
zaskolactvi ze strachu z naslédkva i rekolik dni a to po dobu, nez ragh
zjisti, Ze di¢ nechodi do Skoly.

« Ugelové planované zaskolactvi — takovy odchod ze 3koly dita predem
naplanovany a to pod népn¢jSimi zaminkami. Mvodem miZze byt strach ze

zkousky, witele &i nelibost neoblibenéhag@dmstu. >°

Vandalstvi
»Jako vandalismus se ozfhge svévolné poskozovani a‘eni véejného i soukromého

S e

majetku ¢i podobnych statk které nepinasi pachateli zadné materialni obohaceni

% Matsjcek, Z. Rodée a dti. Praha: Avicenum, 1989. s. 44
%5 http://www.ssvp.wz.cz/Texty/zaskolactvi.html
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apro které pachatel zpravidla nema Zadny motivtSimou tak kona jen pro vlastni
potsSenici pro potebu odreagovat se>°

Vandalstvi u dti je jednim z nasledk nedostaténé pée, chybného formovani
osobnosti a Spatnymigdavanim hodnot ze strany réii Déti si neuddomuiji
dulezitost jak moralnich, tak fyzickych hodnot a n@nmraspekt wci vécem, které
nékdo vytvail. Je tocinnost, kterd je na hranici kriminality a jak jeano, kriminalita
u ckti je z legislativnich dvoda velmi obtizna, mluvime-li o ukladani tré&stA pritom

praw vékova skupina 14-16 let je kriminalitou nejvice aheoa.

Agresivita

Je to uéité vybusSné chovani, zatfené proti druhému. &te byt vyprovokovano
nesplrEnim prani, nebo postthem. Pokud nebudemdilgizet ke genezi agresivity
zapicinéné organickym poskozenim mozkuvdd jejiho vzniku u &i mize byt b’
geneticky, nebo zdinény chybnym vychovnym prosdim. Agresivita mize byt
modelo¢ predavana rodi stejré tak, jako jiné vzory chovani. Proto dobré citové
zazemi, které by ditmélo nalézt pray u své rodiny, mize pgedejit gipadnym
negativnim projeéfm v jeho chovani. JeutkZité jiz v p&atcich naznaku agresivity
upozornit di¢ na to, Ze takové chovani neni spravné a a&tliis\mu, jak se spravh
zachovat. Jinak by si ditmohlo vytvdit Spatny vzorec chovani. | spravavolené
volnocasové aktivity by mohli f@dchazet vyskytu agrese. Nashrontézd energie

a psychické nafti u dti mohou agresivitu podoovat.

Navykové latky

Dité¢ se miize uchylit k uzivani navykovych latek avbdu Uniku od probléid které
maji prevazre pavod v rodirgé, nebo i ve Skole. Vzorem mu mohou byt samy dedi
nebo vrstevnici. Bti si mnohdy samy neddomuiji, co jim uzZivani navykovych latek
muze zmsobit a proto se jim Skoly snazi v&tipit pomoci kguych progran, jak moc

je takoveé rizikové chovani nebezpé.

Typy zavislosti:

« zavislost na alkoholu,

%8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Vandalismus
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o zavislost na nealkoholovych navykovych latkach d¢apy, kanabinoidy,
sedativa, hypnotika, kokain, halucinogeny, taba@anicka rozpoustla),

» zavislost na hazardnfda

Primarni prevence u normalnich diti podle K. NeSpora.

Psychologicky vyzkum poskytuje tato dopéeuai

1. Rodie by ditem nEli vénovatdostatek éasua p&e. Mnohocasu travi v zagstnani

a tak @ti ochuzuji o spokéné chvile.

2. Dulezité je stanovit pevn@ravidla a striktre zakazat uzivani navykovych latek.
V piipact poruSeni by @ nasledovat okamzity ariméreny postih (nafp omezeni
oblibeného).

3.V pripad, Ze se vyskytne problém mezi réidméli by hofeSit bez vtahovanieti.

4. Rodie by pro dié méli byt dobrym p¥ikladem, co se tye abstinence a zdravého
zpasobu Zivota. Kdyz &i u svych rodia vidi, Ze nap. piji alkohol, nebo koti, samy
pak tyto latky podaguji.

5. Rodite sami by se #ti snazit byt o navykovych latkach dostée informovani, aby
mohli své dti powit.

6. Dilezité je dti zabavitvhodnymi aktivitami ve kvalitni spolénosti.

7. Ucte d&ti jiz odmalicka, aby unidly odmitat ndvykoveé latky.

8. Spoluprace je dilezitd nejen mezi rodi a dtmi, ale i mezi¢leny SirSi rodiny
a Skolou.

9. Vychovavejte dti a predavejte jimspravné Zzivotni hodnoty které jim umozni

spravny zfisob Zivota®’

4.2 Ekonomicka situace rodiny

Rodina je zéakladni ekonomickou jednotkou spoesti, proto je jeji ekonomicka
situace dlezita. MiZe byt i @gic¢inou niZSi porodnosti, coZ se v minulosti i &asnosti
potvrdilo. Nekteri lidé se necli dostat do situace, ve které by svyndtemn
z ekonomickych dvodi nemohli poskytnout to, co je prcs rpottebné. A proto se
rozhodnou s détem pa@kat, nebo ho nemitibec. Na rozdil odidvéjSich let, kdy byla

57 http://www.azrodina.cz/3079-deti-a-drogy-jak-tezavislosti-v-rodine
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podpora rodiny ze strany statu Zn& rozvijena, bychom dnes moliict, Ze rapida
klesad. Ekonomicky je ditpro stat pinosem, ale aZ kdyZ vyroste a je produktivni. NaSe

e

populace starne aidhody pomalu z&naji prevysSovat statniigmy z hrubych mezd.

Statisticky titad proved! roku 2003 geni se zji&nim, Zze bezétnost se ekonomicky
mnohonasobh vyplaci. JednoduSdeceno, pibyvajicim pa@tem potomstva klesa

v roding Zivotni Groves. *®

Tabulkag. 12: Osoby ohroZzenéifimovou chudobou ¥'R. Rodina sefemi dstmi je

ohroZena 6xastji nez bezdtni (Souborné informac€SU, Zaosteno na Zeny, na
muze,CSU 2005, strana 57. Kéd publikace: 1413-15)

Rodiny l1dig |2 cti 3 ckti bezditné

Celkem ohrozeno rodin| 6,9% 8,0% 19,7% 3,2%

Pozn.: Podle statistickych dat ze SRN, rodidyteni bankrotuji dvakratasgji nez rodiny bez &i

Vyzkumy také prokézaly, Ze profese réidia socialni kapital jak uvrditrodiny, tak
i vné, ovliviuji Zivotni Sance a ugpnost dti. Socialni fivod se odrazi na Skolnich

vysledcich.

Tabulkag. 13: Vydaje na mimogkolni aktivity podle stanosti rodi®°

Vydaje na mimoskolni aktivity podle typu rodiny s rozli¥enim statické a ambiciézni délnické rodiny

Kapesné

Kultura (kino,
divadlo, vystavy)

Ostatni krouzky,
oddily apod.

Jazykové/ vzdélavaci
kurzy, krouzky (*)

Sportovni aktivity a
oddily (*)

0 50 100 150 200 250 300 350

| ™ V& RODINA & AMBICIOZNI' DELNICKA RODINA m 'STATICKA' DELNICKA RODINA

%8 http://ww.demografie.cz/index.php?option=com tenm&task=view&id=154&Itemid=37
%9 http://iwww.demografie.cz/index.php?option=com_teoim&task=view&id=154&Itemid=37
60" vyzkum SOCIOLOGICKY USTAV AVCR, V.V.1., http://sdilenihodnot.soc.cas.cz/index.phage=22
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Nejenze je vfipadt ekonomicky zajigné rodiny moznost dat svému dfitdobré
zadzemi a podminky ke studiu (pracovrii,stvij pokojicek a klid ke studiwgi finanéni
podpora p studiu vysoké skoly), ale navic jsou tu gei moznosti jakym Zisobem
ziskat ¥domosti. Na rozdil od toho, ditz chudé rodiny moc moznosti nema
a v kolektivu spoluzék je uritym zpisobem znevyhodimo, protoZe se jim neiie
vyrovnat. Nasledkem toho je &lgnovano. .V nevyhodném postaveni mezi vrstevniky se
dit¢ mize ocitnout také Kl Spatné finadni situaci v rodid, zejména pokud se jeho
obleceni z tohoto évodu vymyka vzitym normam. &t chudé rodiny, nebo ditodici,

kteri si neu¢domuiji, Ze obl&ni hraje u jeho vrstevnikvyyznamnou roli, ostatni snadno

vylowt se své spot@osti* °*

4.3 Poruchy rodiny, rodinnych vztaha a jejich vliv na dité

Za poslednich dvacet let doSlo k prudkému snizemitup uzavenych satki
a porodnosti. Naopak proti tomu se zvysSik@brozvodi a nesezdanych partnerstvi.
Nejen Ze aktivatoryéthto vlivii na rodinu jsoklenové rodiny samotni, ale i spéfest,

ve které se rodina nachazi.

Za nejzakladsi a v dnesni dabstale vzéistajici poruchu rodinnych vztahe rozvod
rodict. Rozvodem se rozumi uk&eni manzelstvi po svobodné dobaodanzet.

,Pocet rozvod v 1. pololeti letoSniho roku byl o 1,7 tisice ni#%iesto se intenzita
rozvodovosti dlouhod@budrzuje mirdg pod 50 %. Nefskji se rozvadji manzelé po
2az 6 letech trvani jejich manZzelstvi. Z Uhrnu roergch manzelstvi bylo 56,0 %
manzelstvi s nezletilymetni“ ° Z vysledki je Zejmé, Ze rozvod fize byt kapitolou
sam o soba to nejen zvodi, Ze je pimou hrozbou Uplné rodinyndtkova politika je
velmi naruSena a partfiespolu Zadné manzelstvi neuzaviraji. | tak je Kadduhé
manZzelstvi v dnesSni ddbrozvedeno. Rozvodugobi psychicky na kazdéhdena
rodiny, ktery musi rozvodem prochazet a to htawma dit, pro které tato zkuSenost

znamena velkou emocionalni &at

1 peltova, N. Dit v dobrych rukou: knizka pro spravné relil. Vyd. Praha: Advent-orion s.r.o., 2000. s. 28

%2 http://www.czso.cz/csu/csu.nsflinformace/cobyEi doc
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Pokud se na tuto problematiku podivame kompigxie otadzkou, zda na rozvodu
muzeme najit i Bco pozitivniho. Osolkih znam rodie, ktgi se za vSech okolnosti
snazili udrzet rodinu v celku, i kdyZ jejich vztaiéooslabeni bylo natolik velké, Zze
jejich rozhodnuti a snaha o sp@ié souziti dti vice negativa ovlivnila, nezli by je
ovlivnil sam rozvod. Navic &i samy, si paly, aby se rode rozesli a problémy spjaté
s jejich souzitim byly ukafeny. TudiZz z uvedeného vyplyva, Ze je velice iralidni,

Co je pro di& méreé deprimujici.

Jak pisobi na dti tato zkuSenost z rozpadu manZzelstvi ¢dda jak je ovlivni do
budoucna? Nengasta rozvodovost idodem ke stédle menSimu qho uzaviranych
manzelstvi? Neni to prévotazka pedavani Spatnych zkuSenosti ze strany ctodi
détem? Pokud bychom péatky zvySovani rozvodovosti porovnali s chybnymi
zkuSenostmi generace za generaci, zjistili bychmiim vice se oddalujeme od vzniku
moderni a postmoderni rodiny, tim vice se prohlulpupblémy typu nesezdaného

souziti,¢i lidi Zijicich singles.

Muzeme jen odhadovat, jak bude rodinny Zivot vypaoezdsji. Osobré se vsak
nebojim o budoucnost rodiny jako takové. Souhlasimyrokem I. Mozného, ktery
tvrdi, Ze rodina jako takova néie nikdy zaniknout, protoZze v zakladu jejich funjeci
nemsnna a paebna k Zivotf® Lidé a spolenost se viak #mi a tak niZzeme

predpokladat, zda se obavy napliinikoliv.

Pokud rodina neplni své zakladni funkce, kterymujsagiklad biologicka reprodukce,
socializ&ni, vychovna, ekonomicka a hlavnemocionalni stabilita, mluvime
o rodinnych poruchach.iwoda, diky kterym rodina selze,ie byt nespéet. Ricinou
mohou byt gkteré z nasledujicich tzv. vyvolavajicich jewa \ali rodic¢t nezavislé a to
deformace frodniho progedi, invalidita, spokenské jevy (hladomor, vélka,
nezandstnanost, epidemie}ii velky paset potomk, nebo i umrti v rodi&r VSechny
tyto a mnohé dalSi obdobné&igady se mohou statfipinou poruchy rodiny. Jde
piredevsSim o to, Ze rodiny nachazejici se v takovyithlaaich, pozbyvaji poebné
Zivotni podminky, a hlaunhmotny majetek, coz se ve finéle projevi v nedesta

vychow.

% Mozny, I. Rodina a spot@ost. Praha: SLON, 2006.
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Mezi subjektivni dvody pati neochota fijimat spol€éenské normy, porucha osobnosti,
psychopatie, ale i négpiasobeni se novym zivotnim podminkam. V tomipad je
fatalni problém v tom, Ze @it nejsou poskytnuty Zzadné, nebo nedostaéepodminky

pro socializaci, coz je zakladni petba kazdéholoveka, jako spoléenského tvora.

Metodologické pistupy vieSeni poruch rodiny podle Dunovského:

» Etiopatogeneticky
Tento fistup se zagfuje na icinu poruchy, snazi se it dobu a misto kdy vznikla
a v neposledmiack jak se rozviji.

e Symptomaticky
Zde jde uz o konkrétni popis stupa charakteru poruchy. Zkouma také vliv na daného
¢lena rodiny.

» Terapeuticky
Poteba a spdeba spoléenské aktivity. Jde o spalenskou aktivitu, ktera by byla
nejlep$im zpsobem k pekonani poruchy’*

Tabulkad. 14: Graf nagjastji feSena témata na lince be#pdaykajici se rodinnych
vztahi v obdobi 1. 1. 1999 — 31 12. 2063)

Piahnana pisnost mdied)
Nepochopen! roditl

Froblémy v rodinné komunikad
Vrtzhy se sourozenc

B stech a obavy z eakee rodith
[ Hadky mezi modid

Rozvod v roding

B Uekzdomos

El /kohol u dlend roding

HE Mezéjem rodicl

B Ut v roding

Nasill mezi rodic

Ekonomick® problémy rodiny
A Sporo dis

Rozvod + alkohol

(3 problemy tikajid se adopee dige
Ostatmi

84 Krskova, M. Hodnota a podpora rodiny v sasné dob. Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 14-16
% http://www.viod.cz/editor/assets/download/pubti&odinne%20vztahy.pdf

46



Neékteré potize rodiny se z g@tku nemusi jevit jako zasadni, ale mohou se paostup
vyvinout v problematickou poruchu s fatalnim dopad® pripact takového zjidni je
velmi dilezité, v co nejkratSim obdobi zjistittipinu. Véasna diagnostika je totiz
dulezitda zejména pro dit protoze by u & mohlo dojit k potizim ve formovani
osobnosti a v socializaci, kterd je pro zZivot velefnosti nezbytna. Poruchy v rodise
mohou u dti projevit napiklad kdzéskymi problémy, jejich kriminalitou, agresivnich

chovani, nebo dokonce i sebevrazdou.

Bylo by spravedlivé, kdyby kazdé diin¢lo moznost dostatipstartu do Zivota stejné
podminky, duSevni a fyzickou vybavenost a rodiraukterou se da spolehnout. Tak to
ovSem v Zivot nechodi. Nktefi rodice neplni své funkce, nemaji dostatg zajem

o di€, nenadi ho spravnému chovani a ztohotd@ivddu jsme nuceni mluvit

o kriminalitt déti o patologickych jevech a poruchach osobnosti. &@echny
nepodiitlivé domovy vSak neiiZou jen dosgi. V neékterych gipadech je na vih
jejich Spatna ekonomicka situace, daipena sledem ndfznivych okolnosti, kterd ma
negativni vliv na dit. Z takové situacetfrhazi frustrace, jak ze strany réili tak ze
strany ditte a ogt to mize vyustit bd’ v drobné kradeze, horsi delikty, nebo rozpad
rodiny.

Rozvod se stal s@ésti rodiny, stejjako uzavirdni manzelstvi. Zatim co v roce 1990
bylo rozvedeno fiblizn¢ 38% manzelstvi, vroce 2008 bylo 49,6% . Procqmo
procentu jde graf rozvodovosti stale nahdfuDiive byly siatky uzavirdny mnohem
mladsSimi pary, dnes jesk partneti, ktefi se rozhodnou uz&wv manzelstvi daleko vyssi.
Dalo by se tedy iedpokladat, Ze mladickd nerozvédznost &dy i nedostaténa
vyspilost by znamenal&astjSi rozvodovost, ale je tomu pawnaopak. Problémy se
vlecou jeden za druhym a Zivot je Ekterym z nas velmi zlomysiny. Proto by si
.pbezproblémova“ Uplnd rodina #a vazit toho co ma a neztracet to ukv

malichernostem.

% http://www.czso.cz/csu/redakce.nsffi/rozvodovost
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5 Prakticka ¢ast

| kdyZ se mnoho uda&jo dané problematice dadigt z publikaci sociolag psycholog

a pedagog, rada jsem vyuzila tohoto jmkumu, k opaeni informaci, které vychazi
z vlastnich zkuSenosti a zaZitkiskanych letitou praxi v oboru.

Cil

Cilem praktickécasti je podlozit kfovy vyznam rodiny na vychovu dfe a utvéeni

jeho osobnosti.

Zjistit, pomoci osobni praxe odborfjkjak velky vliv ma rodina na jedince a jaké
pozitivni a negativni jevy se mohou podepisovat roavoji ditte, prospchu a

z&lereni do spolénosti.

Metodologie

Praktickou ¢ast bakalgské prace jsem realizovala metodou polostruktunpetan

rozhovoii s odborniky z oblasti klinické psychologie a pemtfigkého institutu. Tuto

metodu jsem si vybrala z tohoivbdu, Ze umaiuje navazani osobniho kontaktu
a bezproskdni vzajemnéigsobeni s dotazovanym.

Celkem byli ti dotazovani. Prvnim byteditel MS a ZS Troubsko, Mgr. Michal
Rihanek, ktery ma odborné zkudenosttsni predskolniho ¥ku a s dtmi 3kolniho
véku na prvnim stupni z&kladni Skoly. DalSim bytitelka druhého stugh ktera @i na
ZS Elisky Remyslovny v Brg, Mgr. Pavlina MikulaSkova adtim respondentem byla
primaka oddleni klinické psychologie Fakultni nemocnice u sAmny v Brne
a pedagozka na kafted psychologie Masarykovy univerzity, Mgr. Zuzanauf®g,
Ph.D.
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Odpowdi byly zodpovidany jak ze zkuSenosti vlastni, adborné. Otazky rozhovoru
byly zangteny na rodinu, vychovu, chyby r@di ale hlavé na jejich vliiv na dit, na

jeho chovani a vyvo.

5.1 Vysledky Sefeni

POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR S REPONDENTY:

MGR. MICHALEM RIHANKEM ( RESPONDENTC. 1),

MGR. PAVLINOU MIKULASKOVOU ( RESPONDENTC. 2),

MGR. ZUZANOU SPURNOU, PH.D. ( RESPONDENTC. 3).

1. Marodina v které dité vyrasta velky vliv na jeho budouci zZivot?

R1: Urcite velky. Rodina je jadro vSeho, protoZzeedib 3 az 6ti let ma v seb
zaklady na cely Zivot. Pokud se v tom#&&ureco podceni, splaci to po cely
Zivot. TakZe je mozné, ze by jestmaterska Skola mohla co ovlivnit? Neco
malo, ale spiS navyky. Morélka je jiz dana od rgdiNavic, kdybychom sesiin
ve Skole vice zadrit na to, wit deti dobrému chovani, netali bychom nic

jiného.

R2: Rozhod&ano. Kazdé détsi z rodiny odnasi genetickou vybavu, ¢gakym
zpisobem vychované, ma okoukané navyky chovani a tolajmké to, jakym
zpisobem mu rodina umozni rozvijet svou vlastni ossibngaké koniky mu
umozni, jakym s¢énem dit vede.

R3: Jedinény a zasadni. NejdeZijSi lidskou patebou je pocit bezpe

a jistoty. Citové pouto dfte k primarni péujici osolz, je jeden z paebnych
ciniteliz jak em@niho vyvoje v étstvi a dospivani, tak k vyvoji osobnosti. Pokud
toto pouto chybi, je pravgodobné, Ze vnimani && bude do budoucna

poznamenéno uzkosti a ngdrou.

2. Lze ze stabilniho rodinného zazemi, vpadem do dewvitni (labilni) skupiny

vrstevniki zménit vSechny rodinou nawené vzory chovani, priority, atd.
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R1: Osobni zkuSenost négti nemam, ale stava se to. Otazkou vsak je, kde je
pricina. Zda to neni ¢kde hluboko praxv té vycho# v rodirg, kterd se na oko
mize tvéit jako perfektni. Vid jsem na toto téma igkolik dokument, kdy se
nap-iklad rodice snazili vydlavat penize a dittak bylo bez zajmu, pagdpak

hrali velkou roli pré¢ ti vrstevnici, kt& jej strhli na Spatnou stranu, a dit

zacalo brat drogy. Néikam, Ze je todznym jevem. SpiSe vyjitne.

R2: Toto nedokazu posoudit. Pr@ fa to nepedstavitelné a nepochopitelné, ale
stava se to. Jsem si jista, Ze pokud ma sfitavné navyky chovani, respektuje
svoje rodie a ma je rado, musi byt pro takovédédnodussi se z vlivu takové
deviantni skupiny vymanit. Dalek@s¥ji se ale takovych skupin chytajétd

z rodin nestabilnich, problémovych, ze kterych djieatek.

R3: Clovek, ktery vyfistal v dobrém (vyhovujicim a stabilnim) rodinném
prostedi, nema tendenceriklanét se ke skupindm s deviantnimiggbem
chovani. Nktei mohou mit tuto zkuSenost jako exkurzi do jinétastpedi,
obvykle vSak zde dlouho nepobudou a vrati se khamyhodnotdm a vzoim

chovani.

3. Jaky mate nazor na podil vlivu pros¥edi, vychovy, & nauéeného vs. vrozené

geny?
R1: Dostcasto si to neradi iznavaji takovi ti zastanci lidskych prav a svobod,

ale myslim si, Ze geny jsou velnileZité. Mozna az na 80%. Ma to vliv na
moralku, ale i na charaktetloveka. Kéemu ma sklony jako podwad, Ihani
apod. Cetl jsem publikaci Terezy Mckové, ktera psala o tom, jak adoptovala
nekolik déti. Mezi nimi bylo jedn@i dve romského fivodu a i kdyZz @i vychovu
naprosto stejnou, jakmile byli nargdlomu puberty, z@li s nimi neskuiéné
problémy. Zaali krast a podva&. Chovala se ke vSenvtdm stejd, ale
spisovatelka sama ot&r¢ napsala, Zze se projevily geny. Mam za to, Ze reakon

ty deti natolik nezvladala, Ze je vrétila.

R2: Chovéani je vrozené i ziskané. To vrozené, Ker& kazdémcloveku
zakodované, je pak sanfepre ovlivreno vrejSimi faktory, ale nemyslim si, Zze

jde vrozené chovani 2mit nejak zasads.

50



R3: Tyto vlivy jsou fiblizne 50:50. Jedna se jiZ o tradhii acastokrat probirané
téma ve vyvojové psychologii. Dopdta bych webnici od Marie Vagnerové —

Vyvojova psychologie.

4. Problém sowasné rodiny je rozvodovost a nesezdané partnerstilyslite si,

Ze se tak dje diky vzoru svych rodi&a? Ze jejich rozvod & nefunkéni vztah,

zpusobi strach z uzaveni manzelstvi?

R1: To je #Zka otazka..Z VaSi pozice pedagoga #editele, jis€ ¢astané
vidite i do rodin. Reknete mi cca v procentech, kolik & tu mate

z rozvedenych rodin?Rekl bych tak 10-20%eti.

R1: Urcite. Model se pendsi, kopiruje. #/odni rodina je vzor pro to ditVSe
je vSak individualni. Krach vztahu radi proto mize i nemusi znamenadt$i
procentualni moznost rozvodu jejich vlastnich, ppzzhloZzenych manzelstvi.
Prenasi se vSak ony problémy ve vztazichciod?okud rodina déti vnukne

model nestabilni rodiny, nema pak é&m budovat tu svoji budouci rodinu.

R2: Ano, dti okoukaji to, jak se k seébrodice chovaji.TakZze si myslite, Ze
vtomto miZou byt rodi¢e vzorem? Ano, i kdyz nafiklad toto chovani
odsuzuji, stejy si pak @co ztoho penasSeji do vlastniho manZzelstyi

partnerstvi, které pak #ite krachovat. Nemyslim si, Ze by ale éytartnerské
problémy rodizi znamenaly strach z budouciho manZzelstetedit\ekdy se totiz
dit¢ chce od takovych rodi co nejdive odsthovat a tuto situaciesi brzkych

siatkem.

R3: Takové pravidlo nelze plaSpotvrdit, dopustili bychom se zavazné metodo-
logické chyby a takova informace by réanzadnou validitu. Rozvodovost
a nesezdané partnerstvi jsouedxcela rozdilné &ci a mohou mit v kazdém

specifickém fipade rozdilné piciny.

5. Z Vasi profesni pozice, myslite si, Ze je dobry zak fyzickych tresti u déti?

Jaky je nejlepsSi ,model” vychovy dit#te, postoj k nému.

R1: Ve Skole toto navraceni k fyzickym tiestasi nejde. Ale co sectyrodici,

tam by to rélo byt unerné k wku ditte. Myslim tim¢im je di¢ menSi, tim by
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mel byt trest bezodkladiBi. Malé di¢ okolo 3 let, totiz s¥i pochopi, kdyZz mu
budu rco dlouze vystlovat. V tomto fipad, je rejaké to placnuti na mist
To je jak, kdyz se spali o kamna. Hned pochopip Z&ema dlat, protoze to
boli. Ale kdyZ dé ve Skole dostane poznamku a tosii to pecte ve'er, tak je
lepSi udlit nejakou sankci, trest. Coz tedy znamedid) vic di¢ roste, byl bych
za to, uZivat spiSesjakych zakaiz nezli fyzickych tregt Vyswtlit tak diteti, Ze
tohle se nema. Je tu gebna spoluprace Skoly s rodinou, aby to fungovalmy
to, co chceme po dit my, cheli i rodice. Jinak je nic nenaime. My je nizeme
trestat jedir pozndmkou, iitkou, atd.

Co se tye modelu vychovy. VSe méa své mezeitiBié nesmi vSe dovolovat
a nechavat je dat si, co chgfi. Ma se mu vnuknout prava, ale hlavn

i povinnosti, aby détnebylo sebegtdné. Urit jim hranice.

R2: Se zakazem fyzickych tresiplneé nesouhlasim. Myslim si, Ze bykdy
dob’e mieny pohlavek vSil vic nez hodinové domlouvani a jevani.
Probléem by mohlo ale zZpobit neadekvatni ar/phnané pouzivani fyzického
trestdni. Z mého pohledu se mi nejvic ed&W¥ postoj k ditti na principu
urcitého partnerstvi (ne vSak rovnosti - #ék musi byt dano najevo, Zéitel

a zak ve Skole si rovni nejsou, Zétel zistava autoritou, kterou jerd¢ba
respektovat aditel na druhé stratt nesmi své autority zneuzivat). Datdak
najevo, Ze se ja jakocitiel budu chovat férava vstricne, pokud se tak budou
chovat i Zaci. Pokud z jejich strany dojde k poniSeastavenych pravidel,

znenim svij pristup i ja zgsobem pro zaky ne Uglpriznivym.

R3: Se zakazem fyzickych tfeatjakékoliv formy tyrani naprosto.
NejlepSi model vychovy je takovy, ktery dovoli iremwt vSechny pégbné
elementy osobnosti danéhoétht V récem jsou tyto elementy u kazdéhatdit

stejné a v &cem u kazdého dte jedinené.

6. V pripadé deviantniho chovani difte (vandalstvi, drogy, alkohol) jaké je

nejlepsireseni problému — je nutnd odbornd pomoc? Zabyva $an nékdo ve

Skole?
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R1: Myslim si, Ze by seclnzapoijit vSichni. Skola, rodina, i odbornici. Mady
méate také ufeného preventistu, ktemesi toto rizikové chovani. Ale nésti

u nas tu moc prace nema.

R2: Na naSi Skole se s takovymi problérdénd nesetkdvame a obavam se, ze
nejlepsSireSeni neexistuje a nelze to takto zevSeobecnibvégkipady je nutné
7eSit individual® a pripad od pipadu. Pokud se na naSi Skokro podobného
vyskytne, 7eSi #idni witel situaci s vychovnym poradcem a s metodikem
prevence, kté na nasi Skole jsobi, dale pak srodi Pokud je problém

zavaz@jSiho razu, spolupracujeme s psychology.

R3: Ve vtSine pripad: ano, nicméa ani psycholog nenahradi selhavajici

rodinu, ktera takova patehmusi byt, kdyz k deviantnimu chovandtditiochazi.

7. Je hodng déti, jejichz problémy ve Skole maji pivod v néjaké chybé ze strany

rodi&i?

R1: Co se tye problému s chovanim, mam tuw/t@ripad chlapce, ktery

soustavd, okat a nesmyslka I1Ze k vlastnimu progphu. SnaZzime se mu
vys\tlit, Ze lhat se nema, ale nerdd@me nic, protoZze mu tohle prajmbdobr

v rodirg do hlavy nevstipily. Pak tu mameedikteré ma docela velké potize
s prosgchem. Takové ditby pofebovalo soustavnou ¢iéa kontrolu ze strany

rodiciz, ale oni jej nechaji cely den litat po venku. NMaahi nenosi zadané
Ukoly, které by mu v progghu mohli pomoci, protoze by si taliwo zopakoval.

Rodie ho vSak nekontroluji a nenuti ho tyto ukoly plnit

R2: Podle mého nazoruétgina probléni deti ve Skole prameni zjakého
problému v rodig. Vyjimkou jsou saméegjme vrozené vyvojove vady a poruchy
chovani jako je dyslexie, dysgrafie, lehka mozkiysiunkce, atd. Tam podleem
vychova velkou roli nehraje a k ditje teba pgistupovat specifickym zpobem.
Nekteré problémy &i ve Skole maji ale jednoziv@ piivod v rodire. Prikladem

je fakt, ze #tSina dti trpi tim, kdyZz se rodé hadaji, ublizuji si nebo se
rozvadji. Ve Skole jsou pak nekomunikativni, jak mezlusgaiy, tak i s@rem

k witelizm, maji probléemy sousdit se. Problémy/imasi i to, kdyz se roce
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detem dostaténé newnuji, nechaji dié delat si, co chce. Ve Skole je pak

samoZejy¢ pro dite teZké respektovat jakoukoliv autoritu.

8. Jaké jsou tedy dle Vas na&iastjSi a nejzakladnéjSi chyby, kterych se rodée

dopous#ji?
R1: To je to, a’em jsme se &bavili. Je to stal4, soustavnadee dohled nad

pripravou do Skoly, ktera chybi. Nemyslim tifimw s di¢tem akoly dlat, i kdyz
by to bylo spravne, ale aspalohlizet na to, aby si je didlo samo. Pitom tak
uci deti plnit své povinnostiMyslite si, Ze problém je i v komunikaci mezi
rodi¢i a détmi? Je to mozné, je to slabsi hlava téch starSich eéti okolo

puberty.

R2: Nevnuji detem dostatekrasu, nemluvi s nimi, nehraji si s nimi, nechodi
s nimi ven, nechajidl napospas pdtaci a internetu, nevedouetl k tomu, aby

si osvojily zakladni spatenské navyky, nebatdm zaidi obrovské mnozstvi
krouzlii, aby dti nebyly doma, &i jsou pak unavené,rptizené, neschopné

soustedit se.

9. Je znamo, ze dit potiebuje dostatek podeti, co to podle Vas pesrd

znamena. Jaké jsou dlezité podnéty k tomu, aby z di€te vyrostl zdatny

¢lovék schopnyresit Zivotni potize. Aby dostal do Zivota takovy tezaklad.

R1: Opravdu velmi dlezitd je samostatnost. Podporovat uctdit zvidavost
a kreativitu. Mohurict z vlastnich zkuSenosti, Ze mi reddali mnoho prostoru
si zajimav¥ hrat. Nebyl jsem zasypany spoustouckka ale spiS jsem dn
moznost si ty hikky sam vyradt. Jako rodina jsme byli velmi pospolita.eM
jsem dost prostoru k samostatnosti, nenutdi @io krouzk. Dit¢ by nélo mit
volbu, jaky krouzek si zvoli a r@ei by zase neth nechat di¢ prelétavat
z jednoho na druhy, ale snazit se aby se didipestovala vytrvalost
a odpovdnost. Nkdy rodi‘e daji budouci Zivot dfte vSanc, na ukor zajijako
krasobrusleni u divek ardba hokej u kluk Musi si vSak wdomit, Ze to
vetSinou jde ruku v ruce s potizi ve Skole a ne déad vyroste gtove znamy
hokejista, Ze ano. Ditpak nema ani p@dné zaklady a #ize skotit velice
Spatre. Tedy nepeharét to stou ctizadosti a ambicemi. Déat etlitprostor

a rozvijet jej, ale ne na ukoeteho.
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R2: Kazdé di#t predSkolniho &u potebuje spoustwasu, ktery mu rode
venuji. Tim, Ze s ditem trpglive hovoi, vyswtluji mu vSe paebné,ctou mu
knizky, berou ho na prochazky, vylety, utogZzmu setkavani s vrstevnikyiiu
ho chovat se v kolektivu ostatnicktid atd., davaji diti podrety pro rozvoj
osobnosti. Pro to, aby ditbylo v budoucnu schopn&sit Zivotni potize, je
nutne, aby se ditco nejdive nauilo, Ze veSkerym probléim je ¥eba se
postavit aresit je a ne se jim vyhybat a obchazet je. Zivatisem bez rozdilu
prindsi facky ze vSech stran. Je dobré na té ghipravovat a natit ho hledat

na vsem &co pozitivniho, fjimat problémy, snazit se s nimi vyrovnat a myslet
v piitomnosti. Zit pitomnym okamzikem s pozitivniristupem. (KéZ by drioto

moji rodice nauwili.)

10.Jak byste hodnotil spolupraci rodta se Skolou - vidite velky zajem.¢i

naopak?
R1: Rodie jsou vicemenpasivrejsi. Radi bychom slySeli, co by rodichtli

znenit, nebo zachovat tak, jak to fungujeil€ita je komunikace, aby vSak
fungovala na nejlepsi Grovni, musi bytirpa, ne dkomu za zadyKdybyste
mohl, uved’te v procentech, kolik rodéa ma snahu s Vami komunikovat
Pokud je di¢ bezproblémové, ro¢e nevidi dvod, pra® Skolu navatvovat, nebo

s ni komunikovat. Naopak jsoutid které teba nenosi Ukoly. Tam by takovi
spoluprace byla psebna a chyba je préutech rodicich, ktei si to vSak nechji
priznat a tady ta spoluprace velmi vazne. Spis unaaskole pevlada takova

prizmerna spoluprace 50/50.

R2: Spoluprace rodii: se Skolou upada. Pokud je dtiezproblémové, ro¢k
nemaji potebu s diteli vetSinou komunikovat, v pods¢éatemaji divod. Znamky
si prohlédnou v Zakovské knizce a pokud di@m: nenosi poznamky, je tudiz
i chovani v pgadku. U problémovychetl byva bohuzel dnes uzdmeé, Ze rodie
zacnhou hledat chybu vditeli. Rozmaha se trend, Ze pokud m& gibblémy ve
Skole, rodie daji di# na jinou Skolu. Jelikoz Skoly bojuji cetd z divodu

ubyvajiciho petu Zaki, prijimaji i tyto problémove zaky.
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11. Zprostredkovava Vase Skola pro &i né&jaké volno-¢asové aktivity? A jaky je

0 to zajem?
R1. Ano krouzky, kter&tginou vedou naSi pedagogové — hra na klavir, digtn

vytvarny krouzek i sportovni hry g&znymi pohybovymi aktivitami. Zrovna ten
pohyb bych sdm osodwice u d@ti rozvijel. \étSinou sedi ve Skole, doma pak
u TV nebo péitace a dtem to chybi. Nac¢tocvik mame ve Skole velmi malo
casu. Je vidt, Ze dti nemaji tak dobrou koordinaci. Krouzky jsou plaée
pokud jsou rodie social@ slabsi, mohou si zazadat o socialispevek. Ale

sami rodie by museli projevit zjem.

R2: NaSe Skola nabizickolik krouzlé v odpolednich hodinach, které vedou
vychovatelky z druziny nebo sami pedagogové. Zajsitio krouzky je obrovsky.
Rodie za krouzky ve Skole zaplati totiz nesrovnétetér¥, nez v jinych
volnafasovych institucich a o jejichetil je postarano i odpoledne, kdy jsou
rodice jeSe v praci. Zde se v podstatole pedagoga éni na hlidae ckti, coz se

mi Uplre nezamlouva.

12.Vyuzivate ve vywovacich hodindch média? Jaklasto?

R1: Uz moc ne. Nejvice internetziize bylo dokonce vysilani pro skoly, které se
zruSilo. Dnes spiSe volime vyjezdy mané vystavy a vyukové programy, na

které @tem fina@née prispivame.

R2: Ano. [Zti pracuji s interaktivni tabuli @tSinou jednou tyd#), s paitaci

a internetem (alespo jednou v rdsici). Wime se vyhledavat informace,
pracovat s online testy a dalSimi materialy naiinétu, které jsou obohacenim
vyuky. Osydcilo se mi zadavat dlem domaci ukoly, které mi pak maji poslat
mailem, jsou to éSinou rjaké dopisy v angtting, na které pak i ja reaguji
a Zaci pak maji dobry pocit, Ze dokazou v atigle komunikovat. Navic tyto

ukoly opravdu pini na rozdil od jinych doméacich lako

13.Vidite za dobu svého jsobeni ve Skolstvi &iakou zménu treba v chovani

déti, rodi &, ¢ uditelském sbom?

R1: V oboru jsem celych 23 let agma vidim. Spoknost se zadfuje hodr na

individualitu a tak spoluprace a pospolitost pozbglilezitosti. Rodie maji mk
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casu. Zvysilo se sobectvi a tzv. volna vychovatiuvdbuzuje akorat pocit, Ze si
mohou vSe dovolit a nevidi tam ty povinnosti. Rra&le hoda uciteli a rozdil
mezi tzv. starou Skolou a mladymi pedagogy jeikbgul v takoveé té:iklednosti.
Mladi witelé jsou, jako ti Zaci, rozkani, maji méatrpelivosti, dislednosti a na
deti nepisobi tak pisr¢. Nedbaji tak na kazni aeti jsou pak uvoldeneSi
a nemaji takovy respekf co se tge vztahi déti k dospélym, vidite taky
zménu? Urcite, driv byla autorita vice vynucenase rodie za poznamku dit

trestali vic, nez bylo p&tba, dnes netrestaji skorébec.

R2: Délka mého jsobeni ve Skolstvi je kratka (6 let), proto nemahinu

v chovani dti i rodiciz posoudit. Mohu ale srovnatiigtup @ti k witelum tel

a za doby, kdy jsem sama do Skoly chodilitdUbyl tehdy nesrovnatetnvetSi
autorita jak pro zaky, tak i pro rodke. Pokud Zakfisel domi s poznamkoui
Spatnou znamkou, raf# problém7esili s dittem, vynadali mu a snazili se
o napravu. Dnes se setkavam s tim, Zeceodirputrg stoji na strad ditete,
svaluji vinu na ditele a bohuzel se oém i ped dittem samotnym vyjadji
velmi nevald. Myslim si, Ze tyto zdny prameni z tendence neustakninskolni
osnovy a vymyslenim novychigphi, jak by nel ucitel k Zalkim pristupovat.
DosSlo kuvol@ni osnov, coz vedlo ke zhorSeni vysledieskych Zzak

v celos¥tovém maritku. Snaha pblizit se americkému #Zpobu vyuky, kdy dit
pracuje, jen pokud se mu chce¢lad to, na co ma zrovna naladu, vede
k radikalnimu uvoleni moralky a podle mého nazoru i Upadieského Skolstvi,

které mivalo vybornou pest.

14.Je na détech vidét vliv ekonomické situace rodiny, nebo vz&anost rodié¢a? A

jak na to reaquiji spoluzaci?

R1: Ano je, ve Skole mame momentéldva pipady, kdy je matka
samozivitelkou. Détnema moznost Zastnit se krouzk nebo kiili nedostatku
financi se nerive zdastnit rejakého toho vyukového programu a je pak jakoby
vylow'eno. Je to poznat na obkni a vybaveni a na to tytdreaguji okamzi

a davaji to najevo uz na prvnim stupni. Teedd jakoby pijima. NesnaZi se
proti tomu vylodeni rgjak bojovat. Neni to pravidlem, aletgsinou je to tak.
Vidite néjaky spole¢ny rys u téchto déti? Jestli jsou spiSe uzakenéjSi, nebo

tzv. sigéi? Je to velmi individualni.
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Co se tye vzalanosti rodiui, ano, ta rodina byva stabijsi. Stava se, Ze
i vysokoSkolsti rode se rozv&di, ale neni to takcasté. Hlavd je s vice
vzcBlanymi rodti lepSi spoluprace a komunikace. Ti co studovaledi, Ze jim
Skola k @¢emu byla, se podle toho chovaji a teedittomu i vychovavaji. Je to
urcite plus.

Se spoustou otazek, které jste mi dala se jacitelsky sbor potykame

dennoden& Je to zajimave.

R2: Ekonomicka situace je dnes didednoznané na oble&eni, mobilnich
telefonech’i pocitacich, které di¢ vlastni a jsou snad tim jedinym¢em se dti
bavi a zajimaji je. Kdo nema ty spravné ckyaoble’eni, nevlastni dotykovy
mobil a netravi celé hodiny na facebooku,” je mimi¥a nasi Skole nepozoruiji,
Ze by dti ze socialg slabSich rodin byly djakym zgsobem Sikanované nebo
vystavené pos#ohu. Stoji vSak vicemé&nmimo kolektiv a nemaji tolik
kamarad:.

Vzcblanost rodeu je wtSinou také patrna. Jednak se énjako pedagogovi
se vzdlanejSimi rodici 1épe komunikuje a také jednozna deti vysokoSkolsky
vzctlanych rodi: maji lepsSi vysledky a patk nejlepSim vesidach.

15.Je hodrg pacienti, jejichz problémy maji pivod v néjaké chybé ze strany

rodi éa?

.....

detstvi. Nevhodné podminky v rogliedou k pevaze negativnich introjekt

0 sol# a druhych.

16.Jsou néjaké psychické poruchy, které jsou @imo spojeny S poruchami

v rodiné? A jakych nejzakladnéjSich chyb se rodée dopous¥ji?

R3: VSechny. Pro siklad mohu uveést histrionské, narcistickeé, schiaiid
paranoidni, aj. poruchy osobnosti. Rodina je prcecly udané jpklady
cinitelem majici vliv na genezi. Problémem mohoutbgdi rodice nestabilni
detstvi, izolace v rodi#y rodice zavisli na alkoholu nebo drogach, résli

vyvolavajici emocionalni odstup a dalSi a dalsi.
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5.2 Whodnoceni cile

Na zaklad ziskanych a zpracovanych odpdv je nesporné, ze rodina ma obrovsky
vliv na jedince a to nejen v d®ébjeho dtstvi a dospivani, ale i v dadpsti.
Neadekvatni doméci praeti, do kterého s&ovek narodi, ma totiz vliv na jeho cely

Zivot.

Od raneho dstvi jec¢lovek vystaven fisobenim podeti, které utvéeji jeho osobnost.
Ta se sice formuje po cely Zivot, ale igadct, Ze se v prvoptatku zanedba jakakoliv
Cast vyvoje, je poté velmiczké tuto mezeru zaplnit. NejeZit¢jSi je totiz vychova
predSkolni. Vrozenéipdpoklady k chovani jsou sice dané, ale Iz&dg&ne ovlivnit
vngjSim prostedim a spravnou vychovou. Pokud se ¢edEtem moc nenuji, nebo je
inspiruji Spatnym vzorcem chovani¢&tho spravnému néuostatni edukani ¢initelé,
jako je 3kola. Jak jiz bylo uvedeno v odpdivpana Mgr. Michal&ihanka, kdyby se
Skola n&la vénovat vychovavanim zéknezbyl by¢as na vzdlavani. Skola jen stavi na
tom, co davaji déi rodice a jak ho vedou ke studiu. Proto je spolupracei miezi
velmi dilezita. Ze ziskanych udajvyplyva, Ze spoluprace radi se Skolou je spiSe
laxni, pokud se ditnepotyka s gakym kadzaéskym problémem. Ale i v tomtoripads
se najdou taci, kienegiznaji chybu na své stram chovaji se stale pasin

Pozitivni vliv na vzdlani dti ma vzalanost rodiu. VysokoSkolsky vzélani maji
obecr stabilrgjSi vztahy a lepSiistup ke Skole. Vedou svétdke studiu a komunikuji
se Skolou vice, neZli rotk se vzdlanim nizSim. mDlezZité je i ekonomické zaji&ti.
Déti se snadgi zacleni do kolektivu spoluzdk pokud se mohou #Zastnit vSech
spole&nych aktivit, maji k dispozici moderni olslni a technické vybaveni, které jim
umozni snazsi vyuZiti elektronickych pboek vyuzivané Skolou. Skola se totiz snazi
drZet krok s modernizacitiRryuce vyuziva internetu, interaktivnich tabuliyaikovych

programii mimo areal Skoly. Zarovese snazitiznymi zpisoby vyjit vstic rodicam.

Rodite se dnesdaem moc netnuji, netravi spolu dostatelasu a potiz je i v jejich
vzajemné komunikaci. Nemluvime-li o vrozenych wvywgjch vadach, vSechny
poruchy osobnosti jsou z&ginény Spatnym a nevhodnym vlivem rodinného piedi

Nedostatek citu, neposkytnuti jistoty a bezpgsho zazemi, negativivypjaté prostedi,
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nezajem ze strany ragl, ¢i Spatny model vychovy, maji za nasledek potiZeréise
mohou vyvinout v psychické onemadaen. Ze stejnych @voda miaze mit di¢ potize
s wenim ¢i kazni ve Skole. Pokud by byloc¢tgm poskytnuto stabilni a vyhovujici
prostedi, snizil by se vyskyt deviantniho chovani, pogXazni a progphem a ubylo

by piipadi, které patebuji odbornou psychologickou pomaoc.
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George Bernard Shaw:

Vychova v rodid je nej\tSi socialni sluzbou, kterouwi#re wkdo prokazat svému

narodu a lidstvu.

V bakal&ské praci jsem se zabyvala vlivem &asné rodiny na vychovu étd

a mladeZe. Charakterizovala jsem rodinu, jeji $tnuk a historicky vyvoj, uzivané
vychovné styly a nezbytné funkce, které musi rodglilmt k tomu, aby svoji kapitalni
roli na vychow ditéte plnila dolle. Popsala jsem ostatni edék&cinitele a negativni

jevy majici vliv na vychovu dite.

Cilem bakaléské prace bylo specifikovat rodinu. Popsat jeji gp@ci s jinymi
vychovnymi institucemi jako je Skola, charakteriabMunkce, vychovné styly, ale
i negativni jevy podepisujici se na rozvojistit Ustednim zanrem v3ak bylo potvrdit
nezamgnitelnou a kapitalni tlohu, kterou rodina proédia a to nejen v obdobi jeho

rozvoje, ale i v obdobi jeho dadpsti.

Ukazalo se, Ze rodina je pro jedince velnileditd a to nejen v obdobi jeh@tsitvi.
Rodina je totiz prvnim faktorem ovhwjicim socializaci a osobnost &#. Redavd mu
vzory chovani, zefXek hodnot, ti ho sebekritice, sebedcia sebezdokonalovani.
Predava mu zaklad do jeho Zivota. Z rozhdydateré jsou sotasti praktick&asti prace

vyplyva, Ze rodina jetdezita pro psychické zdravi jedince i pro ziskanéihani.

Rodina, steji jako spolénost, v poslednich staletich proSla mnoha&rmami. Rodina
trpi nedostatkengasu. Zndnili se styly vychovy, ale i vztahy uviirodiny. Nastaly
potize v podob stalecastjSiho zaniku manzelstvi, zvySuji se domécnostiewykch Ziji
déti pouze s jednim rodem aclenové rodiny se odcizuji. Krize socialni soudrustho
a stale zvysuijici se individualita igobila nedostatek mezilidskych kontakbéti dnes
nejsou tolik ve styku se svymi praréglia proto jim chybi Ucta ke starSi generaci. Diky

nevyhovujicimu rodinnému prdsti, kterym niZzou byt chudoba, zavislost rédina
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navykovych latkach, odmitajici a chladné vztahy itivmodiny, chybné vychovné
pusobeni a dalSi, nejsou rodi schopni zajistit diti zdravy vyvoj a ovlivni tak jeho
celou osobnost. Zobuji negativni pohled na sebe sama i na ostatmedou

k patologickym jeum, sebevrazdam a psychologickym porucham.

S ohledem na minulost se vsalzpivé zmenil vztah k dtem. Zatim co tive tomu tak
zcela nebylo, dnes méa spatest i rodina zajem na tom, ab§tidnéli ptiznivé prostedi
ke svéemu vyvoji, plné kladnych pogth, citd, bezpeéi a jistoty. Vzniklo veliké
mnozstvi zajmovych instituci, které uniodi rozvinout schopnosti dite a maji
pozitivni vliv na jeho vychovu. Diky médiim, kultuim akcim, televizi a internetu, jsou
dnes dti maximalre informované a jejich vyvoj probih&a @co rychleji, nez tomu bylo

u starSi generace.
Vzhledem k obséhlosti ttmatu nebylo mozné podfaenzabyvat vSendiniteli a jevy

majici vliv na vychovu déte. Proto v wkterych ¢astech prace mohlo dojit ke

generalizaci a tim padem i kéitym negresnostem.
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Resumeé

Rodina m& nezastupitelné misto v Zzivédazdého jedince. Je zakladnou iegévani
pozitivnich vzo#, cith a hodnot. Utvé jedince, napomaha mu k formovani osobnosti
a k socializaci. Bakatdka prace se zabyva vlivem gaané rodiny na vychovu dié.
Vymezuje pozitivni a negativni jevyapobici na vyvoj a spolu s jinymi eduwkami

Ciniteli charakterizuje rodinu a jeji vliv na vychov

Sklada se zteoretické a praktickésti. Teoretickacast je tvdena kritickym
zhodnocenim a srovnanim zfi8fch poznatik z literatury a jinych odbornych
pisemnosti. Popisuje rodinu, jeji charakteristikistorii a strukturu, dale se zabyva
podilem rodiny i ostatnickliniteld na vyvoji ditte a vymezuje ¢které z negativnich
jevi puasobici na vychovu dai a mladeze. Praktick&ast byla realizovana
polostrukturovanym  rozhovorem demi odborniky z oblasti pedagogiky
a psychologie. Cilem bylo podlozit &tivy vyznam rodiny na vychovu dfe a pomoci
osobni praxe odbornikurcit, jaké pozitivni a negativni jevy se mohou podepat na

vyvoji ditéte, prospchu a zalenéni do spolénosti.

Pomoci praktické i teoretick&asti prace jsem dosla k zéu, Ze rodina je pro jedince
nezbytnou a nezastupitelnou &asti Zivota, ovliviujici jeho celou osobnost. e
ditéti napomoci ke spravnému vyvoji, ale naopak dikyifsivym vlivaim mize

negativré ovlivnit jeho celou budoucnost.
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Anotace

Bakaldska prace se zabyva vlivem dneSni rodiny na&, ditohledem na historii
a pisobeni jinych edukaich ¢initeli. Specifikuje nezastupitelné funkce rodiny, diky

kterym ma kapitalni vliv na citové zazemi, vychaveocializaci déte.

Kli¢ova slovarodina, di¢, vychova, funkce rodiny, vliv rodiny, rogh.

Annotation

The bachelor thesis deals with the influence obytcl families on the child, given the
history and operation of other educational fact@pgecifies the irreplaceahle function
of the family, make a capital influence on the eomdl background, education and

socialization of the child.

Keywords Family, child, parenting, family function, familgfluence, parents.
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