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bakteriální  degradace  syntetických  polymerů

Předložená DP se věnovala problematice, která nebyla doposud na našem pracovišti studována a jejím těžištěm bylo studium bakteriálních isolátů, získaných z povrchu polyethylenových folií s přídavky prooxidantů. 
Literární rešerše je sice v DP poměrně obsáhlá, ale postrádám v ní více konkrétních údajů a fakt získaných z odborné literatury. Mnohé pasáže jsou spíše diskusního charakteru nebo vyjadřují spíše přání a cíle, kterých by mělo být dosaženo – např. na str. 15: „S vyváženou kombinací množství a typů antioxidantů a prooxidačních aditiv budou PE folie…..“, či na str. 16: „Výsledný materiál je očividně mnohem lépe přístupný k mikrobiálnímu ataku než původní PE film.“ Jiným průvodním jevem celé rešerše je šroubovitost mnohých vět, někdy až hraničící s nesrozumitelností („Pro jiný slabě rozpustný substrát fenanthren bylo zjištěno, že stádium přenosu mezi pevným substrátem a vodním prostředím byl poměrně kontrolovaný proces biodegradace“ – str. 16). V části věnované popisu metod hodnocení hydrofobity bych uvítal podstatně podrobnější text. Poměrně četné jsou překlepy (stereátů na str. 15, lingolytické enzymy na str. 22 apod., záměna NaCl za KCl dokonce dvakrát!) či gramatické chyby. 
Metodická část práce rovněž není zcela kompletní – jednak chybí složení a postup přípravy některých mikrobiologických půd (Živný bujon č. 2, šikmé agary), jednak informace o původu a čistotě chemikálií. Nepřesně je popsáno složení minerálního média na str. 29. V kapitole 3.3.11 na str. 35 by měla být uvedena doba a intenzita míchání zkumavek na Vortexu a v kap. 3.3.12 není jasný původ uvedených vzorců ani popsáno co parametry vyjadřují.
Z výsledkové části opět vyjímám některé nejasnosti:

- Výsledky ztráty žíháním půdy č. 1 v tab. III jsou nesprávné

- V kap. 4.3 je popisováno pokrytí PE fólií bakteriálními buňkami, ale není jasné, o co jde – v metodické části o těchto pokusech není nic, navíc fotografie fólií jsou velmi nezřetelné

- V tab. XVI až  XVIII není jasné, zda tři měření u každého isolátu jsou tři paralelní měření nebo měření ve třech systémech (viz metodika)
- Na str. 69 mně nebyl jasný popis vzorků PE fólii a také to, které vzorky byly skutečně v popisovaných pokusech použity; údaje o velikosti kapek na str. 70 nepochybně nejsou v nm, ale v µm.
- Na str. 70 je popisován pokus s umístěním dvou PE fólií s prooxidanty do vody – nebude se na zjištěném výsledku podílet hustota fólií?

Závěr DP v podstatě opakuje komentáře k většině pokusů, bez výraznějších souvislostí či porovnáním s výsledky jiných (např. u měření hydrofobity povrchů buněk). Zcela určitě by však bylo vhodnější uvést např. konkrétní výsledky měření kapek vody na površích fólií než pojem „rozpláclejší“, jak je použito. 
Nakonec dodávám, že seznam literatury je značně nekompletní, u mnohých citací není jasné, zda jde o články či knižní publikace (chybí případný název časopisu resp. vydavatelství). Celkově tak vyznívá písemné zpracování práce dosti nedbale.

I přes toto poměrně kritické hodnocení lze považovat DP za přínosnou, především díky novosti tématiky na našem pracovišti. Že budou muset být některé metody ještě dopracovány, není na závadu, jde o běžný jev, který dokumentuje, jak je často obtížné dopracovat se k poznání přírodních zákonitostí.   

Dotazy:

1. Upřesněte dobu a intenzitu míchání zkumavek při testu sledování hydrofobity.
2. Lze porovnat hydrofobity buněk sledovaných isolátů s literárními údaji?

3. Lze výstižně slovně charakterizovat, co vyjadřuje parametr náboje GN?

                                                                                       D - uspokojivě 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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