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	Téma diplomové práce:
	Možnosti zlepšení průjezdnosti vozidel integrovaného záchranného systému při dopravní zacpě


Hodnocení práce:

1. Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu

Student zpracoval diplomovou práci na zajímavé a společensky potřebné téma. Zadání diplomové práce mu stanovilo naplnit celkem 4 cíle, které v jednotlivých kapitolách student naplňoval. Analýza základních problémů spojených se zajištěním průjezdnosti vozidel Integrovaného záchranného systému (IZS) společně s analýzou příčin omezení průjezdnosti vozidel IZS v husté dopravě provedl v první kapitole práce. Analýzu zaměřil na zjišťování a rozbor více-méně subjektivních faktorů, které vyvolávají nebo způsobují dopravní zácpy nebo vysokou hustotu dopravy. Vycházel z faktu, že motorizace společnosti je velmi prudká a společnost „nestačí“ nejen kvůli omezenému finančnímu rámci reagovat na tento trend nejen z technického hlediska ale hlavně hlediska lidského faktoru. Je však nutno zdůraznit, že analýz příčin zhušťování provozu obecně na všech silnicích, ale zejména v městech, dálnicích, rychlostních silnicích apod. i z hlediska technického neprovedl, aniž by uvedl důvod. Preferované hodnocení subjektivního vlivu je na druhé straně zpracováno poměrně slušně a v dostatečném rozsahu. Konstatování, že je nutná změna znalostí řidičů, je ve své podstatě správné, ale je to pouze jeden z faktorů, které chování řidičů vůči vozidlům IZS ovlivňují. Uvedené subjektivní faktory (neznalost, … bezohlednost, atd.) lze chápat jako jevové záležitosti, které mají svou podstatu asi i v celkové kvalitě společnosti, vztahu k sociálnímu prostředí, vymahatelnosti práva atd. Kvalita práce by byla jistě vyšší, kdyby student řešil daný problém i z tohoto hlediska. V práci také autor používá tzv. tvrdá tvrzení (na zelenou dojde k uvolnění křižovatky (str. 16). Doporučoval bych použít „opatrnější“ vazbu. Kdyby to bylo tak, jak student uvádí, dalo by se také tvrdit, že „na zelenou“ problémy se zácpou v křižovatce končí. Praxe je však bohužel jiná. V analytické části mohl student každou podkapitolu ukončit dílčím závěrem (podkapitola 1.2 a 1.3).
Z obsahového hlediska by bylo asi lépe, kdyby student kapitolu č. 3 – Faktory působící na řidiče v kabině vozidla  zařadil v práci jako kapitolu 2 a poté uvedl problémy dotazníkového šetření. Naplnění významu dotazníkového šetření jako metody pro definování příčin vzniku vybraných jevů je samozřejmě obtížné nejen svým obsahem ale i možným provedením. Vysledování všech faktorů, které způsobují dopravní zácpy nebo vysokou hustotu provozu nelze popsat a zhodnotit v tomto typu práce. Student definoval a popsal jistou škálu příčin, které jsou z hlediska určení diplomové práce akceptovatelné. 

2. Způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu

Kromě analýzy příčin tvorby dopravní zácpy či zhušťování dopravního provozu na silnicích v ČR naplnil student zadání práce sestavením dotazníků, provedení šetření ve vybraném vzorku respondentů a vyhodnocením provedeného šetření.    Tento postup je získání množiny informací pro hledání cest jak zlepšit průjezdnost vozidel IZS v kritických okamžicích plnění úkolů vozidel tohoto systému. Musím uvést, že dotazníková metoda šetření (obecně) vyžaduje vždy dlouhou přípravu nejen pro sestavení potřebné dokumentace, ale i pro výběr respondentů, verifikaci jejích odpovědí a jejich statistické vyhodnocení. Zvolený postup a splnění tohoto úkolu jsou přijatelné.

Návrhová část (kapitola 4 a 5) představuje autorův přínos do dané problematiky. Jejich obsah lze považovat za ucelený, navržena technická řešení pro zrychlení průjezdu vozidel IZS přes křižovatky či automatickou signalizaci blížícího se vozidla IZS řidičům ostatních vozidlel  za realizovatelné a mohly by za jistých podmínek řešení daného problému ulehčit nejen z pohledu řidičů vozidel IZS ale všech řidičů, kteří musí řešit složitosti provozu v dopravní zácpě. 
3. Úroveň zpracování tématu a přínos diplomanta

Práce je zpracovaná na velmi slušné úrovni. Je však nutno uvést, že student by měl v takovém typu své práce (diplomová práce) používat správné technické výrazy (na str. 11 … silnice, dálnice pro motorová vozidla), aby bylo zřejmé, že autor má po pojmové stránce v oboru jasno (dálnice, rychlostní silnice, silnice I. a dalších tříd). Přínosem diplomata spočívá v provedeném a vyhodnoceném dotazníkovém šetření stavu a příčina vzniku dopravní zácpy a zmenšování hustoty provozu vozidel. Návrh možných vybraných technických řešení lze také hodnotit jako autorské řešení a pohled na daný problém.
4. Formální náležitosti práce

Diplomová práce je po formální stránce na první pohled zpracována bez zjevných chyb a nedostatků. Grafická úprava je na velmi dobré úrovni. Je však nutno studentce připomenout, že text psaný textovým editorem má definované pravidla pro psaní jednoslabičných předložek a spojek na konci řádku (je nutné aby byly psány společně k vázanému slovu na dalším řádku, tj. spojují se s ním tzv. tvrdou mezerou). V textu je několik překlepů, které však obsah textu nemění (tečky jako oddělovací znak vět apod.). Zjevné pravopisné chyby jsem nezjistil.
5. Dotazy k obhajobě

a) Stručně specifikujte příčiny neznalostí, nepozornosti a bezohlednosti jisté skupiny řidičů vozidel vůči vozidlům (resp. řidičům) IZS.
b) Stručně uveďte výhody a nevýhody signalizace blížícího se vozidla IZS formou blikajícího světla,  zvukovou signalizaci nebo textem v systémech vozidel. Zhodnocení proveďte z hlediska bezpečnosti silničního provozu. 

6. Celkový závěr 

Diplomová práce je zpracována na velmi dobré obsahové úrovni, bez zjevných formálních nedostatků, jazykově čistě as minimem překlepů. Obsah práce potvrzuje, že student má teoretické znalosti v dané oblasti na velmi dobré úrovni a je schopen  metodicky správně řešit složité odborné úlohy a problémy své specializace. Cíle práce naplnil v plném rozsahu. 
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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