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	Název bakalářské práce:

	Návrh vícenásobné vtřikovací formy


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce se zabývá konstrukčním návrhem dvounásobné formy pro výrobu plastového dílu technologií vstřikování. V teoretické části je široce popsána problematika vstřikování plastů. V praktické části je strohý popis činností při návrhu vstřikovací formy. Postrádám zde především popis vyráběného dílu, jeho rozměry a funkci. Dále jako nedostatečné hodnotím zdůvodnění zvýšení násobnosti formy, které není podloženo žádným výpočtem či cenovou kalkulací. Není také jasné pro jaký stroj je navržená forma určena (kapacitní důvody: vstřikovaný objem, uzavírací síla, rozměry, apod.). V práci jsou překlepy, špatné termíny či věty, které nedávají smysl. Toková analýza, provedená v programu Autodesk Moldflow Insight, je špatně nastavena, kvalita sítě vzhledem k rozměrům a tvarům výrobku je opět nedostatečná. Proto hodnotím výsledky analýzy jako nepřesné, zkreslené a v podstatě nepoužitelné. Výsledky měly sloužit jako podpora návrhu vstřikovací formy, ale v práci není na analýzu v souvislosti s konstrukcí formy ani jednou odkaz. Navržený systém temperace, především v pravé části formy, je nevyvážený (nesymetrický), což povede k nerovnoměrnému teplotnímu poli ve formě a potenciálním problémům s tím spjatých.  Doložená výkresová dokumentace není v souladu se zásadami technického kreslení či příslušných norem.


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Pro jaký vstřikovací stroj byla navrhována vaše vstřikovací forma?

2. K jakým účelům slouží vstřikovaný výrobek?

3. Bude se dle vašeho návrhu dvounásobná forma vyrábět?



V Zlíně dne 9.6.2011
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