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Vykazování nákladů na veřejnou zakázku v neziskové organizaci
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	10

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	48


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Náplň teoretické části bakalářské práce autorky Šárky Mikulecké je vhodně zvolena tak, aby uvedla čtenáře do širších souvislostí řešené problematiky. Náplň teoretické části prokazuje, že autorka je schopna dobře vyhodnotit příslušné zdroje informací, které se dotýkají vybraného tématu. 

Autorka v teoretické části své bakalářské práce postupně a systematicky popisuje význam nestátních neziskových organizací, jejich členění a vazbu veřejných financí na neziskový sektor v České republice a vysvětluje pojem veřejná zakázka. Podrobně se také věnuje pojmu náklady a jejich členění v ekonomice organizace. Při výčtu možností, jak lze členit náklady bych v kapitole 3.2 očekávala kritický postoj autorky práce ke vhodnosti členění nákladů ve vztahu ke konkrétní vybrané neziskové organizaci (Unii Kompas). Také v oblasti kalkulací a rozpočtování se mohla již v teoretické části objevit konkrétní upoutávka, vedoucí k pozdějšímu rozboru Unie Kompas. Tím by mohla autorka vybrat podstatné informace a vysvětlit jejich využití pro dosažení cíle práce. Teoretická část práce tak mohla získat větší atraktivitu pro čtenáře, protože by jej nasměrovala a upoutala by více jeho pozornost k cíli práce.

Cílem práce autorky je analyzovat současný stav vykazování nákladů v Unii Kompas. Hlavní cíl práce je však formulován mnohem naléhavěji: je jím, zjednodušeně řečeno, přispět sestavením metodiky vykazování nákladů ke zvýšení konkurenceschopnosti Unie Kompas při získávání veřejných zakázek na poskytované služby.

Autorka v plné míře naplnila cíl své práce. Navrhuje ve své práci novou obecnou metodiku pro vykazování nákladů v Unii Kompas. 

Hodnocení metod, které jsou v bakalářské práci použity:

Autorka zcela správně zařadila do úvodní části SWOT analýzu, aby zjistila, kde se organizace aktuálně nachází. Z uvedené analýzy však není jasné, jak analýzu autorka získala, zda byla převzata případně z jiného materiálu, týkajícího se Unie Kompas, či zda ji sestavila sama, s pomocí dotazování managementu Unie Kompas. 

Autorka uplatňuje ve své práci jednu z metod zkoumání a tou je srovnávání. V plné míře tuto metodu uplatnila v tabulce na straně 54 bakalářské práce. Domnívám se, že tato tabulka má vysokou hodnotu, protože vysvětluje čtenáři v přehledné podobě výhody navrhované nové metodiky. Níže na straně 54 je zmínka o využívání nové metodiky, která zabere více času, což znamená, že si vyžádá více času na administrativní práci. Tím se také zvýší náklady a sníží možnosti ve využití výnosů pro naplnění cílů neziskové organizace. Tato skutečnost může být zmíněna jako argument vedení neziskové organizace, proč odmítnout navrhovanou metodiku. Na tuto připomínku od oponenta k bakalářské práci reaguje jedna z otázek k obhajobě. 

Přínos bakalářské práce sleduji zejména v tom, že je kvalitním metodickým materiálem pro organizaci s neziskovou náplní činnosti, která chce zvýšit svou schopnost a svůj potenciál při získávání veřejných zakázek na služby, které stát u organizací tohoto typu poptává. Práce je přínosem pro hospodaření a vykazování nákladů konkrétní organizace, Unie Kompas, ale obecně i pro další organizace tohoto typu. 

Navrhuji autorce práce, Šárce Mikulecké, hodnocení bakalářské práce B - velmi dobře. 



Otázky k obhajobě:

	
 Otázky:

1. Byla navržená metodika diskutována s managementem Unie Kompas? Pokud ano, s jakým výsledkem. Pokud ne, jaký případně argument by diplomantka zvolila, kdyby chtěla metodu managementu organizace představit? 
2. Pokud bude zvolen jiný než dosavadní způsob vykazování nákladů ve zkoumané organizaci, bude muset management organizace provést nějaké změny v popisech práce jednotlivých zaměstnanců organizace? Jakým organizačním opatřením by případně mělo dojít k takové změně?





Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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