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UVOD

Rodina je v nasi spolecnosti pod ochranou stitu, jednim ze zdkladnich principi
rodicovského prava je to, Ze dit€ a rodiCe Ziji spolu. Opatieni, kterd jim v tom
na zdklad¢ vaznych, zdkonem stanovenych, divoda brani, pfedstavuji vyznamny zdsah
do prdva na rodinny Zivot. Nad ditétem, kterého se opatfeni tykd, muZze soud
v nékterych piipadech nafidit Gistavni vychovu.

O ustavni vychové existuje ve spoleCnosti mnozstvi smySlenek a nepfesnych
informaci, které maji zCasti ptivod ve stdle pretrvavajicim obrazu ¢innosti n¢kdejSich
oddéleni péce o dit¢ na méstskych ndrodnich vyborech. Pomérné rozsifena
je tak predstava striktn¢ jednajici socidlni pracovnice odebirajici déti z rodin, stejné jako
Casty nazor o univerzaln¢ uspéSné ndpravé vychovné problémového ditéte v zafizeni.
Realita byvd mnohdy zna¢né odlisnd. Stejné€ jako jiné oblasti, prodé€lala problematika
ustavni vychovy po roce 1989 znacny ,legislativni boom*, doslo k zdsadnim tdpravdm
nebo vzniku novych pravnich norem.

Ve své praci jsem si stanovil dva cile. Prvnim je sestaveni kvalitniho komplexniho
prehledu o problematice. Druhy cil pfedstavuje interpretaci nejéastéjSich mytl o dstavni
vychové a predevS§im problémil, ke kterym pfi jejich realizaci dochdzi. U kazdého
z popsanych problému se snaZim naznacit mozné zplisoby feseni.

K dosazeni obou cili jsem strukturoval praci na dvé Casti — teoretickou a praktickou.
V jednotlivych kapitolach prvni C€asti se veénuji otdzkdm spojenym s nafizovanim
ustavni vychovy, poddvdm ptehled o jejim historickém vyvoji, na ktery navazuji
zésadni kapitolou o zafizenich pro vykon udstavni vychovy a o jejich reedukacnim
prostiedi. V ¢asti praktické pojmenovdvam a popisuji ve spole¢nosti rozsifené myty
o ustavni vychov€. V nasledujici kapitole analyzuji problémy zaznamenané
pfi realizaci tustavni vychovy v mé profesni praxi, v€etné diskuse mozZnosti jejich
napravy.

Z metodického hlediska jsem se nejvice zaméfil na studium a obsahovou analyzu
dostupnych materidlti — obecné piistupnych (odborna literatura, sbirky pravnich norem,
internetové zdroje...) a rovnéZ konkrétnich ptipadii zdokumentovanych ve spisech
vedenych oddélenim socidlné-prdvni ochrany déti méstského ufadu v misté mého
bydlisté. Ddle jsem vyuZil metodu vedeni rozhovoru. Formalni i neformdlni rozhovory
jsem provedl s détmi umisténymi do ustavnich zafizeni, s jejich rodi¢i a jinymi

piibuznymi, soudci, fediteli zatizeni, vychovateli, etopedy, uciteli, policisty, piisluSniky



Justiéni straze CR, pracovniky Probaéni a mediaéni sluzby CR a v neposledni fadé také
s kolegy — kuratory pro mladez a terénnimi socidlnimi pracovniky z pracovisté¢ mého
i z pracovist jinych tradu.

Ve své bakaldiské praci jsem jen minimdlné pouzil kasuistiku (napf. citace
ze znaleckych posudkll, soudnich rozhodnuti...), kterd by sice byla velmi zajimava,

N

ale nednosné by rozsifila jeji rozsah.



1. TEORETICKA CAST

1.1 NARIZOVANI USTAVNI VYCHOVY

Pravni ramec

Problematika tustavni vychovy neni v soucasné dob& koncentrovdna do jednoho

predpisu, ale je ukotvena fadou pravnich norem, z nichz uvddim ty nejdalezitejsi
(Prisova & Vanzura 2007, Zeman a kol.2009):
Sdéleni FMZV & 104/1991 Sb., 0 Umluvé o prdvech ditéte

zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisii

V téchto dvou pravnich ptedpisech nalézdme z mého pohledu zcela zasadni principy

a pokyny zdkonodarce:

rodina je pod ochranou statu,

dit€ ma pravo Zit s rodici,

o odejmuti déti z rodiny mize rozhodnout vylu¢né soud,

pii rozhodovani o nafizeni udstavni vychovy se soud musi zabyvat otdzkou,

zdanejsou dany davody pro omezeni nebo zbaveni rodi¢d rodiCovské

zodpovédnosti,

ustavni vychovu lze nafidit jen tehdy, kdy nelze véc fesit jinak — soud pred jejim

nafizenim je povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit rodinnou péci

v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, nebo nahradni rodinnou péci (napf.

zménou vychovy),

ustavni vychova se nafizuje jen tehdy, kdyz selZou méné represivni pravni nastroje

(tj. mén¢ tvrdd vychovna opatfeni — napomenuti, omezeni, dohled), k nafizeni

ustavni vychovy bez pfedchozich opatfeni by mélo dochazet jen ziidka,

rozhodne-li soud o umisténi ditéte do tstavni (nebo ochranné) vychovy, upravi vzdy

také rozsah vyZivovaci povinnosti rodict k ditéti,

vzhledem k zdvaznosti tohoto vychovného opatieni je soud povinen nejméné jednou

za Sest meésicii prezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni dstavni vychovy,

nebo zda neni mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci, za timto icelem zejména

a) si vyzada zpréavy piislusného orgidnu socidlné-pravni ochrany déti,

b) si opatii vyjadieni ditéte, je-li ho dit¢ s ohledem na jeho rozumovou vyspé€lost
schopné,

¢) vyzve rodice ditéte k vyjadreni jejich stanoviska,



- Ustavni vychovu lze z dilezitych divoda prodlouZit i na jeden rok po dosaZeni
zletilosti,

pokud se zatim nepodatilo dosdahnout cile vychovy.

Zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zaiizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zaiizenich a zméné
dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ptedstavuje prvni komplexni zdkonnou dpravu problematiky dstavni vychovy
pro déti zpravidla ve v€ku od 3 do 18 let (pfedchdzela mu vyhlaska ¢. 64/1986 Sb.).
Je zde vyjadien pokyn, Ze ditéti je v ustavni péCi poskytovano ,,plné, pfimé zaopatieni‘.
Zakon predevS§im vymezuje pravomoci a povinnosti Skolskych zafizeni vzhledem
k nezletilému ditéti i k jeho zdkonnym zdstupciim, urcuje prava a povinnosti nezletilého
svéteného do péce Skolského zafizeni, a soucasné téZ vymezuje prava jeho zakonnych
zastupcl a urcuje jejich prava a povinnosti ke Skolskému zafizeni, rovnézZ urcuje urcity
rdmec spoluprace s dalSimi institucemi. V § 2 je uveden vycet Skolskych zatizeni

pro vykon udstavni vychovy nebo ochranné vychovy.

Zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Upravuje poskytovanou péci o déti od narozeni do 3 let véku v dstavnim zafizeni.

Zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi
Vymezuje (mimo jiné) mistni pfisluSnost a povinnosti orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti tykajici se ustavni vychovy. Je zde upraven postup, respektive vymezeny
¢innosti a kompetence po nafizeni ustavni vychovy a c¢innosti pfi sledovani jejitho
vykonu. Podle § 28 tohoto zdkona sjednd po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni
ustavni vychovy obecni tfad obce s rozsitenou piisobnosti dobu a misto pfijeti ditéte
do pfisluSného zafizeni pro vykon tstavni vychovy; pfitom vyzve rodi¢e nebo jiné
fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte, aby dit¢ ve stanoveném terminu ptedali
do urceného zafizeni, piipadné s jejich souhlasem zabezpeci umisténi sdm. Nepodrobi-li
se rodice nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte rozhodnuti soudu, poda
obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti soudu ndvrh na vykon rozhodnuti. Ustanoveni
§ 29 upravuje sledovani vykonu dstavni vychovy a ochranné vychovy obecnim tfadem

obce srozSifenou pusobnosti. Za obdobnych podminek jako zameéstnanci obci

s rozsifenou pisobnosti mohou zafizeni, ve kterych je vykondvana dstavni vychova,



navstivit zaméstnanci kraje 1 ministerstva prace a socidlnich véci. Pobyt ditéte mimo

ustav na zdkladé¢ pisemného souhlasu obecniho dfadu obce s rozsifenou plsobnosti

je upraven v § 30.

Zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mlddeZe, ve znéni pozdéjsich piedpisu

Tento zdkon pfipoustél ptivodné v ustanoveni § 22, aby soud pro mladez ulozil
ochranné opatfeni formou nafizeni dstavni vychovy. Pii novelizaci (zdkonem 383/2005
Sb.) vSak doSlo k upfesnéni vztahu tstavni a ochranné vychovy, a takovy postup
jiZz neni nadale moZny.

V diivodové zpravé ke zminéné novele se uvadi (Zeman a kol. 2009): ,,...G¢elem
ustavni vychovy jakoZzto civilniho pravniho institutu je pfedevSim nahrazeni Spatného
nebo dokonce chybéjiciho rodinného prostiedi, které deformuje vyvoj ditéte, prostfedim
jinym, tedy kolektivni vychovou. Na rozdil od ochranné vychovy se tedy jedna
i o situace, kdy dité¢ svym chovanim pfed nafizenim ustavni vychovy samo nezavdalo
pii¢inu k tomuto opatieni, kterym soud fesi zajiiténi fadné vychovy. Ustavni vychovu

z

tedy nelze pojimat jako druh sankce, ale jako krajni pfipad feSeni fadn€ nezajiSténé
vychovy. Lze ji tedy nafidit détem i tieba z diivodu ztraty rodicti nebo i socidlnich potizi
rodiny. Z téchto diivodlu je ustanoveni § 22 odst. 1 nevhodné formulovano, nebot
navozuje dojem, Ze oba typy ndhradni vychovy mohou byt uloZzeny jako urcity druh
sankce za spichané provinéni, pfiCemzZ se od sebe li§i jen mirou omezujicich prvka
pfijejim vykonu. Tak tomu ovSem neni. Obecny soud sice muZe v fizeni péce
o nezletilé nafidit dstavni vychovu i jako reakci na spachany trestny ¢in, vzdy vSak musi
byt soucasné dany divody predpokldadané v § 46 zdkona o rodin¢, tedy vazné ohrozeni
nebo naruSeni vychovy ditéte. Naopak ochrannd vychova miiZe byt v zdsad¢ uloZena

jako reakce na spachané trestni provinéni v téch piipadech, kdy by jinak divody

pro ustavni vychovu dény nebyly.*

Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni idd, ve znéni pozdéjsich piedpisii

Z praktického pohledu je pro nafizovani ustavni vychovy tento pfedpis velmi
vyznamny, protoZe obsahuje procesni ustanoveni. Ustanoveni § 176 urCuje formu
meritorniho rozhodovéni soudu ve vécech péce o nezletilé. Rozsudkem se rozhoduje jen
ve vécech uvedenych v § 176 odst. 1, zatimco v ostatnich vécech se rozhoduje

usnesenim. V prvé vét€ tohoto ustanoveni je v taxativnim vyctu uvedeno mimo jiné



1 rozhodovani o vychové a vyziveé nezletilych déti a v jeho rdmci lze rozhodovat také
o nafizeni ustavni vychovy. Ve druhé vété tohoto ustanoveni je pak vyslovné uvedeno,
Ze také o prodlouzeni ustavni vychovy po dosaZeni zletilosti a o zruSeni takového
opatfeni se rozhoduje rozsudkem. Vécné piisluSnym soudem rozhodujicim o dstavni
vychové v prvnim stupni je dle § 9 odst. 1 soud okresni. Mistn{ pfisluSnost je ddna § 88
pism. c¢) — rozhoduje soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zdkladé¢ dohody rodi¢ii nebo
rozhodnuti soudu, piipadné jinych rozhodujicich skuteCnosti, své bydlisté. V fizeni

o ustavni vychovu dle ustanoveni § 36a odst. 2 jedna a rozhoduje samosoudce.

Zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi

Tento ptedpis v § 48 odst. 4 pfipousti moznost vykonu dstavni vychovy v domovech
pro osoby se zdravotnim postizenim, pficemz pro vykon tustavni vychovy v téchto
domovech plati pfiméfené ustanoveni o prdvech a povinnostech déti umisténych

ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy podle zdkona ¢. 109/2002 Sb.

Zdkon ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Zaklada v § 4 odst. 1 pism. b) mimo jiné plsobnost statniho zastupitelstvi ve vécech
dozoru nad dodrZzovdnim pravnich pifedpisi v mistech, kde se vykondva dustavni
vychova. Podrobné tento dozor upravuje ustanoveni § 39 zdkona ¢. 109/2002 Sb., kde
je uvedeno nasledujici:

Dozor nad dodrZzovanim pravnich ptedpisti pfi vykonu dstavni vychovy a ochranné
vychovy v zafizenich provadi povéfeny stitni zdstupce stitniho zastupitelstvi, v jehoZz
obvodu se zafizeni nachazi.

Pti vykonu dozoru je statni zastupce opravnén:

- vstupovat v kteroukoliv dobu do zafizeni,

- nahliZet do povinné dokumentace vedené zatizenim,

- hovofit s détmi bez pfitomnosti jinych osob,

- Zadat od zaméstnanct zafizeni a dalSich osob podilejicich se na péci o déti potiebna
vysvétlent,

- podavat soudu ndvrh na zruSeni nafizené ustavni vychovy nebo uloZené ochranné
vychovy, poptipadé podavat ndvrh na uloZeni ochranné vychovy détem umisténym

v zafizeni na zdklad¢ nafizené dstavni vychovy,

- provétovat, zda rozhodnuti a postupy feditele zatizeni odpovidaji zdkonim a jinym

pravnim predpisim,



- vydavat piikazy k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujictho
pravnim predpisiim,

- nafidit, aby dité, které je v zafizeni nezdkonn¢, bylo po ozndmeni orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti bezodkladné propusténo.

Zatizeni je povinno piikazy stitniho zastupce bez odkladu provést.

Zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich piedpisi
V § 59 odst. 1 pism. i) je rad¢ vyhrazeno vykondvat zakladatelské a ztizovatelské
funkce ve vztahu k prdvnickym osobdm, organiza¢nim slozkam, které byly zfizeny nebo
zaloZzeny krajem nebo které byly na kraj pfevedeny zvlastnim zakonem, vcetné
pravidelné jedenkrat rocné¢ projedndvat zpravu o jejich ¢innosti, o plnéni jejich tkolq,
pro které byly zaloZeny nebo zfizeny, a pfijimat ptisluSna opatfeni k naprave.
Praktickym naplnénim znéni této pravni normy je skutecnost, Ze vétSinu zafizeni

pro vykon udstavni vychovy zfizuji pravé kraje.

Zdkon & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisii

Ohledné¢ problematiky tdstavni vychovy je dulezity § 26 odst. 1) pism. b), podle
kterého je policista opradvnén zajistit osobu, kterd utekla z vykonu trestu odnéti svobody,
z vykonu ochranného 1éceni, tdstavni vychovy, predbézného opatfeni nebo ochranné
vychovy anebo ze zabezpeCovaci detence. Ddle je v § 26 odst. 4 stanovena povinnost
policie, zajiSt€nou osobu, kterd utekla z vykonu ustavni vychovy, ochranné vychovy
nebo predbézného opatieni, pifevézt na nejblizsi zachytné pracovisté diagnostického
ustavu, pokud Skolské zatizeni, z néhoz osoba utekla, neni bliZze nez toto zachytné

pracoviste.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy a Ministerstva prdce a socidlnich véci ze
dne 5.4.2007 ¢j. 142/2007-Org., kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich
rozhodnuti o vychové nezletilych déti.

Tato instrukce upravuje soucinnost soudl, orgdnd socidlné-pravni ochrany déti,
zafizeni, v nichZ se vykondva tstavni a ochrannd vychova, zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, zdravotnickych zafizeni a orgéant Policie CR pii vykonu soudnich



rozhodnuti nebo soudem schvélené dohody o vychové nezletilych déti a o tpravé styku

S nimi.

Dalsi podzdakonné pravni normy pouze vyjmenovavam:
Vyhlaska ¢ 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tstavni a ochranné

vychovy ve skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich piedpisii

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim vddu pro okresni a krajské soudy

Metodické opatieni — Cinnost kojeneckych iistavii a détskych domovii pro déti do 3 let

véku, Véstnik MZ CR, roénik 2005, Edstka 9

Piedbézna opatieni

PredbéZnd opatfeni v souvislosti s nafizenim udstavni vychovy, jsou stdle aktudlni
acitlivou soucdsti problematiky, legislativné je upravuje jiz v pfedchozi kapitole
podrobnéji zminénd pravni norma - zdkon ¢. 63/1999 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Jiz pted zahdjenim fizeni miZe podle ustanoveni § 74 odst. 1 pfedseda sendtu nafidit
piredbéZné opatteni, je-li tieba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastnikti. Aby vSak
bylo moZzné ptedbézné opatieni nafidit, je nutno potfebu takové zatimni Upravy
prokdzat. VZdy je tedy tfeba pfihlizet k relevantnim okolnostem konkrétniho pifipadu.
Demonstrativni vycet obsahu predbéznych opatieni, uvedeny v § 76 odst. 1, zahrnuje
téZ moznost uloZit ucastniku Fizeni odevzdat dité do péce druhého zrodi¢i nebo
do péce toho, koho soud oznaci - § 76 odst. 1 pism. b). Predb¢Zzné opatieni dle § 76
odst. 1 pism. b) lze zahdjit i bez ndvrhu. PfisluSnym k nafizeni pfedbézného opatieni
je soud, ktery je pfiisluSny k fizeni o véci, tedy soud ureny podle § 88 pism. c).
O ndvrhu a ptfedbéZzné opatfeni rozhodne predseda sendtu bezodkladné. Neni-li
tu nebezpeCi z prodleni, muze piedseda sendtu o ndvrhu na piedbézné opatieni
rozhodnout do uplynuti 7 dnii poté, co byl podan. Usneseni, kterym bylo nafizeno
piedbéZné opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b), je vykonatelné vyhldSenim. NedoSlo-li
k vyhlaSeni, je vykonatelné, jakmile bylo dorufeno tomu, komu ukladd povinnost.
Predbézné opatieni predseda sendtu ve smyslu § 77 odst. 2 zrusi, jestlize pominou

dtvody, pro které bylo nafizeno.



V ptipadé, Ze se nezletilé dité ocitne bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
priznivy vyvoj vdiné ohroZeny nebo naruSeny, natidi dle § 76 a ptedseda sendtu
ptfedbéZnym opatfenim, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném
prostiedi, které v usneseni oznaci. Vhodnym prostfedim se rozumi vychovné prostiedi
u osoby nebo zafizeni zplisobilého zajistit nezletilému ditéti fddnou péci i s ohledem
na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoZ i1 rozumovou vyspélost umoZznit realizaci
piipadnych jinych opatfeni stanovenych pfedbéZnym opatfenim. Seznam vhodnych
prostiedi pro umistovani nezletilych déti , které se ocitly bez jakékoli péce nebo
je jejich Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazn€ ohroZen nebo narusen, v fizeni podle § 76a,
je obsahem sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 25. srpna 2008 &.j. 258/2007-
LO-SP/96, které bylo publikovdno v ¢astce 5/2008 Sbirky instrukci a sdéleni
Ministerstva spravedlnosti CR. Soud vSak muzZe zvolit také jiné vhodné zafizeni
zajistujici fadnou péCi a zminény seznam je pouze voditkem k jeho vybéru. Jde-li
o svéteni ditéte do péstounské péce podle zdkona o rodin€ na ptrechodnou dobu,
po jejimZ uplynuti Ize dat souhlas s osvojenim, nebo na dobu do rozhodnuti soudu
o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodi¢a s osvojenim, soud svéii dité do péstounské péce
pfedbéznym opatienim dle § 76a.

PredbéZné opatfeni podle § 76a muze dle § 75 odst. 1 predseda sendtu naiidit jen
na ndvrh obce s rozSifenou piisobnosti, jenZ vykondvd piisobnost orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti. K rozhodnuti o ndvrhu na pfedbézné opatieni je piislusny okresni
soud, ktery je mistné piisluSny pro obvod (okres) navrhovatele. Bude-li pfedb&Zné
opatfeni nafizeno, soud pfedd po provedeni jeho vykonu véc neprodlené¢ soudu
prislusnému podle § 88 pism. ¢). Ma-li soud, kterému byla véc pfeddna za to, Ze neni
soudem uvedenym v § 88 pism. c), piedlozi véc k rozhodnuti o pfisluSnosti svému
nadfizenému soudu. Jeho rozhodnutim je soud, jehoz pfislusnost byla urena, vazan
ve smyslu § 74 odst. 4. O ndvrhu na predb&Zné opatieni rozhodne predseda sendtu
bezodkladné. Neni-li tu nebezpe¢i z prodleni, miZze ptedseda sendtu o ndvrhu
na predbézné opatieni podle § 76a rozhodnout do uplynuti 24 hodin poté, co byl podan.
Usneseni, kterym bylo nafizeno ptedbézné opatfeni dle § 76a, je vykonatelné
vyhlasenim. Nedoslo-li k vyhldseni, je vykonatelné, jakmile bylo vydano.

Usneseni o nafizeni predbéZného opatieni podle § 76a odst. 1 se dorucuje
téastnikam pii provedeni jeho vykonu. Uastnikiim, kteif nebyli pii provedeni vykonu
pritomni, usneseni doruc¢i dodate¢né soud spolu s vyrozuménim, Ze byl proveden jeho

YV oz

vykon. Pfi nafizeni predbézného opatfeni nezletily nemusi byt zastoupen. Nema-li
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nezletily zdkonného zastupce nebo nemize-li jej zdkonny zdstupce v fizeni zastupovat,
ustanovi mu soud opatrovnika bezodkladné po provedeni vykonu piedbéZného opatfeni.
Predbézné opatieni trvd po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti, s vyjimkou
opatfeni o svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu. Bylo-li pied
uplynutim této doby zahdjeno fizeni ve véci samé, muZze soud predbézné opatfeni
opakované prodlouZit o jeden mé&sic tak, aby celkové doba trvani predbéZného opatieni
nepresahla Sest mésicii. Poté 1ze dobu trvani predbézného opatieni vyjimecné prodlouzit
jen tehdy, nebylo-li z vdznych divodi a objektivnich pfi¢in mozné v této dob¢ skoncit
dikazni fizeni ve véci samé.

PredbéZné opatieni predseda sendtu ve smyslu § 77 odst. 2 zrusi, jestliZe pominou
dtvody, pro které bylo nafizeno. Dle ustanoveni § 76a odst. 6 mohou rodice nezletilého,
organ socidlné-pravni ochrany déti i ptipadné opatrovnik navrhnout soudu kdykoli
zruSeni pfedbézného opatieni. Soud musi o takovém navrhu rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do sedmi dnii. Zamitl-li soud ndvrh na zruSeni predbéZného opatieni, mtiize
jej opravnénd osoba, neuvede-li vni jiné divody, opakovat po uplynuti 14 dna

od pravni moci rozhodnuti.
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1.2 HISTORICKY VYVOJ USTAVNI VYCHOVY

Prvni zafizeni podobnd dne$nim tdstaviim pro déti byly na sou¢asném tzemi CR
zakladany cirkvemi, od 16. stoleti i obcemi. Jednalo se o tzv. ,,sirotfince*, kam byly
umistovany déti ositelé pfi vdle¢nych konfliktech, epidemiich apod.V Evropé dochazi
k k nartstu zaklddani dstavii po roce 1848, v Cechédch ve druhé poloviné 19. stoleti,
délo se tak pod vlivem takovych myslenkovych proudl jako je filantropismus (=
vychova c¢loveka k lidstvi radostnym zplsobem) a pietismus (= dliraz na praktickou
zboznost). Ziizovateli Ustavnich zafizeni byly: stat, obce, spolky a nadace. Toto
pretrvalo prakticky do dneska. K pferuSeni kontinuity doslo v dobé komunistického
rezimu v letech 1948-1989, kdy veskerou garanci nad dstavnimi zafizenimi pfevzal stét.
V této dobé byla zfizovana obrovska velkokapacitni Ustavni zafizeni, z nichZ mnoha
jesté dnes s urcitymi vétSimi ¢i méné zasadnimi zmeénami funguji.. Soucasnou tendenci
je ,,zmensovani a rozmélilovani* takovychto typi zatizeni. Po zméné politického rezimu
koncem roku 1989 deleguje stét své pravomoci na zfizovatele dstavil. Ustavni vychova
se tak muZe stit i ,,podnikdnim*- vznikaji soukromd ustavni zafizeni. Vyznamnou
ulohou statni kontroly je za této situace udrZeni jednotnych postupt ve vSech typech

ustavl (Prasova & Vancura 2007).

Jesté v 19. stoleti prakticky neexistovaly pravni normy oSetiujici dstavni vychovu.
Realizace tstavni péce zéleZela plné€ na ztizovateli, podléhala velmi riznym dstfednim
doktrindm, byla velmi riizn¢ organizovana. Existovaly ustavy pracovni (represivni),
které ztizoval stat — do soucasnosti z nich organizacn¢ pretrvaly tzv. pracovné-vychovné
skupiny. Dal$im typem byly ustavy vychovné a vzdélavaci, které zfizovaly nestatni
organizace, napft. cirkve a Cerveny kiiz. Délka pobytii déti v téchto zafizenich se velmi
ruznila. Mezi détmi a vychovateli byly uzsi vazby nez dnes. Détem byla poskytovana
péfe i po opusténi zafizeni, napf. jim byla zajiStovdna prace a bydleni, mély
dlouhodoby kontakt i s rodinami vychovateli.

V 50. 1étech 20. stoleti vznik4 jednotnd sit’ istavnich zatizeni:

- détské domovy (sem byly umistovani zejména déti vychovné bezproblémové,
predevsim sirotci),

- détské domovy se zvySenou vychovnou péci (obdoba soucasnych détskych
domovu se $kolou),

- zachytné domovy mladeZe (obdoba dnesnich diagnostickych ustavii),
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- vychovné ustavy pro mladez (obdoba soucasnych vychovnych ustavi, sem byly
umistovany vychovné problémové déti po ukonceni povinné Skolni dochédzky).
Jaké typy ustavnich zafizeni rozezndvame v soucasné dobg¢, je popsdno v ndsledujici

kapitole.
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1.3 ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI VYCHOVY, JEJICH PROSTREDI,
SOCIALNE VYCHOVNA CINNOST

Zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy spadaji do nckolika resorti -

zdravotnictvi, Skolstvi, mlddeZe a t€lovychovy a prace a socidlnich véci

Zarizeni ustavni vychovy v resortu ministerstva zdravotnictvi

Ustavni vychova déti od narozeni do ti let véku se vykondva ve zdravotnickych
zafizenich. Pro déti od jednoho roku jsou uréeny kojenecké ustavy, déti od jednoho
do tif let jsou umistovany v détskych domovech do tii let véku. V soucasné dob¢
vznikaji tzv. détskd centra, kterd jsou kombinaci obou téchto zatizeni.

Tato zafizeni poskytuji komplexni péci détem ranného veku, jejichZ zdravotni stav
azdarny vyvoj jsou ohroZeny, tedy détem v jakékoli nouzi. PeCuji o kojence
zanedbdvané v puivodni roding, trvale vystavené extrémnim Zivotnim podminkdm (napf.
v ptipad¢ matek s riznymi typy zdvislosti), o déti ,,nechténé* s perspektivou néhradni
rodinné péce (PrisSovd & Vancura 2007). Jsou zde umisténé déti, které vyzaduji
specifickou oSetfovatelskou péci a trvaly dohled. Zafizeni poskytuji plné a piimé
zaopatfeni umisténym détem, participuji na feSeni jejich socidlni a pravni situace.
Poskytuji péci:

- oSetrovatelskou,

- lécebne preventivni,

- individudlnée vychovnou,

- poradenskou (vCetn¢ zacviku matek vpéci o dité, rehabilitace vcetné
kompenzacnich pomticek, psychologické a jiné odborné pomoci).

Zdravotnickd zafizeni kombinuji liZkovou a ambulantni ¢éast. K jejich persondlu
patii povinné: fyzioterapeut, pediatr, psycholog a socidlni pracovnik, fakultativné:
neurolog, logoped, psychiatr atp.

V soucasné dob¢ poskytuji péci détem vyZzadujicim okamzitou pomoc (viz. déle),

kdy plni dlohu azylového zatizeni zajist'ujiciho jen nezbytnou péci.

Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy v resortu ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy
Ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy musi

byt zajisténo zdkladni pridvo kazdého ditéte na vychovu a vzd€ldvani v ndvaznosti
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na ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéch,

jimiz je CR vdzédna, vytvdfeny podminky podporujici sebediivéru ditéte, rozvijejici

citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti.

S ditétem musi byt zachdzeno v zdjmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti

s ohledem na potieby osoby jeho véku.

Utelem zafizeni je zaji§tovat nezletilé osob& (zpravidla ve véku od 3 do 19 let),
piipadné zletilé osobé do 19 let, na zdkladé rozhodnuti soudu o dstavni vychové nebo
ochranné vychové nebo o pfedbézném opatieni nahradni vychovnou péci v zdjmu jeho
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.

Skolskd zafizeni piedchizeji vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte
nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje, maji zmiriovat nebo odstrafiovat pti¢iny nebo
dtsledky jiz vzniklych poruch chovéni a pfispivat ke zdravému osobnostnimi vyvoji
ditéte.

Skolskd pobytova zaiizeni plni tyto funkce (Kraus 2008):

- Pecovatelskd funkce: Je chépana jako zaruCeni podminek z hlediska zdravi,
bezpecnosti a psychické pohody. Jde o oblasti jako je uspokojovani hygienickych
potieb, stravovéni nebo 1ékarskd péce.

- Socializacni funkce: Znamena pteddvani kultury zachovéni jeji kontinuity, tj.
vychovny proces musi byt organizovan s imyslem pfiblizit mladym lidem vSechna
vyznamna schémata, z nichz by pochopili, co se od nich bude dile ocekdvat.
V soucasnosti to vyZaduje reagovat na rychlé zmény ve spolecnosti. Jako zdsadni se
jevi vyzbrojit mladé lidi nepodléhat nejrtiznéj$im ,,ndstrahdm®, vétsi zodpoveédnosti
za jednani své i druhych a posilovat v nich altruistické tendence a solidaritu.

- Vychovnd a vzdéldvaci funkce: Je nutné se orientovat méné na pouhy proces
preddvani poznatkl a vétsi na celkovy osobnostni rozboj, mensi diiraz na kognitivni
slozky rozvoje ditéte a vétsi na sloZky emotivni a konativni.

- Rekreacni (relaxacni) funkce: Tato funkce se realizuje pfedev§im ve sféfe volného
¢asu mladych lidi.

- Poradenskd funkce: Je zajisténa psychologem, ktery by mél pracovat s détmi,
vychovateli, uciteli i rodi¢i. M¢l by se zabyvat otdzkami studijnich pfedpokladi,
diagnostiky schopnosti, osobnostnich zvlastnosti, pomoci v feSeni vychovnych a
prospéchovych tézkosti...

- Profesionalizacni funkce: Zatizeni ve spolupraci se Skolou maji pomédhat mladym

lidem k zaujeti mista ve svéte prace.
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- Selektivni funkce: Zatizeni a Skola maji fungovat jako ,,vytah®, ktery mladého

P13

Clovéka vysadi v jistém ,,podlazi* podle toho jaky stupeni a typ Skoly absolvuje.

Vychovnou péci o déti a mladez, které nemohou byt vychovavany v rodiné zajist'uji

diagnostické ustavy, détské domovy, detské domovy se Skolou a vychovné iistavy.

Diagnostické ustavy jsou zatfizeni, kterd ptijimaji déti na zdklad¢ rozhodnuti soudu
o nafizeni dstavni nebo ochranné vychovy, piipadné na dobrovolny diagnosticky pobyt.
Jsou déleny na deétské diagnostické istavy (pro déti do 15 let véku, respektive
do ukonceni povinné Skolni dochazky) a diagnostické ustavy pro mlddeZ (pro déti starsi
15 let). Diagnostické ustavy maji tyto funkce:

- diagnostickou - komplexni vySetieni urovné ditéte (zdravotni, psychologické,
vzdélavaci, socialni),

- vzdeéldvaci — urCent specifickych vzdélavacich potieb ditéte,

- terapeutickou — ndprava poruch v socidlnich vztazich a chovani ditéte,

- vychovnou a socializacni,

- organizacni — umistovani a premistovani déti v siti zafizend,

- koordinacni — souvisi s postaveni diagnostickych ustavl v siti zafizeni, tj. spadaji
pod né ,,jejich* détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tstavy.
Diagnosticky ustav na zdkladé diagnostickych, vzdé€lavacich, terapeutickych,

vychovnych a socidlnich ¢innosti zpracovava o kazdém ditéti komplexni diagnostickou
zpravu s ndvrhem specifickych vychovnych a vzdéldvacich potfeb (program rozvoje
osobnosti). S touto zprdvou odchdzi po provedené diagnostice dit¢ do konkrétné
uréeného zafizeni nebo i zpét do vychoziho prostifedi. Pobyt ditéte v diagnostickém
ustavu trva zpravidla 8 tydni.

Diagnosticky ustav poskytuje také po dobu nezbytné nutnou péci détem s natizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou zadrzenym na utéku z jinych
zatizeni, popifipad€ z mista pobytu nebo piechodného ubytovani. V takovém piipadé
bezodkladné ozndmi pfijeti ditéte piislusSnému zafizeni, které je povinno dité pievzit
do 3 dnli od ozndmeni. Diagnosticky udstav ddle poskytuje nezbytnou péci détem
zadrZzenym na utéku od osob odpovédnych za vychovu, a to na zdklad¢ rozhodnuti
soudu o predbéZném opatfeni. Mize poskytovat péci téz détem, o jejichz umisténi

v diisledku jejich poruch chovani pozadaly osoby odpovédné za vychovu. Témto détem
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je poskytovana preventivné vychovnd péce. Primérny meésicni pocet takovychto déti

muZe odpovidat nejvySe 10 % kapacity diagnostického tdstavu.

Détské domovy jsou zatizeni pro déti s nafizenou ustavni vychovu, ve véku od 3 do 18
let, které netrpi poruchami chovani, nebo pro nezletilé matky s détmi; v téchto
domovech je ze zdkona moZno setrvat na zdkladé smlouvy s vedenim zafizeni
az do ukonceni piipravy na budouci povolani (jednd-li se o piipravu nepietrzitou),
maximdlné do véku 26 let.

Détské domovy pecuji o déti podle jejich individualnich potieb. Ve vztahu k détem
plni zejména funkce vychovné, vzdéldvaci a socidlni.

Utelem détskych domovil je zajistovat pééi o déti s nafizenou dstavni vychovou,
které nemaji zdvazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou

soucasti détského domova.

Détské domovy se skolou jsou zatizeni pro déti s nafizenou ustavni vychovou, které
maji zdvazné poruchy chovani nebo které pro svou piechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyZaduji vychovné léCebnou péci, nebo pro déti s uloZenou ochrannou
vychovou, nebo jsou-li nezletilymi matkami nebo pro déti nezletilych matek, které
nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti détského domova se Skolou. Jsou
ur¢eny predevsim pro veék povinné Skolni dochazky (6-15 let) a ztizuji se v nich rodinné
skupiny, soucdsti téchto zafizeni je zdkladni Skola. Pokud v pribéhu povinné Skolni
dochazky pominou divody pro zatazeni ditéte do Skoly ziizené pii détském domové,
je dité na zaklad¢ zadosti feditele détského domova se Skolou zatazeno do Skoly, kterd
neni soucasti détského domova se Skolou. Nemuize-li se dit¢ po ukonceni povinné skolni
dochazky pro pokracujici zdvazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo

zatizeni nebo neuzavie-li pracovné-pravni vztah, je ptefazeno do vychovného dstavu.

Vychovné ustavy jsou zatizeni pro déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani,
v rezimu ustavni nebo ochranné vychovy (pfipadné i pro déti starsi 12 let, s ulozenou
ochrannou vychovou a tak zdvaznymi poruchami chovéni, Ze nemohou byt umistény
v détském domové se Skolou), soucdsti vychovného ustavu byva stiedni Skola, popf.
zékladni Skola. Ve vztahu k détem plni zejména funkce vychovné, vzdéldvaci a socidlni.
Vychovné ustavy se ziizuji oddélené pro déti s nafizenou dstavni vychovou a uloZzenou

ochrannou vychovou, popfiipad¢ jako vychovny tstav nebo vychovna skupina pro déti,
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které jsou nezletilymi matkami a jejich déti, nebo pro déti , které vyzaduji 1écebnou
péci. Pii vychovném tstavu se jako jeho soucdst zfizuje zdkladni nebo specidlni Skola,

jako jeho sou¢dst muze byt zfizena i stfedni Skola.

VySe popsand Skolska zafizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi
osobami, kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy rozhodnutim pfisluSného organu
(j. osoby odpovédné za vychovu), détem s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou. Stejnou péci poskytuji i détem, u nichz bylo nafizeno predbézné
opatfeni. Dile také détem, které nejsou obany CR a splituji podminky stanovené
zv1aStnim zakonem (§ odst. 2 a3 z.C. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti).
Za timto ucelem se zfizuje zafizeni, které muze v sobé zahrnovat vSechny vyse uvedené
druhy zafizeni. Pokud neni zfizeni takového zafizeni z provoznich nebo jinych divodua
mozné, zfizuji se pro tyto déti samostatna oddéleni v rdmci jednotlivych druhil zafizeni.
Zatizeni muze poskytovat plné piimé zaopatfeni zletilé nezaopatfené osob¢ po ukonceni
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci povolani,
nejdéle vSak do véku 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouvé mezi

nezaopatfenou osobou a zatizenim.

Skolskd zatizeni poskytuji détem v nich umisténym plné piimé zaopatient, a to:

- stravovani, ubytovani, oSacent,

- ucebni pomicky a potieby,

- dhradu nezbytné nutnych ndkladi na vzdelani,

- thradu ndkladti na zdravotni péci, 1éCiva a zdravotnické prostfedky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péce vyZziadidna osobami
odpovédnymi za vychovu,

- kapesné, osobni dary a vécnou pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni,

- uhradu ndkladt na dopravu do sidla Skoly.

Détem mohou byt podle rozhodnuti feditele zatizeni dale hrazeny:

- potieby pro vyuZziti volného Casu a rekreaci,

- ndklady na kulturni, umé€leckou, sportovni a oddechovou ¢innost,

- ndklady na soutéZni akce, rekreace,

- ndklady na dopravu k osobdm odpovédnym za vychovu.

V rdmci péce o déti jsou jim zajiStovany specifické vychovné a vzdélavaci potieby,

a to v odstupniovaném rozsahu pro déti:
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- samostatné priméfen¢ veku,

- samostatné vyZzadujici ob¢asnou kontrolu,

- vyZadujici ob¢asné vedeni a stdlou kontrolu,

- nesamostatné vyZadujici stdlé vedeni i kontrolu,

- vyzadujici soustavnou intenzivni individualni péci.

Do zatfizeni jsou umistovany i déti s mentdlnim, télesnym, smyslovym postizenim,
s vadami feci, popiipadé s vice vadami, u nichZ byla nafizena ustavni vychova, uloZena
ochrannd vychova nebo nafizeno pifedbéZné opatieni, pokud stupen zdravotniho
postizeni neodpovidd jejich umisténi do ustavu socidlni pée (viz. déle) nebo
do specializovaného zdravotnického zafizeni. Pro tyto déti zafizeni zajisti vhodné
podminky dpravou denniho reZimu a vybavenosti zafizeni, jejichZ pfimérenost posoudi
pfisluSny prakticky lékar pro déti a dorost, snimZ zafizeni uzavielo smlouvano
poskytovani zdravotni péce (tj. registrujici 1ékar). Déle zajisti odpovidajici vzdélavaci,
terapeuticky a socidln¢ rehabilitacni program nebo zabezpeci jejich tydenni pobyt
v interndtu Skoly podle typu jejich postizeni. V zafizenich se vytvareji podminky
pro ucast déti na ndboZenské vychov€, na ndbozenskych obtadech, poptipadé
na dodrzovani ndbozenskych zvyklosti, a to podle zdjmu ditéte a s ohledem
na predchozi rodinnou vychovu a na rozumové schopnosti ditéte.

Pro déti se zdvaZnymi poruchami chovéni, které z téchto divodi nemohou plnit
povinnou Skolni dochdzku vjiné Skole, zfizovatel zafizeni zfizuje Skolu
s odpovidajicimi vzdélavacimi programy jako soucast zafizeni.

Pro déti, které po dokonceni povinné Skolni dochdzky nemohou byt zatfazeny do jiné
Skoly poskytujici stfedni vzdélavani, zifizovatel zafizeni miliZe jako soucdst zafizeni
ziidit Skolu poskytujici stfedni nebo stfedni odborné vzdélani. Pro déti, které nedosahly
zékladniho vzdé€lani, zajisti feditel zatizeni piisluSny vzdélavaci program.

Pro ucely vysvédceni pouzivaji vySe zminéné Skoly razitko s uvedenim nazvu a adresy
Skoly bez uvedeni ndzvu zafizeni.

Zékladni organizacni jednotkou pro praci s détmi v zafizeni je vychovnd skupina
nebo rodinnd skupina.

Vychovnd skupina je zdkladni organizacni jednotkou v diagnostickém ustavu
a ve vychovném tstavu, tvofi ji:

- v diagnostickém ustavu nejmén¢ 4 a nejvice 6 déti,

- ve vychovném tstavu nejméné 5 a nejvice 8 déti.
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Ve vychovném ustavu lze ziidit nejméné 2 a nejvice 6 vychovnych skupin. Déti
se do vychovnych skupin zatfazuji se zfetelem na jejich vychovné, vzdélavaci
a zdravotni potieby.

Rodinnd skupina je zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domoveé a v détském
domové se Skolou, tvofi ji:

- v détském domoveé nejméné 6 a nejvice 8 déti,
- v détské domove se Skolou nejméné 5 a nejvice 8 deti.

Déti jsou zpravidla rizného véku a pohlavi. Sourozenci se zatazuji do jedné rodinné
skupiny; vyjimecné je moZzné zatradit je do riznych rodinnych skupin, zejména
z vychovnych, vzdélavacich nebo zdravotnich divodi.

V détském domové lze ziidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. V détském
domové se Skolou Ize ziidit nejméné 2 a nejvice 6 vychovnych skupin. Déti
se do rodinnych skupin zafazuji se zfetelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni
potieby.

Podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci Cinnosti v zafizenich a o zpusobech
uplatiiovani prdv a povinnosti vymezenych zdkonem ¢. 109/2002 Sb. détem nebo

osobdm odpovédnym za vychovu a zafizenim stanovi vnitini rdd.

Zarizeni sociadlni péce v resortu ministerstva prace a socialnich véci

Ustavni vychova miize byt vykondvdna také v zafizenich socidlni péée upravenych
ve vyhldSce MPSV CR ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpeden{ a zdkon o pusobnosti organti CR v socidlnim zabezpedeni. Jedna se o tyto
ustavy socidlni péce: istavy pro télesné postiZenou mlddeZ, tstavy pro télesné
postiZenou mlddeZ s pridruZenym mentdlnim postiZenim, istavy pro télesné postiZenou
mldde? s vice vadami a tistavy pro mentdlné postiZenou mlddez.

Sluzby v téchto zafizenich jsou poskytovany podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach a vyhlaSky ¢. 505/2006 Sb., kde v ¢lanku 2 § 14 je uZita
terminologie ,,Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim*.

V ,domovech® jsou poskytovidny pobytové sluzby osobdam, které maji sniZenou
sobéstacnost z diivodu zdravotniho postiZzeni a jejich situace vyZaduje pravidelnou
pomoc jiné fyzické osoby. Socidlni sluzby jsou zajistovany celoro¢né, jedna se o:

- poskytnuti ubytovani,
- poskytnuti stravy,

- pomoc pii zvladani béZnych dkonl péce o vlastni osobu,
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- pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

- vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti,

- socidln¢ terapeutické ¢innosti,

- pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstardvani osobnich zalezitosti.
Cilovou skupinou ,domovi*“ jsou uZivatelé s télesnym nebo kombinovanym

télesnym a zdravotnim postiZenim, ktefi jsou v nepfiznivych socidlnich situacich

a potiebuji zajistit péci a podporu, jeZ jim nemuize byt zajiSténa Cleny rodiny, nebo

jinymi sluzbami. Jedna se o zajiSténi socidlnich sluzeb pro uzivatele, ktefi plni povinnou

Skolni dochazku, pfipravuji se na budouci povolani formou vzdélavani na stiedni Skole

nebo zacvikem anebo jsou jiz v pracovnim pomeéru. Charakteristicky znakem této

skupiny je ohrozeni socidlnim vylouc¢enim spole¢nosti. U téchto déti se jednd o sniZeni

sobéstacnosti v zdkladnich Zivotnich dovednostech — zajistit vlastnimi silami péci

0 svou osobu, pouZzivat vefejnych mist a sluzeb, zajistit si vzd¢élavani a praci. UZivatelé

maji snizenou schopnost a dovednost uplatiiovat své vlastni prava.

Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

Pro uplnost je nutné zminit ve vyctu tstavnich zafizeni také relativné novy institut
péce o dité v zarizeni vyZadujici okamZitou pomoc. Byl pravné zakotven novelou zdkona
o rodin€ provedenou zdkonem ¢. 109/2002 Sb., je postaven na droven ndhradni rodinné
péce a ma piednost pred dstavni vychovou. Nelze jej vSak aplikovat mechanicky, vzdy
je tteba vychdzet z potieb a zadjmi konkrétniho ditéte a z celkové odborné a materidlng-
technické urovné konkrétniho zatizeni.
Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc jsou ramcové upravena § 42 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti , jako zafizeni poskytujici okamZitou
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho Zivot
nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny, jde-li o dit¢ télesné nebo duSevné tyrané nebo
zneuZzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym
zpusobem ohroZena jeho zdkladni prdva. Ochrana a pomoc takovému ditéti spoc¢iva
v uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb, v€etné ubytovani, a v zajisténi 1ékaiské
péce zdravotnickym zafizenim, psychologické a jiné obdobné nutné péce. Jednd se
o péci doCasnou

Ziizovatel zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc je povinen ve smyslu
tretitho odstavce ustanoveni § 42 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti,

piijatého zdkonem ¢. 315/2004 Sb., vést evidenci déti pfijatych do zafizeni
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a bez zbytecného odkladu ozndmit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pulsobnosti
rozhodné skutecnosti ohledné ditéte, aby mohl pracovat s rodinou, piipadné podniknout

kroky smétujici k umisténi ditéte do péce budoucich osvojitelii ¢i budoucich péstount.
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1.4 POBYT DITETE V USTAVU

Prijeti ditéte do zarizeni

Prvni Skolské pobytové ustavni zafizeni, se kterym se umistované dité setka,
je na zdklad¢ zdkonného pokynu diagnosticky iistav. Pobyt ditéte v ném trva zpravidla
8 tydni. Pii piijeti ditéte k pobytu do diagnostického tstavu predkladd orgdn socidlné-
pravni ochrany déti nebo osoba odpovédnd za vychovu pravomocné rozhodnuti nebo
piredbéZné opatfeni soudu, nebo pisemnou ziadost o piijeti, osobni list, rodny list,
obCansky priikaz nebo v piipad€¢ cizinci cestovni pas, jakoZ i posledni Skolni
vysveédceni nebo vypis z katalogového listu s vyznacenim roku Skolni dochazky. Dale
piedava pritkkaz zdravotni pojisStovny, ockovaci pritkkaz a 1ékafsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k umisténi ditéte do diagnostického ustavu ne starSi 3 dnli a pisemné
vyjadreni 1€kafe o aktudlnim zdravotnim stavu ditéte.

Do détského domova, détského domova se Skolou a vychovného ustavu mohou byt
déti umistény pouze diagnostickym tustavem, v jehoz uzemnim obvodu se détsky
domov, détsky domov se Skolou nebo vychovny ustav nachdzi. Umistit dité
do n¢kterého z uvedenych zafizeni v tizemnim obvodu jiného diagnostického tstavu
1ze po predchozi dohod€ diagnostického ustavu, v jehoZ péci se dité¢ nachdzi, s Gzemné
prislusnym diagnostickym udstavem a orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, ktery dité
eviduje. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne o umisténi ditéte do piislusného zatizeni
ministerstvo na ndvrh diagnostického dustavu, vjehoz pé¢i se dité nachdazi,
s ptihlédnutim k vyjadfeni organu socidlné-pravni ochrany déti, ktery dit€ eviduje.

V odiivodnénych piipadech muze diagnosticky tustav, ktery byl pozddan o pfijeti
dité¢te bez zdvaznych poruch chovani, umistit dit¢ do détského domova nebo
do détského domova se Skolou na zdkladé osobni dokumentace ditéte bez jeho
piedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu; to plati 1 pro déti, které byly v péci
kojeneckého ustavu.

Premistit dit¢ do jiného détského domova, détského domova se Skolou nebo
vychovného udstavu muze jen diagnosticky ustav na zdklad¢ vlastniho podnétu nebo
odliivodnéné pisemné Zadosti zafizeni, v némzZ je dité¢ umisténo, nebo osob odpovédnych
za vychovu, nebo ditéte nebo orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Jednd-li
se o piemisténi mimo uzemni obvod diagnostického ustavu, postupuje se, jak vyse

uvedeno.
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Diagnosticky ustav ozndmi piijeti nebo premisténi ditéte do 3 pracovnich dnii soudu,

ktery ve véci ditéte rozhodl, orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ptisluSnému podle

trvalého pobytu ditéte a osobé odpovédné za vychovu.

Pfi umist'ovani ditéte se dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti osob odpovédnych

za vychovu nebo zdkonnych zdstupcti, pokud by tim nebyl ohroZen mravni vyvoj ditéte.

Zakon oSetfuje 1 takovou situaci, kdy dité je do zafizeni mneprijato. Do zatizeni

se nepiijimaji déti

které trpi nemoci v akutnim stadiu, vcetné akutni intoxikace, vyZadujici podle
stanoviska lékafe odbornou zdravotni péci,
které jsou bacilonosici, nebo

kterym bylo uloZzeno karanténni opatteni.

Prava a povinnosti ditéte umisténého do zarizeni

Dité ma pravo:

na zajisténi plného ptimého zaopatieni,

na rozvijeni t€lesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti,

na respektovani lidské dustojnosti,

na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, nebrdni-li tomu zdvazné okolnosti
ve vyvoji a vztazich sourozencd,

na vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro piipravu na povoléani v souladu
s jeho schopnostmi, naddnim a potiebami,

na svobodu nédboZenstvi, pfi respektovdni prav a povinnosti osob odpovédnych
za vychovu usmériovat dité¢ v mife odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi,

Ucastnit se cCinnosti a aktivit zafizeni organizovanych v ramci vychovného
programu s vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v ramci opatieni ve vychové stanovenych
zakonem,

obracet se se zZadostmi, stiZnostmi a ndvrhy na feditele a pedagogické pracovniky
zafizeni a pozadovat, aby podani adresovand piisluSnym statnim organitim, organiim
uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéfeny vykonem
socidlné-pravni ochrany déti, byla ze zatfizeni odesldna v nédsledujici pracovni den
po jejich odevzdani pracovnikiim zatfizeni, a to bez kontroly jejich obsahu,

vyjadiit svlij ndzor na zamySlend a provadénd opatfeni, kterd se ho dotykaji;
nazorim ditéte musi byt vénovdna patiicnd pozornost odpovidajici jeho veku

a rozumové vyspélosti,
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- pozadat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povéfenym
zaméstnancem orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, zaméstnancem Ceské $kolni
inspekce, ministerstva nebo organu kraje, bez piitomnosti dalSich osob,

- byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadfovat,

- mit informace o stavu svych tspor ¢i pohledavek,

- na udrZovani kontaktu sosobami odpovédnymi za vychovu za podminek
stanovenych zdkonem, a to formou korespondence, telefonickych hovorii a osobnich
navstev,

- pfijimat v zafizeni se souhlasem pedagogického pracovnika navstévy osob, pficemz
se nejednd o osoby odpovédné za vychovu,

- opustit samostatné¢ se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem
vychdzky, pokud se jednd o dit¢ starsi 7 let véku.

Dité méa povinnost:

- plnit ustanoveni vnitiniho fadu,

- dodrzovat ptedpisy pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi, s nimiZ bylo fadné
seznameno,

- hradit ze svych pifjml ndklady spojené s pfepravou do zafizeni, které neopravnéné
opustilo, nebo se do néj nevrétilo,

- poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych pfijmech,

- predat do uschovy na vyzvu feditele pfedméty ohroZujici vychovu, zdravi
a bezpec€nost; doba dschovy téchto pfedmétli nesmi presdhnout dobu pobytu ditéte
v zafizeni a pii jeho ukonceni musi byt tyto predmcty ditéti nebo osob& odpovédné
za vychovu predany.

Kapesné a osobni dary
Nezaopatienym détem, kterym se poskytuje plné piimé zaopatieni, nilezi po dobu
pobytu v zatizeni kapesné, jehoz vyse Cini za kalendaini mésic nejvice

- 45 K¢, jde-li o dité do 6 let véku,

- 105 K¢, jde-li o dit€ od 6 do 10 let véku,

- 180 K¢, jde-li o dit€ od 10 do 15 let véku,

- 270 K&, jde-li o nezaopattené dité od 15 do 26 let véku — nejméné vSak dv¢ tretiny
vypoctené z vySe uvedenych castek.

Za obdobi kratsi nez 1 mésic se kapesné stanovi podle po¢tu dnti, v nichZ je dité

v péCi zatizeni. Denni vySe kapesného Cini jednu tficetinu mésicni vySe kapesného.

Vypoctena celkova ¢astka se zaokrouhli na desetikoruny smérem nahoru. Kapesné ditéti
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nendlezi za dny, po které je dit¢ na utéku ze zafizeni nebo je ve vykonu vazby nebo

ve vykonu trestu odnéti svobody. Kapesné se vramci stanovenych limitl rozliSuje

v jednotlivych ptipadech podle vychovnych hledisek stanovenych vnitinim faddem

zafizeni.

Ditéti, jemuz nélezi plné piimé zaopatieni, poskytuje zatizeni osobni dary

k narozenindm, k tspéSnému ukonceni studia a k jinym obvyklym pfileZitostem. Osobni

dar lze poskytnout t€Z formou penéZniho piispévku. Osobni dary se poskytuji détem

podle véku ditéte, vychovnych hledisek stanovenych vnitinim fddem zafizeni a délky
pobytu ditéte v zafizeni v prubéhu kalendainiho roku.

Opatfeni ve vychové
Za prokazané poruseni povinnosti vymezenych zdkonem mitiZe byt ditéti

- odnata udélend vyhoda (viz. nizZe),

- sniZeno kapesné v rozsahu stanoveném zakonem,

- omezeno nebo zakdzdno traveni volného Casu mimo zafizeni v rozsahu stanoveném
vnitfnim fadem,

- odnata moznost zucastnit se ¢innosti nebo akce organizované zafizenim nad rdmec
vnitiniho fadu zafizeni,

- odnata moZnost ucastnit se atraktivni ¢innosti ¢i akce,

- zakdzany navstévy, s vyjimkou ndvstév osob odpovédnych za vychovu, osob
blizkych a opravnénych zaméstnancti organii socidlné-pravni ochrany déti, a to na
dobu nejdéle 30 dnti v obdobi ndsledujicich 3 mésict.

Tato opatieni 1ze uklddat podminéné se zkuSebni dobou aZ na 3 mésice.
Za ptikladné asili a vysledky pii plnéni povinnosti nebo za piikladny ¢in mize byt
ditéti

- prominuto pfedchozi opatieni (viz. vyse),

- udé¢€lena vécna nebo finan¢ni odmeéna,

- zvySeno kapesné v rozsahu stanoveném zakonem,

- povolena mimofddnd ndavstéva kulturniho zafizeni, mimoiddnd vychazka,
mimotadnd navstéva nebo pfizndna jind osobni vyhoda.

Tato opatfeni jsou zaznamenavdna do osobniho spisu ditéte.

Odchod ditéte ze zaiizeni

K ukonceni pobytu ditéte v zafizeni dojde z téchto divodii:

- soud zrusil dstavni nebo ochrannou vychovu,
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dit¢ dosahne zletilosti, pokud v zafizeni dobrovolné nesetrvd do ukonceni piipravy

na povolani,

dit¢ dosdhne véku 19 let, byla-li mu prodlouZena dstavni nebo ochrannd vychova,

pokud v zafizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni piipravy na povolani,

jestlize rozhodnuti soudu o osvojeni nebo svéteni ditéte do péstounské péce nabylo

pravni moci,

po uplynuti 3 mésici od vykonatelnosti predbézného opatfeni u ditéte, nebylo-li
pred uplynutim této doby zahdjeno fizeni ve véci samé.

Reditel zafizeni miZe dit pifslusnému soudu podnét ke zruseni dstavni vychovy,
pominuly-li divody pro jeji nafizeni. Naopak miZe podat po predchozim projednani
s pfisluSnym orgdnem socidlné-pravni ochrany déti piislusSnému soudu podnét
k prodlouZeni tustavni vychovy nebo podat navrh na prodlouZeni ochranné vychovy,
vyzaduje-li to zdjem ditéte. (Stejné ndvrhy ¢i podnéty mohou samoziejmé podat také
rodi¢e ditéte a pifslu$ny orgdn socidlné pravni-ochrany déti.) Reditel uzavie smlouvu
o prodlouZeni pobytu v zafizeni s nezaopatfenou osobou, pfipravuje-li se tato osoba
soustavné na budouci povoldni i po dosazeni zletilosti, a to na zaklad¢ jeji Zadosti.
Tehdy miZe zafizeni poskytovat plné piimé zaopatieni zletilé nezaopatfené osobé
po ukonceni vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci
povoléni, nejdéle vSak do véku 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouvé mezi
nezaopatienou osobou a zafizenim..

Reditel zafizeni umoZni ditéti, které méd byt propusténo ze zafizeni z divodu
zletilosti, jednani se socidlnim kurdtorem. Déle informuje v zajmu zaruceni ndvaznosti
péce piislusSny orgdn socidlné-pravni ochrany déti o nadchdzejicim propusténi ditéte
ze zafizeni, a to v terminu nejméné 6 mésici pred propusténim ditéte.

Ditéti, které po dosaZzeni zletilosti odchédzi ze zatfizeni, se podle skutecné potieby
v dobé propousténi a podle hledisek stanovenych vnitinim fddem poskytne vécnd
pomoc nebo jednordzovy penéZzity piispévek v hodnoté nejvySe 15.000 K¢. Toto
ustanoveni se pochopitelné nevztahuje na déti v preventivné vychovné péci. Dadle
se ditéti ve spolupraci s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti poskytuje poradenska
pomoc se zajiSténim bydleni a prace, nasledujici 2 roky po opusténi zafizeni je ditéti

zajiStovana pomoc pii feSeni tizivych Zivotnich situaci.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 MYTY O USTAVNI VYCHOVE

V nasi spolecnosti pfetrvavaji o urcitych oblastech Zivota u laické vefejnosti Cetné
zazité nazory, které nejsou v souladu s realitou - viz. napiiklad tzv. méstské legendy.
Nejinak je tomu i ohledné problematiky ustavni vychovy. Nékteré tyto myty velmi
zdafile popsal a vyvritil feditel nejmenovaného détského domova (Opravil 2010)
a laskavé mi je dal k dispozici; z jim poskytnutého materidlu v této kapitole predevsim

vychazim. Rozsitil jsem jej o fadu postfehl z vlastni praxe. Nyni tedy nédsleduje vycet

nejcastéjSich a nejrozsitenéjSich myti o dstavni vychove:

,,Ceska republika drzi evropsky rekord — 20.000 déti v distavech.* Tento mytus lze
velmi lehce vyvratit objasnénim terminologie — termin ,,pobyt v tstavu* neni totoZny
s terminem ,,dstavni vychova“. Z vySe uvedeného poctu se pfiblizn¢ polovina déti
nachdzi v tzv. dstavech socidlni pécCe, spravné¢ v domovech pro handicapované. Pouze
cca 400 déti je zde umisténo na zdklad¢ rozhodnuti soudu, vétsi ¢ast, cca 9.600 déti,
na prani rodicd. Jednd se o mimotddné eticky a emociondlné citlivou zdalezitost. Nejde
o to, Ze by se jednalo o nemilujici rodice, ale béZna denni péce o tyto handicapované
déti je tak narocnd, Ze ji bez odborné pomoci prosté nejde zvladnout. Tyto déti nelze
do poctu déti s nafizenou ustavni vychovou zahrnout! Dalsi odpocet, cca 2.000 déti,
se tyka déti umisténych v domovech do veku tif let (détska centra, kojenecké ustavy),
které se zpravidla ve 2/3 piipadii vraceji zpét do rodiny. V détskych domovech,
détskych domovech se Skolou a vychovnych ustavech se tedy naléza cca 8.000 déti.
Pokud bychom nazirali na véc zcela pragmaticky, je také otdzkou, kolik déti dstavni
vychovu skute¢né akceptuje a v ustavech se fakticky zdrzuje a kolik jich je
na permanentnich utécich, tedy ,,na ulici®.

v v

,»Déti v astavech jsou deprivovany.* Jedna se o obecné rozsitené veifejné minéni.
Podle vétsiny odborniki jsou pro rozvoj osobnosti a socializaci nejdileZitéjsi prvni Ctyfi
roky Zivota. Tehdy jsou déti vrodiné¢ vystaveny vlivim socidlnich deviaci —
alkoholismu, prostituce, ndvykovych latek, ndsili v rodin€, ¢astym zméndm partnerti
rodi¢t, trestné cCinnosti rodi¢d... Do ustavii se vSak déti pievazné dostavaji

az v pozdéjsim veéku. Ve skutecnosti tedy déti do ustava jiz s deprivaci prichazeji,
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zrodiny si pfindSeji emocni, kognitivni a socidlni deprivaci. Prostiedi vychovnych
zatizeni je na Urovni sttedné pi{jmové rodiny a je podnétnéjs$i nez ve vétsSin€ socidlné
handicapovanych rodin. Samoziejmé k jisté frustraci déti zde dochazet miize — emocni
vztahy s rodi¢i nemohou pIné saturovat pracovnici zafizeni, dit¢ postrddd soukromi,

stabilitu ,,vlastniho Zivotniho prostoru®, je v zafizeni stéle ,,jako na tdbote*.

»Déti z astavii odchazeji po dosazeni zletilosti na ulici.** Dé&ti opoustéji dstavni
zafizeni zpravidla po dosazeni véku 18 let na zdkladé¢ zdkonného ustanoveni
po ukonceni ustavni vychovy, kterd mize byt soudem prodlouzena do 19 let. Ve vétsing
pfipadd je odchod vdzan na ukonceni pfipravy na budouci povolani, tedy na ukonceni
ucebniho oboru, dosazeni maturity, popf. ukonceni vysokoskolského studia. Tehdy
ma dit€¢ mimo ,,ulice* tyto moznosti:

a) Ndvrat do vlastni rodiny. Pak vyvstavd otdzka, zda rodina ,,pfevychova zletilé
dit&*, nebo zda ,zletilé dit&¢ pfevychova rodinu“. Cast&jsi je bohuZel prvni
varianta a dlouhodobé dtsili vychovného zafizeni i samotného ditéte byva
zmareno - socidln¢ deviantni rodina je ptizpusobi ,,svému obrazu®.

b) Domy na puli cesty. Ty umoziuji postupné osamostatiiovini a zafazovani
do Zivota.

c) Spolecné bydleni s partnerem. Zde zaleZi na trvalosti vztahu, po jeho pfipadném
rozpadu je dit¢ opét na pocatku problému.

d) Ndjemni bydleni. V ptipad€ vstiicnosti mistniho obecniho ¢i méstského uradu,
respektive magistratu, je mozné nastéhovani ditéte do obecniho ndjemniho bytu.
Pokud je dit¢ alespont vyuceno a ma zdjem hledat prici, ,,jeho* dstav mu jisté
pomiize. Ziska-li praci, bude mit finan¢ni prostfedky na ndjem. Za této situace
bude motivovano k zodpovédnosti.

Kazda z alternativ ma své klady 1 zapory, jednd se o sloZitou, individudlné feSenou

problematiku. Je vSak jednoznacné, Ze zletilé dit€ méd po opusSténi dstavu i1 jiné

moznosti nez ,,ulici‘

,»V ustavech jsou prevazné sirotci Takto casto argumentuji mladi aktivisté,
ktefi vybiraji na ulicich finance pro zlepSeni pomért ,.sirotkl v détskych domovech®.
Realita je jind — pokud uz dojde k nest’astné udalosti a dité osifi, nejCastéji se ho ujimaji
nejblizsi piibuzni. Pokud osifelé dit¢ skutecné¢ nikoho nemd, je pravné volné a stava

se idedlnim objektem pro umisténi do ndhradni rodiny (osvojeni ¢i p&stounska péce).

29



Skute€nost je méné libivd a méné dojemnd — v détskych domovech se nachdzeji
pfedevsim takové déti, jejichZ rodice se o né z nejriznéjSich divodi nechtéji nebo
nemohou osobn¢ starat, ale nesouhlasi s moznosti osvojeni. Pokud takovy rodi¢ prokdze
byt minimdlni zdjem o dit¢, nemuze byt kracen na rodiCovskych pravech. Dité za této

situace zpravidla v dstavnim zafizeni ,,doZije* do zletilosti.

»Glorifikace rodiny - lepSi Spatna rodina nez dobry ustav.” Predchazejici
kontroverzni véta je n¢kdy vkldddna do udst profesora Matéjcka. DéEti se nejCastéji
do tstavni vychovy dostdvaji z podnétii orgdnt socidlné pravni ochrany déti. Jejich
pracovnici stdle fe$i dilema ponechdni ditéte v rodiné ¢i jeho odebrani. (Zdiraziuji,
Ze vim o ¢em piSi — deset let jsem byl pracovné zafazen jako terénni socidlni pracovnik
OSPOD a z tohoto dilematu, respektive z velmi zivych predstav, jak déti v konkrétnich
rodindich mohou dopadnout, jsem pocitoval zna¢nou psychickou zitéz.) Dojde-li
k odebrani ditéte ,,brzy*, hrozi poruseni rodi¢ovskych prav, Setfeni ifadu ombudsmana
(které mj. neskutecné¢ zdrZuje vlastni praci jiz tak casto pretizenych socidlnich
pracovnikil), odsouzeni ucelové médii informovanou veiejnosti, soud ve Strasburku. ..
Dojde-li k odebréani ditéte ,,pozd¢“, byva to zpravidla az poté, kdy je jiZ tyréno,
zranéno, masivné zanedbdno. Tehdy hrozi prakticky totéz, véetné pracovné-pravnich
¢i trestnich postihii, protoZe socidlni pracovnici ,,0 tom védéli a nic neudélali*. Vedouci
pracovnici OSPOD i soudci se obdvaji problému. Vysledkem je, Ze déti jsou z rodin
odebirdny az po delSim Zivoté v negativnim, zdvadném prostredi, kdy jsou jiz Casto
nevratn¢ poSkozeny. ,,Ochrénci lidskych prav‘ si nedovedou piedstavit, co — z pohledu
OSPOD - umisténi pfedevS§im malych déti do dstavu mnohdy piedchézi: fada rodin
neustdle se pred ,socidlkou* ukryvajicich, meénicich mista pobytu, péatrani
po piibuzenstvu, prohleddvani zahradnich chatek a ruin objektl, aktudlni orientace
v ptivalu 1Z{ a nevyplnénych slibli, verbdlni agresivita rodi¢t (za patnict let praxe
na OSPOD jsem vyslechl prehrSel nepublikovatelnych nadavek a urdzek), nékdy doslo
ik fyzické agresivité¢ rodiCli, vypousténi psii na socidlni pracovniky, neopodstatnéné
stiznosti, které musi byt vyvraceny, ¢imZ je maren cenny Cas pro vlastni pracovni
napla...

Zastanci tohoto mytu by tedy méli umét vysvétli napt. brutdlné ztyranému ditéti,

Ze prece i v jeho Spatné rodin€ mu je zcela jisté 1épe nez v ustavu.
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»Osvojeni a péstounska péce vSe vyresi.“ Osvojeni a péstounskd péce jsou
nepochybné velmi vyznamnymi a nezastupitelnymi néstroji ndhradni rodinné vychovy.
Dilezitym kritériem vSak je pocet osvojenych déti a déti v péstounské péci. Nékteii
osvojitelé a péstouni evidentné precenuji své sily a staraji se o neadekvatni pocet déti.
S rostoucim pocétem déti roste i pravdépodobnost problémil v ndhradni rodiné. Ostatné
neddvny piipad za tyrani trestné stihanych manZeld-péstound, mj. nositelt

prezidentského vyznamenani, tento predpoklad potvrzuje.

Je také nutné prihlizet k ,,problémovosti déti* jdoucich do ndhradni rodinné péce
1 k ,,profilu osvojitele ¢i péstouna®- tj. k jeho rozumové a emocni inteligenci. Z vySe
uvedeného je tuto problematiku tfeba posuzovat z nékolika hledisek:
a) Generacni - V dnesni dob¢ je trendem uzavfit snatek a zaloZit rodinu aZ v pozd¢&jsi
dobé. Pak mnohdy partnefi zjisti, Ze ,,nemohou mit déti“. Zkouseji obvykle postupné
tyto varianty: ,,pfirodni cestu®, nékolik typt umélého oplodnéni a az nakonec pfistupuji
k osvojeni ¢i péstounské péci. Jde tedy Casto o partnery jiz stfedniho véku, u kterych
hrozi, Ze budou dit¢ vychovéavat ne jako rodice, ale spiSe jako prarodi¢e — budou
o n€ mit strach, nebudou je nikam poustét samotné, nebudou je nechdvat samostatné
konat a rozhodovat... Pak vznikaji problémy mezigenera¢niho razu.
b) NdboZenské — Laska kbliznimu a pomoc bliznimu jsou zdkladem kiestanské
vychovy. Nezdaiené osvojeni Ci pestounskd péce mohou vést k rozhozeni Zivotniho
cyklu déti 1 dospélych. I kdyz dospéli véfici dali do vychovy ditéte vSechny své
moznosti a schopnosti, neni to zdrukou tspéchu. Mohou pak citit, Ze ve svém poslani
zklamali. Na druhé stran¢, pokud do ndhradni véfici rodiny piijde dité, které nebylo
k vite vedené, v pozd¢jsSim veéku na viru malokdy pfiistoupi. I to mize byt pro véfici
osvojitele a péstouny zklamanim.
¢) Financni — Bezdé&tnd rodina si zvykne na urcity Zivotni a finan¢ni standard (dovolend,
nakupy), po pfichodu ditéte to mulze vést k problémiim s finanénim a materidlnim
zabezpecenim. Jiny problém pfestavuji osvojitelé a péstouni upiednostiujici kariéru,
ktefi pak dité ,,uplaceji‘- nahrazuji sviij Cas a emocni vliv poskytnutim financi.
d) Genetické — Soucasné védecké poznatky stdle vice uprednostiuji genetické vlivy
pfed vychovnym piasobenim. Osvojitelé a péstouni pres pouceni Casto vyznam
genetického zatizeni déti podcenuji. To vede ke zklamanim, nékdy i k rodinnym

tragédiim.
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O vySe rozebranych problémech vypovida fakt, Ze vzristd pocet déti ,,vracenych*
z péstounské péfe. Aktudlné¢ byla zmapovana situace déti, které byly pfijaty
do ustavnich pobytovych zafizeni nebo zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
z tzv. predadopCni péce, predpéstounské péce, péstounské péce i porucenstvi nebo
po osvojeni na tzemi CR vletech 2005-2008 (Kovaléikovd 2010). Nejvice déti
z ndhradni rodinné péce bylo pfijato do Skolskych zatizeni (celkem 124 déti, 76,54 %),
do zdravotnickych zatizeni bylo piijato celkem 25 déti (15,43 %) a do zatizeni patiicich
pod resort ministerstva prace a socidlnich véci celkem 13 déti (8,03 %). Nejvetsi
zastoupeni mély déti umisténé z ndhradni rodinné péce do détskych diagnostickych
ustavi a déle do Skolskych détskych domovi, pocetnd je i skupina déti nizkého véku,
které byly pfijaty do zdravotnickych zafizeni — tedy kojeneckych ustavi, détskych
center a détskych domovu pro déti zpravidla do tif let véku. Prizkum jednoznacné
potvrdil, Ze se Cast déti predanych do ndhradni rodinné péce po rizn¢ dlouhé dobé
pobytu v nahradnich rodinach pfijimd do pobytovych zafizeni pro vykon dtstavni
vychovy ¢i zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Nékteré z téchto déti maji
Vétsina déti viak jiz zistdva v zafizenich. Ustav se pro né stdva dobrovolnym & ménd
dobrovolnym domovem. Proto je tfeba opakované zdlraziovat, Ze pfijeti ditéte
do rodiny je slozitym, individudlnim, casové blize nespecifikovanym procesem,
zdvaznym a mnohdy obtiZznym pro vSechny aktéry — tedy pro nové rodice, pro dité
samotné, pro piipadné biologické ¢i nevlastni sourozence, SirSi rodinu, v nékterych

piipadech i pro rodinu biologickou, ale i tfeba sousedy a okoli.

,,Ijstavy jsou obdobou vézeni.*“ Vefejnost nahliZi na dstavni zafizeni jako na instituci
polovojenského typu, vybavenou Zeleznymi kavalci a zamiiZovanymi okny. Déti
v téchto zafizenich jsou chudéci a je tfeba jim pomoci. Takovéto vniméni dstavil
se zastavilo v 70. letech minulého stoleti a neni redlné ani v téch ,nejdrsnéjSich*
vychovnych dstavech. Z tohoto nahledu lze vyvodit tzv. ,.chartisticky komplex* (Zeny -
chartistky byly StB vydirdny pohriizkou umisténim jejich déti do dstavu.). Toto vnimani

zduraznuje dodrZovani lidskych prav a prav ditéte, nékdy az ad absurdum.

»uUstavy jsou zlatou kleci.* Opacné pojaty mytus neZli pfedchozi. Charakterizuje Zivot
v Ustavnim zafizeni jako Zivot ve ,,zlaté kleci* ¢i ,rdji, ze kterého je dité po dosazeni

18 let vyhndno*. VétSina ustavnich zatizeni je vSak vybavena na trovni stfedné
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pfijmové rodiny. Dlivodem stdlého vylepSovani zafizeni, ve kterych déti Ziji, je nutnost
ukdzat jim pii jejich vychové, jak ma vychovné prostiedi pro déti vypadat. Tento vzor
si déti odnasSeji do Zivota. Pokud se ditéti ve svém budoucim Zivoté nepodafi stejné
prostiedi vytvofit, tak i détstvi prozit€ v pékném prostiedi neni z pohledu vychovy

malo.

»Zavedeni institutu péstount na dobu urcitou.* Podle ,,zdpadniho vzoru* se formuji
ndzory, ze dit¢ mize v prubéhu détstvi vystiidat né€kolik péstounskych rodin. Pokud
se nepodafi jeho umisténi do jedné, miZe to vyjit v druhé nebo ve tieti... Nejednd
se vSak o nezodpovédné experimentovani s détskou dusi? Dit€¢ nékolikrat vricené,
na Zapad¢ nazyvané ,batizkar*, mize uvazovat tak, Ze pokud ho n€kolik rodin ,,vrati*,
bude chyba pravdépodobné v ném samém. Sebevédomi mu to asi neptidd. Ke kazdému
ditéti musime pfistupovat jako k osobnosti individudlng€. Z tohoto pohledu nejsou

péstouni na urcitou dobu feSenim.

,,Ustavy vychovavaji kriminalniky.* Roz§ifenym ndzorem u vefejnosti je piesvédcent,
Ze ustavni vychova produkuje delikventy. Skutecnosti vSak je, Ze delikventni déti
se protipravniho jedndni dopoustély pred pfichodem do tustavii, béhem pobytu v nich
i po jejich opusténi. Pfes vychovné snahy zafizeni nelze ,,zlomit* navyky, které deti
ziskaly v deviantnim rodinném prostiedi, ani jejich genetické zatiZeni. Je sporné, zda
ado jaké miry je ustavni vychova divodem protipradvniho jednani déti po opusténi

ustava.

»Déti jsou zrodin odebirany vyluéné z duvodi chudoby rodici. Tento nazor
je zCasti zkresleny. Samotnd ,.chudoba cti netrati. Rodiny, ze kterych jsou déti
odebirdny, maji zpravidla vice problému neZ jen financni situaci a potiZe s bydlenim,
napf.: nezaméstnanost, (ne)vzdélani, zadluZeni, vyst€hovani z bytu, alkoholismus,
drogova zavislost, gamblerstvi, domaci ndsili, nedplnd rodina, zanedbani péce o déti,
Casté zmény bydlisté, Casté zmény partnerd rodicl, sexudlni deviace... Duvody
pro nafizeni ustavni vychovy byvaji nejCastéji kombinované - socidlni 1 vychovné.
P&kny piiklad mohu demonstrovat uryvkem ze soudniho rozsudku: ,.Bylo také zjiSténo,
7e matka dlouhodobé¢ péci o déti nezajist'uje fadné, a to zejména s ohledem na hygienu
déti a potfebné dovednosti déti, pokud jde o jejich Skolni piipravu. Prarodi¢e nesouhlasi

s tim, aby rodi¢e détmi u nich bydleli a jak vyplynulo ze svédecké vypovédi babicky
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i ze znaleckého posudku, babicka md vyrazné vyhrady k péci matky o domécnost.
Ze zpravy obecniho ufadu v XY bylo zjiSténo také, Ze matka md sklony k poZivani
alkoholickych nédpoji. Soud poukazuje nato, Ze jednani bylo zahdjeno usnesenim
7 22.2.2006 a za celou tuto dobu rodice nezajistili pro nezletilé déti fadné bydleni, at’ jiz
ve vlastnim byté nebo v podndjmu, naopak ziistivd pouze u slibi a imysli. Prakticky
od doby, co rodina opustila bydleni v YZ, rodi¢e neucinili niceho, aby détem bydleni
zajistili. Nejde pouze o nedostatky k zajisténi bytového prostiedi u nezletilych, ale také
o zavazné nedostatky v udrZzovani osobni hygieny déti. Nelze ponechat bez povSimnuti,
Ze u déti, zejména u Jana, Marie a Karla jsou vady ve vyslovnosti a déti tak nejsou
pfipravovany na ndstup do zdkladni Skoly a logopedicka péce o déti ze strany rodici
nebyla zajiSténa. Pfitom matka, aZ na kratkodoby pracovni pomér u firmy XZ, nebyla
zaméstnana. Matka také neosvédcila, ani pfi umisténi déti v charitnim domové i posléze
v détském centru, Ze by méla snahu o déti fadn¢ peCovat. V charitnim domové casto
odchdzela, vracela se v podstaté az k veCeru. V détském centru si déti vyzvedava pozdé
a do détského centra je vraci Spinavé. Je tedy ziejmé, Ze ani probihajici soudni fizeni
nevedlo k tomu, aby zdvady ve vychové vSech péti nezletilych déti byly, byt z Casti,

odstranény*

»docidlka bere déti a dava je do dstavi. Na zavér mytus mnou nejoblibenéjsi.
péce o dité realizovat odbér ditéte z rodiny a jeho umisténi do zafizeni. Takovyto obraz
»vSemocnych®, striktné jednajicich, socidlnich pracovnic byva vykreslen v literarnich
i filmovych dilech (napf. oskarovy Kolja). Jakd je sou¢asnd realita? Ustavni soud CR
zrugil svym ndlezem ¢&. PL. US 35/95, publikovanym pod & 206/1996 Sb., pravomoc
okresnich uradi (zde byly v té dob¢ soustiedény tehdejsi organy péce o dité) na zakladé
pfedbéZného opatieni odebrat dit¢ zrodiny. Tuto dosavadni praxi oznacil
za protiustavni. V souvislosti s tim byl novelou do ob¢anského soudniho fadu zakotven
§ 76a, ktery upravuje zvlastni predbézné opatieni, které mize nafidit soud na zdkladé
navrhu orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Tedy: jediné soud muze v soucasné dobé
ustavni vychovu nafidit a jedin¢ povéfeny soudni vykonavatel (a samoziejmé osoba
odpovédnd za vychovu, tedy rodi¢ nebo jiny zdkonny zdstupce ditéte) muize diteé
z rodiny odebrat a umistit do dstavniho zafizeni.

Vyvrétit tento mytus je nesnadné, pfi piipravé projektu bakaldiské prace jsem

prohlédl Cetné materidly zvetfejnéné na internetu, Casto se zde objevuje v mnoha
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variantidch formulace: “ ..do zafizeni umistuji dit€¢ organ socidlné-pravni ochrany déti
nebo osoba odpovédnd za vychovu...”“ Vymluvny je nésledujici ptiklad: V minulém
roce vysla odbornd publikace ,,Prdvo v prostfedi dstavni vychovy® s podtitulem
»Metodické materidly a pracovni listy pro pedagogicky persondl zafizeni ustavni
vychovy a ucitele zdkladnich a stfednich Skol“ (Kolektiv, bez vroCeni), kterou jsme
pochopitelné na pracovist¢ OSPOD zakoupili. Jiz pfi letmém nahlédnuti do textu jsem
objevil nasledujici ,,perlu®. V modelovém piibéhu €. 1 je emotivné popisovana nelehka
situace déti v nefunkéni roding€. Ptibeh konc¢i vétou: “Jednoho dne se u jejich dveii
objevila socidlni pracovnice a odvedla vSechny tfi déti do détského domova“. Autofi
pak tuto vétu jesté parafrazuji v otdzkdch k piib&éhu: “Co by se détem z naSeho piib&éhu
mohlo stit, kdyby je socidlni pracovnice neodvedla do détského domova?* Autorim
nejen usel zasadni fakt, Ze socidlni pracovnici jiz cca 15 let déti odebirat nemohou,
ale také zakonem stanovend povinnost umistit dit¢ nejdiive do diagnostického ustavu.
(Odbornd publikace je dilem kolektivu autorli, citovanou c¢ast maji ,,na svédomi*
J.Haklovda a R.Machackova.) Tézko se pak vyvraceji laické vefejnosti myty, kdyz

i odborna dila je stvrzuji...
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2.2 ZJISTENE PROBLEMY A MOZNOSTI JEJICH RESENI

Obsahem této kapitoly jsou problémové oblasti vykonu tstavni vychovy, které jsem
jako terénni socidlni pracovnik a pozdéji kurdtor orgénu socidlné-pravni ochrany déti
(ddle jen OSPOD) zaznamenal pii dlouholetém vykonu své cCinnosti. Zdiraziuji

Ze se jedna o subjektivni pohled z pozice OSPOD, ktery se odrdzi i v navrhovanych

moznostech feSeni.

Umisténi ditéte do zaiizeni pro vykon ustavni vychovy

V naprosté vétSing pripadl je dité na zdkladé soudniho rozhodnuti o predbézném
opatfeni umisténo soudnim vykonavatelem za spoluprace OSPOD, na zdkladé zakonné
povinnosti, do diagnostického ustavu. Tento ustav ma jasn¢ danou povinnost dité
umistit, odmitnout miZze pouze na zdklad¢ vySe zminénych zdkonem vyjmenovanych
divodii. Pfi nedostatku vlastni kapacity musi vyjednat a oznacit jiné zafizeni, kam
se ma dit¢ umistit. V praxi jsem se (stejn¢ jako mnozi kolegové) Casto setkal nejen
s neochotou, ale i pfimym porusenim povinnosti pracovnikli diagnostickych tustavi.
Pokud dité pfijmout nechtéji, vymysleji si nejriaznéjsi obstrukce, které nemaji zdkonny
podklad. Napt. trvaji na odevzdani vSech pozadovanych dokumentl a dokladi jiz
pii pfedani ditéte, pfiCemz zdkon jasné¢ stanovi, Ze tyto s vyjimkou rozhodnuti
o predbézném opatieni a pisemného vyjadieni l1ékafe o aktudlnim zdravotnim stavu
muze OSPOD zajistit dodatecné. Ptipadné, opét bez jakéhokoli pravniho podkladu,
pozaduji u dévcat zajiSténi gynekologické prohlidky. OSPOD je tak nékdy piimo
v nedustojné roli prosebnika o umisténi ditéte. Neochota pracovniki diagnostickych
ustavli graduje zejména v dobé hlavnich Skolnich prazdnin. Tehdy s odvoldanim
na skutecnost, Ze v této dob¢ neprobihd diagnostika a dstav ma prazdninovy reZim (ten
vypada tak, Ze pokud moZno vSechny déti se na skoro celé prazdniny propusti do rodin,
ty, u kterych to neni mozné, se poSlou na tabory ¢i do jinych tstavnich zafizeni),
jiz doptedu pracovist¢ OSPOD ,yvaruji“ pred udmyslem poZzadovat umisténi ditéte.
Je to zcela protipravni, svévolné a nelogické - k vyhroceni nepfiznivé socidlni situace
¢i vychovnych problémt déti dochdzi v rodindch pochopiteln¢ bez ohledu
na prazdninovy reZzim diagnostickych dstavii, OSPOD a soud jsou povinni tyto situace

fesit. ..
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ReSeni:

Je jednoduché — stai, aby si vSichni zucastnéni plnili své pracovni, pravnimi
normami vcelku pfesné stanovené, povinnosti. OSPOD by se ve zvlasté kiiklavych
excesech pracovnikil zafizeni mél obracet se stiznosti a zadosti o sjednani napravy
na zfizovatele zafizeni, kterymi mohou byt krajské urady, Ministerstvo Skolstvi,

mléddeZe a t€lovychovy nebo obce.

Povinnosti OSPOD p¥i umist’ovani déti do zafizeni pro vykon tstavni vychovy
Prdvni normy popsané v prvni kapitole této prace (zdkon o vykonu ustavni

aochranné vychovy... a ,instrukce péti ministerstev) uklddaji OSPOD cetné

povinnosti:

- poskytnuti odborné pomoci ditéti, rodicim, ¢i jinym osobdm odpovédnym
za vychovu,

- upozornit soudniho vykonavatele na nutnost zajiSténi zvlaStnich podminek (napf.
pii prepravée ditéte) a poskytnuti souc¢innosti pfi jejich zajistovani,

- na zadost soudu zajistit ucast pracovnika a to i mimo pracovni dobu,

- voduvodnénych ptipadech doporucit provadéni vykonu v jinou dobu, zejména
pokud by okamzité provedeni vykonu mohlo ditéti zpisobit vdZznou Gjmu na zdravi
nebo jinak ohrozit jeho ptiznivy vyvoj,

- zajistit doklady potiebné k prevzeti ditéte zafizenim: pravomocné rozhodnuti nebo
predbézné opatieni soudu, osobni list, rodny list, ob¢ansky prikaz nebo v piipadé
cizincl cestovni pas, posledni Skolni vysvédceni nebo vypis z katalogového listu
s vyznacenim roku Skolni dochédzky, prikaz zdravotni pojistovny, oCkovaci prikaz
a lékarsky posudek o zdravotni zpisobilosti k umisténi ditéte do diagnostického
ustavu ne starSi 3 dnt a pisemné vyjadifeni 1ékafe o aktudlnim zdravotnim stavu
ditéte,

- zajistit pro piepravu ditéte nutné odévni soucastky.

Tento vycet mi piipadd jako marnd snaha zdkonodirce ,,0 podchyceni
nepodchytitelného* — Zadny predpis nemuze predvidat plné situace, které zivot
pfinasi. Na mysli mam kuptikladu zajiSténi odévnich soucastek pro pfepravu ditcte.
Zd4 se to nadbytecné — ale: DoSlo k situaci, kdy byla pohraniéni policii zadrZena
patnictiletd bulharskd divka na ut8ku z ndpravného zafizeni ve Spanélsku a bylo

nutné ji umistit do diagnostického ustavu. Toto dévce reagovalo na zatéZové situace
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hysterickym zachvatem, mdlobou a pomocenim. Jak se tehdy ukézalo ucelné, mit

pfipravené nahradni obleceni!

Zajisténi soucinnosti pracovnika OSPOD se soudem v kteroukoli denni dobu
neni problémem — kazdy tyden drZi jeden ze zamé&stnancu pro tyto a podobné tucely
nonstop sluzebni pohotovost.

PotiZze mohou nastat pti zajiSténi dokladti v ptipadé nespoluprace rodicl, tedy,
odmitne-li osoba odpoveédna za vychovu tyto ptedat a nezajisti 1ékatskou prohlidku..
Vétsinu jich dokladi lze obstarat dodatecné, zajisténi lékarské prohlidky
je ale nezbytné!. OSPOD nemd pravo s ditétem fyzicky manipulovat — to muze
ucinit na zdklad€ rozhodnuti soudu vylu¢né soudni vykonavatel.

ReSeni:

Zm¢éna legislativy, kterou bude povinnost zajisténi Iékaiského posudku o zdravotni
zpusobilosti k umisténi ditéte do diagnostického ustavu ne star$i 3 dni a pisemné
vyjadieni lékafe o aktudlnim zdravotnim stavu ditéte uloZena soudu (soudnimu
vykonavateli), nebo socidlnimu pracovnikovi jako ,,0sobé doprovazejici ¢i ,,0sobé
znalé prace s détmi‘. Tato zména legislativy by m¢la taxativné 1épe uptesnit a sladit

¢innosti pii vykonu predb&zného opatieni.

Spolecny pobyt déti s riznymi typy vychovnych problémi ve stejném zarizeni
Tento zdvazny problém se tykd zejména diagnostickych ustavli, do nichZz se déti
umist'uji povinné, pfed vlastnim ,rozfazenim“ do piisluSnych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy. Zde se setkdvaji déti s velmi nesourodymi a rizné zdvaznymi typy
rodinnych a vychovnych problémt: socidlni nedostateCnost rodiny, zaSkolactvi,
nerespektovani rodictl, touldni a utéky z rodiny, pozivani alkoholu, uZivani navykovych
latek, trestnd Cinnost (nejCastéji majetkova), sexudlni depravace... Spole¢né zde tedy
nékolik tydnd vrdmci diagnostiky proZije napt. ,,pouhy” zaskoldk vedle ditéte,
pachatele loupeZe, které jen pro nedostatek v€ku nelze sankcionovat vykonem trestu
odnéti svobody, nebo vedle ditéte pln€¢ zavislém na pervitinu... Pfi jejich interakci muze
dojit ke znamé situaci: ,,Co jeSt¢ neumi, v Ustavu se nauci®. Rada déti, mych klienti,
zpétn€ hovoii o prvnim setkdni s drogou — ve smyslu aplikace — vramci legalni
vychazky ¢i nedovoleného opusSteéni zafizeni. Nékteré déti se zde také poprvé aktivné

setkdvaji s prostituci ¢i zadvaznou trestnou ¢innosti.
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ReSeni:

Optimdlnim by byl vznik vice diagnostickych pracovist (at jiZ samostatnych
oddéleni ¢i piimo udstavil), diversifikovanych podle diivodii umisténi a typu vychovnych
probléml — soucasny stav je pozustatkem tendence druhé poloviny minulého stoleti
o budovani tstavnich zaiizeni s velkou kapacitou. Zidouci by byla také existence
SirStho spektra pracovist, vcéetné¢ ambulantnich, kterd by vrdmci své cinnosti
predchdzela kumulaci a gradaci problémut u déti, které by se vlivem cilené spoluprace
nedostaly do zafizeni ustavniho typu. Pochopitelné je otdzkou finan¢ni, potaZmo
1 persondlni zabezpeceni.

Z pohledu OSPOD je prevenci tohoto problému zvySend péce v rodinich, vcetné
informovanosti rodi¢li, ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu, o rizicich dstavni
vychovy. Ve spoleCnosti pretrvava predstava o ,,samospasitelnosti® dstavni vychovy
a ,,napraveni* ditéte v ,,pastaku*. Rada rodi¢i také nechce a neumi pievzit odpovédnost
za feSeni probléml svého ditéte, ten se vzZdy tykd celého systému rodiny. Rodice
si Casto viibec neuvédomuji své nasledné povinnosti vici ustavnimu zafizeni a nutnost
spoluprace s nim. Jako kurdator OSPOD jsem pfesvédCen, Ze v mnohych piipadech

N4

jepro vyvoj ditéte priznivEjSi neoptimdlni vychovnd situace v roding, ovSem

Z w2 v

se zajiSténou ambulantni péci, neZ pobyt v Ustavnim zafizeni.

Spoluprice Policie CR a za¥izeni pro vykon tstavni vychovy

Policista je oprdvnén zajistit osobu, kterd utekla z vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy. Policie CR je jednoznaén& opravnéna: ,,...zajisténou osobu, kterd utekla
z vykonu ustavni vychovy, pfevézt na nejbliz§i zachytné pracoviste¢ diagnostického
ustavu, pokud neni Skolské zafizeni, z néhoz osoba utekla, bliZze nez toto zachytné
pracovisté.”“ Realita byva casto jind. Policisté telefonuji pfi zajisténi ditéte na utéku
do zatizeni a vyzyvaji k jeho odvozu ze sluzebny. Vedeni ustavu Casto tyto vyzvy
akceptuji a transport ditéte zajisti ustavnim vozidlem. Ndklady pak jdou na vrub ditéte,
ncktefi feditelé se dokonce pokousSeji neopravnéné tyto vzniklé nédklady formou

s sV

rozhodnuti uctovat prekvapenym rodicim. Postupu policistii se na druhou stranu nelze
prilis divit — Casto dé€laji opakované nékterym konkrétnim détem ,.taxikéare*, nebot’ tyto
v kratké dobé (n€kdy i zcela bezprosttedné) opét utecou.

ReSeni:

Respektovani piislusné pravni normy policisty i vedenim tstavnich zafizeni.
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Propousténi déti ze zaFizeni na kratkodoby pobyt do rodiny

Skutec¢nost, Ze dité¢ je umisténo do dstavniho zafizeni, samoziejmé ve vétsing piipadi
neznamend, Ze by zcela zanikl jeho kontakt s rodinou. V zdkoné o vykonu ustavni
a ochranné vychovy... je v § 23 odst. 1) pism. b uvedeno: ,,Reditel zaiizen{ je opravnén
v zajmu uspéSné vychovy déti dovolit pobyt ditéte s natfizenou dstavni vychovou u osob
odpovédnych za vychovu, a to na zdkladé jejich pisemné zZadosti a pisemného souhlasu
organu socidlné-pravni ochrany déti piislusného podle trvalého pobytu ditéte...*
Prakticka realizace této jediné véty pfindsi Cetnd uskali: Mnohokriat jsem se setkal
s tim, Ze dit¢ bylo na pobyt do rodiny propusténo bez pisemného — i jakkoliv jinak
projeveného — souhlasu OSPOD. Napft. v situaci, kdy je dité¢ umisténo na zdkladé
piedbéZného opatieni podle § 76a obCanského soudniho fddu a divody pro umisténi
jsou velmi zavazné, neni zpravidla zaddouci, aby se po n¢kolika dnech vratilo do rodiny
na pobyt — nehled€ na fakt, Ze za tak kritkou dobu nebude dité zfejmé v diagnostickém
ustavu komplexné vySetfeno. Mam poznatky, Ze jsou déti ze strany pracovnikil dstavu
nabadany k tomu, aby si od OSPOD souhlas opatfily. Pobyt v rodin¢ byva pfitom
oznacovan jako podminéné propusténi, coZ je podle platnych piedpist opatieni mozné
u déti s natizenou ustavni vychovou, ukoncenou povinnou Skolni dochiazkou, o kterém
rozhoduje teditel zafizeni na Zadost osob odpovédnych za vychovu, pficemz
se soucasn¢ vyzaduje pisemny souhlas kompetentniho OSPOD.

Stalo se také, Ze dit¢ bylo bez souhlasu OSPOD vysldno na nékolikadenni pobyt
do rodiny, aby si zajistilo dochdzku do ucilisté, ve kterém bylo pred umisténim
do dstavu v ucebnim poméru, respektive bylo do ucebniho pomeéru piijato. DalSsi
z kratkodobych pobyti probéhl tak, Ze v dobé, kdy jiz dit¢ bylo na cesté¢ domd,
telefonoval pracovnik tstavu zdkonnému zastupci, zda by jeho pobyt v rodiné byl
mozny. KdyZ zdkonny zastupce odmitl, bylo mu sdéleno, ze dité jiz domt stejné jede.
Piislusny OSPOD byl protiprdvné zcela opomenut. O svérazném postupu ustavu
se pracovnici OSPOD dozvédéli az od opravnéné rozhoic¢eného zdkonného zastupce.
Ve véci stejného ditéte doslo i k dalSim pochybenim ze strany ustavu. Dité¢ bylo
na zdkladé fadného postupu propusténo k pobytu v roding, ve stanoveny termin se vSak
do zafizeni nevratilo. S touto skute¢nosti, op€t v rozporu s platnymi piedpisy, nebyl
OSPOD seznimen. Nisledné bylo dité zadrzeno orgény Policie CR pii pachani
provinéni a umisténo zpatky do tdstavu. AZ po této uddlosti, o niz tstav OSPOD opét

neinformoval, obdrzel OSPOD dodate¢né Zadost tstavu o propusténi ditéte, navazujici
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Casové na predchozi, povoleny pobyt. Evidentné se jednalo o akt, kterym se dstav chtél
vyvinit ze svych pochybeni.

Zéadost o vyjadfeni k pobytu ditéte v rodiné pfichdzi na OSPOD nej¢ast&ji faxem,
s minimdlnim Casovym piedstihem pied terminem odjezdu ditéte domt. V nékterych
konkrétnich ptipadech (napi. extrémné nezodpovédni, neschopni ¢i migrujici rodice)
potifebuje OSPOD pro vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s propusténim do rodiny ¢asovy
prostor k provedeni aktudlniho proSetfeni, piipadné¢ musi o Setfeni poZzadat mistné
prislusny OSPOD v jiném regionu. Je né¢kdy nutné provétit rodinnou situaci, ptipadné
bytové prostiedi, napf. také iniciujeme vydani jednordzové davky rodi¢lim obci
za tielem zajisténi déti na pobytu v roding. Ustavni zafizeni jsou OSPOD na tuto
skutecnost opakované upozoriiovana, nedochdzi k nidpravé. Rovnéz nékterd ustavni
zatizeni posilaji rodice zadat o propusténi déti na OSPOD a nesezndmi je se spravnym
postupem. NepoZadovani pisemnych Zzidosti o propusténi do rodiny po rodi¢ich
¢i jinych osobdch odpovédnych za vychovu pracovnici ustavii bagatelizuji — rodice
nejsou schopni pozadat, neumé&ji psat atp. Nelze tak dolozit skuteCny zdjem rodicu
o dit¢ a pripravenost se o n¢ béhem pobytu postarat. Pobyt déti si s rodi¢i ustav
vétSinou domlouva telefonicky — a zcela bezostySné€ se touto protipravni praxi mnohdy
ani  netaji. Zaznamenal jsem i piipady, Ze dit€ ozndmi pracovnikim ustavu,
Ze si telefonicky pobyt dohodlo s rodi¢i. Ustav nic neovéii a dité odjede. V lepsim
piipadé pak stoji na prahu domova, kde jej nikdo neocekava, v horSim ptipadé odjizdi
nékam uplné jinam, se zcela konkrétnimi zaméry, které obvykle nebyvaji vychovné

zadouci.

ReSeni:
Na dodrzovani zakonnych povinnosti — pozadovani pisemnych zZadosti a souhlasti —
by méli dbat stitni zastupci povéfeni provddénim dozoru nad vykonem ustavni
vychovy. Ti by jimi zjiSt€énd nedodrZeni zdkonem stanoveného postupu v této véci
nem¢li bagatelizovat, ale fesit s vedenim udstavu.
Diilezitd je i daslednd ¢innost pracovnikit OSPOD, jejich znalost pomé&ra v rodinach
a moznost flexibilnich reakci. V pochybnostech, kdy napt. pro maly ¢asovy prostor véc

nelze provéfit, by pak rad€ji souhlas s propuSténim neméli vyddvat.
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Navstévy pracovniki OSPOD déti, u kterych byla narizena astavni vychova

Jsou jako obligatorni realizovany az od r. 2000, od dcinnosti zdkona o socidlng-
pravni ochrané déti. Zprvu byla jejich frekvence stanovena ,,nejméné jednou za pul
roku®, novelou zdkona pak ,,nejmén¢ jednou za tii mésice*. Protoze fada tustavnich
zafizeni je dosti vzdalena od pracovist OSPOD (Casto i v jiném kraji), jednd se o velké
finan¢ni zatizeni pii vykonu této soucdsti statni spravy a rovnéZ o znacné casové
zatizeni pracovnikit OSPOD.

N¢ktera dstavni zafizeni umoznuji znacné neochotné¢ uskutecnéni pohovoru s ditétem
o samot¢ s pracovnikem OSPOD, tedy bez ptfitomnosti pracovnika ustavniho zafizeni.
Nekterd zafizeni poZaduji realizaci ndvstév pracovniki OSPOD v odpolednich
hodindch, nechtéji uvolnovat déti ze skol, coz by bylo n¢kdy i pochopitelné. S ohledem
na financni (PHM) a cCasovou ndrocnost téchto vyjezdu, kdy se bézné¢ kumuluje
navstéva 2-4 tstavnich zafizeni, vSak toto neni mozZné. Pfipadnou ndvStévou ditéte
ve Skole (pfi¢emz napf. uciliSt€ se nachédzeji mnohdy zcela mimo lokaci ustavniho
zatizeni), by opét doslo k netinosnému prodlouZeni vyjezdu.

V urcitych — nize specifikovanych ptfipadech - se jevi neudcelnou nemoZznost
delegovani navstév déti v ustavnich zafizenich na mistné pfisluSny OSPOD podle sidla
zafizeni. Konkrétné mize jit o ptipad, kdy matka s trvalym pobytem v urcitém dzemnim
obvodu se rozhodne porodit dité v jiném — Casto znacn¢ vzdaleném tizemnim obvodu.
Dité po narozeni opusti a ponechd v péci zdravotnického zatizeni. Pro navstévy ditéte
je piislusny OSPOD v misté trvalého pobytu matky a tedy i ditéte. Je vSak neredlna
predstava, Ze novorozené nebo pulrocni dité je schopno poskytnout informace o svych
potiebach, predstavach, Ze s nim Ize béhem navstévy navazat vztah vzijemné duvéry.
Komunikace s nim je s ohledem na v€kové zvlaStnosti znacné omezend. Prostiedky
a Cas, vynalozené na dopravu do velmi vzdileného zdravotnického zafizeni, jsou
neadekvatni smyslu a prabéhu celé ndvstévy. V tomto piipad¢ stejné¢ dobfe, jako
pracovnik OSPOD piislusného podle trvalého pobytu ditéte, mize dit¢ zhlédnout,
poridit fotodokumentaci pro potfeby ndhradni rodinné péce atp., pracovnik OSPOD
mistn¢ piislusSného dle sidla zafizeni. Ten nésledné informace ¢i dokumenty pieda
na OSPOD mistn¢ ptislusny podle mista trvalého pobytu ditéte.

ReSeni:

Pfi vybérovém fizeni na OSPOD by jednim z kritérii pro pfijimani novych
zaméstnanci méla byt dispozice fidicskym opravnénim i schopnost fidit vozidlo

na delSich dsecich za kazdého pocasi. Obecné pak i navySeni poctu pracovniki OSPOD,
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nebot’ napf. na mém pracovnim useku pifipadd na jednoho pracovnika v priiméru
10 umisténych déti.

Asertivni jedndni pracovniki OSPOD s vedenim ustavnich zafizeni, jednoznacné
trvani na umoznéni pohovoru o samot¢é, na umoznéni navstévy ditéte bez Casového
uréeni. Pfi nevyhovéni véc oznamit a Zadat napravu u zfizovatele zafizeni.

Zména pravni normy, kterd by v odiivodnénych piipadech umoznovala delegaci
navstév na OSPOD, v jehoZz tzemnim obvodu se ustavni zafizeni nalézd — zejména

ve shora uvedenych piipadech.

Vynutitelnost narizené dstavni vychovy

Prioritni problém uc¢innosti a smyslu tstavni vychovy. PIné plati, Ze ,,Pomoci lze
jenom tomu, kdo si pomoci nechd.“.Pokud se dit¢ rozhodne, Ze nebude nafizenou
ustavni vychovu akceptovat a dobu, kterou by do dosaZeni zletilosti mélo proZit
v dstavnim zafizeni, jednoduse ,,proutikd®, tak se mu to obvykle podafi. Potrestini
za Ut€k po ndvratu do dstavu je umozZnéno pouze vyse vyjmenovanymi tzv. opatfenimi
ve vychové, které jsou pro fadu déti viceméné k smichu. Soud miize ,,utékari* ulozit
ochranné opatieni, ale jeho vykon probihd ve stejném zafizeni a prakticky se ni¢im
od vykonu ustavni vychovy neliSi. Mnohé déti, zejména divky, tak casto ,,preZiji‘
na utéku do zletilosti, pficemz provozuji prostituci v piihrani¢nich oblastech, hlavnim
mésté nebo i v zahranii.

V posledni dob¢ jsem zaznamenal nartst kratkodobych ttekl ze zatfizeni. Dité Casto
nemd, kam by stabiln¢ uteklo a vi, Ze v ustavu se ma vlastné¢ dobte. UteCe pouze
za uspokojenim momentdlnich potieb — napt. sexu, alkoholu nebo drogy. Po n¢kolika
dnech ¢i i jen hodindch se vraci dobrovolné do dstavu. Je-li od ného pfiliS vzdaleno,
prihldsi se samo na policejni sluZebné a nechd se do zafizeni dovést. Ustav se tak stavd
,dobrou zdkladnou pro opakované kritkodobé tutcky*, kde je jisté jidlo, teplo, sprcha,
Cistd postel, zajiSténd lékatska péce..., pficemZ utéci z ného se v piipad¢ potieby
da prakticky kdykoli.

ReSeni:

Je obtizné, Castecné by mohla pomoci zména pravni tpravy, kterou by se rozsitila
a ,piitvrdila® opatfeni ve vychové. Utdk z dstavu by také mohl byt posuzovin jako
trestny Cin, respektive provinéni. Za velmi ucelné a potfebné povazuji ziizeni

samostatnych zafizeni pro vykon ochranné vychovy.
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Absence instituci poskytujicich naslednou a preventivni péci

V nékterych piipadech jsou déti s vychovnymi problémy umistovany dobrovolné
rodi¢i, ¢i jinymi osobami odpovédnymi za vychovu, do zafizeni (napf. stfedisko
vychovné péce, psychoterapeutické centrum pro déti pifi psychiatrické 1écebné...)
na preventivné-lécebny pobyt. S ditétem zde vrdmci reedukace pracuje odborny
persondl — psycholog, etoped, psychiatr a socidlni pracovnik, zpravila po dobu 2-3
mesict. Po této dobé je pobyt ukoncen a dité se vraci do rodiny. BohuZel napi. v rdmci
naSeho regionu vsSak neexistuje instituce, kterou by ndsledné¢ ambulantné navstévovalo
amohlo pokracovat v reedukaci. Nedochazi proto k praci s celym systémem rodiny,
existujici zafizeni se specializuji pouze na diagnostiku s doporu¢enim. Mnohdy
tak dojde v chovani ditéte k recidivé a obvyklym feSenim byva nafizeni ustavni
vychovy.

Stejné tak postrdddme odbornou instituci, na kterou by se rodice, pfipadn¢ jiné osoby
odpovédné za vychovu mohly obracet pfi zaznamenéni prvnich projevli poruch chovani
déti. Dosud je v téchto piipadech vyuZivano pouze pracovist¢ OSPOD, pedagogicko-
psychologicka poradna, ptipadné détsky psychiatr.

ReSenti:

Ziizeni instituce, kterd by realizovala psychoterapeutické  programy.
Predpokladanym vysledkem by byl pokles poc¢tu déti umisténych do dstavnich zatizeni
z divodu vychovnych problémt, které nefeSené graduji, kumuluji se a vyusti Casto

zbytecné v nafizeni Ustavni vychovy.

44



ZAVER

V prvni Casti bakaldiské prace jsem podrobné teoreticky rozebral situace a ¢innosti
piedchazejici umisténi ditéte do udstavniho zafizeni, vykon rozhodnuti soudu o umisténi
ditéte a prubéh vykonu ustavni vychovy ditéte od nastupu do zafizeni po jeho odchod.
I pro m¢ samotného mélo dikladné studium problematiky udstavni vychovy vyznam.
Ackoli se jednd o oblast z mé profese, pochopitelné jsem jen ze své praktické pracovni
¢innosti pln¢€ neznal historické souvislosti, vSechna prdava a povinnosti zafizeni a jejich
fediteli, ¢i pravni nuance soudniho rozhodovdni a vykonu rozhodnuti. MozZna
se neskromné domnivam, Ze mnou zpracovany teoreticky piehled poskytuje pomérné

kvalitni informaci o tstavni vychové déti v Ceské republice.

Pti zpracovani praktické ¢asti jsem pln€ vyuzil n€kolikaletych zkuSenosti pracovnika
OSPOD. Uvedl jsem zde nejcastéjSi myty s ustavni vychovou spojované a problémy
vznikajici pfi jeji realizaci, které jsem sdm nebo ve spoluprici s kolegy feSil. Jsem
si pln¢ védom toho, Ze m1j pohled neni — a ani byt nemiiZe — nezaujaty, vZdyt mnohymi
z vyjmenovanych problémi se zabyvam denné. Na otdzku nastavujici v ivodu hypotézu
tak mohu odpovédét: “Ano, pii vykonu tstavni vychovy v CR neni vie v pofddku.* Jak
to negativni zlepSit, navrhuji v komentéati k jednotlivym problémiim. Osobné¢ jsem
piesvédcen, Ze 1 kdyz zdkladem funk¢nosti dstavni vychovy musi byt kvalitni
legislativa, je vZdy podstatnéd osoba toho, kdo je jejim objektem i toho, kdo ji realizuje.
Socidlni pracovnik, kurdtor pro mladez i vychovdvajici pedagog by mél byt vzdélany
v oboru, provéfeny psychotesty, optimisticky a mél by mit to, co je obtizné postizitelné
— vnitini piedpoklad pro tuto nelehkou, ¢asto psychicky naro¢nou a osudy ovliviujici

praci.

Smyslem tstavni vychovy je pomoc ditéti v krizové situaci - i kdyz Casto proti vili
jeho i rodict — nikoli represe ditéte ¢i rodict. Jiz vibec se nemuze jednat o reakci
spolecnosti na socidlni slabost rodiny. Zde musim zminit aktudlni prelomové rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, zvefejnéné dne 14.1.2011 v zajmu zajisténi jednotného rozhodovéni
soudt v téchto vécech. V ném se konstatuje, Ze ,,odebrani ditéte z rodiny musi byt
odivodnéné zavaznymi skute¢nostmi. Takovou skuteCnosti nikdy nemuze byt sama
0 sob¢ jen majetkovad nedostatecnost rodiny (zejména rodi¢ii) projevujici se predevSim

nevhodnymi nebo nedostateCnymi podminkami k bydleni. Chudoba a bytové problémy
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mohou byt chdpdny jako diivod pro umisténi ditéte do dstavu v souvislosti s dalsimi
jevy, jako je zanedbdvani péce ze strany rodicd, €i jejich psychicky stav. Déle také,
jde-li o piipady, kdy majetkova nedostateCnost rodiny, zvlasté¢ pak jeji Spatné bytové
pomeéry, jsou dusledkem zavinéného jednani rodictu (Spatné hospodateni, hazardni hry,
alkohol...), s pfihlédnutim k nezdjmu rodi¢ti danou situaci fesit.“ K uvedenému mohu
odpovédné fici, Ze ve vSech piipadech, ve kterych jsem soudu poddval navrh
na umisténi déti do ustavu, se popsané doprovodné zavazné jevy vyskytovaly.
Rozsitend predstava striktné jednajici socidlni pracovnice odebirajici zlovoln¢ malé déeti

rodi¢lm pfti sebemensi vhodné pfileZitosti je v soucasné dob¢ zcela zcestna.

Samoziejmé, jak z mnou rozebranych problému vyplyva, existuje fada divodl, proc¢
pomoc ditéti uskutecnénd formou ustavni vychovy nebyva vzdy ucinnd. Socidlni
pracovnici, kuratoti OSPOD a vychovatelé v zatfizenich se obvykle snazi v rdmci dané
legislativy skutecné situaci ditéte feSit. Velmi Casto maji s ditétem i rodi¢i navazany
uzky vztah, nékdy byvaji jedinymi lidmi, ktefi jsou schopni a ochotni ditéti i rodiné
pomoci. Jedna se ale o préci s lidmi, kterd Casto ztroskotdvd na lidskych slabostech,
jiném zpusobu uvaZovani, nedostatku vile... ,,Happy end* se v oblasti dstavni vychovy
kona zfidka, ale prece. Pozitivni vysledek ustavni vychovy — mlady cloveék, ktery
se dokdZze po opusténi tustavniho zafizeni postavit na vlastni nohy a plnohodnotné

fungovat ve spolecnosti, pficemz neporusuje jeji pravidla — alespon obc¢as potési.

Zavérem chci vyjadiit mySlenku, Ze bych byl velmi rad, kdyby ten, kdo si mou préci

precte, dokazal zménit sviij pohled na tstavni vychovu déti.
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RESUME

Ve své bakalaiské préaci se zabyvam problematikou tstavni vychovy na tzemi Ceské

republiky a problémy pfi jeji realizaci.

Teoretickou ¢4st prace jsem strukturoval do ¢tyf kapitol. V prvni kapitole se veénuji
podkladiim pro nafizovani ustavni vychovy, pfi¢emz nejvétsi diraz kladu na platnou
legislativu. Druhd ¢ast podava prehled historického vyvoje tstavni vychovy na tdzemi
dnesni Ceské republiky. V dal§i kapitole popisuji typy u nds existujicich dstavnich
zatizeni, jejich prostfedi a socidlné-vychovnou cinnost. Posledni ¢ast mapuje pobyt
ditéte v ustavnim zafizeni od pfijeti do jeho odchodu — pozornost vénuji otdzce prav
i povinnosti ditéte. Zamyslim se také nad edukacnimi a reeduka¢nimi mozZnostmi

v zafizenich.

Praktickou ¢ast uvadim kapitolou o mytech spojenych s dstavni vychovou, poukazuji
na nesnadnost jejich vyvraceni. Dalsi — stézejni — kapitola obsahuje vycet mnou
zaznamenanych problémtl pfi realizaci udstavni vychovy. Upfesiuji jejich pficiny
a diskutuji moZnosti prevence. Na zaklad€ analyzy této kapitoly ndsleduje vyhodnoceni

hypotézy v zavéru préce.
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ANOTACE
Bakalétskd price se zabyva problematikou tstavni vychovy v CR. Je popsina jeji
historie, divody pro nafizovani, typy ustavnich zafizeni. Autor se zabyvd myty

a zejména problémy s tstavni vychovou spojenymi. Diskutuje o moznosti jejich feSeni.

ANNOTATION

Bachelor’s thesis deals with institutional education problems in CR. It describes
education history, reasons for dictation and institutional system types. Author deals with
myths and especially problems with kids institutional education. He argues about

potential solutions.

KLICOVA SLOVA

Ustavni vychova, tstavni zafizeni, socidln¢ pravni ochrana déti

KEYWORDS

Institutional education, institutional system, social-law children protection
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