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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se vénuje tématu domaci nasili, popisuje jeho znaky, formy a
ptiCiny, zabyva se legislativnimi zménami, které byly na tseku boje proti domacimu nésili
do soucasnosti provedeny. V praktické ¢asti autor na konkrétnich ptipadech domaciho
nasili formou ptipadovych studii odpovida na vyzkumné otazky, zabyva se vysledky
jednotlivych trestnich fizeni proti pachatelim domaciho nasili a zkouma podrobnosti
jednotlivych ptipadu.

Klic¢ova slova: domdci nasili, nasilna osoba, ohrozena osoba, vykazani

ABSTRACT

Bachelor study is focused on home violence. Describes its signs, forms and causes.
This study contains legislative changes, which have been done against home violence till
now. In the practical part of the study author answering to research questions, dealing with
outcomes of particular criminal procedure against home violence offenders and investigate
all details of every case.

Keywords: home violence, violent person, threatened person, expulsion institute.
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UVOD

Domov je zakladnim prvkem rodiny, kde se kazdy citi bezpe¢né¢ a neohrozené a
travi zde vétSinu Casu se svymi nejblizSimi. Domi se kazdy rad vraci, domov je
nenahraditelny, jedine¢ny, ne nadarmo se fika: ,,vSude dobfe, doma nejlépe”. OvSem ne
vzdy tomu tak je, a neziidka se stava, ze pravé domov je pro nékoho mistem téch
nejhorsich zazitkl bez vyhledl na lepsi budoucnost. Ano, hovoiim o fenoménu doméciho
nasili. Jelikoz v soucasnosti ani po nékolikaleté intenzivni medidlni a preventivni kampani
statnich, ale 1 nestatnich organizaci a policie, mnohych legislativnich zménach a dalSich
nejruznéjsich opatfenich, neni doméaci nasili z ceskych domovi vymyceno, budu se v této
préci zabyvat tématem domaci nasili.

Obecnym cilem prace je v roviné teoretické i praktické popsat znaky, formy a
pfi€¢iny domaciho ndsili, objasnit pravni rdamec problematiky domaciho nasili,
charakterizovat moznosti pomoci obdtem doméciho nasili v Ceské republice a disledky
jednani pachatelit domaciho nasili.

Cilem teoretické Casti prace je vymezeni a charakteristika pojmil tykajicich se
problematiky domaciho nasili, téma jsem se pokusil sefadit logicky od obecné
problematiky ke konkrétni, poznatky z odborné literatury jsou doplnény odkazy na vybrané
pravni normy a jiné zavazné piedpisy upravujici danou problematiku. K danym poznanim
jsem dospél studiem literatury, kterou jsem v rdmci seznamovani s tématem studoval, a
ktera vymezuje pojmy a teoretické vychodiska z oblasti domaciho nasili a dalSich trestnych
¢inll naruSujicich obfanské souziti.

Cilem empirické ¢asti prace je zpracovani kazuistik, které se vztahuji ke zvolené
problematice. Na stanoveném vyzkumném vzorku bude proveden vyzkum tykajici se
zjiSténi vlivu legislativnich zmén v roce 2007 na problematiku doméciho nasili, stanoveni
sankci pachateltl domaciho nésili a dalSich okolnosti zkoumanych ptipada.

Typ vyzkumu je zvolen kvalitativni, zkoumani je zaméfené na porovndvani a
zkoumani konkrétnich piipadii obéti a pachatell domaciho nésili v kontextu legislativnich
zmén v problematice domaciho nasili. Pro uéely vyzkumu jsem z archivu Policie Ceské
republiky Zlin vybral tfi pfipady domaciho nasili, které byly policii evidovany pfed rokem
2007 a tfi ptipady po roce 2007.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI NASILI

Z pohledu forenzni psychologie se nésilim zabyva Houbova a podle ni je nasili
obecné vnimano jako patologicky zplsob interakce nésilného jedince nebo skupiny s
okolim. Zpravidla jde o ucelové pouziti fyzické sily nebo moci k ptekonani odporu obéti
nasilnou osobou. Nasili miize byt budto motivované, zde hovoiime o tfech forméach:
agrese (nasili fyzické, projevy neptatelstvi, utok proti osobam a majetku), nasili psychické,
socialni a ekonomické, a na zavér kombinace obou difive zminénych forem. V dal$im
pfipadé¢ se mize jednat o nasili bez zjevného motivu, zde jsou nejcastéjSi projevy
impulsivnich reakei, chovani psychotickych pachatelii apod. V pravni praxi ma takové
posouzeni vyznam zejména pii uréovani piicetnosti utoénika.'

Domaci nasili je velmi specificky jev s fadou charakteristickych znak, kterymi se
od ostatnich skodlivych jevil vyrazné odliSuje. Nejspecifi¢téjsim znakem domaciho nasili
je jeho latentnost, pro kterou se také stava velmi tézce odhalitelnym zvenéi. Zaroven se
jedna o velmi nebezpecny a netolerovatelny jev, ktery podle statistik postihuje spole¢nost

napfi¢ socialnim, ekonomickym i v€kovym spektrem.

1.1 Definice domaciho nasili

Pojem domadci nésili jako takovy byl pfevzat z anglického jazyka, z terminu
,,domestic violence.

Z pravniho hlediska neni v Ceské republice pojem domaci nasili doposud
definovan, platna legislativa uvadi pojem domaci nasili v zdkoné ¢. 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zadkony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim, termin domaci nasili vS§ak
nalezneme pouze v ndzvu zdkona, v zdkoné¢ samotném se definovanim domaciho nésili
zakonodarce jiz nezabyval. Ani v dalSich zakonech, které se problematikou domaciho
nasili zabyvaji, se definice domaciho nasili neobjevuje.”

V ceské legislativé tedy doposud nebyl pojem domaéci nésili ptimo definovan. Od
roku 2010 je v platnosti § 199 trestniho zdkoniku, nazvany tyrani osoby Zzijici ve
spole¢ném obydli. V ustanoveni tohoto paragrafu se pravi, ze kdo tyra osobu blizkou nebo
jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest

mésicti az Ctyfi 1éta. Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

spacha-li ¢in zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem, zpisobi-li takovym ¢inem tézkou

Srov. HOUBOVA, D., Psychologie pro pravniky, s. 224.
Srov. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti v § 57/1, zakon ¢. 198/2002 Sb., o
dobrovolnické sluzbé v § 2/1 a), a zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach v § 37/3
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ujmu na zdravi, spaché-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo paché-li takovy ¢in
po delsi dobu. Odnétim svobody na pét az dvanact let pak bude pachatel potrestan,
zptisobi-li ¢inem t&zkou (jmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo smrt.’

Pii studiu literatury zabyvajici se tématikou domdciho nésili jsem narazil na
spoustu definici, které se vSak v jadru vyrazné nelisi. Vzhledem k tomu, Ze se v empirické
Casti prace budu zabyvat zkoumanim piipadti domaciho nasili lokalizovanych v Ceské
republice, zvolil jsem definici z ¢eské psychologické literatury a definici z metodického
pokynu Policie Ceské republiky. Piesné znéni definice doméciho nasili podle Cirtkové a
VitouSové pak zni: ,,Domaci ndasili je definovano jako fyzicke, psychické anebo sexualni
tyrani mezi blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakované v soukromi a tim skryté mimo
kontrolu verejnosti. Intenzita nasilnych incidentii se stupiiuje a u obéti domdaciho nasili
vede ke ztraté schopnosti zastavit nasilné incidenty a efektivné vyresit naruseny vztah. K
domdcimu nasili dochadzi nejcastéji ve vtahu manzel/manzelka, druh/druzka, mezi partnery,
rozvedenymi manzeli, ale také v ramci transgeneracnich vztahi, napr. v relaci
vauk/babicka, déti/rodice.**

V metodickém pokynu Policie Ceské republiky potom miizeme najit definici
domaciho nasili z pohledu represivni slozky. ,,Domdacim nasilim se rozumi opakované,
dlouhodobé a stupnujici se nasili, kterého se dopoustéji dospeli nebo mladistvi na svych
blizkych (obeti mohou byt manzel/manzelka, druh/druzka, rozvedeni manzel/manzelka, dite,
rodi¢, prarodic). Domdci ndasili ma podobu fyzického, psychického, sexualniho,
ekonomického ci jiného nasili, nejcastéji jejich kombinace. Domdci nasili je vedoma
¢innost. Zacina opakujicimi se utoky proti lidské diistojnosti, k nim se zpravidla postupné
pridavaji utoky proti zdravi a v konecném stadiu muze prejit v utoky proti lidskemu Zivotu.
Domacti nasili se lisi od ostatnich forem delikventniho chovani tim, Ze je ndsilim ve vztahu
osob, vytvari vztah zavislosti obéti na pachateli a je zaméreno na ziskani moci pachatele
nad obéti. Charakteristickym rysem domdciho nasili je skutecnost, Ze se pro svou urcitou
trvalost a riiznou intenzitu ndsilnych aktiit postupné stava soucdsti jejich bezného zZivota. V
Ceské republice je domdci ndsili nejcastéji kombinaci fyzického ndasili doprovizeného
ndsilim psychickym.

O domaci nasili ovSem nejde, pokud pfi incidentech dochéazi ke stiidani roli nebo

jsou role rovné (vzajemné napadani, italskd domécnost, rvacky), anebo pokud jde o

Srov. Zékor} ¢. 40/2009 S?., trqstni zakonik
4 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinu, s. 108.
> Metodicky pokyn, 2004, s. 2.
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jednorazovy incident. Nemusi jit vzdy o nasili pachané na partnerovi (manzelovi,
manzelce, druzce), ale i na détech, seniorech apod. Ohrozenou osobou nemusi byt jen Zena,

ohrozeni jsou i muzi, u téchto ptipadi je latentnost jednani nasobné vétsi.

1.2 Vyklad zakladnich pojmi

Vymezeni zakladnich pojml jsem zamérné pievzal z internich pfedpist Policie
Ceské republiky, jednd se tradiéné o vyklady, které &erpaji z praktickych poznatkii pii
feSeni jednotlivych piipadli domaciho ndsili. Zavazny pokyn policejniho prezidenta tedy
definuje zakladni pojmy takto. ,.NVdsilnou osobou je osoba, ktera ohrozuje ohroZenou
osobu na zivoté, zdravi anebo svobodé nebo lidské diistojnosti, Zije s ohrozenou osobou ve
spolecném obydli, je ¢i byla spolu s ohrozenou osobou v intimnim, rodinném ci jiném
obdobném vztahu a Ize ditvodné predpokladat, Ze se tato osoba bude dopoustét i nadale
nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobode nebo zvlast' zavazného utoku proti
lidske diistojnosti.

OhroZenou osobou je osoba, kterd je ohrozena nebezpecnym utokem proti Zivotu,
zdravi anebo svobodé nebo zvlast' zavazmym utokem proti lidské diistojnosti, ze strany
nasilné osoby.

Vykdazanou osobou je ndsilna osoba, ktera byla vykdzana ze spolecného obydli.

Hrozbou nebezpecného utoku je ditvodny predpoklad, Ze se nadsilnd osoba dopusti
nebezpecného jednani majiciho za nasledek primé ohrozeni Zivota, zdravi anebo svobody
ohrozené osoby, napr. utok za pouziti zbrane.

Hrozbou zvlast’ zdvainého utoku je ditvodny predpoklad, Ze se nasilnd osoba
dopusti nebezpecného jednani majiciho za ndsledek zvlasté zavazné ponizeni lidské
dustojnosti ohrozené osoby, jednd se zejména o hrozbu hrubého ponizovani psychického,
sexualniho razu apod.

Spolecnym obydlim je byt, diim nebo jiny objekt, jehoz prostor nasilnd a ohrozend
osoba obyvaji spolecné, pricemz se vyzaduje jen fakticky stav spolecného bydleni, nikoliv
vedeni spolecné domacnosti, pravnim titulem spolecného bydleni miize byt napr. viastnictvi
nemovitosti, ndjemni ¢i podndjemni vztah, ale i faktické spolecné bydleni na zdklade

rodinnych i jinych vztahi. “’

Zavazny pokyn, 2008, s. 1-2.
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1.3 Znaky domaciho nasili

Jak uz jsem v prvni kapitole zminil, domaci nésili je jev se spoustou specifickych
znaki, které jej odliSuji od ostatnich nezdkonnych jednani. Hlavni znaky domaciho nasili
zde podrobnéji rozeberu. Jak uvadi Houbova, k domacimu nasili dochazi zpravidla v
soukromi, na mistech kam nedosahuje vefejna socidlni kontrola, nejcastéji v byté ¢i domé.
Obét’ je izolovana od pomoci zvenci, moznosti zménit nepiiznivy stav vlastnimi silami
jsou pro obét velmi omezené. Z toho plyne vysokd latence doméciho nésili a jeho
opakovani. DalSim charakteristickym znakem domdaciho nasili je jeho opakovani a
postupny narlst intenzity Utokd, proces je dynamicky. Mnohdy zafind nenapadné od
drobnych omezovani az po zakazy styku s ptateli. Obét’ pro klid v rodiné ustupuje,
racionalizuje situaci, ito¢nika omlouva. Intenzita utokl roste a frekvence se zvySuje, az
nasilnik dospéje k absolutni kontrole nad kazdodennim zivotem obéti. Tietim zékladnim
znakem doméaciho nasili je vysoka tolerance okoli k ndznakiim nasili v rodin€. Nasilnik je
tolerovan a obét’ je Casto vnimana jako provokujici, kterd si za chovani nasilnika mtze
sama.’ Podle Cirtkové mizeme konstatovat, 7e zékladnimi znaky doméciho nasili jsou:
opakovani a dlouhodobost, eskalace, jasné role a nevefejnost. Domaci nasili neni
jednorazovy incident, je to nasili na pokracovani. Pfesto, Ze prvni napadeni prob¢hne s
vaznymi nasledky, nemiizeme jesté¢ mluvit o domacim nasili. Takové prvni napadeni vSak

muze byt zadatkem doméciho nasili.®
1.4 Formy domaciho nasili

Domaci nésili se projevuje v nékolika zakladnich formach, které se Casto prolinaji,
a nezifidka jde o kombinaci vSech forem najednou. V praxi jde ve vétSiné piipadli o
kombinaci fyzického nasili s psychickym nasilim, fakticky se fyzické nésili samostatné bez
emocialnich procest neobjevuje. Houbova uvadi, ze fyzické nasili je forma chovani, kterou
nasilnik obéti zplisobuje bolest a fyzické ohrozeni, miize jit o fackovani, kopani, biti,
kousani, skrceni, topeni, ohrozovani zbrani, ale také sofistikované formy nasili ve smyslu
pouziti nepiimétené sily pii béznych dennich tikonech, jako je myti, oblékani nebo krmeni
bezmocné osoby. Pod fyzické doméci nésili lze zafadit i sexudlni nésili, jehoz

protipravnost je z forenzniho hlediska velmi téZce prokazatelna, nedojde-li soucasné k

Srov. I—!(’)UBOVA’, D., Psychologie pro pravniky, s. 226-227.
Srov. CIRTKOVA, L., a kol. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cinu, prirucka pro pomahajici
profese, s. 108-110.
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fyzické Gjme.” Podle Marvanové-Vargové pachatelé fyzického nésili hodnoti asto své
agresivni chovani bud’to jako spontanni reakci na n€jakou neptfiznivou situaci, pii které se
nebyly schopni docasné kontrolovat, nebo jako ospravedlnitelnou reakci na situaci, ve
které jim bylo uktivdéno.'’ Psychické nasili je podle Marvanové-Vargové zejména
vyhrozovani, znevazovani, zastrasovani, podcenovani, zesmésiovani, pokofovéni.“ Jak
ale uvadi Konwayova, Casto praveé tento druh nasili pachad nejvétsi Skody. Po fyzickém
nasili ziistanou jizvy a modiiny, tyto se vSak ¢asem zahoji. Obét’ se uzdravi, i kdyz to trva
mnohdy i n€kolik let. Citové tyrani vSak zanecha hluboké a skryté Sramy, které se obejdou
bez akutniho oSetfeni, ale ob¢ti jimi trpi celé roky. Nésledky psychického tyrani mohou
vyrazné zménit osobnost obéti. Takova obét mize bez odborné pomoci jen stézi vést
plnohodnotny Zivot.'> Socialni nasili ma podle Houbové nejéastéji formu nenapadné
socialni izolace, kterd se ¢asem méni v ucinnou izolaci od pratel, odmitdni navstév,
odrazeni zdjemcl o kontakt s obéti. Ekonomické nasili se vyskytuje umérné k zavislosti
nasilnika na finan¢nich prostiedcich. Typické je zneuzivani moci pii disponovani s
finan&nimi prostiedky, kontrola viech piijma a vydaji obéti."

1.5 Pri¢iny domaciho nasili

Casto je kladena otazka, jak vlastn& lze rozpoznat doméci nasili, co lze povazovat
za nasili v roding, kdy by méla byt €inné¢ poskytnuta pomoc a kdy jde o snahu o zneuziti
socidlni sit¢ pod zdminkou domaciho nasili ¢i vyfizovani si Gctlh mezi partnery. Na tuto
otdzku nelze jednoznacné odpovédét, protoze jde o dlouhodobou zkuSenost s osobami
ohrozenymi domacim nasilim a jejich vnéj$im obrazem. Lze vSak stanovit urcité spole¢né
znaky domaciho nasili."*

Jak uvadi Buskotte, ur¢eni jednoznacné piiiny konkrétniho piipadu doméciho
nasili neni tak jednoduché, pfi¢inu ovliviluje spousta individudlnich faktorti. I samy obéti
mnohdy nejsou schopné pozdéji urcit, kdy a jak to vSechno zacalo. Jsou piipady, kdy se
nasili objevi jako blesk z cistého nebe, nebo naopak agresivnimu chovéani nasilnika

v r r r r r . r v r r 15
predchazi 1éta verbalniho a psychického teroru a ponizovani.

K Srov. HOUBOVA, D., Psychologie pro pravniky, s. 227-228.

' Srov. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské nasili, s. 120
Srov. HOUBOVA, D., Psychologie pro pravniky, s. 227-228.

2 Srov. CONWAYOVA, H., Domdci ndsili, s. 15

" Srov. HOUBOVA, D., Psychologie pro pravniky, s. 227-228.
Srov. www.acorus.cz/cz/informace-o-domacim-nasili.html

3 Srov. BUSKOTTE, A., Z pekla ven, s. 60.
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Podle Houbové pii ur€ovani pri¢in domaciho nasili hovofime zejména o ctyrech
zakladnich faktorech:

- schvalovani, nez4jem, lhostejnost az vyhybani se ze strany spole¢nosti a
okoli

- charakter osobnosti (agresivni povaha, neschopnost feSeni problému jinak
nez nasilim, narcismus)

- osobni zkuSenosti z rodiny (nésilnik vyrtstal v roding, kde jiz k nasili
dochazelo'®

Podle Buskotte se domaci hadky, ostfejsi diskuze a rozdilné nazory vyskytuji
koneckoncii v kazdé domacnosti. Co tedy musi nastat, aby bézné konflikty pierostly v
brutalni ¢iny? Touto otazkou se zabyvala spousta profesiondlti v oblasti sociologie a zavéry
zkoumani jsou takové, ze vétSina domdciho nasili ma pivod v obycejnych a béznych
konfliktech. Partnefi ¢i manzelé se nejCastéji hadaji kvili vychové potomki, kvili vedeni
domacnosti, déleni povinnosti nebo kvili rodinnym piisluSnikim partnera a podobné.
Zajimavosti zistavd, ze ndasilné chovani se prevazné objevuje v téch souzitich, kde
postaveni partnerti je spiSe asymetrické, tedy napiiklad Zena se doma stard o déti a
domécnost a muz pracuje a zivi celou rodinu. Vedle kazdodennich b&éznych konfliktt je
Casto pocatkem nasili ve vztahu né&jaky zlomovy okamzik, téhotenstvi, narozeni ditéte,
rozchod, rozvod. Z jisté ¢asti ovlivituji chovani partnert neuspéchy nebo problémy v praci,
ale neni to tak Casty podnét, jak by se mohlo zdat. Jeden z pomérné reprezentativnich
prizkumt v Némecku dospél k zaveéru, Ze nezaméstnani partnefi jsou obecné dvakrat vice
agresivni nez ti zaméstnani. Velmi malo z dotazanych Zen uvedlo, Ze pravym divodem
partnerovy agresivity je jeho nezaméstnanost, naopak z fad muzi je agresivita casto
zapocCata okamzikem, kdy jejich partnerka povysila a dostala se tak na vyS$Si profesni

{roveti nez oni.'’

1.6 Myty a predsudky o domacim nasili

To, co podle mého nazoru z velké miry ovliviiuje pocty vcasné odhalenych a
feSenych piipadi doméciho nésili, je mnoZzstvi mytl, které mezi vefejnosti dodnes koluji. I
pfes masivni informacni a preventivni kampané riiznych statnich a nestatnich organizaci,
jakozto i policie CR, se stile mizeme setkdvat se spoustou zaZitych mytti o domécim

nasili, a to napfi¢ spoleCenskymi vrstvami. Buskotte naptiklad uvadi, Ze ,,domdci nasili

' Srov. HOUBOVA, D., Psychologie pro pravniky, s. 227.
7" Srov. BUSKOTTE, A., Z pekla ven, s. 60-61.
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byva bohuzel stale mezi mnoha lidmi obhajovano a vysvetlovano tim, Ze by Zeny mély byt
téemi podrizenéjsimi, a ze muz, v pripadeé, Ze uzna za vhodné, smi na zachranu své viidci
pozice nasili vyuzit. To tedy znamena, zZe ndzory spolecnosti na nasili jako takové jsou stale
velmi rozporuplné. Na jednu stranu uzakonujeme takové paragrafy, které ndasili vyslovené
zakazuji a prisné jej trestaji, na druhou stranu zde prezivaji zvyky, predsudky a ndzory z
davné minulosti, které ndsili, pachané na Zendch, omlouvaji a bagatelizuji.“'® Buskotte se
dale zabyva podrobnégji i1 jednotlivymi myty. Jako prvni mytus pak uvadi tvrzeni, ze
partneti se hadaji, aby se mohli nasledné usmitovat. Spousta lidi totiz ma za to, Ze domaci
nasili je zalezitosti socidlné slabych rodin, velmi Casto se miizeme setkat s tvrzenim: ,,To
se ptece v lepsi spolecnosti nestava.” Opak je pravdou, k domacimu nésili dochézi napti¢
spolecenskymi a ekonomickymi vrstvami. Socidlni a ekonomické rozdily se projevuji
pouze v navaznosti na to, jak je rodina domaci nasili schopna utajit. Lépe se taji hadky a
kiik v rodinném domé s velkou zahradou ve vilové Ctvrti, oproti nasili v byté v paneldku,
kde sousedi védi o kazdém vaSem kroku. Navic v kazdé socidlni vrstvé se objevuje jiny
druh nasili. Dal§im mytem je pfedstava, ze nasilnik je agresivni jen tehdy, kdyz se napije.
Ano, je pravdou, ze alkohol v mnohém z nas podnécuje nasilnické sklony, to ale jesté
neznamend, ze je jedinou pficinou nasilnického chovéani. Tento mytus vyvraci pocetna
skupina osob, kterd je agresivni a nasilnicka bez ptfedchoziho poziti alkoholu. Stejné tak
existuje pocetna skupina osob, které také piji, avSak agresivni a ndsilnické sklony se u nich
nikdy neobjevily. Tteti mytus se ukryva ve vété: ,Beztak jej vyprovokovala (ji
vyprovokoval).“ Tvrzeni, Ze partner nasili proti sobé vyprovokoval nevhodnym chovanim,
stavi obét’ do role spoluvinika. Podobné nazory oviem ospravedliiuji nasili obecné. Zadné
jednani neospravedliuje kohokoliv k tomu, aby viiéi partnerovi uzil fyzické nasili. "

Jako dalsi mytus Buskotte uvadi pfedstavu, Ze muz si pfece nemtize nechat vSechno
libit. Mytus je zaloZeny na témét patriarchalnim chdpéni partnerského souziti, kdy muz ma
nad Zenou ur€itd prdva a moc. To jej stavi do role, kdy mize rozhodovat o vSem
podstatném a zena je povinnad se piizpusobit. Odtud je uz jen kricek k tomu, ze muz
vyuzije fyzického nasili k dosazeni svého cile. V manzelstvi to prosté nékdy skiipe. Tak to
je dalsi z myth o doméacim nasili. Tvrzeni se sice zaklada na pravde, ovSem nelze jim
ospravedliiovat nasili. Pfi hadce totiz maji oba partneti stejné vychozi postaveni a

moznosti. Neni tomu tak uz v ptipadech, kdy je hadka doprovazeny fyzickym, nebo jinym

'8 BUSKOTTE, A., Z pekla ven, s. 22.
9 Srov. Tamtéz, s. 23-28.
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druhem nésili. Dal§im mytem je konstatovani, Ze si toho partnera pfece vybral sam,
vybrala sama. Opét se jednad o mytus, kdy vlastné obét’ stavime do role spoluvinika,
ptikladdme mu jakysi podil viny. To je ovSem nepiipustné. VétSina muzil, ale také Zen,
neni agresivni od pocatku vztahu, pravé naopak. DalSim mytem je nepochopeni divoda
setrvani ve vztahu. Tvrzeni, ze by se davno rozesli, kdyby to bylo tak hrozné, je scestné.
Obét’ je mnohdy v situaci, kdy argumenty pro rozchod jsou rovny argumentiim pro setrvani
ve vztahu. A muize se zde jednat o divody ekonomické, socidlni, zejména vSak v téchto
ptipadech hraji roli déti. Bylo toho na néj (na ni) posledni dobou hodné, ani se nedivim, Ze
prosté ujel (ujela). Tak to je také jedna z velmi frekventovanych frazi, kterou se mezi
partnery omlouva nepfiméfené chovani. OvSem opét je zde nutné konstatovat, Ze ani stres
v zaméstndni, ¢i jiné vypjaté situace nedavaji nikomu pravo na nasilné a agresivni jednani.
Jako posledni zde uvedu mytus: ,,Domaci nasili, véc soukromd.* Tvrzeni, Ze problémy si
musi partnefi vyresit sami mezi sebou, je tak typické. Radéji se do niceho neplést, stejné
pouze hrozi, Ze se dostaneme do problému také. OvSem tim, Ze nasili v roding, ¢i u
znamych, chdpeme jako soukromou zélezitost, vlastné davame nasilnikovi pocit
neohroZeni, beztrestnosti, naopak v obé¢ti podnécujeme pocit bezmoci, nepochopeni. Myty,
predsudky a klis¢ o domacim nésili nelze v zddném ptipadé podcenovat. Rozhodné nejsou
neskodné, nevinné ani nedulezité, obecné totiz ovliviiuji vnimani fenoménu domaciho
nasili spolecnosti. Myty a predsudky zkresluji nase objektivni vnimani domaciho nasili,
vidime pouze to, co chceme vidét. A to je pravdépodobné i divodem, proc jsou piedsudky

o pachatelich a ob&tech domaciho nasili dodnes tak rozsifené.*

1.7 Pachatelé domaciho nasili

Vonkova uvadi, Ze pokud chceme zjistit, jaci jsou pachatelé doméaciho nasili,
musime se zabyvat popisovanymi piibehy obéti, které s ndsilnou osobou ziji nebo zily.
Dale ndm mnohé osvétli vypovédi pracovnikl zabyvajicich se poradenskou praxi, pomoci
obétem domaciho nasili. Dle téchto je nejcastéjSi pricinou domdaciho nasili povahové
zalozeni partnera. Dal§imi divody je uvadén alkohol, psychicka porucha, nebo doméaci
neshody.”’ Marvanova-Vargova uvadi, Ze typicky nasilnik neexistuje, stejnd jako
neexistuje typicka obét. Pachatelé domaciho nasili se vyskytuji v riznych
socioekonomickych i vzdélanostnich vrstvach, fada z nich vSak vykazuje podobné rysy.

Zejména nedostatek empatie, nebo takzvanou ,,dvoji tvar.* Na vefejnosti se prezentuji jako

* Srov. BUSKOTTE, A., Z pekla ven, s. 23-28.
21 Srov. VONKOVA, I., Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu zZen, s. 55.
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sympaticti, komunikativni, pfijemni lidé, vi¢i partnerovi se vSak chovaji nasiln¢ a
bezohledn¢. Mnozi pachatelé domaciho nésili byli v détstvi sami obétmi nasili, byli
svédky nasili proti n€kterému z rodict, byli citové deprivovani. Je velmi pravdépodobné,
ze v rodin¢ kde vyrustali, byl nedostatek tcty k Zendm a détem. V pribéhu socializace se
naucili, ze v urcitych situacich je normalni uzit nasili.?* Stiilkova tvrdi, Ze obecné lze Fici,
7e pachatele domaciho nasili mizeme zatadit do typologie podle zdroje agrese a podle
psychologického profilu. Podle zdroje agrese rozliSujeme: nasilné osoby s trvalym
osobnim zaloZzenim, vyrazné ovlivnénym dédi¢nosti a vychovou; nasilné osoby s drobnym
mozkovym poskozenim, nasilnik zpétné pocituje litost nad svym chovanim, objevuje se i
amnézie, poruchu lze v8ak vhodnou lécbou ovliviiovat; dyadické reakce, partnefi na sebe
vzajemné pusobi, stfidaji se provokace a reakce. Podle psychologického profilu potom
miizeme hovofit o nasledujicich typech nasilnika: stresovany slaboch; rozpadly alkoholik;
domaéci nasilnik — pedant; nepolepSitelny nasilnik ¢i socidlni sadista; normalni nésilnik,

obé&t’ vlastniho $patného détstvi; reaktivni nasilnik.*

1.8 Obéti domaciho nasili

Podle Marvanové-Vargové jsou spolecnymi znaky obéti domaciho nasili a nasilné
osoby nerovnovahy sil a ptferusovana povaha nasili. Nerovnovaha sil mezi obéma stranami
se Casem zvétSuje a osoba v podfizené pozici ziskava negativni obraz o sobé samé, snizuje
se jeji schopnost nezavislé existence a naopak se zvysSuje potieba pritomnosti vyse
postavené osoby. U nésilné osoby se rozviji potfeba udrzeni kontaktu s tyranou osobou a
tim 1 upeviiuje vzdjemny vztah obou osob. Opakovani cyklu nasili potom tvoii silné
traumatické spojeni mezi tyranou osobou a nasilnikem a ptispiva k tomu, Ze ob&t pfetrvava
v nasilném vztahu. Zéaroven se opakovanim celého cyklu Sance na opusténi vztahu ze
strany tyrané¢ osoby zmenSuje. Nasili neni nepfetrzité, je vzdy stfidano obdobim klidu a
usmitovani, coz vede obét’ k tomu, e nasilné udalosti podceiiuje.** Podle Sttilkové laicka
vefejnost zije v mylnych pfedstavach o tom, ze obéti domaciho nasili se stdva zejména
pasivni, zavisla a nesamostatna osoba, kterd navic nevypada na to, ze ji nékdo tyra. Opét
zde vidime, Ze obét’ je jakoby ,,spoluvinikem* jednani nasilnika. I pfes vSechno fecené,
neexistuje typickd ob&t domdaciho nasili. V podstaté se ji mize stat kdokoli, vzdélani,

uspéchy ani materidlni jistoty nikoho neochrani pted ndsilnikem ve svém vlastnim domg. I

2 Srov. MAVRVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské nasili, s. 115-116.
2 Srov. STRILKOVA, P., Vykazani jako prostiedek ochrany pred domdacim nasilim, s. 18-19
2 Srov. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndasili, s. 29.
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pfes to, Ze obéti domaciho nasili se miize stat prakticky kdokoli, pfevazuje nasili pachané
muZi na Zenach a rodi¢i na détech.”> Conwayova uvadi, Ze mnoho obéti si mysli, Ze si
vlastné za nésili mohou samy. Maji pocit, Ze agresora né¢im vyprovokovali, navic vétSinou
je agresor v téchto domnénkach utvrzuje neustalymi vyc¢itkami. Agresofi maji pifi utocich
Casto snahu svalovat vinu na obét, omlouvaji své agresivni ndsilné chovani tim, ze obét’
kritizuji. Napiiklad agresor tvrdi, Ze zuii jenom proto, Ze obét néco $patné udélala.*
Marvanova-Vargova tvrdi, ze disledkem prozivaného nésili se mohou i dlouhou dobu po
ukonceni nasiln¢ho vztahu objevovat rizné symptomy. Jedna se zejména o stfidani pocit
horkosti a studeného potu, nebo buseni srdce pti sledovani nésilnych scén v televizi; ndhlé
probouzeni se ze spani ze strachu v dasledku zlych snli o pronasledovani nebo nasili;
nepiijimani telefonnich hovort v obavé ze to miize byt byvaly partner; mald nebo Zadna
radost z Cinnosti, které dfive obét bavily; problémy s intimitou a prozivanim pocitu
blizkosti; poruchy spanku; problémy s koncentraci; vybusnost, rychlé stfidani emoci;
pocity viny z toho, Ze nasili byly pfitomny déti, ze se nepodatilo partnera zménit, nebo ze

neopustila obét’ nasilnika diive atd.”’

» Srov. STRILKOVA, P., Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim, s. 20-21.

2 Srov. CONWAYOVA, H., Domdci ndsili, s. 46-47.
27 Srov. MARVANOVA-VARGOVA, B., Partnerské ndasili, s. 46.
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2 PRAVNIi RAMEC DOMACIHO NASILI
2.1 Drivéjsi pravni upravy

Jak uvadi Sttilkova, situace v oblasti ochrany obé&ti domaciho nésili nebyla az do
nabyti G¢innosti novely trestniho zdkona v roce 2004 nijak legislativné feSena. Z toho
plynulo nizké povédomi vefejnosti o domacim nasili a mnozstvi zazitych mytt. Neziidka
se stavalo, ze o jednani pachateld se orgény policie dozvidaly az v meznich situacich a ve
véci bylo proti pachateli vedeno trestni stihani pouze v ptipadech, kdy obét’ byla po ttoku
pracovné neschopna po dobu delsi nez sedm dnii. Utoky pachateli byly oviem v ramci
domaciho ndsili vétSinou déle trvajici a sedmidenni pracovni neschopnost vétSinou
nenastala. V obdobi do konce prvni poloviny roku 2004 bylo mozné pachatele domaciho
nasili postihnout podle vicero moznych ustanoveni v té dobé ucinného trestniho zékona,
ovSem jejich uplatnéni na piipady domaciho nasili bylo velmi tézkopadné, zdlouhavé a na
ucinné feseni danych ptipadli nedostacujici. Jednalo se o tyto skutkové podstaty trestnych
¢inli: § 197a — trestny ¢in nebezpené vyhrozovani, § 215 — trestny Cin tyrani svétené
osoby, § 235 — trestny ¢in vydirdni, § 236 — trestny ¢in omezovani osobni svobody, § 237 —
trestny ¢in utisk nebo § 241 — znasilnéni atd. Z praktickych zkuSenosti je vSak zndmo, Ze
incidenty vykazujici znaky domaciho nasili byly posuzovéany zejména podle § 49 zédkona o
ptfestupcich, tedy jako pfestupky proti obCanskému souziti. Novelizaci provedenou
zakonem ¢. 91/2004 Sb., ktera nabyla U¢innosti dne 1. 6. 2004, byl uc¢inén prvni krok k
zméné v dané problematice. Do trestniho zdkona byl vlozen § 215a upravujici novou
skutkovou podstatu trestného Cinu, tyrani osoby zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo
domé. Tento trestny ¢in byl oznacovan jako domaci nasili nebo v $ir§im pojeti jako nasili v
roding. Danou zménou byla v Ceské republice poprvé vyrazn&ji upravena legislativa v
oblasti ochrany obéti pfed pachateli domaciho nasili. Ptipady, které napliiovaly znaky
domaciho nasili, jiz nemusely byt trestné stihany podle rtznych skutkovych podstat
trestnych ¢inll v zdvislosti na zptisobené Gjmé. Tyto ptipady jiz byly nové trestné stihany
podle skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo

v 28
domé.

*  Srov. STRILKOVA, P., Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim, s. 28-29.
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2.2 Domaci nasili v trestnim zakoniku

Strilkova ukazuje na zmény v zdkon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku, ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2010. V ustanoveni § 199 uvedena skutkova podstata trestného
¢inu - Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, pfi¢emz nové trestni zdkonik na rozdil od
trestniho zdkona nehovofi o tyrani ve spole¢né obyvaném byté nebo dome, nybrz uvadi
spolecné obydli. Dle § 199 trestniho zakoniku se spoleénym obydlim rozumi dim, byt
nebo jind prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici. Mimo obytnych
doml a bytl jsou v tomto ustanoveni nov€ zahrnuty i obytné chaty, hotelové domy,
ubytovny, vysokoskolské koleje apod.*

Pachatelem trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
mize byt jen ten, kdo s tyranou osobou Zzije ve spolecném obydli. Mzou to tedy byt nejen
ptibuzni ¢i jiné osoby blizké, ale i jiné osoby, jejichz vztah k tyranému je zaloZen jen
spoluzitim ve spole¢ném obydli. MliZe to byt i manzel matky, ktery neni rodicem ditéte,
nebo druh matky, jestlize nebyl matkou povéien pomahat pti vychové ditéte (pokud by byl

povefen takovou vychovou, dopustil by se trestného ¢inu tyrani svéiené osoby podle §

198).*°

2.3 Domaci nasili v zakoné o prestupcich

Piestupkové pravo v Ceské legislativé neproslo v poslednim desetileti vyraznéjSimi
zménami, a to ani v oblasti ochrany obéti domdaciho nésili. Prestupek je v zdkoné o
pfestupcich definovan jako zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zédjem
spole¢nosti, a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist, nebo o trestny &in.*' Piestupkem jsou takova jednani, ktera se vyznaduji niz§im
stupném spolecenské nebezpecnosti, tedy na rozdil od trestného ¢inu jde o jedndni, ktera
jsou nebezpecna pro spolecnost, ale jejich stupent nebezpecnosti pro spole¢nost neni vyssi
nez nepatrny. Stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je uréovan zejména zplisobem
provedeni, nasledkem, okolnostmi piipadu, osobou pachatele, mirou zavinéni a pohnutkou.

K tomu, aby byl pachatel odpovédny za ptestupek, postaci zavinéni z nedbalosti,

nestanovi-li zékon vyslovng, Ze je potieba umyslného zavinéni.** Zakon o piestupcich

¥ Srov. STRILKOVA, P., Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim, s. 31.

3% Srov. SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkonik
31 Srov. § 2 zak. &. 200/1990 Sb.
32 Srov. § 3 zak. & 200/1990 Sb.
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rozliSuje dva druhy zavinéni, nedbalostni a umysIné, pfiCemz nedbalost mize byt dale
védom4d a nevédomd, umysl potom piimy a nepiimy. Na useku prestupkid proti
obcanskému souziti stanovi zdkon o pfestupcich v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c)
umyslné zavinéni. Pfestupky, se kterymi se nejCastéji setkdvame v pripadech domaciho
nasili, jsou prestupky proti obanskému souziti podle § 49 zak. ¢. 200/1990 Sb., jednani
nasilné osoby je potom nejcastéji postihovano podle tohoto ustanoveni.

Ptrestupku proti ob¢anskému souziti se dopusti kdo:

a) jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch,
b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,
C) umyslné narusi ob¢anské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym

ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, ovalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim.™

V ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona o piestupcich jsou uvedeny sankce za tyto
prestupky, za ptestupek podle odstavce 1 pismene a) Ize ulozit pokutu do 1000,- K¢ a za
prestupek podle odstavce 1 pism. b, ¢) pokutu do 3000,- K&.**

V ustanoveni § 68 potom prestupkovy zdkona hovoii o tom, Ze prestupky proti
obcanskému souziti spachané mezi blizkymi osobami lze projednat pouze na navrh
postizené osoby. Navrh lze podat pfislusSnému spravnimu orgdnu nejpozdé¢ji ve lhité tii
mésicll ode dne, kdy se navrhovatel o pfestupku dozvédel. V navrhu musi byt uvedeno,
kdo je postizenou osobou, kdo je pachatel, kde, kdy a jakym zplisobem byl ptestupek
spachan. Po uplynuti jednoho roku od spachani pfestupku je tento promlcen, nelze jiz
projednat. Osobou blizkou se rozumi pifibuzny v pokoleni pfimém, manzel, partner,

osvojitel, osvojenec, sourozenec.™

2.4 Opravnéni policie pred ucinnosti zakona na ochranu pred DN

V souvislosti s opravnénimi Policie Ceské republiky pied G¢innosti zakona na
ochranu pfed doméacim nésilim je tieba zminit vycet opravnéni, tak jak byly uvedeny ve
starém zékong o policii.*®

Ve starém zakoné o policii byly v ustanoveni § 2 taxativné vymezeny tkoly Policie

Ceské republiky, mezi néz mimo jiné patfila ochrana bezpecnosti osob, odhalovani

¥ Srov. § 49, zak. &. 200/1990 Sb.

** " Srov. Tamtéz

3 Srov. § 68, zak. &. 200/1990 Sb.

% Uvedeny zakon byl Gi¢inny do 31. 12. 2008 a od 1. 1. 2009 byl nahrazen novym zikonem o policii
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trestnych ¢inl a jejich pachatelll a provadéni vysetfovani trestné Cinnosti. Problematika
domaciho nasili byla ale podle této Gpravy postihovana az v rozvinutych fazich, tedy az ve
chvili kdy obét’ utrpéla takovou Gjmu na zdravi, ktera byla podle platného trestniho zakona
postizitelna.>’

Ve starém zakoné¢ o policii bylo mozné v ustanovenich jednotlivych paragrafi
nalézt tyto povinnosti a opravnéni: Podle ustanoveni § 6 je policista pfi provadéni
sluzebnich zakroki povinen jednat tak, aby osobam v souvislosti s touto ¢innosti nevznikla
bezdlivodna Gjma. V § 7 je policistiim stanovena povinnost provést sluzebni zakrok, pokud
existuje podezieni, ze byl spachan pirestupek nebo trestny ¢in. Podle § 12 jsou policisté
opravnéni od osob pozadovat vysvétleni, podle § 14 pak méli policisté opravnéni osobu
zajistit na dobu nejdéle 24 hodin. Mezi dalsi opravnéni policistli v tomto zakoné pafilo
opravnéni omezeni pohybu agresivni osoby (§ 16), opravnéni odebrat zbran (§ 17),
opravnéni otevtit byt nebo jiny prostor (§ 21), opravnéni pouziti donucovacich prostredkii
(§ 38) a opravnéni pouziti zbrané (§ 39). Vzhledem k tomu, Ze v té dobé prakticky
neexistovala vnitini policejni metodika postupu pii zakrocich v ptipadech domaciho nasili,
nebo jiz zminovany mytus o soukromnosti partnerskych sporii, nebyly tyto uvedené

nastroje az na vyjimky vyuzivany.
2.5 Opravnéni policie po ucinnosti zakona na ochranu pred DN

S ucinnosti od 1. 1. 2007 byly v oblasti ochrany ob¢ti domaciho nésili provedeny
zésadni zmény v zakong ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, konkrétn& bylo policii
nové v ustanoveni § 2la citovaného zdkona umoznéno vykazani nasilné osoby ze
spole¢né¢ho obydli a zdkaz vstupu do n¢j. V § 21a je tedy policii nové ddna moznost
nasilnou osobu vykazat z obydli, v § 21d je stanovena délka doby trvani vykazani na 10
dnt, pficemz tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. S G¢innosti od 1. 1.
2009 byl potom schvélen novy zakon o Policii Ceské republiky, zakon &. 273/2008 Sb.,
kde se jiz o problematice domaci nasili hovoti konkrétn€ v hlavé VII. V ustanovenich § 44-
47 citovaného zakona jsou specifikovany tkoly policie pii ochrané obéti doméaciho nasili a
vykézani. Tyto zmény pfinesly policii vyrazné posileni zdkonnych prosttedka k efektivni

ochrané obéti domaciho nésili.

37 Srov. STRILKOVA, P., Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim, s. 33.
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3 VYKAZANI

AZ do konce roku 2006 chybél v Ceské legislativé prostiedek razantniho zdkroku
proti pachatelim domaciho nésili. Obéti, které uz nechtély snaset doméci nasili od svych
partnert, byly nuceny odchazet z vlastnich domovi, a byly nuceny si hledat nahradni
bydleni. V téch nejhorsich ptipadech odchazeli obéti i s détmi, tyto ptipady byl obzvlaste
tryznivé. S ucinnosti od 1. 1. 2007 se situace v pristupu feSeni problematiky domaciho
nasili razantné¢ zménila a ohroZena osoba nemusi pred nasilnikem odchazet ze spolecného
obydli. Naopak spole¢né obydli opousti agresivni osoba, kterd je z obydli vykazana policii
Ceské republiky. Model ochrany pied pachateli domaciho nasili je v Ceské republice
postaven na tfech vzdjemné provazanych pilifich, které maji poskytnout ochranu a pomoc
obétem domadciho nasili. Tyto pilife pfedstavuji ochranu statu, aktivity jednotlivych
organizaci 1 konkrétnich jedinci a vychéazi ze zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zadkony v oblasti ochrany pied doméacim nésilim. Prvni pilifem jsou orgény Policie
Ceské republiky — zakrok policie je konan na zékladé podnétu ohroZenych osob nebo jejich
rodinnych piislusniki. Ukolem policie je v tomto piipadé zastavit aktualni nasili a ochranit
obét. V piipadech, kdy aktudlné dochazi k doméacimu nasili, je policie schopna v ramci
opravnéni ze zakona o policii obét’ docasné ochranit institutem vykazani nésilné osoby. O
vykéazani policie vyrozumiva Intervenéni centrum. Druhy pilifem jsou intervencni centra —
tyto poskytuji ohrozenym osobam pravni, socidlni a psychologickou pomoc. Ttetim
pilifem je potom justice — ohrozené osoby se mohou obréatit na soud se zadosti o vydani
ptredbézného opatieni, soud takovym rozhodnutim miize prodlouzit dobu vykazani az na
jeden rok. Fungovani popsaného modelu ochrany obéti domaciho nasili je podminéno
existenci vSech tfi pilifi soucasné. Zastoupeni nebo nahrazeni nékterého z pilifi jinym
subjektem neni mozné, viechny tii pilife jsou nezastupitelné a ryze specifické.’®

Institut vykézani nelze v zddném piipadé vnimat jako sankci. Musi jit jednoznacné
o akt preventivniho charakteru, pfi kterém jde o reakci na nebezpecné chovani nasilné
osoby, které je v mimotrestni roving. Vykazani je ze zdkona povinen ucinit stat, potazmo
policie, nikoli ohroZzend osoba. Opacny postup by zvySoval traumatizovani osob
ohrozenych domacim nasilim, které jsou zpravidla ekonomicky oslabeny, psychicky ¢i

zdravotné ohrozené, socidln¢ izolované atd. Policie tedy musi pochopit, Ze ohrozena osoba

*  Srov. DURDIK, T. Nova legislativa v CR v oblasti doméciho nasili — tloha policie, justice a

intervencnich center. In Zakon, J. (ed.) Domdce ndasilie — nova prax a nova legislativa v Europe
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nema silu na to vztah opustit a néjak adekvatné reagovat, a Ze ohroZzena osoba prosté
potfebuje urcity prostor k ucinéni takto zasadniho rozhodnuti. Pokud je ovSem pfistup
policie vyvazeny a profesionalni, respektujici zakladni modely tohoto principu, muize
hrozit nebezpe¢i, ze ohrozend osoba ztrati vlastni sebekontrolu a sklouzne plné pod
kontrolu statu. Aby bylo toto riziko minimalizovano, je ochrana ohrozené osoby
dvoustuptiovd, pficemz v prvni fazi jsou provadény opatfeni bez participace ohrozené
osoby, stat poskytne desetidenni lhlitu vykazanim nésilnika a v této lhaté jsou veskera
opatieni ¢inéna organy policie. Ve druhé fazi je pak ohrozené osobé dana moznost obratit

se na soud a predb&znym opatfenim zadat prodlouZeni Ihiity vykazani.>

3.1 Podminky vykazani

Vykézani je v Ceské republice s platnosti od 1. 1. 2009 upraveno v zakoné &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, konkrétné v ustanovenich § 44 az 47.

Lze-li diivodné predpokladat, ze dojde k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi,
svobodég, ¢i zvlast zavaznému utoku proti lidské distojnosti, zejména s ohledem na
ptedchazejici Gtoky, je policista opravnén vykazat tuto osobu ze spole¢ného obydli a z jeho
bezprosttedniho okoli. Tuto osobu lze vykazat i v jeji neptitomnosti. *°

Pied samotnym aktem vykdzani je tteba, aby zakrocujici policisté primarné
hodnotili hrozbu nebezpecného Utoku ze strany ndsilné osoby. Musi vyhodnotit vSechny
faktory, jako je napf. intenzita a Cetnost ptfedeSlych utokl, spojeni nasilné osoby s
negativnimi faktory jako je alkohol, ndvykové latky, zbran apod. Jestlize jsou naplnény
podminky hrozby nebezpecného utoku nebo zvlast zavazného utoku a jiz z prvotnich
informaci jsou zjistény typické znaky SARA DN, jsou tim dany divody vykéazani a policie
nasilnou osobu vykéze. Existuje fada metod pro identifikaci domaciho nasili, policie Ceské
republiky ve své metodice pouzivd metodu SARA DN.

SSARA DN pomdha uzivatelum prijmout nejlepsi rozhodnuti v oblasti rizeni rizika
opakovaného fyzického nasili mezi divérnymi partnery. Neni ndhradou vlastniho
odborného usudku. Jejim ucelem je zavest systematicky, standardizovany a prakticky
ramec pro shromazdovani a posuzovani informaci pri rozhodovani o riziku opétovného

’ ’ . o o177 el
napadeni v ramci domdciho ndsili.*

% Srov. STRILKOVA, P., Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim, s. 41.

* " Srov. Ust. § 44 zak. &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
*1' Manuél pro hodnoceni a fizeni rizika domaciho nésili, 2005, str. 5
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SARA DN je prakticky dotaznik, ktery pomoci 15 otdzek ve ttech oddilech hodnoti
rizikové faktory konkrétniho ptfipadu domaciho nésili. V prvnich dvou oddilech jsou
otazky k nasilné osobé¢, ve tietim oddile je hodnocena ohrozend osoba. Rizikové faktory se
v dotazniku hodnoti z hlediska Casového, kdy je uvadén vyskyt soucasny a minuly.
Pficemz soucasnosti je mySleno obdobi poslednich ctyi' tydnti. Metoda SARA DN nemusi
byt v praxi vyuZzita pouze pro Ucely policie v pfipadech domaciho nasili, ale najde své
uplatnéni i pti rozhodovani civilnich a trestnich soudii v pfipadech domaciho nasili. Stejné
tak mize byt vyuzita intervencnimi centry, psychologickymi poradnami, pfi tvorbé
terapeutickych plant nasilné osoby, nebo mize byt vyuzita i v pfipadech rozhodovéni o
podminéném propusténi osoby odpykavajici trest odnéti svobody za doméciho nasili.

Aby byla metoda SARA DN spravné vyuzita v praxi, je dulezité, aby osoba
hodnotitele byla fadné proSkolena v rozsahu jednoho nebo dvou dni certifikovanym

lektorem.*

3.2 Postup pri vykazani

Kazdy policista je vzdy povinen pfijmout ozndmeni incidentu, musi vyhodnotit
hrozbu nebezpecného ttoku a hrozbu zvlast' zavazného utoku a zajistit provedeni vSech
nezbytnych ukond. Je povinen ziskat k incidentu maximum pottebnych informaci z
informac¢nich systému policie. Zjisténé informace pieda policista piijimajici ozndmeni
neprodlené policistiim vyslanym na misto incidentu. Dale policista ovéti totoznost nasilné
osoby, ohrozené osoby a dalSich osob na misté. Zjisténé informace zapiSe do ufedniho
zdznamu. Je-li oznamovatelem incidentu pfimo ohrozend osoba nebo jiny uZzivatel
spole¢ného obydli, vyzada policista od tohoto souhlas ke vstupu do spoleéného obydli. V
ptipad¢ vice uzivatelii postaci ke vstupu souhlas kteréhokoliv z nich. Pokud souhlas ke
vstupu nebude dan, posoudi policista moznost uziti opravnéni podle pravnich predpist. Z
divodii ukonceni dal$iho napadani ohroZené osoby a k zamezeni ovlivilovani vypovédi
ohrozené osoby nasilnou osobou a k uklidnéni situace, policista zajisti oddéleni nasilné
osoby od ohrozené osoby. Policista dale zjisti, zda ve spolecném obydli ziji déti, kde se
nachazeji, v jakém jsou stavu a zda byly pifimo dotCeny nasilnym jednanim. Policista dba
vzdy na to, aby déti byly vzdy oddéleny od nasilné osoby. V piipad¢ zranéni osob zajisti
policista jejich lékaiské oSetfeni. Pii provadéni tkonl souvisejicich s vykézanim je

policista povinen zajistit pfitomnost nezucastnéné osoby, neziicastnénou osobou piitom

2 Srov. Manual pro hodnoceni a fizeni rizika doméaciho nasili, 2005, str. 5
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nemuze byt jiny policista. Vykazani je policista povinen ozndmit ustn¢ nésilné a ohrozené
osobé, pfitom je pouci o jejich pravech a povinnostech. Policista vyzve vykdzanou osobu,
aby mu vydala vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které ma v drzeni, v ptipad¢, ze
vykazana osoba odmitne kli¢e vydat, policista do potvrzeni o vykézani uvede diivody, pro¢
vykazana osoba kli¢e nevydala. Vykéazani trva po dobu 10 dnil, pfiCemz desetidenni lhita
zacind bézet dnem nasledujicim po dni vykazani, a kon¢i ve 24.00 hodin desatého dne.
Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Policista jasné specifikuje
prostor, na ktery se vykazani vztahuje, a to vcetn¢ rozsahu bezprostfedniho okoli
spole¢ného obydli, s pfihlédnutim k potiebé ochrany ohroZené osoby. Pfed vykazdnim
policista pou¢i vykazanou osobu ve smyslu vySe uvedenych ukonti vykézani, prav a
povinnosti vykazané osoby. Pied tim, nez vykdzana osoba opusti obydli, mlize si vzit véci
osobni potieby, osobni cennosti a osobni doklady. Odmitne-li vykdzand osoba opustit

obydli, je policista opravnén pouzit zakonné prostiedky za u¢elem prosazeni vykazani. **

3.3 Postup po vykazani

Policista po vykazani pfeda ohrozené osobé informace o institucich poskytujicich
pomoc obétem domaciho ndsili véetné intervencniho centra, a to i v ptipadé, Ze k vykazani
nedoslo. Dale poskytne vykazané osobé bez zbyte¢ného odkladu informace o moznostech
jejiho dalSiho ubytovani a v souvislosti s tim i nezbytnou soucinnost, zejména ji preda
seznam ubytovacich zafizeni v misté bydlist¢ a nejblizSim okoli. Pokud doslo v prib&hu
vykéazani k jakékoliv zméné; napt. k ukonceni vykdzani nebo k prodlouzeni 10 denni lhity
v disledku podédni ndvrhu na piedbézné opatteni, musi ten, kdo zménu proved] zajistit, aby
byla neprodlené informovana vykazana i ohrozena osoba, piislusny soud, ktery bude
rozhodovat v piipadé podani navrhu na ptfedbézné opatieni, piislusné intervencni centrum
a pokud zily s vykdzanou a ohrozenou osobou ve spolecné domacnosti nezletilé déti, organ

socialné-pravni ochrany déti a policista, ktery vykazani zpracovava.*

# Srov. Metodicka piirucka & 1/2010 feditele feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia

Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009 o provadéni vykazani

4 Srov. TamtéZ
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4 POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

Buskotte uvadi, ze vétSina lidi potykajici se s domacim nasili se citi velmi osaméle.
Je to vétSinou vysledek systematického a promysleného jednéni jejich partnera ndsilnika,
ktery se vSemi moznymi prostfedky snazi o to, aby kontakt obéti s okolim postupné
oslaboval, ptipadné upln¢ ustal. Bézné je zakazovani kontaktu s rodinou, prateli, ale i
spolupracovniky. Tim se obét’ dostavd do zacarovaného kruhu a jen velmi tézce vyhleda
odbornou pomoc. Pokud se obét nachazi v tisni, je zcela normalni, pfirozené a logické
vyhledat profesiondlni pomoc. BohuZel spousta obéti se na profesionadlni pomoc neobrati.
Existuji pro to rizné divody, jeden z nich je pfesvédceni obéti, ze je jeji povinnosti si
svoje problémy fesit sdm, nebo tu situaci vnima jako vlastni selhdni, slabost ¢i jakousi
neschopnost. Mnohé z obéti také moznosti profesiondlni pomoci odmitnou proto, Ze
vlastné nevi co od takového profesiondlniho poradce mohou cekat, jestli se mu skute¢n¢ da
do takové miry diivétovat, ze se mu se svym problémem svéii. Jako nejrozumnéjsi se v
tomto pripad¢ jevi navstéva praktického lékare. Obét’ ma ve vétSiné piipadi ke svému
praktickému Iékatfi diveéru a vétSina ordinaci jiz v dne$ni dobé spolupracuje v rdmci
interdisciplinarni spoluprace s intervenénimi centry. Pracovnici zdravotnickych zatizeni
jsou proskoleni jak postupovat v piipadé setkdni se s obéti domaciho nasili, mohou obét’
ptimo spojit s regiondlnim intervencnim centrem, nebo zavolat na DONA linku, ptipadné

zvolit jiny druh pomoci.*

4.1 Krizova intervence

Na oficialnich strankach Bilého kruhu bezpe¢i CR se dozvime, z¢ v Ceské
republice od 1. ledna 2007 plsobi regionalni pracovisté poskytujici krizovou pomoc
osobam ohroZzenym domdcim nasilim, interven¢ni centra. Tyto poskytuji individudlni
sociadln¢ pravni pomoc a koordinuji spolupraci mezi dal§imi navazujicimi sluzbami v
oblasti pomoci obétem domaciho nasili. V ptipadech, kdy policie vyuZzije institutu
vykazani a vykéaze nasilnou osobu z obydli, interven¢ni centra pomahaji obéti a zajist'uji
spolupréci s Policii Ceské republiky. Personalné je &innost intervenénich center zajisténa
proskolenymi pracovniky, ktefi maji pro tuto sluzbu osvédceni. Intervencni centra jsou
uréena zejména osobam, které jsou ohrozeny domécim nasilim a jsou v ochranném rezimu
,»vykazani®, tzn., Ze nasilnd osoba byla ze spole¢ného obydli vykazana nebo ji byl zakédzan

vstup. Dale sluzeb interven¢niho centra vyuzivaji osoby ohrozené domacim nasilim, které

* Srov. BUSKOTTE, A., Z pekla ven, s. 105-110
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chtéji svou situaci fesit a hledaji pomoc, radu a informace. V ptipadé, Ze policie nasilnou
osobu vykdze, nebo ji zakdze vstup do spolecného obydli, je povinna do 48 hodin
rozhodnuti o vykazéani piedat intervenénimu centru. Pracovnici intervencniho centra potom
na zadklad¢ tohoto rozhodnuti nejpozdéji do 48 hodin kontaktuji ohrozenou osobu a
nabidnou ji své sluzby. V interven¢nim centru mtize ohrozena osoba své problémy fesit s
koordinatory pro domaci nasili, psychology, pravniky a socialnimi pracovniky. Ohrozena
osoba nepotiebuje v takovych ptipadech zddné doporuceni. Sluzby intervencnich center

jsou poskytovany bezplatng.*°

Na webovych strankach regiondlniho zastoupeni intervencni pomoci, v tomto
ptipad¢ Intervenéniho centra Zlin se dozvime, ze cilovou skupinu poskytovanych sluzeb
tvoti osoby, které se dostaly do neptiznivé socidlni situace vlivem domaciho nasili, osoby
ohrozené nebo jiz vystavené psychickému, fyzickému, sexudlnimu ¢i ekonomickému
domacimu nésili, osoby starsi 18 let, muzi i zeny. Poslanim sluzby je poskytovani odborné
pomoci a podpory ohroZzenym osobam, které se vlivem domaciho nésili dostaly do socialné
neptiznivé situace. Pomoci socidlniho poradenstvi zvySuje sluzba sobéstacnost pfi
uplatiiovani svych prav a opravnénych zajmu, stejné jako pifi obstardvani osobnich
zalezitosti s cilem pomoci ohrozené osobé¢ ziskat dovednosti situaci v budoucnosti fesit
vlastnimi silami. Sluzby jsou poskytovany s dirazem na zachovani lidské dlstojnosti a
dodrzovani lidskych prav a svobod. Ke klientim je vzdy pfistupovano individualng, s

ohledem na jejich konkrétni potieby.*’

4.2 Azylové domy

Azylové domy jsou zatizeni poskytujici pomoc zejména osobdm v nepiiznivé
socialni situaci, vétSinou spojené¢ se ztratou bydleni. Pomdhaji obéti zlstat soucasti
ptirozen¢ho spolecenstvi a podporovat ji v ndvratu k béznému zplsobu Zivota.
Prostfednictvim odbornych znalosti a zkuSenosti socidlnich pracovnikii podporuji a
motivuji uzivatele k zajisténi samostatného bydleni mimo azylovy dim do 6 mésict od
pocatku vyuzivani sluzby, to znamend, ze pobyt je Casové omezen. Azylovy dim zajistuje
uzivatelim bezpecné prosttedi formou azylového ubytovani a prostfednictvim
systematické individudlni prace s uzivatelem podporuje jeho schopnosti a moZznosti

vyuzivat sluzeb regiondlnich instituci. Daéle v azylovych domech socidlni pracovnici

46
47

Srov. http://bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=407
Srov. http://poradnazlin.cz/ic/index.htm
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podporuji rozvijeni kontaktli a vztahli obéti s rodinou, ptateli a ostatnimi lidmi v okolni
komunité.

Sluzby, které azylovy diim nabizi mize obét vyuzit napiiklad tehdy, kdyz se ve
vlastnim byt¢ neciti bezpe¢né¢ a nemd nikoho, na koho by se mohla obrétit, pfipadné z
jakéhokoliv jiného divodu, pokud nechce vyuzit pomoci rodiny, ptibuznych nebo

znamych.**

4.3 Poradenska ¢innost a telefonni linky

Pokud je obét” konfrontovdna s nasilim svého partnera, nebo se citi v ohrozeni a
nevi co ma délat, je vhodné aby se obratila na n€které z mnoha zatizeni poskytujicich
telefonické poradenstvi. V soucasné dob¢ se 1ze telefonicky obratit na DONA linku, linku
ROSA, linku Bilé¢ho kruhu bezpeci, poradny pro rodinu, linku divéry, ale naptiklad i rizné
obcanské poradny. Sluzby jsou pochopitelné bezplatné, nekteré z téchto ,,ordinaci
poskytuji sluzby nepfetrzité. Tyto zafizeni nemaji ambice feSit pouze akutni ptipady, je
mozné se na né obracet i v pfipadech starSich probléml, na které obét nemiize
zapomenout, nehraje roli, zda obét’ fesila incident na policii nebo nikoliv. Poradenstvi
miize na pfani klienta probihat i anonymné, pracovnici zafizeni nemaji pravo cokoliv
podnikat bez védomi klienta. Vyuzit sluzby poradenstvi miize kdokoliv tak ¢asto, jak uzna
za vhodné, vSe zalezi na situaci klienta a na jeho osobnich potiebach. Pokud se klient
rozhodne po porad¢ s pracovniky poradenské sluzby o tom, Ze chce véc fesit oficialng, tedy
za UcCasti policie a nasledné soudné, vétSinou mu poradna nabidne i formdlni pomoc pfi
jedndnich na policii, ptfipadné u soudu. Obdrzi potiebné kontakty na odborniky,

specializované lékaie, pravniky nebo terapeuty.*

* Srov. BUSKOTTE, A., Z pekla ven, s. 110-111
* Srov. Tamtéz. s. 114-175
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5 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Domaci nasili je celospolecensky jev, ktery nelze vyrazngji ovlivitovat v kratkém
casovém obdobi, kazd4d zména legislativy, pfipadné pfistupu pomahajicich organizaci nebo
policie se projevi postupné bez vyrazného okamzitého efektu, proto je tfeba takové zmeény
¢init velmi rozvazné a zodpovédné. V poslednim desetileti bylo v ¢eské legislativé ucinéno
hned nékolik takovych zmén, a mym zdmérem je v praktické casti vliv téchto zmén
zkoumat.

Cilem vyzkumu je zpracovani ptipadovych studii, které se vztahuji k vyzkumnym
otazkam. Vyzkumné otazky budou polozeny tak, aby na zéklad€ zpracovani kazuistik bylo
mozné odpoveédet na otazky tykajici se zkoumaného tématu, tedy vlivu legislativnich zmén

na domadci nasili a dalSich okolnosti jednotlivych ptipadi.

5.1 Druh vyzkumu — kvalitativni vyzkum

Pro ucely préace jsem zvolil metodu kvalitativniho vyzkumu, jelikoZ pfi zpracovani
kazuistik je tento druh vyzkumu nejvhodnéjsi a nejlépe povede ke splnéni stanovenych cilit
vyzkumu.

Podle Gavory kvalitativni vyzkum uvadi zjisténi ve slovni (neciselné) podob¢. Jde
o vystizny, plasticky a podrobny popis. Zastanci kvalitativniho vyzkumu povazuji tidaje
sesbirané pfi kvantitativnim vyzkumu jako hrubé a argumentuji tim, ze za Cisly se ztraci
¢lovék. Vice nez ¢isel si ceni vyznamu, ktery zjisti komunikaci s osobou. Podle zastanct
kvalitativniho vyzkumu pedagogické jevy neni mozné mechanicky shrnout, pfevést do
tiselné podoby, seéitat a nasledné zavéry z nich Siroce zevieobeciiovat.™

Hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost, intenzivnost a podrobny
zapis. Pozorovatel pfi tomto zplsobu vyzkumu zaznamenava skoro vSechno, co se v
daném prostiedi odehraje.”’

Cilem kvalitativniho vyzkumu je zejména porozuméni lidem a udélostem v jejich
zivoté. Ten, kdo provadi kvalitativni vyzkum, zamétuje se spiSe na subjektivni svét osob,
ktery existuje v mysli zkoumanych jednotlivceii. Z uvedenych divodi je nejlepSim

o T (. L < . 052
nastrojem kvantitativniho zkoumani vlastni tsudek a zkusenosti vyzkumnika.

% Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 31
Srov. Tamtéz, s. 142
Srov. Tamtéz, s. 148
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5.2 Vyzkumné metody

Vyzkum v empirické casti je proveden metodou studia a analyzy dokumentii a
metodou piipadovych studii. Studiem trestnich spisti Policie Ceské republiky, které eviduji
ptipady domaciho nasili, budu porovnavat odliSnosti ve zplisobu feSeni téchto kauz s
ohledem na platnou legislativu, podle které byly ptipady posuzovany, dale odlisnosti ve
zpuisobu vytizeni trestni véci, vyznam vykdzani a dalsi okolnosti jednotlivych konkrétnich

ptipadu.
5.3 Vyzkumné otazky

Byl v ptipadech domaciho nésili u nasilnika nebo obéti ptitomen alkohol?

Byla v ptipadech po roce 2007 nésilna osoba vykazana?

Byla v ptipadech pfed rokem 2007 nasilnd osoba zajiSténa nebo jinak omezena na
osobni svobod¢?

Byl nasilnik pravomocné odsouzen pro spachéni trestného ¢inu?

VéEdél o nasili nekdo blizky, avsak neucinil zadné kroky k pomoci obéti a ukonceni

nasili?

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsem vybral s ohledem na cile vyzkumu a vyzkumné otazky.
Jedna se o ptipady domaciho nasili, kdy ve tfech ptipadech jsou vybrany ptipady, které se
odehraly, a byly vySetfovany policii pted 31.12.2006, a tfi ptipady domaciho nasili z
obdobi po 1.1.2007. Zamérné¢ jsem vybral piipady, jejichz vySetfovani vedlo az k
pravomocnému rozhodnuti soudu.

Podle Gavory jde u kvalitativniho vyzkumu o vybér zdmérny. Nikdy se v téchto
ptipadech nepouziva nahodny vybér, ktery je typicky pro kvantitativni vyzkum. Zamérny
vybér je podle Gavory potfebny proto, aby vybrané osoby a pfipady byly vhodné. Je
dilezité, aby zkoumané osoby mély potfebné védomosti a zkuSenosti z daného prostiredi.
Jen tak mohou podat pravdivy a dostatecné objektivni obraz o ném. Vybér je vzdy
,reprezentativni", 1 kdyZ zde nema autor na mysli reprezentaci z hlediska matematické

statistiky, nybrz ma na mysli skute&nost, e osoby dobie reprezentuji dané prostiedi.”

3 Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 144
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5.5 Validita

Validita vyzkumu je zajiSténa v prvé tadé¢ faktem, Zze veSkeré informace jsou
Cerpany z databaze policie, pficemz osoby podavajici informace v téchto fizenich byly
vazany povinnostmi, které jim uklada zikon. Casovy usek, ze kterého jsou informace
ziskavany je delsi nez tii roky, pokud budeme hovofit o dob¢, kdy bylo nasili fakticky
pachano, mizeme hovoftit o obdobi 10 let.

Validita se podle Gavory zabezpecuje dlouhodobosti vyzkumu, pfimym kontaktem
s realitou a rozsahlym a velmi konkrétnim, vystiznym a pfesnym popisem, ¢asto s pouZzitim
autentickych citat vyroki zkoumanych osob.>

I po této strance je zajiSténa potiebnd intenzita, soucasti kazuistik jsou i autentické

vypoveédi obéti a svédki jednotlivych pfipadi domaciho nésili.
5.6 Pripadové studie

Na Sesti ptipadech, které byly vybrany z elektronického systému evidence trestniho
fizeni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, jsem provedl vyzkum s cilem
zodpoveédét polozené vyzkumné otazky. Pro ucely vyzkumu a v souladu s platnymi
pfedpisy je totoznost osob zdmérné zménéna, v prvni Casti kazdé ptipadové studie je
uvedena stru¢nd rodinnd anamnéza, nasleduje popis jednani jak je uveden v obzalobé a
studie pokracuje autentickymi sd€lenimi aktérti - obéti a svédkl piipadii domaciho nasili.
V zavéru kazdé piipadové studie je uvedeno, zda byl nasilnik za popsané jednani

pravomocné odsouzen, piipadné dal$i okolnosti ptipadu.

5.6.1 Pripadova studie ¢. 1 - Adam

V prvnim piipad¢ je pachatelem domaciho ndsili muz ve véku 50-55 let, pro tcely
kazuistiky jej budeme nazyvat Adam, jeho obéti je o pét let mladsi manzelka, tuto nazveme
AlZzbéta, a jeho dcera Adéla ve veku 25-30 let.

Podle obzaloby Adam v obdobi od roku 2003 do roku 2006, v byté kde bydlel
spolecné se svou Zenou Alzbétou a dcerou Adélou, tyto opakované v podnapilém stavu
hrubymi a vulgarnimi vyroky napadal, ponizoval je, sprosté je urdZel, v pfitomnosti dcery
bil a slovné urdzel manzelku, chodil v noci do détského pokoje Adély, kde tuto budil,
odpiral ji spanek, coz nakonec vedlo k tomu, ze ze strachu pfed nim Adéla i s matkou

nékolikrat byt opustily a pfespaly u znamych. ManZelku Alzbétu budil v noci, vyhroZzoval

> Srov. GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 146
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ji fyzickou likvidaci, fackoval ji po obliceji, zvracel a kalel po koberci v byté, ¢imz
vytvéfel v rodin€¢ atmosféru strachu a bezradnosti.

V protokolu o trestnim ozndmeni na policii Alzbéta uvedla, ze s byvalym
manzelem Adamem se vzali v roce 1989. Kréatce poté se jim narodila dcera. Adam ma z
prvniho manzelstvi dvé déti, které jsou uz dospélé. Adam zacal nékdy v poloving 90. let pit
v nadmérné miie alkohol. UZ v roce 1996 chtéla Alzbéta pozadat o rozvod, ale nakonec to
neudé¢lala. V v roce 2002 podala navrh k Gpravé prav k nezletilé dcefi s tim, aby ji byla
svéfena do péce. S Adamem se rozvedla, rozvod prob¢hl na prvnim stani, Adam se
odvolal, odvolani bylo ale zamitnuto. Definitivné byl potvrzen rozsudek soudu nékdy
koncem roku 2003. Pak zacaly ty nejhorsi problémy. Zac¢inalo to tim, Ze ji Adam v noci
budil, chtél stale fesit a rozebirat nastalou situaci, a to az do rana. To bylo tfeba i ¢tyfi dny
v tydnu po sobé. Pak Adam piiSel o praci a zacal vic pit. V té dobé byl 3 krat v
psychiatrické lécebné¢ na protialkoholnim 1éceni, vzdy bezuspésné, par dni vydrzel
abstinovat a pak op¢t zacal pit. Na pielomu roku 2003/2004 se stalo, Ze Adam zacal tvrdit,
ze je agent FBI, Ze je naklonovany martan. Alzbéta se béla, spavala s dcerou v oddéleném
pokoji. Dcera v té dob¢é méla i problémy ve Skole, protoze do Skoly chodivala nevyspala.
Tehdy se stalo, ze v dobé kdy byla Alzbéta v préci, tak Adam fyzicky napadl dceru Adélu.
Rozbil ji nos, méla jej pohmozdény, tahal ji za vlasy, zhmozdil ji kréni patef, nosila limec.
Musela utéct k sousediim. Alzbéta byla s manzelem domluvena, Ze s dcerou budou uzivat
détsky pokoj a on ze bude uzivat obyvaci pokoj, coz vS§ak moc nerespektoval. Chodil k nim
do détského pokoje, budil je, naddval, stahoval jim pefiny, lehal si opily k nim do postele a
podobné je obtéZzoval. Nadaval Alzbété i dceti témi nejvulgarnéjSimi vyrazy, dcefi pak
tikal, Ze se nem¢la nikdy narodit. Stejné tak nadédval i Alzbétinym rodi¢im. Adam casto
mluvil o tom, Ze je agentem FBI nebo agentem KGB, Ze je naklonovany martan, Ze je
zabije, Ze to umi, ze jej rozvédka vycvicila k zabijeni. Z toho méla Alzbéta opravdu strach,
v disledku ¢ehoz utikala z domu a obcas musela chodit tajné spat do prace nebo k
rodi¢iim, a to 1 se svou dcerou. Pak se také stalo v roce 2004, Ze dcera né&jak nevhodné
Adamovi na néco odpovédeéla, a on ji pak v chodbé v byté napadl, tahal ji za vlasy a hlavou
ji bouchal o zed. Alzbéta se do toho vlozila, dostala od n¢j ale rdnu do nosu. Tento
incident stejné jako spousta ostatnich byl ale pouze vyfesen tak, ze pfijela policie, vSe
sepsala, Adama si nechala do druhé¢ho dne v cele a vSe se po néjaké dobé opakovalo.

Obvodni 1ékatka Alzbéty pti vyslechu na policii uvedla, ze dfive byla i obvodni

lékatkou jejtho manzela Adama, ale kdyz Adamovi doporucila protialkoholni 1é€bu, po
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ptijezdu z psychiatrické 1é¢ebny si Adam pfiSel pro svou zdravotni kartu a chtél zménit
obvodni lékaiku, protoze se na ni zlobil, Ze mu doporucila protialkoholni 1é¢eni. Od té
doby chodila k 1¢katfce jen pani Alzbéta. Lékatka charakterizovala Adama jako alkoholika
a nasilnika, alespon takovy na ni délal Adam vzdy dojem. Své manzelce mél nékolikrat
sam od sebe slibovat, Ze se polepsi a nebude pit alkohol, ale vzdy to byly jen sliby, pak
zacal opét pit alkohol. Lékarka znd pani Alzbétu asi dva roky. Alzbéta plsobi na 1ékarku
jako velice hodné Zena, ktera si na svého manzela nikdy nestéZovala. Nékolikrat se ale
stalo, ze Alzbéta v ordinaci lékarky plakala. Lékatka se domniva, Ze nejvice Alzbétu
trapila Spatnd rodinnd atmosféra, psychické nasili, které na Alzbétu jeji manzel vyvijel.
Alzbéta zazivala dle lékatky doma permanentni tlak. Kdyz mél Adam odjet do
protialkoholni l1é¢ebny, balila mu Alzbéta véci, jako by se mezi nimi viibec nic nestalo. Dle
lékatky byla pani Alzbéta na svého muze az pfili§ hodnd. Co se tyce fyzického nasili,
lékatka ma ve zdravotni karté¢ Alzbéty zaznamenano jen jedno fyzické napadeni ze strany
jejiho manzela, ke kterému doSlo v roce 2004. Alzbéta se tehdy nechala oSetfit na tirazové
ambulanci nemocnice, nasledkem fyzického napadeni jejiho manzela méla zhmozdény nos
bez zlomeniny a pohmozdénou horni koncetinu.

Spolupracovnice Alzbéty pii vypovedi na policii k pfipadu uvedla, ze 1 kdyz jsou
ob¢ v praci, velmi Casto se stava, Zze do zaméstnani telefonuje neustale Adam, chce potad
mluvit s Alzbétou, neustale ji kontroluje a chce védét, kde je. Snazi se ji hlidat. Vold jiina
jeji mobil. Pro Alzbétu je to obtézujici, jeji kolegyné nechtéji poskytovat Adamovi neustale
informace. Mysli si, ze to telefonovani je vzdy intenzivnéj$i po n€jaké nocni roztrzce. Do
deseti hodin dopoledne pak vola asi tfikrat, a pfitom vlastné nechce nic diilezitého, jde o
kontroly. Déle uvedla, ze Alzbéta se ji n€kolikrat svétila, Ze jeji manzel hodné pije a pak ji
a jejich dceti ublizuje. Dale ji sdélila, Ze po ni Adam v opilosti hodil tlustym popelnikem,
ona nastésti uhnula hlavou, ale méla strach, ze kdyby hlavou neuhnula, tak ten popelnik by
ji urcité zabil. Nebo ji tfeba Adam tekl, at’ vypadne z pokoje a vynesl ji vSechny jeji véci
do pokoje k dcefi. V noci pak chodi do jejich pokoji, neustale je budi, vymysli si
naptiklad, ze je agent FBI, Ze ma ptéka Igora, ptes kterého posila FBI vzkazy, Ze po ném
jdou ufoni a podobné historky. Nakonec to dopada tak, ze se Alzbéta ani Adéla viibec
nevyspi. Alzbéta travi v praci veSkery mozny cas, "travi tu celé dny, nerada jde domi".
Kdyz se ji ptala, pro¢ ziistava tak zbytecné dlouho a Casto presCas v praci, kdyz nemusi,

odpovédéla ji, ze co by doma délala, ze radsi domil nepijde, ze v praci ma vétsi klid.
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Alzbétu charakterizuje jako absolutné nekonfliktni typ Cloveka. Alzbéta ji sama o svém
vztahu fika: "J4 radSi budu vZzdy potichu a on mi snad dé pokoj".

Podle evidence policie byl Adam v roce 2006 ¢tyfikrat projednavan pro piestupky
proti obcanskému souziti, vzdy se jednalo o to, ze v podnapilém stavu napadal dceru a
manzelku. Ve vSech téchto ptipadech byl zajistén dle zdkona o policii a na druhy den po
vystiizlivéni propustén, samotné piestupkové jedndni policie ozndmila k projednani
spravnimu orgéanu obce.

Posledni evidovany ptipad byl jiz kvalifikovan jako trestny ¢in, policie podala
navrh na obZalobu a Adam byl pro spachani trestného ¢inu podle § 215 odst. 1, 2b
trestntho zdkona a § 215a odst. 1, 2b trestniho zdkona pravomocné odsouzen k

podminénému trestu odnéti svobody na dva roky s odkladem na zkusebni dobu ti1 let.

5.6.2 Pripadova studie €. 2 - Tomas

V druhém piipad¢ je pachatelem domaciho nasili muz ve véku 45-50 let, pro ucely
kazuistiky jej budeme nazyvat Tomas, jeho stejné starou manzelku budeme nazyvat
Jarmila, obéti je v tomto piipadé TomaSova tchyné¢ Marie, matka Jarmily.

Podle obzaloby Tomas v obdobi od roku 2004 do roku 2006, v rodinném domé kde
zije se svou tchyni Jarmilou, kde tuto opakované bezdlivodné slovné urdzel vulgarnimi
vyrazy, plival ji do obli¢eje a na obleceni, schvaln¢ ji zamykal dvefe od domu, tleskal ji
rukama pred obli¢ejem a zesméSioval ji, prohlizel ji osobni véci, coz pocitovala jako tézké
ptikofi, tedy tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢né obyvaném domé a pokracoval v
pachani takového ¢inu po delsi dobu.

Marie u vyslechu na policii uvedla, Ze se svym manzelem, otcem Jarmily, zacala
stavét rodinny domek v roce 1961. Méli tfi malé déti, v roce 1962 ovdovéla, v té dobé vsak
nebyla postavena ani hruba stavba, byly zdklady a zdi domu. Cely dim musela sama s
pomoci rodiny a dobrych lidi dostavét. V roce 1987 se dcera Magda provdala za Tomase a
zustali s ni bydlet v rodinném domé ve spolecné domacnosti. V roce 1994 dala rodinny
dim své dcefi Magd¢ s tim, Ze v domé dozije a dcera ji doopatruje. Udélala to také z toho
divodu, ze predpokladala, ze kdyz dim dcefi daruje, zet Tomas bude na domé néco
budovat a dobuduje poschodi. Ale nezacalo se nic budovat," zet’ neptibil ani hiebik" a jesté
ji zacal vyhanét do domova dichodci. Také od roku 1994, kdy dim piepsala na dceru, ji
zacal fyzicky napadat. Dé€lal to vzdy skryté. Kdyz Sel kolem, tak do ni naptiklad strkal,
hlavné kdyZ se nachédzela u radidtord, nikdy nic netekl. Nebo ji tloukl rukou do hlavy.

Rikala to dcefi, ta sice Tomasovi domlouvala, ale nepomohlo to. Kdysi jela dcera s
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kamaradkou na zajezd do Vidné, a to ji ztloukl hodné do hlavy. Jeho jednani vyvrcholilo v
roce 1999, kdy ji zase tloukl bezdivodné do hlavy, a na druhy den dostala mozkovou
ptihodu a byla hospitalizovand v nemocnici. Kdyz se vrétila z nemocnice, véd¢l, ze je
nemocna, ale nezménil se. Skoro pfi kazdém setkani do ni strkal a bouchal ji do hlavy, a to
az do roku 2004. Pamatuje si to z toho divodu, Ze jeho jednani se feSilo na prestupkové
komisi. Od té doby, od toho piestupkového ftizeni, uz ji nebil, ale zvysil psychické
ublizovani. Rano, kdyz Tomas vstava do prace, ona jesté lezi, takze se setkavaji, az kdyz
ptijde Tomas odpoledne z prace. Setkaji se spolu napt. venku na dvoie, ona néco déla, on
jde kolem, odplivne si a zacne jesté tleskat a smat se. Také se stalo, Ze ji plivl do obliceje,
coz nebylo ojedinélé, nekolikrat ji plivl také na Saty. Dcetfi Magdé se s timto svetovala,
dcera dfive tuto zdlezitost nechtéla fesit na policii. Dcera také uvazovala o tom, Ze se s
ToméSem rozvede, ale nedokaze se rozhodnout. Ona ji radit nechce, jelikoz mé strach z
toho, aby Magda zGstala sama. V roce 1992 se snazila dcefi se zetém sehnat byt, dokonce
uz méla n¢jaky vybrany, byl za 450.000,- K¢, dcera se chtéla sté¢hovat, ale Tomas nechtél
odejit za zddnou cenu. Dcera chtéla, aby Tomas$ dokoncil dim v poschodi, aby byli sami a
ja bydlela v ptizemi, méla dokonce pfipravené dva navrhy, ale Tomas nemél zajem, ani se
na né€ nepodival. Taky se Casto stava, Ze Tomas zamkne dvete, necha kli¢e zevnitt, 1 kdyz
vi, Ze je Jarmila venku, a ta musi zvonit a prosit o otevieni. Pak ji Toma$ sprosté nadava,
neziidka velmi vulgarng.

TomaSova sousedka pti vypoveédi na policii uvedla, ze bydli vedle domu rodiny
Toméase. V rodinném dom¢ TomaSe bydli i jeho tchyné Jarmila, ktera ma asi 80 let. Tato
rodina se ji jevi jako normalni, bezproblémova. Nikdy s nimi nemé¢la Zadné problémy. Co
se tykéa fyzického napadani ptipadné néjakych hadek nebo psychického tyrani Jarmily ze
strany TomaSe, tak nikdy nebyla ni¢emu takovému pifitomna. Pan Tomas se chova na
vetejnosti jako slusny ¢loveék. Sousedka dale uvedla, Zze bydli sama se svymi détmi, ale
zadné z nich ji nikdy netikalo, Ze by vidély nebo slysely u sousedii néjakou hadku nebo
fyzické napadeni pani Jarmily. Co se d&je u Tomase doma, to nevi, ani se o to nestara.

V daném piipad€ nebyl Tomas policii nijak omezen na osobni svobodé¢, ptipad se
dostal na policii az po ozndmeni Jarmily. Zpocatku byla véc provéfovana jako podezieni z
ptestupku, ale po podrobné vypovédi Marie a dalSich svédkd byly zahdjeny ukony
trestniho fizeni a Tomas byl obzalovan a postaven pted soud pro spachani trestného ¢inu

podle § 215 odst. 1, 2b trestniho zdkona a § 215a odst. 1, 2b trestniho zdkona. Soud ovSem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Tomase zprostil obzaloby ve vSech bodech, jelikoz Marie i Jarmila odmitly vypovidat pied

soudem proti TomaSovi a soud se tak dostal do dtiikazni nouze.

5.6.3 Pripadova studie ¢. 3 - Vladimir

V tietim pifipadé€ je pachatelem doméaciho nésili muz ve v€ku 55-60 let, pro tcely
kazuistiky jej budeme nazyvat Vladimir, jeho obéti je stejné stard manzelka Véra a dcery
Eva ve v&ku 30-35 let a Jana ve véku 20-25 let.

Podle obzaloby Vladimir v obdobi od roku 2004 do roku 2007 v misté jejich
spolecného bydlisté opakované dcery a manzelku urdzel a ponizoval vulgarnimi vyrazy,
vyhrozoval jim zabitim, zivot ve spole¢ném byté€ jim znepfijemioval v n¢kolika ptipadech
umyslnym rozbijenim zafizeni bytu a opakovanym vyhazovanim véci ze skiini, dale
poskozené fyzicky omezoval strkanim a chytanim za ruce, ¢imz jim opakované zplisoboval
hematomy zejména na pazich, opakované je napadal bitim rukama do hlavy i téla, dceru
Janu nékolikrat polil studenou vodou a v prubéhu roku 2005 ji ve dvou ptipadech kopal,
kdy ji vySe popsanym jedndnim zpusobil zhmozdéni lokte a zhmozdéni v oblasti nosu,
pticemz predmétné udélosti vyvolaly u Jany traumatickou stresovou poruchu.

Pani Véra na policii vypovédéla, Ze s manzelem Vladimirem se vzali v roce 1978
asi po ro¢ni znamosti. V dob¢ znamosti se u néj sklon k alkoholu neprojevoval, ale uplny
abstinent nebyl. Manzel pracoval na tfi smény a tam si Véra mysli, Ze v tom jeho
zaméstnani se pilo vSeobecné. Kdyz jeji star$i dcera Eva byla ve Skolce, tak se stavalo, Ze
ji ze Skolky vyzvedaval a stavovali se do cukrarny a tam si n€jaky rum nebo néjaky alkohol
kupoval. Tomu ale v té dobé nevénovala pozornost, protoze byl v té dobé vzorny otec.
Kdyz Vladimir chodival na odpoledni smény, tak se ji doneslo, Ze si se spolupracovniky u
stanku nakupovali alkohol a popijeli v pracovni dobé. V dalSich letech, kdyz se slavili
néjaké svatky, vanoce, narozeniny a tak podobné, tak Vladimir vzdy potaji dopil vSechny
zbytky alkoholu. V roce 1999 se stalo na dovolené na Slovensku, ze Vladimir dostal
epilepticky zachvat. Po pfivolani zachranky lékai konstatoval, Ze se jednalo o delirium, a
ze manzel je zavisly na alkoholu. Jednalo se o reakci na nedostatek alkoholu. Po této
udalosti Véra zacala byt ve stichu a fikala si, ze musim pfijit na to, kde piti Vladimir
ukryva. Odchazel do sklepa a vracel se na mol. V riznych skrySich v byté zacala nachazet
ruzné lahve, kdyZz méla snahu to s nim probrat v klidu, tak na toto téma odmital diskutovat.
V fijnu roku 2000 manzel dostal vypovéd’ z prace, vedouci ji sdélil, ze Vladimir v praci
pije a neni na né¢j spolehnuti. Dokonce vedouci naznacil, Ze Vladimir zptsobil pod vlivem

alkoholu néjakou Skodu, kterou vSak vedouci z loajality nikde neuvedl. Kdyz se toto Véra
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dozvédéla, Sla za Vladimirovym otcem a vSe mu fekla, zadala jej o pomoc. Vladimirovi
rodice to nesli velmi tézce. Tchan se snazil dosdhnout toho, aby se Vladimir dobrovolné
ptihlasil na léc¢eni, ovSem bez uspéchu. Vladimir se postupné stal zcela zavisly na
alkoholu. Domov neopousti bez toho, ze by u sebe nemél alespon malou lahev s
alkoholem. Kdyz se rano probudi, tak u sebe ma hned lahev s alkoholem a hned si po ranu
pije. Denné¢ vypije asi litr 40 % alkoholu. Od roku 2000 od manzela nedostava zadné
penize na domécnost, Vladimir vSechny své penize utrati za alkohol, je to zhruba 8.000,-
K¢. Finan¢né se nepodili ani na hrazeni ndkladG na vyzivu a studium dcery Jany. Na
bézném uctu utratil Vladimir za alkohol 130.000,- K¢. Byly to penize, které Véra dostala
ve firméch jako odstupné. Zhruba od roku 2000 zacal byt Vladimir sprosty, hruby a zacal
se chovat nasilnicky. Zacinalo to mali¢kostmi. Napiiklad vidél v kuchyni na lavici
ptehozeny svetr, zacal sprosté fvat, pro¢ si to dcera neuklidi, pfitom $lo o mali¢kost. Byly
to Uplné nepochopitelné reakce. Na lince zlstal hrnicek od kavy a on byl schopen jej
pfinést do loZnice s tim, at’ si uklizim.

Také se stalo, Ze Véra dosla doml z préce, nesla si véci do loznice a na polstari
méla udélany pohiebni vénec. Kdyz vecer piijde z prace nckdy kolem 20,30 hodin, tak
Vladimir hraje na kytaru tieba 2-3 hodiny. Pak odlozi kytaru, za¢ne sprosté nadavat, odkud
leze, jestli byla v hospodé, Ze se nestara o rodinu, nadava ji témi nejvulgarnéjSimi vyrazy.
Jeho oblibeny vyraz je "d’dbelska krysa" - tak tikd i dcerdm. Nékolikrat se uz stalo, ze
vysklil vyplii dvefi. VS§im tfiskd, shazuje véci. Nadava jim sprosté, a to potfad. Kdyz se
dcera Jana ucila na maturitu a on byl doma, tak kdyz se vratila ze Skoly, zacal hrat na
kytaru. Jana jej zadala, aby ji dal klid na uceni, ale on to nerespektoval a hral tfeba tii
hodiny. Pfi teploté minus 20 stupiiii celsia otvird dvete na balkon a kouii. Kdyz jej prosi,
aby ty dvere zaviel, neud¢€la to. Kouii na zachodé, ma oteviené dveie, kdyz je Véra zavie,
zacne ji sprosté nadavat. Koufenim je obtézuje a fikd, ze to musi snaset. Takika kazdy den
Véie vyhazuje véci ze skiing. Co se tyka fyzického napadani, tak v roce 2003 se stalo, ze
kvtli malickosti zacal Vérou Skubat, odhodil ji na futra od dvefi a Véra méla prerazeny
nos. Zcela bézné se stava, ze jak Véfe, tkl dcerdm vyhrozuje zabitim. Riké, Ze je viechny
zabije, ze bude mit kone¢né klid, Ze mu vSechny tii zni€ily zivot. Vyhriizky neberou na
lehkou vahu, maji skute¢né strach o svilj Zivot a zdravi. Vladimir nebyl 10 let stfizlivy, tim
padem maji diivod se domnivat, Ze v opilosti jim mtize ublizit.

V policejnim zépisu najdeme také vypovéd sousedky, kterd mimo jiné uvedla, ze

od sousedl je obcasné jiz nckolik let slySet kiik a hluk, zejména pak az hystericky kiik
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vzdy né€které z dcer. Modfin ani zranéni na divkach nebo na Véte si nikdy nevSimla, nikdo
se ji nesvétoval. Rodina je v posledni dobé uzaviend do sebe, pani Véra diiv mluvila se
sousedkami, ted’ se jim vyhyba, jevi se jako vyplasend. Vladimir jde lidem na nervy,
protoze mluvi nesmysly a je neodbytny.

Pii poslednim incidentu, ktery byl impulzem k trestnimu stihani, byl Vladimir
policii zajistén podle zdkona o policii a na druhy den byl po vysttizlivéni a vyslechu
propustén. Problém méla policie s vyslechem obéti, tedy Vladimirovy manzelky, ktera se
nechtéla ze strachu na policii dostavit a vypovidat. Nakonec po konzultaci vypovéd’ ucinila
a Vladimir byl pro spachani trestného ¢inu podle § 215a odst. 1 trestniho zakona
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden rok s dozorem.

V roce 2009 se Vladimir opétovné dopustil na Vére a dcerach doméciho nasili,
tentokrat jiz byl policii vykazan, pfedbéZnym opatfenim soudu byla prodlouzena lhita

vykazani.
5.6.4 Pripadova studie €. 4 - Alois

Ctvrty ptipad popisuje pachatele domaciho nasili, kterym je muz ve véku 50-55 let,
pro ucely kazuistiky jej budeme nazyvat Alois, jeho obéti je jeho matka ve véku 80-85 let,
pro ucely této prace ma jméno Hana.

Podle obzaloby Alois v obdobi od roku 2008 do roku 2009 v byté, kde bydlel
spole¢né se svou matkou Hanou, tuto opakované verbaln€ urdzel a ponizoval vulgarnimi
vyrazy, pti¢emz slovni napadani v nékolika piipadech pierostlo i ve fyzické napadéni,
vyhrozoval ji zabitim a asi desetkrat ji udefil pésti do hlavy, kdy ji zptisobil podlitiny.

Hana do vyslechu na policii uvedla, Ze synovi asi pfed dvéma lety dovolila, aby u
ni v byté bydlel po dobu, nez ptestavi sviij byt, ktery vlastni. Alois vSak byt opravil, ale
misto nast¢hovani jej pronajal a ztstal u Hany. I kdyz mu fekla, Ze nechce, aby u ni dal
bydlel, Alois se neodstéhoval a zlstava zde nadale. Dokonce i vyménila zdmek ve dvetich,
ale Alois se do bytu dostal. V minulosti uz byl opakované z jejiho bytu vykazan policii, ale
ona jej po vyprSeni lhity vykézani stejné¢ zase vzala nazpét. Jednou Alois hledal v
obyvacim pokoji projektovou dokumentaci, kterou dluzil kamaradovi. Nemohl ji najit, a
tak Hanu obvifioval, ze mu ji nékde schovala. Rikal: "Kam si to ty kravo dala!" Pak do
Hany str¢il, az upadla na vélendu. Zacal ji vyhrozovat zabitim a zacal ji mlatit pésti do
hlavy, pfesnéji do levé ¢asti nad uchem. Nevi pfesné, kolik ji dal tiderd, ale bylo to urcité
deset. Hana hrozné brecela a kiicela, museli ji podle jejiho nazoru slySet i sousedi. Pak

Alois odesel z bytu pry¢ a Hana celou zéleZitost oznamila na policii a Alois byl vykazan.
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ey oo

tuto dobu jsou sousedky. Dale uvedla, Ze znd i jejiho syna Aloise, a vi o problémech, které¢
s nim pani Hana ma. Trva to asi 4 roky, kdy k ni zacal byt Alois zly, nadava ji sprostymi
slovy, bije ji a vyhrozuje. KdyZ Alois napadl matku, vétSinou se tato sousedce svéfila. Asi
ve tfech ptipadech dokonce na vlastni o¢i vidéla, jak méla Hana modfiny na rukou a bouli
na hlavé. Sousedka nebyla svédkem, kdyz Hanu Alois napadal, ale v dob¢, kdy byl policii
vykdzan z bytu, tak vid¢la, jak se Alois pohyboval po chodbé domu a délal tam nepotadek,
kdyz vytahoval véci z komory své matky a daval ji je pfed dvefe bytu. Po celou dobu
vykazani mu musela matka chystat jidlo a on pak na chodbé¢ pred jejim bytem jedl. To
vidéla sama minimalné ve dvou piipadech. Hana mu chystala jidlo, protoZze méla strach.
Pii poslednim incidentu, ktery byl impulzem k trestnimu stihani, byl Alois policii
vykdzan, toto vykdzani vSak porusil a byl soubézné trestné stihdn pro trestny ¢in maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti, tato véc byla nakonec postoupena jako ptestupek do komise.
Ve véci domaciho nasili bal Alois obzalovan a postaven pied soud pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu tyradni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo dome podle §
215a odst. 1 trestniho zdkona, avsak byl zprostén obzaloby v plném rozsahu, nebot” jeho
matka Hana kratce pfed hlavnim li¢enim zménila k véci postoj a odmitla dat souhlas s

trestnim stihdnim a také odmitla proti Aloisovi svéd¢it. Soud se tak dostal do dikazni

nouze a nemohl o viné Aloise rozhodnout.

5.6.5 Pripadova studie €. 5 - Stanislav

Patym piipadem je piib&h Zeny ve v€ku 35-40 let, budeme ji nazyvat Zdenka, ktera
ma dvé déti, dvacetiletou dceru a osmnactiletého syna, budeme je nazyvat Monika a Lukas.
Jejich otcem je 47-50 lety muz, ktery se na vSech jmenovanych dopoustél domaciho nasili.
Jeho jméno pro tento piibch je Stanislav.

Podle obzaloby mé¢l Stanislav v obdobi nejméné od roku 2004 az do roku 2009 ve
spole¢n¢ obyvaném byté v podnapilém stavu opakované bezdivodné napadat svou
manzelku Zdenku, kterou fackoval v obliceji, tahal ji za vlasy, budil ji bezdiivodné v noci,
vytahoval ji z postele a sam urcoval, kdy si mtze jit lehnout, navic Gtoky stupnioval az k
fyzickému napadéni, kdy do Zdeiky kopal, az méla modfiny po téle, a vycital ji, ze v
zaméstnani vydélavd malo penéz, ¢imz vytvarel v rodiné atmosféru strachu. Déle se
nejméné od roku 2005 hrubé choval ke své studujici dcefi Monice, které opakované
vycital, ze do rodinného rozpoctu neptispiva zddnymi penézi, v no¢ni hodinu v podnapilém

stavu 1x az 2x za mésic poskozenou vytahoval z postele a kladl ji otazky, na néZ musela
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odpovidat, fyzicky ji trestal za malickosti, fackoval ji po obliceji, vycital ji, Ze je tlusta a
nesportuje. Dale se nejméné od roku 1997 choval agresivné ke svému synovi Lukasi,
kterého ponizoval, urdzel jej za to, Ze byval ¢asto nemocny, Ze je maly vzristem, za Spatné
znamky ve Skole, opakované jej fyzicky napadal, pfedev§im v noci, kdy se vracel
podnapily z hospody, zakazoval mu stykat se s prarodici, pozadoval absolutni kontrolu
toho, s kym se stykal, coz vyustilo v to, ze Lukas v roce 2009 ze strachu pted otcem utekl z
domova.

Dcera Monika do protokolu na policii uvedla, Ze vSe zacalo zhruba v roce 2005,
kdyz byla ve druhém ro¢niku stiedni Skoly. Otec ji zacal mi vy¢itat, Ze jsem na Skole, Ze do
rodiny nepfispivd Zadnymi penézi a zacal tlacit na matku, aby si zménila zaméstnani, Ze
malo vydélava. Matku dotlacil pted Moniku a LukéSe a zacal ji vycitat, Ze je musi Zivit, Ze
mame malo penéz a schvalné ji bil, museli se na to s bratrem divat. Bil ji v obyvacim
pokoji, Monika s bratrem sed¢€li na lavici, matka sedéla v kiesle. Stanislav ji zacal tahat
silou za vlasy, az ji zvedl z kiesla a daval ji facky na obli¢ej a tahal ji za obleceni a pfitom
na ni fval, aby kone¢n¢ zménila zaméstnani, aby vic vydé¢lavala, Ze jiz nevi, jak ji to ma
fict. Vycital ji, Ze ma piijem kolem 8.000,- K¢&. Stanislav détem neustale piedkladal, Ze on
je vyucen a od osmnacti let si vydélava sam. Tlacil na Moniku mé i bratra, ze jim nic platit
nebude a Monika si od 17 let do soucasné¢ doby plati vSechno sama. Obleceni, boty,
ucebnice, véci do skoly. Kromé toho musela po maturité pravidelné ptispivat do rodinné
kasy na jidlo a to ¢astkou 500,- K¢ mésicné. Tyto penize shanéla tak, Ze chodila darovat
plazmu. Za jedno darovani obdrzela 400,- K¢, chodila tam tak dvakrat do mésice. V centru,
kde plasmu daruje, ji uz tikali, aby nechodila tak Casto, ze jiz ma slabou Zzilu.

Otec je fyzicky napadal nepravideln€, napt. kdyz se nékomu néco nepodaftilo.
Kuptikladu pii rozdélavani staré skiiné pomahala celd rodina, a kdyz né¢kdo drzel podle
otce ve Spatném uhlu, tak dostal nékolik silnych pohlavki a jesté si vyslechl vulgarni
nadavky. Nebo Monika pomahala otci pii piipravé plnénych cuket, a kdyz se ji roztrhl
alobal, tak ji otec tak siln¢ uhodil do hlavy, az se ji rozbily bryle a o obroucku se ji udélala
na spanku trzna rana, kterou musel oSetfit na urazové ambulanci. Co se ty¢e ponizovani,
tak Stanislav Monice vycital, ze nesportuje, Ze je tlusta, Ze by s tim méla néco délat. Dale
jim otec odepiral spanek, naptiklad ptiSel z hospody, mohlo byt kolem 24,00 hod., vétSinou
byl opily, vSude rozsvitil, pootviral vSude dvete a tekl: "Pojd’te dolii, potiebuji s vami
mluvit". Pokud n&kdo kladl odpor, byl vytazen z postele nasilim. Casem uz si zvykli a

rad¢j neodporovali, poslusné sesli v pyzamu doli. Otec jim pak zacne kazat, jde o
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monolog. Jsou po jednom tdzani a musi jednotlivé odpovidat. Otec se jich zepta: “Kdo vas
zivi?* Po jednom pak odpovidaji, Ty. Dalsi otédzka je kdo vés dal do Skoly, odpoveéd musi
byt zase Ty. Tyto jeho porady byvaly casté, bylo to nejméné 2x do mésice, od té doby, co
je Monika na vysoké ty jeho "porady" jiz nejsou tak casté, ale jsou 1x do mésice.

Jednou se otec vratil z hospody opily, pfiSel k Monice do pokoje, maji s bratrem
dvoupatrovou postel. Oba spali, otec vylezl nahoru do postele za bratrem, zacal ho mlatit,
vzal jej pod krk a tlacil jej na zed’. Monika se probudila a zacala kiicet, at’ jej nechd, otec
ale slezl dolt a zacal ji mlatit do obliceje rukama i péstmi. Otec pak zatfval na bratra, at’
sleze, nebo ho shodi z postele. Bratr slezl, otec mu ptikazal, aby si sedl vedle Moniky na
postel a zacal jej kopat nohama do téla a strefil se i do jeho hlavy. Pak se otec zklidnil.
Vsichni jsme museli dat mobilni telefony na sttil, abychom nemohli volat 158. Pak na
druhy den uvedl, ze to udélal z divodu, Ze jej déti neposlouchaji, udavaji jej policii a ze se
potuluji po nocich. Toho dne Monika s Lukasem odesla do skoly a jiz se nevratili. Matce
zavolali, ze jiz doma nebudou. Od kamaréada si vzali kontakt na Intervencni centrum a §li
na schiizku s psycholozkou Interven¢niho centra. Ta jim poradila, Ze ut¢kem nic nevyftesi a
poslala je domti s radou, Ze pokud se bude néco dit, maji ihned volat policii.

Sousedka pfi vyslechu na policii uvedla, Ze o situaci, kterd je uvnitt rodiny vi jen
malo. Bydli v sousedstvi 17 let a po celou tuto dobu slychéva nepravidelné zhruba jednou
tydn€ z domu Stanislava kiik. Je to muzsky hlas a patii panu Stanislavovi. Kfik slychava i
v noc¢nich hodindch. Co se vSak uvnitt domu déje nevi a nezajimé se o to. Nechce mit se

sousedy zddné problémy. Na vefejnosti zaddny incident mezi sousedy nezaregistrovala.

Podle zpravy organu socialni péce a ochrany déti se v dohodnuty termin dostavili
oba rodice i jejich déti Lukas a Monika. Jednani se odehrdlo v kancelati vedouci OSPOD
za pritomnosti socialni pracovnice. Hlavni slovo mél hned od poc¢atku otec. StéZzuje si na
ob¢ déti, jsou nevdécné, neposlusné, jen se ,,flakaji". Pokud je zivi a poskytuje jim ptistfesi
je jejich povinnosti ho poslouchat a respektovat! Monika si vydélava, Zije si Iépe nez on. Z
jeho feci jakoby v podtextu zaznivalo, Ze Monika by meéla jeSté¢ vice pfispivat na
domacnost. Ackoliv je Monika fadnou studentkou VS - musi mésiéné na domacnost
ptispivat ¢astkou 500,- K¢. Behem hovoru zazni také Sokujici udaj - ze Monika musela
rodi¢im ptispét ¢astkou 1.000,- K¢ na koupi nové lednice - vzdyt’ v ni miva také véci. Otec
naprosto nebere na védomi argumenty OSPOD, Ze ma k détem - po dobu jejich studia -

vyzivovaci povinnost. Odpovida stale jen: ,, On jim umoznil studovat, dcefi pouze do
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ukonceni bakalafského studia, ze je to jeho dobra viile. On na to prosté¢ nema." OSPOD
oponuje tim, Ze prvotni by meélo byt pro rodi¢e blaho déti a teprve az poté napi.
rekonstrukce domu. Otec reaguje opét velmi podrazdéng, vycitd i matce, ze vice nevyd¢la.
Matka mé pro svou vlastni potfebu mésicné cca. 300,- K. Matku béhem jednani neustéle
oslovuje ,,maminko", coz se jevilo jako ucelové. Tvrdil, Ze matka na PCR nehodl4
vypovidat, vSe si spolu doma vyfikali, matka se rozvadét nehodld, on k ni nyni zménil sviij
postoj. Déti jsou z jeho pohledu fracci, syna dokonce v afektu opakované oslovuje ,,vole".
Zazniva, ze déti si nikdy nesmély domi vodit kamarady, otci jejich pfitomnost vadila, chtél
se nerusené¢ divat na televizi. Détem 1 v jejich dospivajicim veéku neustdle stanovuje
pravidla, musi Zadat o svoleni, kdy mohou jit nékam s kamaraddy a kdy se vrati domu.
Naprosto nechape, Ze tento jeho diktatorsky postoj jen vede k tomu, Ze déti maji tendence z
domacnosti utikat. Détem naddva do udavacii a praskact. At se klidné¢ odstehuji, on je
stejn¢ vydédi. Nikdy déti nechvali za jejich uspechy, viibec neceni, ze tfeba dcera studuje a
VS a jesté si brigadné vydélava na svou obZivu. Ma pocit, Z¢ Monika vydélava vice nez
on, pravdépodobné by si predstavoval, aby domu nosila celou vyplatu. Otec neni naprosto
ochoten naslouchat a vnimat argumenty druhych, trvad si pouze na svych nazorech a
postojich, které poklada za spravné. Po celou dobu jedndni zvySuje hlas a prudce
gestikuluje, je vSak patrné, ze i tak se musi velmi ovladat, aby své emoce alespon takto
ustal. K nazorim déti se obcas ptidd i matka a velmi opatrné se snazi otci oponovat. V
zavéru dohodnuto, ze déti budou v brzké dobé OSPOD informovat o pribéhu dal§iho
souziti s otcem, vychodiskem je hledani prondjmu a soudni stanoveni vyzivného obéma
rodi¢im.

Pii poslednim incidentu, ktery byl impulzem k trestnimu stihdni, nebyl Stanislav
vykéazan, ani jinak omezen na osobni svobodé, trestni ozndmeni podala Zdenka, a to az po
slozitém pifesvédCovani ze strany dcery a socidlni pracovnice OSPOD.

Stanislav byl obzalovan, postaven pted soud a pravomocné odsouzen pro trestné
¢iny tyrani osoby Zijici ve spole¢n¢ obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, 3
trestniho zdkona a tyrani svéené osoby dle § 215 odst. 1, 3 trestniho zdkona k trestu odnéti
svobody v trvani dvanacti mésicii s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani

tficeti Sesti mésict.
5.6.6 Pripadova studie €. 6 - David

V Sestém piipadé jde o pribeh zeny ve véku 30-35 let, budeme ji nazyvat Dana,

kterd ma dvé nezletilé déti se stejné starym manzelem Davidem.
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Podle obzaloby David v dob& od roku 2005 do roku 2009 v misté spolecného
bydlisté opakované vyvijel psychicky natlak na svoji manzelku, kterou v no¢nich hodinach
budil ze spanku, kfic¢el na ni a nenechal ji spat dokud od ni neziskal finanéni hotovost
uréenou v rodinném rozpoctu na jidlo a potieby pro déti a domacnost. Danu opakované
fyzicky napadal, kdyZz nejméné ve tfech ptipadech §lo o brutalni utoky, kdy ji bil udery
péstmi a kopanim do hlavy a do celého téla, ve dvou ptipadech ji tloukl hlavou o sténu a
zem, ¢imz ji zpusobil podlitiny a zhmozdéni na obliceji, konCetinach a téle, ptfiemz
posledni utok si vyzadal 1ékatské oSetfeni na irazové ambulanci.

Dana do protokolu o trestnim ozndmeni na policii uvedla, Ze jiz osmy rok je vdana
za Davida, jiz 7 let spolecné bydli v podndjmu. Spole¢né s nimi zde Zziji jejich dvé déti
Problémy v manzelstvi byly od jeho pocatku, v podstaté od okamziku, co spolecné zacali
bydlet je manzel zavisly na hracich automatech a na alkoholu. Po siiatku manzel pracoval,
penize dokazal vydé¢lat, ale vSechny je pouZzil na automaty a alkohol a Dana tahla celou
domécnost sama a je$té musela manzelovi davat penize na alkohol a automaty, kdyz uz ty
své vydélané utratil. Tato situace trva od snatku do soucasnosti, manzela doposud vzdy
obhajovala, ale také hlavné kviili détem uz dal nemtze. Poprvé Danu fyzicky napadl v roce
2001, kdyz jesté nebyli manzelé, bydleli na jiném podndjmu, zde ji fyzicky napadl i kdyz
byla té¢hotna. Divodem byla hadka o to, Ze chtél jit opét do hospody. Po porodu syna
ptevladal psychicky teror, kdy Dana musela manzelovi ddvat penize na alkohol, aby se
vyhnula biti. Pokud ji zacal bit, bylo to a je vzdy s velkou intenzitou, nejde jen o facky, ale
udery pésti do vSech casti téla a kopy do hlavy. Dana vzdy penize Davidovi ze strachu z
fyzického napadéani dala. Po narozeni syna byla intenzita fyzickych napadeni tak 1-2 krat
za 14 dnt, psychicky natlak a teror denné. V téhotenstvi s dcerou Danu manzel jednou
fyzicky napadl uderem do bficha, to byla ve 4-5 mésici. Po narozeni dcery fyzické utoky
pokracovaly, ne uz tak Casto, ale byly. Penize si David vynucoval pravidelné, chytal ji pod
krkem, strkal do ni, jen aby mu dala penize. Nékdy v toce 2006 po fyzickém napadeni
méla Dana pohmoZzdéniny na rukou a za krkem a méla jsem natrhnuté ucho, nikdy to
ovSem nefesila s 1¢kafem ani policii. Nékdy v roce 2007 ji manzel opét surove zbil a byly u
toho ob¢ déti, syn odesel do obyvaku, dcera stala a plakala. Pfed svymi rodici a sestrou se
snazila tyto udalosti utajit, vzdy kdyZ ji vidéli s modfinami tak se vymluvila na né&jaky
uraz. Svéfila se teprve pred rokem, jeji otec Davidovi rdzné domluvil, a zhruba na rok byl
od byti pokoj, psychicky natlak ovSem stupnoval, David neustale vyzadoval penize. Nékdy

v roce 2007 se v Davidové zaméstnani zjistilo, ze poziva nadmérné alkohol, ale jesté jej
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nepropustili, pouze mu dali ultimatum, byla mu navrzena 1éc¢ba. David na zéklad¢ tohoto
zacal navstévovat psychiatra a podrobil se také 1€cbé v protialkoholni 1écebné, zde se vSak
choval velmi neukdznéné. Davidiv psychiatr ji sdélil, ze David ma vice psychickych
poruch a z toho diivodu nezvlada stres ani b&zné Zivotni situace. Udajné je naruieny svymi
zazitky z détstvi, kdy se stejnym zplisobem k jeho matce choval otec a pak také ot¢im a
David byl taktéz psychicky poniZovan. Daniny déti byly pfitomny vétSin€ popsanych
utokd, jim vSak David nikdy fyzicky neublizil. David hodné pii téchto incidentech kiici,
takze sousedé¢ museli o incidentech rozhodné védét. Velmi casto tieba v noci David sedi u
postele Dany a chce penize. Sedi zde tfeba i tii hodiny, neZ mu Dana néjaké penize da.
Kazdy den se Dana tfese co bude dal, kde vezme penize, kdyz je bude David zase chtit.
Dana se nikomu v dom¢ nesvéfila se svymi problémy, nezddala nikoho o pomoc. Pod
tlakem manzela uzaviela na své jméno jednu vétsi pjcku a dalsi mensi, kdyz celkova
castka ¢ini cca 300.000,- K& Splaci mésicné 10.000,- K&. Jeji Cisty mésicni piijem je
10.500,- K¢&. Pokud manzel vydélaval, zaplatil alesponi ndjem, ale nic vic, ostatni prohrél a
propil. V soucasné dob¢ Dana zije z pijcek, nékdy ji finanéné¢ pomohou rodice, kazdy
mésic musi ale fesit, kde vzit penize na jidlo pro déti a sebe. Od manzela nedostava nic.
Pied 5-ti mésici David o préci pfiSel. Zatim dostava z ufadu prace socidlni davky a obcas
pracuje brigadné. David se v minulosti pokusil o sebevrazdu, pod vlivem alkoholu imysIné
najel s vozidlem do sloupu a tézce se zranil. K poslednimu napadeni doslo v nasem byté,
pfedchédzela tomu navstéva u manzelovych rodic¢i. Zde byl David v hospodé a pozival
alkohol. Kdyz odjizdéli, byl jiz hodné pod vlivem alkoholu, byl podrazdény. Dana ftidila,
byly s nimi i déti. Pfi cesté zpét domil doslo k tomu, ze se zacali hadat a David pti 80-ti
kilometrové rychlosti zatdhl ruéni brzdu. Situaci Dana zvladla, ale dost ji to vydésilo,
hlavné proto, ze vzadu sedé€ly déti. Prijeli domi, David Sel zase do hospody, a kdyz se
vratil, urazel ji. Rekla mu, Ze je agresor a on na to, e ji ukaZe co je to agrese. Napadl ji,
zacal ji na chodbé bit péstmi do hlavy. Bouchala hlavou o stény, pak o skiif, to uz jen stéla
a snazila se kryt hlavu. Byla pfikréend a pfi tom ji David jesté kopal kolenem do hlavy.
Biti trvalo asi 15 minut a pak David odeSel do obyvaku. Poprvé se v tomto piipadé¢ Dané
stalo, Ze pfi biti neudrzela mo¢. Pak se David vratil a ptal se, Ze jestli uz ma dost. Jelikoz se
Dana bala, tak se zacala omlouvat. Déti v t€ dobé byly doma v pokoji, ale urcité vse
slySeli, protoze potom Daninu vypravéli, jak tatka bil mamku o skiiii. Po poslednim
incidentu David sdm na sebe zavolal hlidku Méstské policie. Hlidka Dané poradila, aby

véc fesila odchodem od manzela.
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Davidova tchyné do protokolu policii uvedla, ze poprvé se dozvédéla o naésili na jeji
dcefi az v roce 2007, fekla ji to Jana. Dcera ji fekla, ze hned poté, co se narodil prvni syn,
tak ji manzel zbil kvili tomu, Ze hral automaty. UZ v minulosti si v§imla, Ze dcera byvala
nervozni a mivala modfiny na ruce a na krku. Ptala se ji na to, co to m4, ale ona ji vzdy
fekla, ze se o néco bouchla. Podezieni tehdy jesté¢ neméla. Tyto modfiny poprvé vidéla asi
pfed narozenim Daniny dcery, bylo to na krku a na ruce. Dcera se narodila v roce 2009, v
té dobé se moc nenavstévovali, kdyz ale ptisli, vypadali jako normalni rodina. UZ v té dob¢
Casto potiebovali penize. Finan¢né¢ jim pomahali. Myslela si, Ze neumi s penézi hospodafit,
ale nakonec se zjistilo, ze to bylo tim, ze David penize prohrdval v automatech. Po
narozeni syna v roce 2001 tchyné pozorovala, Ze doma Dana nema moc jidla, tak jim
finan¢né pomahala, nakupovala napiiklad jidlo, to ale jesté nevédéla, jak se véci u nich s
penézi maji. V roce 2007, presnéji to nedokaze zaradit, se ji dcera svéftila, ze ji David zbil.
Mg¢la na téle modfiny, na bfichu, na nohach, na rukou a krku. Tchyné¢ Davidovi fekla, ze
jestli bude Danu bit, tak zbiju ona ho. Pak doslo k dalsi scéné, asi tak za 6 mésicli potom,
Dana volala, ze David hrozné tadi, rozbil dvete, chtél po Dan¢ penize, bylo to vecer kolem
22,00 hodin. Tchyné k nim pfijela vozem taxi, David sed¢l na zemi, opily, nepticetny, jak
blazen. Jejich déti byly u tohoto ptitomny a vSechno vidély. Dcera Jana ji o Davidovi fekla,
Ze z n¢j ma stres, zZe nemize spavat, ze vidi duchy.

David byl po jednom z napadeni v roce 2009 policisty vykézan, v protokolu o
vykézéani je uvedeno, ze Dana oznamila, Ze kolem 19,00 hodin byla v misté¢ bydlisté
fyzicky napadena manzelem Davidem, se kterym zde Zije ve spolecné domécnosti, ktery ji
po dobu 15 minut bil péstmi do hlavy a rznych ¢asti téla, kopal kolenem do hlavy, a to
vSe za piitomnosti jejich dvou nezletilych déti. Z oznameni dale vyplynulo, Ze fyzickych
utokl a také psychického tyrani se David na manzelce dopousti jiz osm let, jako osoba
zavisla na alkoholu, vyhernich automatech a s agresivnimi sklony po ni neustéle vyzaduje
finanéni hotovost pod pohrtizkou fyzického nésili. S ohledem na zjisténé skutecnosti a
vzrustajici agresivitu, lze tedy divodné ptedpokladat, ze dojde k dalSimu tutoku proti
zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvlast’ zdvaznému ttoku proti lidské distojnosti, proto bude
nasilna osoba na dobu 10 dnti vykéazéna.

Podle znaleckého posudku z oboru psychiatrie, David v pfedmétné dobé netrpél a
ani v soucasnosti netrpi dusevni chorobou. Posuzovany je vSak postizen a trpi dusevni
poruchou nechorobného charakteru (trvalou vadou osobnosti), kterd se nazyva SmiSend

porucha osobnosti, a projevuje se nepfiznivymi povahovymi vlastnostmi, konkrétné
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nezdrzenlivosti, emoc¢ni nestabilitou, impulzivnim jedndnim, agresivnim disocidlnim
jednanim, nevyzralosti, explozivitou, socidlni maladaptivitou. Posuzovany ma v disledku
svych akcentovanych povahovych vlastnosti nizkou toleranci k psychosocialni zatézi a
frustraci a relativné nizky prdh pro agresivni explozi. Znalec konstatuje, ze uvedené
povahové rysy lze u posuzovaného identifikovat jiz v obdobi détstvi a dospivani,
konkrétn¢ se jednalo o problémy s chovanim na zakladni Skole a nasledné i1 na ucilisti.
Posuzovany ma dale v dasledku svych nepiiznivych povahovych vlastnosti opakovanou
tendenci jednat impulzivné, zkratkovité, bez uvéazeni nésledku, se sklonem k vybuchim
hnévu a neschopnosti kontrolovat nasledné explozivni chovéani. Dlivody a pfi€iny rozvoje
poruchy osobnosti u posuzovaného jednoznacné spadaji do doby jeho détstvi a dospivani,
kdy v jeho deseti letech dochazi k rozpadu manzelstvi rodi¢l. Prostfedi jeho primarni
rodiny (vztah rodi¢d predevS§im) Ilze jednozna¢né hodnotit jako dysfunkéni a
disharmonické, svého biologického otce popisuje posuzovany jako agresivniho (vii¢i matce
1 vii¢i nému a bratrovi) ¢loveéka, majiciho problémy s alkoholem i patologickym hra¢stvim.
Jeho vzpominky na vlastni détstvi jsou Spatné, popisuje nepiiméiené fyzické tresty ze
strany otce, napadani matky (kterému byl jako dité pfitomen), citil se tyran. Na zakladé
podrobného vySetfeni a studia pfedevsim zdravotnické dokumentace posuzované¢ho u n¢j
znalec konstatuje dal$i duSevni poruchy - syndrom zavislosti na alkoholu a patologické
hracstvi. Jedna se vSak jednoznaéné o sekundarni (druhotnou, symptomatickou)
problematiku pfi primarni poruse osobnosti, kdy posuzovany naduZzivd alkohol a hraje
automaty (a stava se zavislym) s (iluzornim) cilem rychlé a jednoduché ulevy a uniku od
psychosocialni zatéze, stresu a vnitini tenze, kterou mu (pfi jeho vyznamné snizené
schopnosti zatéz tolerovat a adaptovat se na ni) plisobi bézny zivot. Zavislost na alkoholu
(jeho zneuzivani) i1 patologické hracstvi je projevem jeho povahové nezdrZenlivosti,
nestalosti a emo¢ni nestability - impulzivity. Konzumace alkoholu vSak u posuzovaného
dale dekompenzuje a zhorSuje jeho nepiiznivé povahové vlastnosti a ptimo provokuje
nasledné dysfunkcni patologické projevy v chovani. Rovnéz problematika patologického
hraéstvi je zjevné sekundarni (pfi sociopatické osobnosti), posuzovany hraje automaty
prakticky vzdy pod vlivem alkoholu. Prohrami na automatech si posuzovany zpusobil
rozsahlé dluhy v fadu statisict korun. V kvétnu 2007 byl posuzovany poprvé ambulantné
psychiatricky vysetien, pokus o ambulantni zvlddnuti stavu je z diivodu nedostatecné

motivace a neochoty posuzovaného spolupracovat neuspésny. V srpnu 2007 je doporucen

vvvvv
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naprosto neuspésny, je konstatovana nizka sebekazen, nezdrzenlivost. DalSim projevem
osobnostni nezdrzenlivosti a impulzivity posuzovaného je i udalost z roku 2007, kdy se
posuzovany pod vlivem alkoholu dopousti po nezvlddnutém konfliktu s manzelkou
sebevrazedného jednani (fizeni auta pod vlivem alkoholu a imysIné najeti do ptekazky). V
soucasné dob¢ posuzovany k zadné psychiatrické ¢i psychologické 1é¢beé nedochazi. Nema
74dné stalé zaméstnani, je registrovan na Ufadu prace. Po agresivnim napadeni manzelky v
cervenci 2009 se ze spole¢né domacnosti odsté¢hoval a bydli u bratra.

Pii poslednim incidentu, ktery byl impulzem k trestnimu stihani, byl David policii
vykdzan, soud potom na zadost Dany prodlouzil Ihitu vykazani o dva mésice.

David byl obzalovan, postaven pifed soud a pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 trestniho

zakona k trestu odnéti svobody v trvani dvandcti mésici s podminénym odkladem na

zkuSebni dobu v trvani tficeti Sesti mésicu.

5.7 Vyhodnoceni pripadovych studii

Po dikladném prostudovani vSech Sesti popisovanych piipadii lze jednoznaéné
zodpoveédét na polozené vyzkumné otazky.

Ve vsech popsanych ptipadech domaciho nasili byl u nasilnika nebo obéti ptitomen
alkohol. Zjisténi je patrné jak z vypovédi obéti, tak ze zprav policie. V piipadovych
studiich ¢. 1 — 6 byl nasilnik pfi incidentech pod vlivem alkoholu, u vSech nasilnika v
popsanych piipadech byla l¢kafem stanovena diagn6za alkoholismus.

U ptipadové studie €. 4 a €. 6 byla nasilna osoba vykazéana, v ptipad¢ ¢. 5 nikoliv. U
ptipadové studie €. 4 byl nasilnik vykazan opétovne v roce 20009.

V piipadovych studiich ¢. 1 a ¢. 3 byla nasilna osoba zajiSténa podle ustanoveni §
14 odst. 1 pism. d) tehdejsiho zdkona o policii €. 283/1991 Sb. V piipadové studii ¢. 2 k
omezeni osobni svobody nasilnika nedoslo.

V ptipadovych studiich €. 1, €. 3, €. 5 a €. 6 byl nésilnik pravomocné odsouzen pro
spachani trestného ¢inu. V ostatnich ptipadovych studiich €. 2 a €. 4 byl nésilnik soudem
zpros$tén obzaloby v plné vysi.

Ve vsech popsanych piipadovych studiich védél o nasili nékdo blizky, at’ uz rodina,
sousedé, nebo spolupracovnici, avSak zddny ze jmenovanych neucinil takové kroky, které

by bezprostfedné vedli k uc¢inné pomoci obéti.
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Zavéry stanovené provedenym vyzkumem se vztahuji pouze na vyzkumny vzorek,

ktery byl na poc¢atku vyzkumu zvolen, nelze proto dané zavery aplikovat obecné.
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ZAVER

Domaci nasili je jev, ktery po strance zajmu médii zazil vzestup v roce 2007, po
zméné zakona o policii a implantaci opravnéni vykéazat nasilnou osobu. V soucasné dobé
se na useku prevence a medializace fenoménu domaci nasili podili Siroké spektrum
statnich, ale i1 nestatnich organizaci. Zcela jisté svou aktivitu v poslednich dvou letech
vyrazné zvysila Policie Ceské republiky, ve svém okoli sleduji nartst aktivit Bilého kruhu
bezpeci a obdobnych neziskovych organizaci. S rozvojem internetu logicky nabyvaji na
dilezitosti a navsStévnosti internetové portaly, které se problematikou domdciho nasili
zabyvaji. Zminme alespont www.bkb.cz, www.domacinasili.cz, www.donalinka.cz.

Alarmujici je spise fakt, Ze po&et piipadti domaciho nasili neklesa, spide naopak.”

Jak vysledek vyzkumu provedeného v této praci jednoznaéné ukazal, velmi
negativné se jevi fakt, ze ve vSech pfipadech o problémech v rodindch védéli ptibuzni,
sousedé, spolupracovnici, av§ak nikdo z nich nebyl schopen néco udélat. Promluvit si s
obéti, navrhnout schiizku v intervenénim centru, kontaktovat policii, pfipadné jinak
pomoci.

Cilem préce bylo v teoretické ¢asti seznamit ctenatfe se zakladnimi pojmy domaciho
nasili, popsat znaky, formy a pfi¢iny doméciho nésili. V praktické ¢asti jsem pak na Sesti
ptikladech doméciho ndsili umoznil ctendfi proniknout do podrobnosti zkoumanych
ptipadl, nabidnul jsem intimni vypovédi jednotlivych obéti a svédkti domaciho nasili.

Zpracovani bakalaiské prace na téma domaci nasili pro mé bylo piinosem, zejména
setkani s jednotlivymi pfipady bylo velmi zajimavé. Zde je tfeba pod€kovat policistim
Krajského teditelstvi Zlinského kraje, ktefi umoznili studovat a provést vyzkum na

existujicich ptipadech domdaciho nésili.

> Srov. http://www.domacinasili.cz
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Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni vykazani.
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Manual pro hodnoceni a ftizeni rizika domaciho ndsili (metoda SARA DN), interni
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Ptiloha P I: Souhlas o poskytnuti a vyuziti databaze trestniho fizeni
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PRILOHA P I: Souhlas o posKkytnuti a vyuZiti databaze trestniho Fizeni

POLICIE CESKE REPUBLIKY

KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE ZLINSKEHO KRAJE
Uzemni odbor Zlin

QOddéleni hospodarske kriminality

C.j.: KRPZ- 1CJ-2011
Zlin dne 15. dubna 2011

Policie Ceské republiky

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje
Uzemni odbor Zlin

Vedouci odboru

Plk. Mgr. Vaclav Karkoska

Nam. TGM 3218

760 01 Zlin

Zadost

Timto Vas zadam o udéleni souhlasu o poskytnuti a vyuziti databaze trestniho fizeni
evidovaného Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje.

Data budou vyuzita vyhradné k vyzkumu, za Géelem vypracovani mé bakalafské prace na
téma ,Domaci nasili z pohledu legislativnich zmén“. Cilem prace je zjisténi, jakym zplsobem
legislativni zmény na useku domaciho nasili ovlivnily proces pomoci obétem domaciho nasili.

Uvedena bakalarska prace bude obhajovana na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Vsechna data budou pouzita za podminek ochrany osobnich udaju dle zakona €. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju a déle dle ustanoveni § 180 trestniho zakoniku, ust. § 8a, § 8b
trestniho fadu a dle zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni éiny a soudnictvi ve vécech
mladeze €. 218/2003 Sb.

nprap. Miroslav Krystyn
vrehni inspektor/

Ly ///""“
: P
npor. Mgr. Martin Balaz 9 e
vedouci OOK UO Zlin souhlas udéluji — reud&luji ...,
/ _ 7
plk. Mgr. yéclav Karkoska =
vedouci UO Zlin souhlas udéluji — neudéluji .......................... 7 b A

plk. Mgr. Be. TorLéé Indra
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