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ABSTRAKT 

Bakalářská práce je zaměřena na problematiku uţívání drog u Romŧ. Konkrétně u rom-

ských dětí navštěvující druhý stupeň základních škol. 

V teoretické části se věnuji současné situaci romské menšiny v České republice, specificky 

zacílené na sociálně vyloučenou lokalitu Vítkov. Zabývám se rovněţ školní prevencí rizi-

kového chování. Poslední kapitola je věnována některým výzkumŧm, které jiţ byly reali-

zovány v oblasti uţívání návykových látek u Romŧ. Praktická část je věnována srovnání 

uţívání návykových látek romských a neromských dětí. 
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ABSTRACT 

Bachelor thesis focus on problems and questions about using drugs in Romany society, 

rather using drugs by Romany children who attend Secondary school. 

In theoretical part, I concerned with recent situation of Romany minority in the Czech Re-

public, especially it is directed at outcaste district named Vítkov. Also I am dealt with 

school prevention of precarious behaviour.  The last chapter is applied to some researches 

which were realized in problems of using addictive drugs by Romany minority. 

In the practical part, I concerned with collation of using drugs between Romany children 

and non-Romany children. 
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ÚVOD 

V rámci studia na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně jsem strávila 160 hodin školní praxe na 

Městském úřadu ve Vítkově, odboru sociálních věcí. Nejvíce mne zaujala práce úseku so-

ciálně právní ochrany dětí. Vítkov je vzdálený dvacet kilometrŧ od Opavy a jedná se o 

město s velkým počtem romských obyvatel. V prŧběhu školní praxe jsem se setkala 

s několika případy, kdy došlo k uţití návykové látky nezletilým dítětem. A šlo právě o děti 

romského pŧvodu. Tyto situace jsou dle mého názoru velmi závaţné a je třeba je řešit. In-

stituce, které by tyto problémy řešit měly, se ale ve Vítkově nenacházejí. Problematika 

uţívání drog je zde řešena v rámci funkce protidrogového koordinátora, a to jak na měst-

ském úřadu, tak i ve školách. Dalším zařízením je pedagogicko psychologická poradna při 

Základní škole Náměstí J. Zajíce. Rodiče, kteří se chtějí informovat a poradit, co dělat 

v případě, ţe jejich dítě uţívá návykovou látku, mohou navštívit kteroukoliv z výše uvede-

ných institucí. Bohuţel mnoho rodičŧ, jejichţ dítě je ohroţeno drogami, nemá ke škole (či 

úřadu) vřelý vztah. A tak přijít si pro radu právě zde, je pro ně nemyslitelné. Jiná instituce, 

která by poskytovala poradenství a pomoc uţivatelŧm drog a jejich rodinným příslušní-

kŧm, zde neexistuje. Město Vítkov jiţ v komunitním plánu rozvoje sociálních sluţeb na 

následující období začlenilo zřízení nízkoprahového zařízení pro děti a mládeţ, které by 

svou činností pŧsobilo preventivně nejen proti uţívání návykových látek, ale v případě 

jejich uţití i jako informační středisko pro rodiče. Ovšem ještě několik let potrvá, neţ si 

zde obyvatelé budou moci pro radu přijít. 

Teoretická část bakalářské práce je věnována současnému stavu romské populace u nás a 

tématu školní drogové prevence. Zabývám se jejich největšími problémy, kterými je špatná 

úroveň bydlení, vysoká nezaměstnanost a nízká vzdělanost. Tyto skutečnosti mají bezpo-

chyby vliv na výskyt sociálně patologických jevŧ (uţívání návykových látek) u romských 

jedincŧ. Vše je zde vzájemně propojeno a je tak vytvořen bludný kruh, ze kterého je těţké 

se vymanit. Pokud rodina nemá uspokojivé bydlení, teplo, jídlo a další věci pro nás samo-

zřejmé, pak jen těţko budou rodiče dbát na vzdělání a posílat své dítě do školy, která je 

jedním z hlavních činitelŧ v rámci protidrogové prevence. Je potřeba, aby majoritní spo-

lečnost neustále vyvíjela iniciativu pro zlepšení situace Romŧ u nás. Jistě není moţné „za-

chránit“ všechny Romy, dopřát jim dostatečné vzdělání, uspokojující zaměstnání i bydlení. 

Dŧleţité však je dát Romŧm šanci, příleţitost, aby toho mohli dosáhnout sami, pouze 

s pomocí majority.  
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Cílem praktické části je zjistit hlavní rozdíly v uţívání návykových látek u romských a 

neromských ţákŧ druhého stupně základních škol ve Vítkově. Pomocí výzkumného šetření 

zjišťuji věk prvního kontaktu s drogou, nejčastěji uţívané návykové látky a další skuteč-

nosti související s uţíváním návykových látek. Zjištěná fakta srovnávám v rámci dvou 

skupin, romských a neromských ţákŧ a popisuji hlavní rozdíly v uţívání. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 SOUČASNÁ SITUACE ROMŮ NA ÚZEMÍ ČR 

Na úvod bakalářské práce se budu věnovat aktuální situaci romské menšiny na našem 

území. Romové, ať uţ v kterékoli části České republiky, se potýkají se stále stejnými pro-

blémy. Mezi nejčastější patří nízké vzdělání, vysoká nezaměstnanost, nízká úroveň kvality 

bydlení a zvyšující se kriminalita. To všechno jsou faktory, které významně přispívají 

nejen k nárŧstu uţívání návykových látek. V této kapitole bych se tedy chtěla vyjádřit ke 

všem výše uvedeným problémŧm.  

 Dle odhadŧ ţije v Moravskoslezském kraji 10 000 – 10 500 romských obyvatel, coţ je 

patnáct procent ze všech sociálně vyloučených Romŧ ţijících na území ČR (Gabal, Čada, 

Snopek, 2008). Mezi tuto početnou skupinu řadíme i romské obyvatele Vítkova. Po 160 

hodinové školní praxi strávené na Městském úřadu Vítkov, odboru sociálně – právní 

ochrany dětí, jsem se hlouběji seznámila se situací Romŧ ve Vítkově. Jejich problémy od-

povídají problémŧm, které jsou popsány v odborné literatuře zabývající se současnou rom-

skou situací. Bohuţel neexistuje publikace, která by se zaměřovala pouze na situaci Romŧ 

ve Vítkově. Proto vycházím z literatury zacílené na celkovou romskou populaci u nás a 

připojuji vlastní zkušenosti a poznatky načerpané ze školní praxe.  

1.1 Romská národnostní menšina - demografie 

Na českém území ţije několik národnostních menšin. Tou nejdiskutovanější, která je spo-

jována s problémy v oblasti zaměstnávání, vzdělávání, bydlení a také s narŧstající krimina-

litou, je romská národnostní menšina. 

Pojem národnostní menšina je značně komplikovaný. Autoři, zabývající se romskou men-

šinou, ztotoţňují vymezení národnostní menšiny s vymezením etnika, etnické skupiny. 

Dochází tedy k uţívání pojmu „národnostní menšina“ jako synonymního termínu pro „et-

nickou menšinu“ (Prŧcha, 2001). 

Barth (In Klener ed., 1996) charakterizuje etnickou skupinu jako populaci, která je biolo-

gicky sebeprodukující a sdílí společnou kulturu. Člověk sám cítí příslušnost k etnické sku-

pině a je tak identifikován i jinými. 

Národ je oproti tomu osobité a uvědomělé kulturní a politické společenství, které je ovliv-

něno společnými dějinami a společným územím (Klener ed., 1996). 
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Šatava (In Prŧcha, 2001) uvádí, ţe termín „národnostní menšiny“ je uţíván k tomu, aby 

bylo moţné zařadit všechna etnická společenství (s výjimkou státních národŧ na „vlast-

ním“ území). Mezi etnická společenství řadíme jak „malá etnika“, která nemají vlastní stát, 

tak i části velkých státních národŧ, která obývají území jiného státu. Dále zde řadíme spe-

cifické případy nacházející se na hranici mezi etnografickou a sociální skupinou. Prŧcha 

(2001) jako specifický případ označuje Romy. 

Pro určení správného směru integrační politiky Romŧ je nezbytné stanovit, zda jsou Ro-

mové etnickou menšinou charakteristickou vědomím vlastní identity, tradicemi a jazykem, 

nebo zda Romy spojuje spíše rasová, etnická a sociální diskriminace ze strany majoritní 

společnosti (Gabal In et al., 1999) 

Podle broţury Strategie integrace romské komunity Moravskoslezského kraje na období 

2006 – 2009 (2005), kterou vydal Krajský úřad Moravskoslezského kraje, se označení 

„romská národnostní menšina“ týká občanŧ ČR, kteří se při sčítání lidu hlásí k romské 

národnosti a většinou uţívají romský jazyk. Veřejné přihlášení k romské národnostní men-

šině je chápáno jako projev vŧle dané osoby, kdy tato chce, aby byla ostatními povaţována 

za příslušníka menšiny, a zároveň se podílí na rozvoji mateřského jazyka a národní kultury. 

V roce 2001 se při Sčítání lidu, domŧ a bytŧ k romské národnosti přihlásilo celkově 11 746 

občanŧ. V Moravskoslezském kraji, v okrese Opava – obec Vítkov, romskou národnost 

označilo pouhých 25 osob (Český statistický úřad. Sčítání lidu, domů a bytů 2001). Z uve-

dených čísel je jasné, ţe neodpovídají skutečnému stavu. Navrátil (2003) uvádí, ţe reálné 

odhady expertŧ ohledně počtu Romŧ se pohybují okolo 200 – 300 tisíc osob.  

V roce 2011 se uskuteční další Sčítání lidu, domŧ a bytŧ. Úřad vlády České republiky pod-

nikl kroky, kterými se snaţí Romŧm zprostředkovat co nejvíce informací o Sčítání. Byl 

vytvořen informační leták, který Romŧm vysvětluje dŧleţitost Sčítání, proč probíhá a zá-

kladní informace o něm. Uvádí, co všechno mŧţe Sčítání přinést romské menšině. Rada 

vlády pro národnostní menšiny ČR také vyškolila 97 lidí z řad Romŧ, kteří budou ve vy-

braných lokalitách pŧsobit jako asistenti sčítacích komisařŧ (Sčítání lidu, domŧ a bytŧ 

2011, Tisková zpráva Úřadu vlády České republiky). 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 15 

 

1.2 Vymezení pojmu Rom 

Zákon č. 273/2001 Sb., o právech příslušníkŧ národnostních menšin, deklaruje svobodnou 

volbu příslušnosti k národnostní menšině. To znamená, ţe za Roma mŧţeme povaţovat 

pouze toho, kdo se sám a dobrovolně k romské národnosti hlásí.  

Romem je tedy občan České republiky, který se přihlásí k romské národnosti a své „Rom-

ství“ chápe zároveň jako přihlášení se k historii, kultuře a tradicím Romŧ. Je to výraz indi-

viduálního národnostního cítění. Nezáleţí na tom, zda člověk vykazuje charakteristické 

antropologické znaky Romŧ. Mŧţe se například do romské rodiny začlenit sňatkem (Mo-

ravskoslezský kraj, 2005). 

Často se diskutuje ve společnosti o tom, zda pouţívat označení Rom nebo Cikán. Jakoubek 

(2008) objasňuje pŧvod a uţívání těchto termínŧ. Vysvětluje to na situaci, kdy zasílal e – 

mail s ţádostí o svolení k publikaci překladu panu Mattu T. Salovi. Ten mu sdělil, ţe 

v názvu knihy by místo slova Romové, mělo být označení Cikáni. Termín Romové je sice 

běţně uţívaný ve východní Evropě, ale byl vytvořen spíše pro politické účely. Zatímco ve 

zbytku světa je uţíváno označení Cikáni, které se u nás povaţuje za hanlivé a neodborné. 

Tuto skutečnost mám podloţenou i vlastní zkušeností ze školní praxe. Samozřejmě, na 

městském úřadu jsou romští občané označováni jako Romové. Ovšem mezi sebou se pří-

slušníci romské národnostní menšiny označují jako Cikáni a označení Rom chápou uráţli-

vě. 
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2 SOCIÁLNĚ VYLOUČENÁ ROMSKÁ LOKALITA VÍTKOV 

Významnou publikací v oblasti popisu současného stavu romských lokalit je Analýza soci-

álně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této oblasti 

z roku 2006, která je zároveň výstupem ze stejnojmenného projektu realizovaného Minis-

terstvem práce a sociálních věcí ČR. Do projektu bylo zahrnuto více neţ 300 romských 

lokalit, mezi nimi i Vítkov. Uplynulo jiţ 5 let od vydání, ale po jejím přečtení a srovnání 

s vlastními zkušenostmi, si troufám říci, ţe se mnohé stále nezměnilo. 

2.1 Sociální vyloučení 

 „Jako sociálně vyloučenou romskou lokalitu označujeme prostor obývaný skupinou, jejíţ 

členové se sami povaţují za Romy a/nebo jsou za Romy označováni svým okolím, a jsou 

sociálně vyloučeni“ (Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity 

subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006, s. 10). 

Pŧvodně mělo označení sociálně vyloučená lokalita upozornit na situaci, kdy sociálně vy-

loučení Romové ve zvyšující míře osidlovali vymezené a izolované oblasti. Mělo vést po-

zornost k největšímu problému romské populace, tedy k situaci sociálního vyloučení (Mo-

ravec In Hirt a Jakoubek, 2006).  

Moravec (In Hirt a Jakoubek, 2006) charakterizuje sociální vyloučení jako pojem, který je 

prostý a jasný. Nastává v situaci, kdy je jedinec, rodina či dokonce celá subpopulace vy-

loučena ze sociálních vztahŧ a zároveň je jim omezen přístup k sociálním institucím větši-

nové společnosti.  

Sociální vyloučení chápeme jako proces, kdy je jednotlivci nebo celé skupině omezen pří-

stup k takovým moţnostem, které umoţňují zapojení do sociálních, politických a ekono-

mických aktivit většinové společnosti. V souvislosti s romskou minoritou hovoříme o urči-

tých charakteristických faktorech, které sociální vyloučení zpŧsobují. Jsou jimi například: 

a) nedostatečné vzdělání a s tím související nezaměstnanost, 

b) závislost na sociálních dávkách, 

c) stigmatizace ze strany majoritní společnosti, 

d) rizikový ţivotní styl a špatné hygienické podmínky, 

e) ţivotní styl orientovaný pouze na přítomnost, 

f) pŧjčování peněz na vysoký úrok, 
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g) a zvyšující se výskyt sociálně patologických jevŧ (Analýza sociálně vyloučených 

romských lokalit a absorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

Faktorŧ zpŧsobujících sociální vyloučení u Romŧ je mnohem více, z literatury jsem vybra-

la pouze ty, které zcela korespondují se současnou situací Romŧ ve Vítkově. Dŧleţitým 

faktorem charakteristickým pro mnoho romských lokalit je i prostorové vyloučení. To ale 

nesedí na romskou lokalitu Vítkov, kde Romové ţijí ve středu města, zejména kolem Ná-

městí Jana Zajíce. Podle Analýzy sociálně vyloučených romských lokalit a absorpčních 

kapacit subjektŧ pŧsobících v této oblasti (2006) chápeme prostorové vyloučení jako soci-

ální vyloučení, kdy jedinec či celá skupina ţije v izolovaných lokalitách s nízkou úrovní 

bydlení a nedostatečnou občanskou vybaveností. 

Navrátil (2003) uvádí, ţe častým rysem sociálního vyloučení je i nedostatečný přístup 

k základním sluţbám. Mezi sluţby mŧţeme zařadit přístup k elektřině, teplé vodě, ale i 

dostupnost veřejné dopravy, pošty či lékaře. 

Howarth (In Navrátil, 2003) vymezil několik indikátorŧ, které určují sociálně vyloučenou 

lokalitu. Řadíme mezi ně: 

a) zvýšený výskyt přelidněných bytŧ, 

b) zhoršený zdravotní stav populace a s tím související niţší délka ţivota obyvatel lo-

kality, 

c) nízké vzdělání, 

d) menší míra dobrovolných aktivit, 

e) velké mnoţství obyvatel nevyuţívajících bankovní účet 

f) a zvýšený výskyt trestných činŧ. 

Howarth (In Navrátil, 2003) také uvádí indikátory sociálního vyloučení pro rodiny s dětmi. 

Zde bych zmínila zejména nízkou účast dětí na školním vyučování a horší školní prospěch. 

2.2 Ţivotní podmínky romské lokality Vítkov 

V Analýze sociálně vyloučených romských lokalit a absorpčních kapacitách subjektŧ pŧ-

sobících v této oblasti (2006) jsou uvedeny souhrnné informace ke stavu ţivotních podmí-

nek v romských lokalitách. Na základě pozorování v prŧběhu školní praxe se domnívám, 

ţe většina z nich odpovídá ţivotním podmínkám romské lokality ve Vítkově. Patří zde 

zejména tyto: 

 54 % zkoumaných lokalit nepodléhá prostorovému vyloučení. 
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 Vlastníkem většiny nemovitostí ve Vítkově, které obývají Romové, je obec. To odpo-

vídá provedenému výzkumu, kdy je obec vlastníkem v 58 % zkoumaných lokalit. 

 Stav nemovitostí je ve zkoumaných lokalitách z 50 % solidní. Kategorie „solidní“ je 

charakterizována větším narušením omítky, menším výskytem plísní, neudrţovanými 

společnými prostory a rozbitými okny i dveřmi. 

 Domy a byty ve zkoumaných romských lokalitách jsou vybaveny topením jen z 50 %. 

Elektřina je k dispozici ve většině domŧ, stejně tak tekoucí voda. Teplá voda není 

samozřejmostí v polovině domŧ a bytŧ. 

Výše uvedené ţivotní podmínky jsou platné pro romskou lokalitu Vítkov. První praxi 

jsem na Městském úřadu Vítkov absolvovala v zimních měsících. Proto z vlastní zkuše-

nosti vím, ţe velké mnoţství domŧ, které jsem v rámci terénních šetření navštívila, nemě-

lo topící zařízení. A pokud k dispozici v domě bylo, jeho obyvatelé neměli finanční ani 

jiné moţnosti k sehnání dřeva či uhlí. Prŧměrně se stav domŧ pohybuje v kategorii solid-

ní. Mohu říct, ţe jsem se setkala s domy, které z mého pohledu byly absolutně neobyva-

telné. Jak ze statického hlediska, kdy se bortily zdi, tak i z hygienického -  poházené od-

padky, nefungující sociální zařízení. Ovšem některé domy či byty byly velmi udrţované. 

Bylo vidět, ţe i přes tíţivou finanční situaci se někteří Romové snaţí bydlet v čistém a 

příjemném prostředí.  

Dle pracovní typologie lokalit odpovídá Vítkov relativně velké městské lokalitě. Ta je 

charakterizována jako oblast, ve které ţije více neţ sto sociálně vyloučených romských 

obyvatel a zároveň se nachází v městě s počtem obyvatel v rozmezí pěti tisíc aţ padesáti 

tisíc obyvatel (Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity sub-

jektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

Jak jiţ bylo řečeno v první kapitole, Romové se nejčastěji potýkají s problémy v oblasti 

bydlení, vzdělávání a zaměstnávání. Tyto problémy jsou samozřejmě spojeny i s romskou 

lokalitou Vítkov a proto se jim budu dále věnovat. 

2.3 Problematika nízké úrovně bydlení 

2.3.1 Historický vhled do problematiky bydlení Romů 

I přesto, ţe je v Evropě romská menšina povaţována za historickou, v mnoha státech nena-

lezneme území, které by mohlo být označeno za tradiční romské. Problém s bydlením Ro-

mŧ vyplul na povrch v devadesátých letech 20. století, kdy probíhala restituce a privatizace 
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domŧ. V rámci restituce se dŧm vracel pŧvodnímu majiteli, který často zpřísnil nájemní 

podmínky, a nájemníci se v dŧsledku toho museli vystěhovat. Při privatizaci se převáděly 

domy z vlastnictví obce do soukromých rukou. Obce nechtěly vyhrocovat sociální situaci a 

tolerovaly neoprávněné uţívání bytŧ, zejména těch nekvalitních ve starší zástavbě. Nový 

majitel toto však netrpěl. Hovoříme zde o první vlně pohybu v oblasti ubytování, která je 

spojená s romskou menšinou (Baršová In Víšek, 2002). 

Navrátil (2003) uvádí, ţe pro romskou menšinu je charakteristická rezidenční segregace, 

coţ je koncentrace Romŧ do určité lokality. Jde také o segregaci sociální, protoţe Romové 

zároveň v dané lokalitě patří k nejniţším vrstvám obyvatel. 

2.3.2 Diskriminace Romů v oblasti bydlení 

Diskriminace Romŧ související s bydlením se mŧţe objevit v případě, kdy majitel domu 

chce záměrně vystěhovat Romy, aby pak mohl dŧm či byt výhodněji pronajmout. V praxi 

převládá názor majitelŧ nemovitostí a zástupcŧ realitních kanceláří, ţe dŧm se pronajme 

snadněji a za vyšší cenu tehdy, neţijí – li v jeho okolí romští občané (Baršová In Víšek, 

2002). 

Další forma diskriminace mŧţe vzejít ze strany obcí, které pronajímají byty. Ty si pro pro-

nájem obecního bytu stanoví rŧzné podmínky, které mají především vyloučit romské zá-

jemce. Patří mezi ně například podmínka čistého trestního rejstříku či vyloučení ţadatelŧ, 

kterým předchozí nájem zanikl z dŧvodu jeho neplacení (Analýza sociálně vyloučených 

romských lokalit a absorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

S bytovou diskriminací romských obyvatel jsem se setkala i v rámci školní praxe. Část 

Romŧ ţije v místní ubytovně, kterou provozuje pan Zdráhal. Ten stanovil výši nájmu jed-

noho pokoje na 5 000 Kč. Za tuto částku lze ale ve Vítkově pronajmout i byt o velikosti 3 

+ 1. Ten však Romŧm nikdo nepronajme a ti jsou nuceni bydlet na ubytovně, která má 

společné sociální zařízení, kuchyň a přísný ubytovací řád. Tato situace je známa i Měst-

skému úřadu Vítkov, bohuţel však není nic, co by s tímto nešvarem mohli udělat. 

2.3.3 Důvody ztráty bydlení 

Ztráta bydlení souvisí s velkou částí romské populace a je jednou z hlavních příčin vzniku 

sociálně vyloučených lokalit (Moravec In Hirt a Jakoubek, 2006). 
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Hlavním dŧvodem, proč Romové přicházejí o byty, je neplacení nájmu. Neplatičství je 

nejběţnějším jednáním ze strany romských obyvatel. Je známo mnoho dŧvodŧ, které ve-

dou Romy k neplacení nájmu. Patří zde například: 

a) zadluţenost rodiny, 

b) nečekané výdaje rodiny (nemoc, pohřeb, svatba), 

c) neschopnost zaplatit nedoplatky při ročním vyúčtování spotřeby, 

d) neschopnost hospodařit či ztráta nároku na sociální dávky 

e) a také přítomnost závislosti v rodině (Analýza sociálně vyloučených romských lo-

kalit a absorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

V roce 2011 budeme moci pozorovat nárŧst neplatičství z dŧvodu ztráty nároku na sociální 

dávky. Jelikoţ se související předpisy pro jejich nárok zpřísnily, ne kaţdé romské rodině 

tyto sociální dávky zŧstaly. 

2.3.4 Nízká kvalita bydlení 

Bydlení Romŧ je charakteristické méně kvalitními domy, nedostatečně vybavenými byty, 

kdy se mnohdy sociální zařízení nachází na chodbě či mimo objekt a často jsou společná. 

Přesto jsou pronajímány za relativně vysokou cenu. Vyznačují se špatnými hygienickými 

podmínkami a nevyhovujícím technickým stavem. Mnoho Romŧ ţije v ubytovnách či „ho-

lobytech“, kde se musí řídit domovním řádem (Analýza sociálně vyloučených romských 

lokalit a absorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

„Holobyt“ je pojem, který nemá jakoukoliv právní oporu. V minulosti byl vnímán jako 

označení místa, kde se umisťovali neplatiči. Dnes uţ je pouţíván i v souvislosti 

s ubytovnami (Baršová In Víšek, 2002). 

Úroveň bydlení romských občanŧ ve Vítkově koresponduje s výše popsanou situací. Byty 

jsou nevybavené a i přes tuto skutečnost za ně Romové platí vysoký nájem. Častým zna-

kem je přelidněnost bytŧ. Osobně jsem navštívila byt 2 + 1, v němţ současně ţilo 16 lidí. 

Jakým zpŧsobem zde ţili, kde spali, je mi dosud nejasné.  

Domovní řád ubytovny ve Vítkově, kterou vlastní pan Zdráhal, je dle mého názoru velmi 

přísný, aţ omezující. Obyvatelé ubytovny si zde nesmějí zvát návštěvy, vařit mohou jen ve 

vymezeném čase a za vyprání prádla platí nemalé poplatky. 
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2.3.5 Nástroje ke zmírňování sociálního vyloučení v oblasti bydlení 

Obce k problémŧm s bydlením Romŧ přistupují rŧzně. Některé sází na prevenci, na před-

cházení problémŧm spojených se ztrátou bydlení. Jiná preventivní opatření vŧbec nevyuţí-

vají. Čekají, aţ dluhy narostou a budou moci romské nájemníky vystěhovat. Při neplatič-

ství se jeví jako velmi účinné dohodnout se na splátkovém kalendáři či uzavírání smlouvy 

pouze na dobu určitou a její prodlouţení jen v případě dodrţení všech podmínek. Vhodné 

je také vyuţití institutu zvláštního příjemce, kdy část sociálních dávek jde na účet jiného 

subjektu, neţ je oprávněná osoba. V oblasti bydlení to znamená, ţe část dávky jde přímo 

na účet majiteli bytu. Oprávněná osoba tak má jistotu bydlení (Analýza sociálně vylouče-

ných romských lokalit a absorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

Město Vítkov se snaţí předejít neplacení nájemného uzavíráním smluv na dobu určitou, 

snaţí se vţdy s nájemníky dohodnout na formě splácení dluhu. Sociální odbor zjišťuje, 

proč rodina neplatí nájem, pokouší se najít problém a vyřešit jej. Hojně vyuţíván je také 

institut zvláštního příjemce a to především v rámci ubytoven. Na praxi jsem se ale setkala 

se situací, kdy je tento institut zneuţíván, a to ve prospěch majitele nemovitosti. 

2.4 Zaměstnatelnost Romů 

Otázka zaměstnanosti Romŧ je dlouho diskutovaným tématem současné české politiky 

zaměstnanosti. Existuje mnoho strategií a přístupŧ, jak Romŧm pomoci najít uplatnění na 

trhu práce. V praxi se odborníci úřadŧ práce setkávají s malým zájmem a aktivitou rom-

ských uchazečŧ nalézt pro sebe vyhovující pracovní pozici. Přitom uplatnění na trhu práce 

je pro Roma (a nejen pro něj) jeden z velmi dŧleţitých faktorŧ, který otevírá nové moţnos-

ti začlenění do většinové společnosti. Pro českou politiku zaměstnanosti je integrace Romŧ 

jedním z hlavních úkolŧ (Projekt MOPO. Analýza potřeb Romů na českém trhu práce). 

2.4.1 Historický náhled na problematiku vysoké nezaměstnanosti Romů 

Stejně jako otázka nízké úrovně bydlení, je i tato spjata s událostmi devadesátých let 20. 

století. 

„Porevoluční postavení nebylo určováno pouze často prezentovanými individuálními 

schopnostmi, ale vycházelo i z některých skutečností minulé etapy“ (Kaplan In et al, 1999, 

s. 357). 
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Pokud hovoříme o zaměstnanosti Romŧ do roku 1989, mŧţeme říci, ţe naprostá většina 

z nich pracovala. Nutilo je k tomu komunistické vedení státu, kdy kaţdý nezaměstnaný byl 

souzen za trestný čin příţivnictví. V devadesátých letech 20. století však více neţ polovina 

obyvatel dnes ţijících ve vyloučených romských lokalitách přišla o svá zaměstnání. Hlav-

ním dŧvodem bylo sniţování počtu zaměstnancŧ v prŧmyslovém odvětví, kde převáţná 

část Romŧ pracovala (Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapaci-

ty subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

Majoritní společnost přehlíţela potřeby romské menšiny při vstupu na nový, sloţitý a zcela 

odlišný trh práce a nahlíţela na Romy jako na zátěţ, která brzdí transformační proces 

(Kaplan In et al, 1999). 

2.4.2 Specifika romské menšiny na trhu práce 

Romové, stejně jako kaţdá jiná etnická menšina, vyţadují specifický přístup v oblasti za-

městnávání. Potýkají se totiţ s problémy, které většinová společnost nemá. 

Jak uvádí Wilson (In Navrátil, 2003), pro postavení člověka na trhu práce hraje roli: 

a) lidský kapitál (kvalifikace, adaptace a prosazení na pracovním trhu), 

b) sociální kapitál (sociální vztahy poskytující podporu a přístup k institucím, které 

ovlivňují ţivotní šance)  

c) a kulturní kapitál (zvládnutí jazyka, pracovních návykŧ a vzorcŧ chování většinové 

společnosti). 

Ze strany majoritní společnosti se často setkáváme s určitými zevšeobecňujícími charakte-

ristikami, které znevýhodňují Romy na trhu práce a negativně ovlivňují postoj zaměstnava-

telŧ k této menšině. Řadíme zde zejména tvrzení, ţe Romové mají špatnou pracovní mo-

rálku, záporný vztah k majetku, inklinují k nelegálním zpŧsobŧm obţivy (krádeţe, prosti-

tuce, práce „na černo“) a ţijí v nehygienických podmínkách, které majoritní společnost 

mŧţe jen těţko akceptovat (Kaplan In et al, 1999). 

Prŧzkum provedený v roce 2007 agenturou MEDIAN (Gabal, Čada, Snopek, 2008) ukázal, 

ţe nejčastější příčinou problémŧ a konfliktŧ v souţití majoritní populace s Romy, je názor 

většinové společnosti, ţe Romŧm se pracovat nechce a zneuţívají podporu. 

Majoritní společnost často zapomíná, ţe například mladí Romové nemají potřebné pod-

mínky k tomu, aby nastoupili do práce. Nemají podporu rodiny, zázemí či nezvládají jazyk 

do takové míry, kterou některá zaměstnání vyţadují. 
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2.4.3 Charakteristické znaky romské menšiny v souvislosti s nezaměstnaností 

V převáţné většině případŧ, pokud se jedná o sociálně vyloučeného Roma, je nezaměstna-

ný. A to dlouhodobě. Podle Mezinárodní organizace práce se za dlouhodobě nezaměstna-

ného povaţuje osoba, která nemá trvalý pracovní poměr déle neţ rok. Tuto podmínku 

mnoho Romŧ splňuje. Starší generace přišla o svá zaměstnání v devadesátých letech při 

změně pracovního trhu a mladí Romové ani do práce nenastoupili. Lidé pracují, aby se 

uţivili. Tento klíčový dŧvod pro nalezení zaměstnaní u Romŧ nenajdeme. Většina z nich 

mŧţe zastávat jen nekvalifikovanou pracovní sílu, která je ohodnocena nízkým platem. 

Státní systém sociální ochrany ale lidem garantuje příjem ve výši ţivotního minima, které 

je často vyšší neţ platové ohodnocení v zaměstnání. Mnoho romských rodin je také zadlu-

ţeno a na jejich příjem uvalena exekuce, coţ nám přináší další dŧvod nehledat zaměstnání 

(Moravec In Hirt a Jakoubek, 2006). 

Skutečnost, ţe mnoho Romŧ vyuţívá systém sociální ochrany, přispívá k prohlubování 

špatného vztahu romské menšiny s pracující majoritou. Ta tuto situaci chápe především 

jako „spontánní“ redistribuci jejich daní a značně je to irituje (Mareš, 1999). 

Měla jsem moţnost poznat, ţe i ve Vítkově je vzájemné souţití romské menšiny s majorit-

ní částí obyvatel vyhrocené. Přihlíţela jsem mnoha konfliktŧm těchto dvou skupin a ve 

značné části z nich majorita uţívala argument zneuţívání sociálních dávek romskými ob-

čany. 

2.4.4 Faktory ovlivňující postavení Romů na trhu práce 

Hlavní příčinou, která z velké části znesnadňuje Romŧm přístup na pracovní trh, je nízké 

vzdělání. Většina obyvatel vyloučených romských lokalit nemá ţádnou kvalifikaci (Analý-

za sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této 

oblasti, 2006). Je téměř pravidlem, ţe po dokončení povinné školní docházky či dosaţení 

věku 15 let romská mládeţ odchází přímo na pracovní místa, aniţ by o jakoukoliv kvalifi-

kaci usilovala (Kaplan In et al, 1999). Zde pak naráţí na skutečnost, kdy nejmenší poptáv-

ka je po nekvalifikované pracovní síle. Tu totiţ zastávají zejména ukrajinští dělníci, kteří 

jsou ochotni pracovat za velmi nízkou mzdu a představují tak pro Romy vysokou konku-

renci (Moravec In Hirt a Jakoubek, 2006).  

Navrátil (2003) v provedeném výzkumném šetření uvádí nejvyšší dokončené vzdělání u 

dotazovaných Romŧ. Celkově 70 % z nich má pouze základní vzdělání. Výuční list získalo 
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21 % Romŧ, maturitu sloţilo necelých 5 % z nich a vysokoškolský diplom získala pouhá 2 

%. 

Vzdělání Romŧ je ovlivněno i přístupem, který k němu romští občané chovají. V minulosti 

jejich tradiční kočovný ţivot nedával prostor ke vzdělání, a proto se z něj nevytvořila tako-

vá hodnota, jakou ve vzdělání vidí majoritní společnost (Kaplan In et al, 1999). 

Romové mají často potíţe zorientovat se ve svých právech a povinnostech, neumějí správ-

ně získat informace, nevyznají se v systému sociálních dávek a celkově v majoritním pro-

středí. Mají tedy nízké sociální kompetence. (Analýza sociálně vyloučených romských 

lokalit a absorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

Jakkoliv se to mŧţe jevit v rozporu s tradičním ţivotem romského obyvatelstva, hraje svou 

roli v nezaměstnanosti Romŧ jejich nízká mobilita. Jsou více neţ Neromové závislí na 

svých rozšířených rodinách. A to převáţně po stránce ekonomické, kdy si v dobách nouze 

vzájemně pŧjčují peníze, poskytují jídlo i přístřeší. Mnoho z nich by bez této vzájemné 

pomoci a podpoře nevydrţelo ani měsíc, proto zaměstnání mimo místo bydliště nepřichází 

v úvahu (Hŧlová, Steiner In Hirt a Jakoubek, 2006). 

2.4.5 Nástroje sniţování nezaměstnanosti u Romů 

Lidé v Moravskoslezském kraji se nadprŧměrně přiklání k represivním opatřením. Podle 

nich by měl být nárok na výplatu sociálních dávek spjat s aktivitou příjemce. Zároveň pod-

porují i zvýhodnění zaměstnavatelŧ, kteří zaměstnávají Romy. Z jejich strany jde tedy o 

komplexní postoj, jehoţ záměrem je aktivizace a revitalizace zaměstnatelnosti (Gabal, Ča-

da, Snopek, 2008). 

Dŧleţitým aspektem pro sniţování nezaměstnanosti je vzdělání. Romové si mohou zvýšit 

své vzdělání nebo kvalifikaci prostřednictvím mnoha programŧ a aktivit. Jde například o 

kurzy zvyšování funkční gramotnosti (práce s PC, zlepšení češtiny), o motivační programy, 

kdy je cílem zvýšit sebevědomí, vyjít z pasivity a motivovat pro další vzdělání. Je moţno 

vybrat si z pestré řady rekvalifikačních kurzŧ, kdy si Romové mohou zvýšit svou kvalifi-

kaci a rozšířit tak své uplatnění (Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a ab-

sorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

Vítkov je jednou z 600 obcí, které vyuţívají institut veřejné sluţby. Díky tomuto programu 

si mohou lidé v hmotné nouzi (převáţná část Romŧ ve Vítkově spadá do hmotné nouze) 

zvýšit své ţivotní příjmy. Zároveň si také rozvíjí své pracovní návyky a dovednosti. Veřej-
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ná sluţba má i výrazný sociální rozměr. Romové se podílejí na ţivotu obce a tím se sniţuje 

jejich sociální vyloučení a zlepšují se vztahy s majoritou (Ministerstvo práce a sociálních 

věcí, 2010). 

Konkrétní podoba veřejné sluţby ve Vítkově spočívá v úklidu veřejných prostranství (za-

metání chodníkŧ, cest, vynášení košŧ). V zimě je to především odklízení sněhu. Na jaře 

obnova zeleně. Prostřednictvím veřejné sluţby je také uskutečňován dohled nad přecháze-

ním dětí přes silnici při cestě do školy. Město Vítkov uzavřelo smlouvu s Technickými 

sluţbami Města Vítkova a Romŧm tak nabídlo pracovní příleţitosti. 

2.5 Romové a vzdělání 

Nízké vzdělanosti romské populace jsem se dotkla jiţ v předchozí kapitole v souvislosti 

s neuplatněním se na trhu práce. Existuje mnoho dŧvodŧ, proč Romové nedosahují vyšších 

stupňŧ vzdělání. Mŧţeme zde zařadit potíţe se zvládnutím češtiny či nepodnětné rodinné 

prostředí. 

2.5.1 Vzdělávání Romů v devadesátých letech 20. století 

V minulosti nebyla kulturní identita, jazyk a vlastní hodnoty Romŧ i jejich rodičŧ respek-

továny. Mnohdy byly dokonce potlačovány. Ministerstvo školství, mládeţe a tělovýchovy 

ČR nemělo dŧvod se speciálně zabývat vzděláváním romských dětí a tak se na školách 

neuplatňoval princip multikultury. Romové i v minulosti byli sestěhováváni do neatraktiv-

ních městských čtvrtí. Základní školy v těchto oblastech se staly spádovými školami, kde 

romští rodiče zapisují své děti. Mnohé školy tuto situaci řešily přeřazením problémových 

romských dětí do praktické či speciální školy (dříve zvláštní). Tento trend, který je značně 

diskriminující, zapříčinil, ţe v praktických (i speciálních) školách převaţují romští ţáci. 

Většina dětí romského pŧvodu je před nástupem do základní školy podrobena Jiráskově 

testu školní zralosti. A většina také neuspěje. Ne z dŧvodu mentálního handicapu, ale právě 

kvŧli odlišnému pojetí výchovy v romských rodinách. Dítě nemá takové základy, které 

jsou od něj očekávány, a v prvním pololetí prvního ročníku proţije velký neúspěch. V mi-

nulosti bylo jedinou moţností, jak dítě z traumatu školního neúspěchu vysvobodit, přeřadit 

jej do praktické (speciální) školy. A to na úkor jeho vědomostí. Ředitelé spádových zá-

kladních škol neměli totiţ povinnost řešit otázku vzdělávání romských dětí (Balabánová In 

et al., 1999). V současnosti jiţ základní školy musí řešit otázku vzdělávání romských dětí a 

tak počet Romŧ přeřazených do praktické (speciální) základní školy klesá. 
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2.5.2 Příčiny nízké vzdělanosti romské menšiny 

Jako hlavní dŧvod současného stavu vzdělání Romŧ je uváděna jejich nízká motivace ke 

vzdělání. Romové podceňují jeho dŧleţitost. Vzdělání nevnímají jako prostředek k získání 

kvalitního zaměstnání, často v sociálně vyloučené romské lokalitě nenalezneme nikoho 

s vyšším neţ základním vzděláním, který by pro mladé Romy představoval vzor. Děti 

z romských sociálně vyloučených rodin přicházejí do škol s nedostatečnými sociálními a 

komunikačními schopnostmi a neovládají český jazyk (Analýza sociálně vyloučených 

romských lokalit a absorpční kapacity subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

Potřeba uţívání romského jazyka ve školství vychází z mnoha principŧ. Kultura, a tedy i 

jazyk, posiluje sounáleţitost jedince s danou skupinou. V etnickém jazyce se kultura sku-

piny vyjadřuje, uchovává. Uţívání romštiny je základním předpokladem pro rozvoj celého 

romského etnika (Šotolová, 2008). 

Podle Úmluvy o právech dítěte (1989) má výchova dítěte směřovat k posílení úcty 

k vlastní kultuře, jazyku a hodnotám, k národním hodnotám země trvalého pobytu, jakoţ i 

země pŧvodu. 

2.5.3 Specifické problémy romských ţáků 

Častým problémem, který je příznačný právě pro romské děti, je vysoká absence romských 

ţákŧ ve škole. Mnohdy je absence podporována i ze strany rodičŧ, kteří své děti neposílají 

do školy, ať uţ z jakéhokoliv dŧvodu. V souvislosti s absencí romských ţákŧ hovoříme o 

skryté absenci, kdy rodiče dětem omlouvají zameškané hodiny. Děje se tak z dŧvodu ztráty 

nároku na sociální dávky podle zákona o sociální potřebnosti, který stanovuje horní limit 

neomluvených hodin za měsíc na počet deseti neomluvených hodin. Školy tuto skutečnost 

tolerují, problém neřeší, jelikoţ si nechtějí ještě více ztíţit jiţ tak komplikované vztahy 

s rodiči (Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektŧ 

pŧsobících v této oblasti, 2006). 

Na školní praxi ve Vítkově jsem se setkala se situací, kdy základní školy neoznamovaly 

zvýšený počet zameškaných hodin odboru sociálních věcí. Sociální pracovnice pak nemo-

hou řešit tento problém individuálně s rodiči dítěte a zjistit jeho příčinu. Situace se pak dále 

zhoršuje a mŧţe vyústit aţ ve vyloučení ţáka ze školy. 

Další překáţkou v dosaţení vyššího vzdělání romských dětí je nízká míra spolupráce ze 

strany rodičŧ. Rodiče nespatřují ve vzdělání dŧleţitost a své děti nepřinutí do školy chodit, 
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natoţ se školou jakkoliv spolupracovat. Na Základní škole Náměstí J. Zajíce zaznamenali 

mnoho případŧ, kdy rodiče (často i v podnapilém stavu) přišli do školy a svým hrubým 

chováním ohroţovali učitelský sbor i ostatní zaměstnance. 

Na závěr povinné školní docházky vyvstává další z problémŧ ve vzdělávání Romŧ. Jen 

minimální počet romských ţákŧ jeví zájem o pokračování ve studiu na střední škole. 

Vnitřní motivace těchto dětí je minimální. Romští rodiče někdy záměrně vyţadují po dítěti 

zaevidování na úřadu práce, protoţe tím získává nárok na sociální dávky a přispívá tak do 

rodinného rozpočtu (Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity 

subjektŧ pŧsobících v této oblasti, 2006). 

2.5.4 Nástroje ke zvyšování úrovně vzdělání romských dětí 

Podle § 47 zákona č. 561/2004 Sb., „školského zákona“, mŧţe obec, svazek obcí nebo kraj 

zřizovat přípravné třídy základní školy pro děti, které jsou v posledním roce před zaháje-

ním povinné školní docházky a jsou sociálně znevýhodněné. Zároveň je u nich předpoklad, 

ţe zařazení do přípravné třídy vyrovná jejich vývoj. O zařazení do přípravné třídy rozhodu-

je ředitel školy na ţádost zákonného zástupce a také na základě písemného doporučení 

školského poradenského zařízení. Přípravná třída bude zřízena jen při počtu sedmi a více 

dětí, které se v ní budou vzdělávat podle školního vzdělávacího programu. 

Institut přípravné třídy mohou školy vyuţít jiţ od roku 1993 (Balabánová In et al., 1999). 

V roce 2003 byla provedena studie zjišťující efektivitu přípravných tříd. Ze závěrŧ této 

studie vyplývá, ţe přípravné třídy jsou velmi efektivní, jelikoţ pomáhají romským ţákŧm 

v adaptaci na školní prostředí, zlepšují vztah ke škole a tím sniţují absenci romských ţákŧ 

aţ na polovinu a zároveň zlepšují školní prospěch. Dále bylo zjištěno, ţe se přípravné třídy 

nezřizují v dostatečném mnoţství, navštěvuje je jen 15% z celkového počtu 6 500 rom-

ských dětí v odpovídající věkové kategorii (MŠMT, 2003). 

Při Základní škole Náměstí J. Zajíce je jiţ od roku 1994 zřízena přípravná třída. Navštěvu-

je ji prŧměrně deset ţákŧ, kteří jsou vzděláváni podle Rámcového vzdělávacího programu 

pro předškolní vzdělávání. Obsah vzdělávání je přílohou Školního vzdělávacího programu 

a je rozdělen do integrovaných blokŧ nastavených tak, aby došlo k naplnění všech klíčo-

vých kompetencí. Vyučující zde realizují mnoho projektŧ. Ve školním roce 2009/2010 to 

byla Dinosauří stezka, Pohádková stezka, Školička a Škola nanečisto (Výroční zpráva ZŠ 

Náměstí J. Zajíce, 2010). 
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Jako nadstandardní sluţbu realizuje škola program Školička zaměřený na spolupráci rodičŧ 

s dětmi od dvou do pěti let. Cílem je představit rodičŧm výhody předškolního vzdělávání a 

ukázat jim, jak pŧsobit na dítě, aby bylo šťastné a všestranně rozvíjené. Obsah práce spočí-

vá v pohybové, hudební, výtvarné, rozumové i jazykové činnosti (Výroční zpráva ZŠ Ná-

městí J. Zajíce, 2010). 

Dalším nástrojem, který pomáhá sociálně znevýhodněným romským ţákŧm k dosaţení 

lepších výsledkŧ ve vzdělání, je romský asistent pedagoga. Jde o pomocníka pedagogické-

ho týmu, který dětem pomáhá aklimatizovat se na školní prostředí. Spolupracuje s učiteli 

při výuce, komunikuje i s rodiči ţákŧ a celkově s romskou menšinou v dané oblasti. Fun-

guje jako vzor pro děti a je přímým dŧkazem toho, ţe i Rom mŧţe dosáhnout dobrého za-

městnání (Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektŧ 

pŧsobících v této oblasti, 2006). 

Na Základní škole Náměstí J. Zajíce pŧsobí tři asistenti pedagoga romského pŧvodu, kteří 

zprostředkovávají dětem romský folklór prostřednictvím volnočasových aktivit zřizova-

ných školou (Výroční zpráva ZŠ Náměstí J. Zajíce, 2010). 

Vzdělávání na ZŠ Náměstí J. Zajíce, Vítkov 

Základní škola Vítkov je institucí zabývající se edukací ţákŧ se speciálně vzdělávacími 

potřebami (Školní vzdělávací program ZŠ Náměstí J. Zajíce). Podle § 16 zákona č. 

561/2004 Sb., „školského zákona“, je dítětem, ţákem a studentem se speciálními vzdělá-

vacími potřebami osoba se zdravotním postiţením, zdravotním nebo sociálním znevýhod-

něním. Sociální znevýhodnění je rodinné prostředí, které je ohroţeno sociálně patologic-

kými jevy nebo je v něm nařízena ústavní či uloţena ochranná výchova. 

Více neţ 90 % ţákŧ navštěvujících Základní školu Náměstí J. Zajíce patří k romskému 

etniku. Škola tedy musí v edukaci uţívat prvky multikulturní výchovy. V rámci výuky se 

ţáci seznamují s historií a kulturou romského etnika a se všemi jeho specifiky. Aby multi-

kulturní výchova zaměřená na Romy byla co nejefektivnější, je učitelský sbor posílen o tři 

asistentky pedagoga a jednu vychovatelku z romského prostředí (Školní vzdělávací pro-

gram ZŠ Náměstí J. Zajíce). 

Škola rovněţ ţádá Ministerstvo školství, mládeţe a tělovýchovy o finanční dotaci v rámci 

Programu na podporu integrace romské komunity. Za rok 2010 tato dotace činila 343 000 

Kč (MŠMT, 2010a). 
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Základní škola Náměstí J. Zajíce poskytuje vzdělání v rámci běţné, praktické i speciální 

ZŠ.  Ve třídách je pracováno se sníţeným počtem ţákŧ, coţ umoţňuje individuální přístup. 

Škola také zřizuje Školní druţinu a Školní klub. Tyto instituce umoţňují ţákŧm smyslupl-

ně trávit volný čas nebo vypracovat úkoly v klidném prostředí, které se mnohdy dětem 

doma nedostává (Výroční zpráva ZŠ Náměstí J. Zajíce). 
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3 PRIMÁRNÍ PREVENCE RIZIKOVÉHO CHOVÁNÍ NA 

ŠKOLÁCH 

Tato kapitola je věnována tématu prevence. Zabývat se budu pouze školskou primární pre-

vencí, protoţe právě ta je realizována na základních školách. V kapitole jsou vysvětleny 

základní pojmy související se školní prevencí. Uvádím zde také konkrétní podobu školní 

protidrogové prevence tak, jak probíhá na Základní škole Náměstí J. Zajíce a Základní 

škole Opavská ve Vítkově. 

3.1 Rizikové chování 

Pojem rizikové chování v sobě zahrnuje takové chování, v jehoţ dŧsledku prokazatelně 

dochází ke zvýšení zdravotních, sociálních, výchovných a dalších rizik pro jedince nebo 

společnost (Miovský, Zapletalová, 2006). Termín rizikové chování nahrazuje dřívější 

označení sociálně patologický jev, které je jiţ v oblasti školní prevence překonané. Pŧvod-

ní termín je značně stigmatizující a klade velké dŧraz na společenskou normu (Miovský In 

Miovský eds., 2010). 

3.2 Školská primární prevence 

Primární prevence rizikových projevŧ chování u ţákŧ je zaměřena na předcházení mnoha 

jevŧm. Řadíme zde záškoláctví, šikanu a násilí, kriminalitu, delikvenci, vandalismus, ra-

sismus a xenofobii, závislost na politickém a náboţenském extremismu, gambling, hrozbu 

infekčních nemocí, poruchy příjmu potravy, netolismus a v neposlední řadě uţívání návy-

kových látek. Tedy cigaret, alkoholu a dalších drog (Pešek, Nečesaná, 2009). 

Oblasti prevence rizikových projevŧ chování u dětí školního věku je věnována mimořádně 

velká pozornost. Období školního vzdělávání je velmi významné pro formování osobnosti 

mladých lidí. Vše, co se v tomto období nepodaří, se pak jen těţko napravuje v dospělosti 

(MŠMT, 2009) 

Primární prevence rizikového chování u ţákŧ by měla směřovat k rozvoji pozitivního soci-

álního chování, k rozvoji sociálních dovedností, ke zvládání náročných ţivotních situací. 

Ţák by se měl naučit zdravému ţivotnímu stylu, měl by se vyvarovat veškerých forem ri-

zikového chování (MŠMT, 2010b). Všechny tyto cíle, kterých se snaţíme ve společnosti 

prostřednictvím primární prevence dosáhnout, odpovídají dlouhodobému programu pro 

zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva ČR „Zdraví 21“. Jedním z cílŧ tohoto programu 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 31 

 

je „Zdraví mladých“, který je zaměřen na vytvoření odpovídajících podmínek tak, aby 

v roce 2020 byli mladí lidé zdravější a zároveň lépe plnili svou roli ve společnosti (Pešek, 

Nečesaná, 2009). 

Školskou primární prevenci definujeme také jako soubor metod a přístupŧ, které jsou roz-

víjeny a garantovány Ministerstvem školství, mládeţe a tělovýchovy. Cílová skupina pri-

mární prevence ve školství je jednou z nejpočetnějších a mohou na ni svými preventivními 

programy pŧsobit i jiné rezorty neţ jen Ministerstvo školství, mládeţe a tělovýchovy. Jed-

ná se například o prevenci krádeţí či prevenci kriminality, kterou zajišťuje Ministerstvo 

vnitra. Či o prevenci poruch příjmu potravy, která spadá pod Ministerstvo zdravotnictví. Je 

dŧleţité, aby tyto rezorty respektovaly základní nastavení školské prevence, kterou zajišťu-

je Ministerstvo školství, mládeţe a tělovýchovy a svými koncepčními dokumenty se tomu-

to nastavení přizpŧsobily. Dodnes není zcela vymezena hranice mezi školskou prevencí, 

prevencí zdravotnickou a prevencí kriminality. V praxi je však dŧleţitá kooperace těchto 

tří rezortŧ, je potřeba respektovat všechna hlediska a jednotlivé oblasti propojit tak, aby 

konečná podoba preventivních programŧ byla jednotná a účinná. Primární prevence rizi-

kového chování je tedy nehomogenní soubor aktivit a intervencí, které jsou dodnes obsa-

ţeny v několika mezirezortních konceptech (Miovský In Miovský eds., 2010). 

Podle § 5 zákona č. 561/2004 Sb., „školského zákona“, je vydáván ředitelem školy školní 

vzdělávací program, který stanoví cíle vzdělávání, jeho formu, obsah a veškeré podmínky, 

za nichţ se vzdělávání uskutečňuje. Metodické doporučení k primární prevenci rizikového 

chování u dětí, ţákŧ a studentŧ ve školách a školských zařízeních (MŠMT, 2010b) upravu-

je začlenění primární prevence do školního vzdělávacího programu tak, aby se prevence 

rizikového chování stala přirozenou součástí školních osnov. Školská prevence rizikového 

chování by měla být prováděna komplexně, měla by zasahovat do všech oblastí školního 

prostředí i ţivota a kaţdý pedagogický pracovník by o toto měl usilovat. U ţákŧ by se mě-

ly budovat psychosociální dovednosti, zejména soběstačnost, dŧstojnost, seberealizace a 

celková spokojenost v mezilidských vztazích. Ţák by měl pečovat o svŧj zevnějšek, měl by 

umět rozlišovat mezi zdravým a nezdravým ţivotním stylem. Dŧleţité je také motivovat 

ţáky k přemýšlení o budoucnosti. 

3.3 Školní preventivní strategie/program 

Jak jiţ bylo napsáno v předchozí podkapitole, škola si vytváří preventivní program, který 

je začleněn do školních osnov a stává se tak součástí školního vzdělávacího programu. Na 
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tvorbě preventivní strategie se podílejí všichni pedagogičtí pracovníci. Škola ji přizpŧsobu-

je kulturním, sociálním a politickým okolnostem školy či specifické populaci, která školu 

navštěvuje. Preventivním programem pomáhá dětem z ohroţených skupin chránit jejich 

lidská práva, oddaluje nebo sniţuje výskyt rizikového chování a má dlouhotrvající vliv na 

změnu chování.(MŠMT, 2010b). 

Školní preventivní program je zdrojem podnětŧ pro vytvoření a realizování minimálního 

preventivního programu, který je jiţ konkrétním dokumentem školy zaměřeným na výcho-

vu ţákŧ ke zdravému ţivotnímu stylu. Zpracovává se na období jednoho školního roku a 

zodpovídá za něj školní metodik prevence (Skácelová In Miovský eds., 2010). 

3.4 Nespecifická primární prevence 

Všechny aktivity, které podporují zdravý ţivotní styl a vedou ke smysluplnému vyuţívání 

volného času, označujeme jako nespecifickou primární prevenci. Jedná se například o zá-

jmové, sportovní a volnočasové aktivity, kdy je zapotřebí dodrţovat určitá společenská 

pravidla a nést za sebe odpovědnost (MŠMT, 2010b).  

3.5 Specifická primární prevence 

Jako specifickou primární prevenci označujeme aktivity a programy, které jsou zacílené 

specificky na jednotlivou formu rizikového chování ţáka (MŠMT, 2010b). Synonymem 

k označení specifické primární prevence je v anglicky hovořících zemích „drogová pre-

vence“ a v německy mluvících zemích „na drogy zaměřená prevence“ (Miovský In Miov-

ský eds., 2010). 

Specifická primární prevence má tři úrovně, ve kterých mŧţe být uskutečňována. Tyto 

úrovně se odvíjejí od kapacitních moţností a intenzity preventivního programu, od úrovně 

participace cílové skupiny a také od vyuţívaných nástrojŧ a prostředkŧ. Jedná se o: 

a) všeobecnou primární prevenci,  

b) selektivní primární prevenci a 

c) indikovanou primární prevenci. 

S kaţdou úrovní se zvyšují poţadavky a nároky na profesionalitu realizátora programu. 

Některé velmi specializované preventivní programy mŧţe provádět pouze pracovník s psy-

chologickým či poradenským zaměřením (Černý In Miovský eds., 2010). 
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3.5.1 Všeobecná primární prevence 

Všeobecná primární prevence je směřována na běţnou populaci dětí a mládeţe. Nedochází 

zde k rozdělování na více či méně rizikové skupiny. Je zaměřena na větší počet osob (celou 

třídu). Pro tento typ prevence dostačuje úplné vzdělání školního metodika prevence (Černý 

In Miovský eds., 2010). 

Skalík (In Kalina et al., 2003) charakterizuje všeobecnou primární prevenci jako nejvyšší 

úroveň, která je zaměřena na makroprostředí. Tedy aby zasáhla co moţná největší skupinu 

osob. V praxi se tato prevence snaţí ovlivnit veřejné mínění velkých skupin mladých lidí a 

to formou rŧzných kampaní (billboardová reklamní kampaň „Drogy ne“). Nevýhodou této 

formy prevence je neadresnost a nemoţnost přizpŧsobit obsah rŧzným skupinám mladist-

vých. Často je všeobecná prevence spíše prostředek pro uspokojení organizátorŧ a společ-

nosti, která tak získá pocit, ţe proti drogám bojuje. Pokud tedy je prevence zaměřená na 

celou společnost, měla by spíše spadat pod prevenci nespecifickou, která je v tomto přípa-

dě daleko účinnější.  

3.5.2 Selektivní prevence 

V rámci selektivní prevence jsou vybírány skupiny osob, u kterých lze předpokládat zvý-

šený výskyt rizikového chování (MŠMT, 2010b). Programy selektivní prevence jiţ pracují 

s menšími skupinami osob či s jednotlivci (Černý In Miovský eds., 2010). Jedná se napří-

klad o preventivní program „Spokojená třída“, který je zaměřený na ţáky 3. aţ 9. ročníkŧ 

základních škol a prvních ročníkŧ škol středních (Občanské sdruţení Prevcentrum. Pro-

gram selektivní primární prevence Spokojená třída). 

Realizátor programu selektivní prevence musí mít odpovídající vzdělání. Vhodná je speci-

ální pedagogika, psychologie či adiktologie (Černý In Miovský eds., 2010). 

Selektivní prevence nemusí být nutně zaměřena pouze na ţáky jedné třídy či školy. Cílo-

vou skupinou mohou být i obyvatelé určité lokality (městské části, obce), zdravotnický 

personál či jakákoliv jiná skupina, u které se předpokládá vyšší náchylnost a výskyt riziko-

vého chování. Ať je jiţ program zaměřen na kteroukoliv ze skupin, je u něj dŧleţitá dlou-

hodobost. Zvláště u profesních skupin pak vyvstává otázka financování (Skalík In Kalina 

et al., 2003). 
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3.5.3 Indikovaná prevence 

Prevenci prováděnou u jednotlivcŧ či skupin, u kterých je zaznamenán zvýšený výskyt 

rizikového chování, špatných rodinných vztahŧ, problémŧ ve škole či s vrstevníky, označu-

jeme jako indikovanou (MŠMT, 2010b). Cílová skupina je tedy výrazně více ohroţena 

výskytem rizikových forem chování, dokonce jiţ mŧţe vykazovat jeho počínající projevy. 

Proto je na vzdělání a schopnosti preventisty kladen zvýšený dŧraz. Preventista musí 

správně vyhodnotit daný případ (výskyt marihuany ve škole) a také jej vyřešit (Černý In 

Miovský eds., 2010). 

Jednotlivé programy indikované prevence jsou vytvořeny přímo pro potřeby přesně defi-

nované skupiny (ţáci 7. tříd základních škol). Jedná se o nejefektivnější pŧsobení v rámci 

specifické prevence, které vyuţívá rŧzné formy realizace. Řadíme zde například: 

a) Přednášky a besedy, které mají charakter jednorázové akce. Efektivita je z dŧvodu 

absence dlouhodobosti nízká. Problémem je nárazovost akcí. 

b) Komponované pořady, které jsou na školách velmi vítané a pro ţáky přitaţlivé. 

Jedná se o přednášku, respektive diskusi o drogách či jiném nešvaru, která je dopl-

něna hudební vloţkou, filmem či setkáním se zajímavou osobností. 

c) Peer programy, které vyuţívají poznatku, ţe vrstevníci výrazně ovlivňují formování 

postojŧ jedince a mohou tak být velice účinné (Skalík In Kalina et al., 2003). 

3.6 Systém organizace primární prevence rizikového chování u ţáků 

Stěţejní roli v rámci školní primární prevence má Ministerstvo školství, mládeţe a tělový-

chovy, které spolupracuje s příslušnými resorty (Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo 

vnitra, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo obrany). Spolupráce probíhá také 

s Radou vlády pro koordinaci protidrogové politiky při Úřadu vlády a Republikovým vý-

borem prevence kriminality při Ministerstvu vnitra. Dalšími subjekty kooperujícími v této 

oblasti jsou krajští školní koordinátoři prevence, metodici prevence a školní metodici pre-

vence (MŠMT, 2009). 

3.6.1 Ministerstvo školství, mládeţe a tělovýchovy ČR 

 Zpracovává strategii prevence rizikových projevŧ chování u dětí a mládeţe vţdy na určité 

období a tyto strategie také vyhodnocuje. Podporuje spolupráci subjektŧ spolupodílejících 

se na primární prevenci, stanovuje priority pro budoucí období a také vytváří materiální, 

personální a finanční podmínky pro zajištění školní prevence (MŠMT, 2009). 
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3.6.2 Krajské úřady 

Krajský úřad vytváří takové podmínky, aby kaţdá škola mohla realizovat svŧj preventivní 

program. Do dlouhodobých záměrŧ kraje v rámci vzdělávání jsou začleňována témata sou-

visející se specifickou primární prevencí. Také pověřuje vhodnou osobu na funkci krajské-

ho školského koordinátora prevence. Výkon této funkce spočívá v monitorování situace ve 

školách z hlediska plnění preventivních programŧ. Spolupracuje s metodiky prevence 

v rámci pedagogicko-psychologických poraden, s koordinátorem romské problematiky a 

dalšími pracovníky v dané oblasti. Pořádá semináře pro školní metodiky prevence a prová-

dí kontrolu naplňování preventivních programŧ (MŠMT, 2010b). 

3.6.3 Škola 

V rámci školy je do prevence rizikového chování zapojeno několik osob. Ředitel školy 

zabezpečuje poskytování poradenských sluţeb, zajišťuje tvorbu, realizaci a pravidelné vy-

hodnocování preventivního programu. Jmenuje do funkce školního metodika prevence, 

který koordinuje přípravy a realizaci programu. Posledním článkem ve školské primární 

prevenci je třídní učitel, který provádí monitorování rizikového chování ve třídě (MŠMT, 

2010b). 

3.7 Silné a slabé stránky školské primární prevence 

V roce 2008 byla v České republice realizována SWOT analýza, která měla za cíl vymezit 

silné a slabé stránky primární prevence. Tedy co pozitivně či negativně ovlivnilo vývoj 

prevence. Z výsledkŧ studie vyplývá, ţe mezi silné stránky primární prevence u dětí a mlá-

deţe náleţí: 

a) zvyšování počtu kvalitních vzdělávacích programŧ, 

b) stabilní systém financování, 

c) školní preventivní strategie v kaţdé škole a její vyhodnocování 

d) a vzájemná komunikace mezi resorty a kraji. 

Za slabé stránky primární prevence u dětí a mládeţe povaţujeme: 

a) špatnou spolupráci škol s rodiči, 

b) absenci prevence v rodině, 

c) nedostatečné legislativní ukotvení 

d) a neodbornost pedagogŧ v dané oblasti (MŠMT, 2009). 
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4 ŠKOLNÍ DROGOVÁ PREVENCE 

Tato kapitola bude věnována prevenci vybrané formy rizikového chování, tedy uţívání 

návykových látek. Jelikoţ je tato práce směřována na uţívání drog, definuji některé souvi-

sející pojmy. V rámci podkapitol pak zmíním preventivní strategie dvou základních škol, 

ve kterých probíhal výzkum, a to se zaměřením na uţívání návykových látek. 

Drogou se nejčastěji rozumí psychoaktivní látka, která je primárně uţívána pro svŧj psy-

choaktivní efekt. Termínem droga jsou často označovány látky nezákonné, ovšem drogou 

mŧţou být i běţně uţívané látky jako je tabák a alkohol (Kalina et al., 2001) 

Pro potřeby této bakalářské práce jsou nezákonnými drogami myšleny konopné drogy, 

lysohlávky, extáze, pervitin, LSD, heroin a kokain. Podrobnější informace 

k vyjmenovaným drogám zde uvádět nebudu, protoţe nejsou předmětné pro mou práci. 

Je potřeba také definovat pojmy uţívání a zneuţívání drog. Velká část skupiny mladých 

lidí uţívá zejména legální drogy. Méně často pak nelegální. Samotné zneuţívání drog však 

nastává pouze u 5 aţ 10 % z nich. Uţívání drog je spíše experimentálního charakteru. Nej-

častěji k němu dochází mezi 12 aţ 25 rokem ţivota a začíná u kouření cigaret, pití alkoholu 

a postupně směřuje k experimentování s konopím, extází a v poslední době i s pervitinem. 

Pokud je osoba konfrontována s přímými či nepřímými negativními dŧsledky vlastního 

uţívání drog, hovoříme jiţ o zneuţívání. K této konfrontaci u ţákŧ však dochází ve velmi 

málo případech, proto by se školní prevence měla zaměřovat zejména na poskytování in-

formací o účincích drog, o následcích, které z uţívání drog plynou a na posilování schop-

ností ţákŧ činit odpovědná rozhodnutí. V rámci zneuţívání návykových látek je třeba pre-

venci směřovat k rozpoznání problematického uţívání drog a nabídnutí včasné a účinné 

pomoci (Gallá et al., 2005). 

Pravidelné uţívání nelegálních drog mezi dětmi mladšími patnácti let je zatím spíše vzác-

ným jevem, výzkumy však ukazují na jasnou souvislost mezi brzkým experimentováním 

s návykovými látkami (včetně alkoholu a tabáku) a zvýšeným rizikem rozvoje problému 

s drogami v pozdějším ţivotě. V Evropě je pouhé 1 % klientŧ léčebných zařízení mladších 

15 let. Avšak v letech 1999 – 2005 byl zaznamenán velký nárŧst v počtu osob pod 15 let, 

kteří vyhledali léčbu pro drogovou závislost. Nejlepší řešení tohoto problému u dětí spočí-

vá právě v preventivních opatřeních, kde dŧleţitou roli sehrává rodina a škola (Šťastná, 

Šucha eds., 2010) 
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V roce 2007 Česká republika přistoupila k evropskému preventivnímu programu Unplug-

ged. Jedná se o program primární prevence uţívání návykových látek (včetně tabáku a al-

koholu), který byl realizován školními metodiky prevence přímo v rámci výuky. Ze závěrŧ 

vyplynulo, ţe program Unplugged sniţuje uţívání tabáku, konopných drog i frekvenci pití 

alkoholu aţ o 30 %. Rovněţ účinně ovlivňuje chování mladých lidí. Zkoumaly se také 

podmínky pro realizaci výzkumu ve škole formou rozhovoru se školními metodiky pre-

vence a pro budoucí realizaci programu Unplugged byly navrhnuty patřičné změny tak, 

aby byl co nejefektivnější (Jurystová, Gabrhelík, Miovský In Adiktologie, 2009). 

Prevence uţívání návykových látek patří mezi nejrychleji vyvíjející se oblasti prevence a 

stává se tak hybatelem celkového procesu vývoje prevence. (Miovský In Miovský eds., 

2010). Školní prevenci drog chápeme jako strategii určenou k zamezení negativních ná-

sledkŧ, které jsou spojeny se (zne)uţíváním legálních a nelegálních drog, omezenou na 

specifické školní prostředí. Jelikoţ se jedná o primární prevenci, v prvé řadě jde o to, za-

bránit prvnímu uţití drogy či vlastnímu začátku uţívání drog. Negativními následky zna-

menají jak zdravotní poškození, tak i právní a sociální dŧsledky pro drogové uţivatele a 

jejich okolí. Školní drogová prevence rovněţ zahrnuje předávání ohroţených studentŧ do 

péče profesionálních zdravotnických sluţeb (Gallá et al., 2005). 

4.1 Standardy preventivních programů uţívání návykových látek 

Škola mimo jiné, ţe si vytváří vlastní preventivní strategii, mŧţe vyuţít nabídku rŧzných 

preventivních programŧ. Ty musí splňovat určité stanovené standardy a musí projít systé-

mem certifikace. 

Prevence uţívání návykových látek prošla v České republice dlouhodobým vývojem. Ještě 

před rokem 1989 nelze vŧbec hovořit o primární prevenci jako o jednotném systému. Od 

devadesátých let 20. století vyšlo mnoho publikací, z nichţ ne všechny znamenaly krok 

kupředu. Mnohé diskuze směřovaly k tomu, jak hodnotit kvalitu a efektivitu prevence uţí-

vání návykových látek. V roce 2005 publikovalo Ministerstvo školství, mládeţe a tělový-

chovy standardy preventivních programŧ, které specifikují základní poţadavky na realizaci 

těchto programŧ. Do praxe byl také zaveden nástroj, který umoţňuje sledovat preventivní 

práci podle přesně stanovených kritérii. Tento nástroj se nazývá Minimální evaluační set 

(MES) a představuje jakýsi první ucelený návrh výkaznictví. Cílem je sjednotit celý proces 

tak, aby mohl být dlouhodobě sledován a vyhodnocován (Miovský In Miovský eds., 2010). 
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V roce 2006 byl do praxe zaveden systém certifikace odborné zpŧsobilosti programŧ pri-

mární prevence. Znamená to, ţe poskytovatelé programŧ primární prevence ţádají o certi-

fikaci těchto programŧ. Certifikace je vydávána Agenturou pro certifikaci zřízenou při In-

stitutu pedagogicko - psychologického poradenství České republiky. Na základě evaluace 

Agentury pro certifikace byly pŧvodní standardy z roku 2005 přepracovány tak, aby byly 

jednoznačnější a přehlednější (MŠMT, 2008). 

Standardy odborné zpŧsobilosti jsou rozděleny na dvě části. První část musí splňovat 

všichni ţadatelé o certifikaci. Ta druhá část je jiţ rozdělena podle toho, o jaký program se 

jedná. V rámci první části máme 12 standardŧ, které se zabývají těmito oblastmi: 

1) Poslání programŧ primární prevence – poskytovatel preventivních programŧ dekla-

ruje poslání a cíle programu, vymezuje cílovou skupinu, to vše v souladu s odbor-

nými a humanistickými principy. 

2) Práva klientŧ – při poskytování preventivních programŧ musí být respektována 

práva klientŧ. Poskytovatel definuje situace, za kterých mŧţe dojít k porušení práv 

klientŧ a stanovuje taková pravidla, aby k těmto situacím nedocházelo. 

3) Úvodní zhodnocení prostředí, ve kterém je prováděn preventivní program, zhodno-

cení potřeb cílové skupiny. 

4) Zvolený program je v souladu s potřebami klienta, podporuje ho v dosaţení opti-

málního tělesného, duševního a sociálního zdraví. 

5) Poskytovatel vybírá takové pracovníky, kteří odpovídají příslušným právním nor-

mám a jsou v souladu s potřebami klientŧ. 

6) Poskytovatel je povinen zajistit takové podmínky, aby mohla být odvedena kvalitní 

práce. 

7) Programy primární prevence mají jasně definované místo a čas poskytování. Posky-

tovatel také informuje o své činnosti klienty, veřejnost i veřejnou správu. 

8) Zařízení má jasně stanovena pravidla pro poskytování preventivních programŧ, je 

vybaveno mechanismy a nástroji pro kvalitní a efektivní poskytování programŧ 

prevence. 

9) Organizace je schopna doloţit financování preventivních programŧ. 

10) Prostředí, ve kterém je poskytován program primární prevence odpovídá materiálně 

i technicky kapacitě a charakteru programu. 

11) Zařízení má vypracované postupy pro zajištění bezpečnosti. 
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12) Poskytovatel dohlíţí na to, aby program byl poskytován kvalitně a efektivně a pro-

gram také vyhodnocuje (MŠMT, 2008). 

Dále se budu zabývat standardy, které jsou stanoveny pro preventivní programy poskyto-

vané v rámci školní docházky. Těmi jsou: 

1) Program primární prevence by neměl nijak omezovat provoz školy, měl by odpoví-

dat jejím specifikŧm a navazovat na školní preventivní strategii. 

2) Program se řídí základními principy preventivního pŧsobení v rámci školy a snaţí 

se rozvíjet vlastní mechanismy školy pro podporu zdravého zpŧsobu ţivota. 

3) Program primární prevence se zabývá uţíváním návykových látek i jiných forem 

rizikového chování. 

4) Na program primární prevence navazují další sluţby, jako informační servis, volno-

časové aktivity či moţnost péče v jiném odborném zařízení. 

5) Pracovníci mají příslušnou kvalifikaci, minimálně střední vzdělání s maturitou a 

jsou speciálně připraveni pro práci v oblasti primární prevence (MŠMT, 2008). 

4.2 Preventivní program Základní školy Opavská 22, Vítkov 

Minimální preventivní program Základní školy Opavská vychází z poznatku, ţe návykové 

látky se dotýkají jiţ dětí navštěvující základní školu. Je proto dŧleţité zahájit primární pre-

venci co nejdříve. Škola si klade za cíl poskytnout ţákŧm co nejvíce informací o drogové 

problematice a zároveň spolupracovat i s jinými subjekty, zejména s rodiči ţákŧ. V sou-

časné době škola poskytuje velké mnoţství volnočasových aktivit. Děti mohou vyuţít 

školní druţinu i Školní klub. Jiţ od prvního ročníku jsou do osnov zařazena i témata zabý-

vající se návykovými látkami. Pro přehlednější uspořádání uvádím tabulku prŧřezových 

témat. Pouze však pro druhý stupeň základní školy, jelikoţ bakalářská práce je směřována 

právě na tuto skupinu dětí (Minimální preventivní program ZŠ Opavská 22). 
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Ţáci druhého stupně mají tato témata promítnuta do vyučovacích předmětŧ Českého jazy-

ka, Cizího jazyka, Zeměpisu, Chemie, Přírodopisu, Dějepisu, Občanské a rodinné výcho-

vy, Výpočetní techniky a Pracovní a technické výchovy (Minimální preventivní program 

ZŠ Opavská 22). 

Školní řád Základní školy Opavská výslovně zakazuje pouţívat, distribuovat a přechovávat 

návykové látky (tabák, alkohol, omamné a psychotropní látky – dále jen „OPL“). V přípa-

dě, ţe ţák poruší toto nařízení, budou ţákovi návykové látky odebrány. Pokud je ţák pod 

vlivem návykových látek a hrozí ohroţení na zdraví a ţivotě, škola zajistí lékařskou po-

moc. Je nutné také sepsat vyjádření ţáka a informovat o situaci jak vedení školy, tak i zá-

konného zástupce ţáka. Škola dále v závaţných případech (opakovaný přestupek) informu-

je orgán sociálně právní ochrany dětí a Policii České republiky. Pokud škola má podezření 

z uţívání OPL, mŧţe vyţadovat po zákonném zástupci ţáka souhlas s orientačním testová-

ním na OPL (Minimální preventivní program ZŠ Opavská 22). 

4.3 Preventivní program Základní školy Náměstí J. Zajíce 1, Vítkov 

Školní preventivní strategie Základní školy Náměstí J. Zajíce si klade za cíl vychovat ţáky 

ke zdravému ţivotnímu stylu. Nepřebírat zodpovědnost za ţáky, ale spíše rodičŧm pomoct 

tak, aby se dítě správně rozvíjelo. Ţáci této základní školy pocházejí z nepodnětného pro-

středí a ze sociálně slabých rodin. Je proto dŧleţité spolupracovat s rodiči i s jinými insti-

tucemi. Nejen ţákŧm, ale i jejich zákonným zástupcŧm je tedy poskytována osvětová čin-

nost v rámci zdravého ţivotního stylu. Velký dŧraz je kladen na vzájemnou dŧvěru mezi 

učitelem a ţákem. Témata související s návykovými látkami jsou opět začleněna do osnov 

Ročník Název tématu 

6. ročník Historie drog, drogy podle účinku 

7. ročník 
Pojmy halucinace, závislost, drogová legislativa, mýty o návykových lát-

kách, země, které pěstují a vyrábějí drogy 

8. ročník 
Závislost – psychická, fyzická, abstinenční příznaky, toxikomanie, tolerance, 

přehled trestŧ související s drogovou kriminalitou, zpŧsob propagace drog 

9. ročník 
Vysvětlení termínŧ – lehké, měkké, tvrdé, těţké drogy, rizika experimento-

vání, rekreační uţívání 

Tabulka 1 
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jednotlivých vyučovacích předmětŧ, konkrétně do osnov Českého jazyka, Výpočetní tech-

niky, Výchovy ke zdraví a Přírodopisu. Pro přehlednost uvádím jednotlivá témata v tabulce 

(Školní preventivní strategie ZŠ Náměstí J. Zajíce 1). 

 

Ročník Název tématu 

6. ročník 
Závislosti – předávání informací 

Nácvik modelových situací – nabídnutí drogy 

7. ročník Závislost – předávání informací 

8. ročník Pohyb v rizikovém prostředí 

9. ročník Lidské zdraví - prevence 

Tabulka 2 

 

Ročník ZŠ praktické Název tématu 

6. ročník Závislosti – předávání informací 

7. ročník Návykové látky  

8. ročník Zdraví a nemoc – návykové látky 

Tabulka 3 

Školní řád Základní školy Náměstí J. Zajíce definuje drţení, distribuci a uţívání návyko-

vých látek v prostorách školy jako hrubý přestupek a vyvozuje z něj patřičné sankce. 

S ţákem je v takovémto případě proveden individuální pohovor, s rodiči je jednáno v rám-

ci výchovné komise a je jim doporučen kontakt s odborníky. V případě, ţe rodiče neprojeví 

zájem na řešení problému, je obeznámeno oddělení sociálně právní ochrany dětí. Pokud se 

jedná o distribuci drog, je toto oznámeno na Policii ČR (Školní preventivní strategie ZŠ 

Náměstí J. Zajíce 1). 

Dle mého názoru je preventivní program týkající se návykových látek více rozpracován na 

Základní škole Opavská, téma návykových látek je obsaţeno v osnovách více vyučovacích 

předmětŧ a tato témata jsou konkrétnější. Na druhou stranu preventivní strategie Základní 

školy Náměstí J. Zajíce disponuje tvrdším potrestáním v případě přestupkŧ spojených 

s návykovými látkami. Potrestán je nejen ţák, ale také rodiče, a to formou předvolání před 
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výchovnou komisi, coţ je pro mnohé rodiče velice nepříjemné. Ti se pak snaţí u svého 

dítěte zabránit dalšímu styku s návykovou látkou, jelikoţ si nepřejí být znovu předvoláni 

(Školní preventivní strategie ZŠ Náměstí J. Zajíce 1). 
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5 ROMOVÉ A DROGY 

V této kapitole se budu zabývat některými provedenými výzkumy v oblasti uţívání návy-

kových látek u Romŧ. Romští uţivatelé drog představují specifickou skupinu. Jsou více 

neţ jiní ohroţeni sociálním vyloučením, které je povaţováno za hlavní příčinu uţívání 

drog. 

Provedené výzkumy upozorňují na vysokou míru uţívání návykových látek v sociálně vy-

loučených romských lokalitách. Nešvarem v této oblasti je nízká informovanost romské 

populace o následcích spojených s uţíváním drog i s nabízenými sluţbami v této oblasti. 

(Šťastná, Adámková, Chomynová In Adiktologie, 2010). 

V letech 2002 aţ 2004 realizovala Společnost Hvězda jeden z prvních prŧzkumŧ v oblasti 

uţívání drog u Romŧ. Cílem bylo zmapovat situaci v České republice. Bylo zjištěno, ţe 

nejčastěji uţívanou drogou byl heroin, následoval pervitin a Subutex (Šťastná, Adámková, 

Chomynová In Adiktologie, 2010). 

Od roku 2000 probíhá v České republice Program podpory terénních sociálních pracovní-

kŧ. V souvislosti s tímto projektem byla zjišťována i prevalence uţívání návykových látek. 

V roce 2004 se problém drog vyskytoval v 70 komunitách z celkových 76. Například situ-

ace v Ostravě byla vyhodnocena jako jedna z nejzávaţnějších (Mravčík, 2004). 

Uskutečnili se i výzkumy zaměřující se na uţívání legálních drog u romských obyvatel. 

Celkem 75,5 % respondentŧ uvedlo, ţe kouří. Alespoň jednou týdně pije 23,1 % z dotáza-

ných muţŧ a 2,4 % uvedlo, ţe pije denně. U ţen jednou týdně pije 6,9 % (Nesvadbová In 

kol., 2003). 

Jedna z dalších studií, tentokrát zaměřená na romské rodiny, byla provedena v letech 2006 

– 2009. Cílem bylo prozkoumat výskyt a pŧsobení některých návykových látek 

v kaţdodenním ţivotě vybraných romských rodin.  Výzkumný soubor představovalo 5 

rodin, které zastupovaly jak rodiny ze sociálně vyloučené lokality, tak i rodiny ţijící 

v krajském městě s niţším počtem romských obyvatel. Část rodin patřila mezi vyšší rom-

skou vrstvu (elitu) a část byla stratifikována ve spodním patře společenského ţebříčku. 

Bylo zjištěno, ţe v těchto rodinách všichni dospělí (kromě jedné matky z krajského města) 

kouří. Prŧměrný věk, kdy začínají děti s kouřením, je 12 let. Alkohol je u Romŧ spíše spo-

jován s muţi. Zajímavé je, ţe v rodinách nebylo zaznamenáváno podávání alkoholu dětem. 

A to ani na oslavách. Uţívání marihuany je v rodinách velmi časté a je spojeno spíše 
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s mladší generací. Romové na jejím uţívání neviděli nic škodlivého. Z nelegálních drog 

bylo zaznamenáno uţití pervitinu a LSD (Kajanová, Mrhálek In Adiktologie, 2009). 
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6 PEDAGOGICKÝ VÝZKUM 

Pro výzkumné šetření jsem si vybrala dvě základní školy ve Vítkově. Základní školu Ná-

městí J. Zajíce z dŧvodu, ţe ji navštěvují převáţně romští ţáci, kteří jsou mým hlavním 

objektem zájmu. Základní škola Opavská byla vybrána jako škola srovnávací. Romští ţáci 

byli srovnáváni v uţívání návykových látek právě s ţáky této základní školy. 

Dotazníky jsem vyplňovala vţdy společně s ţáky. Nejprve jsme si společně prošli celý 

dotazník, aby ţáci věděli, jaké otázky je čekají, popřípadě se jiţ hned v úvodu mohli na 

cokoliv zeptat. Poté jsme postupovali otázku po otázce.  

Společné vyplňování dotazníkŧ jsem zvolila z dŧvodu potřeby mít jich co nejvíce správně 

vyplněných. Při jeho tvorbě jsem se snaţila o co největší přehlednost a srozumitelnost. 

Zvolila jsem barevné odlišení řádkŧ v tabulkách. I přesto mi ale na obou základních ško-

lách doporučili, abych byla vyplňování dotazníkŧ přítomna a otázky vyplňovala společně 

s ţáky. Zvláště na ZŠ Náměstí J. Zajíce jsem byla zástupkyní ředitelky upozorněna, ţe 

mnozí z ţákŧ se nikdy dotazníkového šetření neúčastnili a rozsah dotazníku, který je 6 

stran, je pro ně nepředstavitelný. Dbala jsem tedy na to, aby dotazník byl stručný, jasný a 

co nejkratší. Dle mého názoru se mi záměr podařil, ţáci obou základních škol otázkám ve 

většině případŧ porozuměli. 

Při tvorbě dotazníku jsem se inspirovala dotazníkem, který byl předloţen studentŧm 

v rámci Evropské školní studie o alkoholu a jiných drogách v roce 2003. 

6.1 Výzkumný problém 

Pro své výzkumné šetření jsem si stanovila tuto výzkumnou otázku: 

Jaká je míra užívání drog u romských a neromských žáků 2. stupně ZŠ ve Vítkově? 

Zajímalo mne, zda existují rozdíly v uţívání drog u romských a neromských dětí. Zda prá-

vě ono Romství zásadně ovlivňuje to, ţe člověk začne uţívat návykovou látku. 

6.2 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumu je zjistit hlavní rozdíly v uţívání drog u romských a neromských ţákŧ 

druhého stupně základních škol ve Vítkově. 

6.2.1 Dílčí cíle 

 Zjistit, jaké drogy ţáci uţívají. 
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 Zjistit v kolika letech dochází k prvnímu kontaktu s drogou. 

 Zjistit nejčastější motiv pro uţití návykové látky. 

6.3 Stanovení hypotéz 

H1: Romští ţáci mají větší zkušenost s kouřením marihuany neţ neromští ţáci. 

H2: Uţívání lysohlávek se vyskytuje více u romských dětí neţ u neromských. 

H3: Děti romského pŧvodu mají větší zkušenost s uţíváním nelegálních drog neţ děti ne-

romského pŧvodu. 

H4: Děti romského pŧvodu by častěji chtěly vyzkoušet některou z nelegálních drog neţ 

děti neromské. 

6.4 Druh výzkumu 

Pro provedení výzkumného šetření jsem si zvolila kvantitativně orientovaný pedagogický 

výzkum, jelikoţ pomocí něj zjistím rozsah, frekvenci či míru určitého jevu. Tedy míru uţí-

vání návykových látek u Romŧ a Neromŧ. Zvolený druh výzkumu zároveň také zabezpe-

čuje objektivitu výsledkŧ, protoţe pro mne není potřebné vytvořit si s respondenty bliţší 

vztah, tak jak je tomu u kvalitativního výzkumu (Gavora, 2000). 

6.5 Výzkumné metody 

Jako výzkumnou metodu v rámci kvantitativního výzkumu jsem si zvolila metodu dotazní-

kového šetření. Pro potřebu mého výzkumu je to nejvhodnější metoda. Povaţuji za dŧleţi-

té, ţe dotazníky jsou anonymní. Bez dodrţení anonymity by se ţáci nepřiznali k uţití něja-

ké drogy. 

Dotazník je zpŧsob písemného kladení otázek a získávání písemných odpovědí. Je nejfrek-

ventovanější metodou, která umoţní získat mnoho informací od velkého počtu respondentŧ 

(Gavora, 2000). 

6.6 Výzkumný soubor 

Výzkum byl proveden pouze u ţákŧ druhého stupně základních škol, jelikoţ problém uţí-

vání návykových látek se zde objevuje více neţ u prvního stupně. Respondenti tedy byli 

ţáky 6., 7., 8. a 9. tříd. Volba výzkumného souboru byla záměrná. 
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6.7 Časový průběh 

Realizace výzkumu proběhla v období od prosince 2010, kdy jsem navštívila ZŠ Opavskou 

a společně s ţáky vyplnila 66 dotazníkŧ. Dotazníky na ZŠ Náměstí J. Zajíce jsem pak 

s ţáky vyplňovala v únoru 2011 a jejich počet byl 44 dotazníkŧ. Časový rozsah realizace 

výzkumu byl tedy od prosince 2010 do února 2011. 

6.8 Způsob zpracování dat 

Správnost stanovených hypotéz jsem ověřila pomocí testu nezávislosti chí – kvadrátu pro 

čtyřpolní tabulku. Ke kaţdé hypotéze jsem si stanovila nulovou hypotézu a vypočítala 

hodnotu testového kritéria 
2
. Tu jsem pak porovnala s kritickou hodnotou testového krité-

ria pro daný stupeň volnosti a zvolenou hladinu významnosti. Některé další otázky jsem 

vyhodnotila bez pomocí statistických metod, pouze jsem si čárkovací metodou zapsala 

odpovědi. 
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7 VÝSLEDKY VÝZKUMU 

V této kapitole uvedu výsledky výzkumného šetření. Výsledky v rámci stanovených hypo-

téz uvedu ve formě grafického znázornění. Výsledné odpovědi některých dalších otázek, 

které jiţ neodpovídaly stanoveným hypotézám, ale dle mého názoru jsou dŧleţité a zají-

mavé, zde uvedu taktéţ, a to buď ve formě tabulkového znázornění či pomocí grafu. 

7.1 Výsledky výzkumného šetření 

Celkový počet vyplněných dotazníkŧ činil 110. Bohuţel 4 z nich jsem byla nucena vylou-

čit z dŧvodu nesprávného vyplnění. Výsledky jsem tedy zpracovávala ze 106 dotazníkŧ. 

Celkem 65 respondentŧ bylo ze Základní školy Opavská. Jejich prŧměrný věk činil 13,6 

let. Zbývajících 41 respondentŧ navštěvuje Základní školu Náměstí J. Zajíce, kdy prŧměr-

ný věk dosahoval 14,4 let. 

Respondenty jsem si rozdělila na dvě skupiny. Na skupinu ţákŧ, kteří se přihlásili 

k romské příslušnosti a skupinu ţákŧ, kteří se necítí být Romem. Tyto dvě skupiny jsem 

poté porovnávala.  

Otázka č. 23 

Cítíš je jako Cikán? (odpověz na základě toho, zda mluvíš cikánským jazykem, udržuješ 

takový styl života apod.)  

Tuto otázku zodpovědělo 41 ţákŧ ZŠ Náměstí J. Zajíce kladně, 65 ţákŧ ZŠ Opavské zá-

porně. Coţ zcela potvrdilo skutečnost, ţe romské děti navštěvují ve Vítkově v převáţné 

většině případŧ ZŠ Náměstí J. Zajíce. 

Pro přehlednost uvádím tabulku shrnující srovnávací skupiny respondentŧ, jejich základní 

školu a prŧměrný věk. 

 
Průměrný věk 

Ţáci ZŠ Náměstí J. 

Zajíce 
Ţáci ZŠ Opavská 

Rom 14,4 41 0 

Nerom 13,6 0 65 

Tabulka 4 
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Otázka č. 15 

Kolikrát už jsi zkusil/a uvedené drogy – marihuanu? 

Uvedená otázka má za úkol zjistit, kolik romských a neromských ţákŧ jiţ kouřilo marihu-

anu či hašiš. Stanovila jsem si tedy alternativní hypotézu, která označovala romské děti 

jako tu skupinu, která má s kouřením marihuanových drog více zkušeností. Tedy, ţe mari-

huanu či hašiš kouří větší počet romských dětí neţ neromských. 

 

 

Graf 1 

H1A: Romští ţáci mají větší zkušenost s kouřením marihuany neţ neromští ţáci. 

H10: Zkušenost s kouřením marihuany je u romských i neromských ţákŧ stejná. 

Z grafu vidíme, ţe 20 romských ţákŧ a 11 neromských jiţ uţilo marihuanu či hašiš. 

Uvedenou otázku jsem vyhodnotila pomocí testu nezávislosti chí – kvadrátu pro čtyřpolní 

tabulku. Zvolená hladina významnosti byla 0,01. Tabulka má 1 stupeň volnosti. Kritická 

hodnota pro 1 stupeň volnosti a uvedenou hladinu významnosti je 
2

0,01(1) = 6,635. Vypo-

čítaná hodnota čtyřpolní tabulky je 12,33. Zjišťujeme tedy, ţe vypočítaná hodnota je větší 

neţ hodnota kritická, a proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alterna-

tivní. Platí tedy tvrzení, ţe v kouření marihuanových drog u romských a neromských ţákŧ 

existuje statisticky významný rozdíl. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 51 

 

Výpočtem se potvrdila má domněnka, ţe kouření marihuany či hašiše se objevuje více u 

romských dětí neţ u těch neromských. Dle mého názoru je to dáno nízkou informovaností 

romské populace o škodlivosti této drogy a moţných následcích spojených s jejím uţívá-

ním. Zvláště dlouhodobé a časté kouření u tak mladých jedincŧ mŧţe mít nezvratné ná-

sledky, o kterých děti nemají tušení. Zde jasně vidíme, jak je dŧleţitá prevence v rámci 

školy i rodiny. 

Otázka č. 20 

S otázkou zjišťující zkušenost romských dětí s marihuanou souvisí také otázka tázající se 

na škodlivost marihuany. Troufám si tvrdit, ţe mnoho Romŧ se domnívá, ţe marihuana má 

pouze léčivé účinky. Mŧţe to být dáno kampaní pro legalizaci marihuany, kdy zejména na 

internetu se dočítáme, jaké pozitivní účinky tato droga mŧţe mít. Uţ méně se pak píše o 

riziku spojeném s kouřením marihuany. Zvláště u mladých jedincŧ. 

 

Myslíš, že když člověk kouří marihuanu, škodí mu to? 

 Ano Ne Nevím 

Rom 25 13 3 

Nerom 58 4 3 

Tabulka 5 

Z tabulky vyplývá, ţe 13 ţákŧ romské příslušnosti z celkových 41, se domnívá, ţe kouření 

marihuany není pro člověka škodlivé. U ţákŧ neromského pŧvodu je tento počet 4 z celko-

vých 65. 
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Otázka č. 15 

 

Kolikrát už jsi zkusil/a uvedené drogy – lysohlávky? 

Tato otázka zjišťuje kolik romských či neromských ţákŧ jiţ zkusilo lysohlávky. Opět jsem 

si stanovila alternativní hypotézu, která označila romské ţáky jako ty, kteří mají větší zku-

šenost s uţitím lysohlávek. Tedy, ţe k uţívání lysohlávek dochází více u romských ţákŧ 

neţ u neromských. Nulovou hypotézu chápeme jako tvrzení, ţe uţívání lysohlávek se u 

romských i neromských dětí objevuje ve stejné míře. 

 

 

Graf 2 

H2A: Uţívání lysohlávek se vyskytuje více u romských dětí neţ u neromských. 

H20: Výskyt uţívání lysohlávek je u romských i neromských dětí stejný. 

Z grafu je patrné, ţe lysohlávky uţilo 10 romských ţákŧ z celkových 41 dotázaných a 2 

neromští ţáci z 65 dotázaných. 

Otázku zjišťující uţívání lysohlávek jsem také vyhodnotila pomocí testu nezávislosti chí – 

kvadrátu pro čtyřpolní tabulku. Zvolená hladina významnosti zŧstala nezměněná, tedy 

0,01. Tabulka má také 1 stupeň volnosti. Kritická hodnota pro 1 stupeň volnosti a uvede-

nou hladinu významnosti je 
2

0,01(1) = 6,635. Výpočtem jsem dospěla k závěru, ţe hodnota 

pro čtyřpolní tabulku je 11,37. Vypočítaná hodnota je tedy větší neţ hodnota kritická a 
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proto opět odmítám nulovou hypotézu a zjišťuji, ţe existuje statisticky významný rozdíl 

v počtu romských a neromských ţákŧ, kteří uţili lysohlávky. Tedy, ţe uţívání lysohlávek 

se vyskytuje více u romských ţákŧ neţ u neromských. 

 

Otázka č. 15 

 

Kolikrát už jsi zkusila uvedené drogy? 

- marihuana, hašiš 

- lysohlávky 

- extáze 

- pervitin 

- heroin 

- kokain 

- LSD 

- léky (morfin, kodein, Subutex) 

 

Otázka č. 15 se dotazovala na uţití legálních i nelegální drog. Na základě této otázky jsem 

vybrala pouze ty ţáky, kteří jiţ mají zkušenost s nelegální drogou. Stanovením alternativní 

hypotézy jsem označila romské ţáky, jako skupinu s většími zkušenostmi v uţívání nele-

gálních drog. Nulová hypotéza nám říká, ţe v uţívání nelegálních drog není ţádný rozdíl. 

 

Graf 3 

H3A: Děti romského pŧvodu mají větší zkušenost s uţíváním nelegálních drog neţ děti 

neromského pŧvodu. 

H30: Uţívání nelegálních drog je u romských i neromských dětí stejné. 
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23 ţákŧ romského pŧvodu v dotazníkovém šetření uvedlo, ţe uţili nelegální drogu. U ne-

romských ţákŧ je tento počet stanoven na 15 ţákŧ majících zkušenost s nelegální drogou. 

Pomocí testu nezávislosti chí – kvadrátu pro čtyřpolní tabulku s hladinou významnosti 0,01 

a 1 stupněm volnosti je vypočítaná hodnota testového kritéria 11,92. Tato hodnota je větší 

neţ stanovená hladinu významnosti 
2

0,01(1) = 6,635, a proto odmítáme nulovou hypotézu. 

I zde tedy existuje statisticky významný rozdíl v uţívání návykových látek u romských a 

neromských ţákŧ. Tedy, ţe uţívání nelegálních drog se objevuje více u romských ţákŧ neţ 

u neromských. 

Otázka č. 13 

Chtěl/a bys někdy zkusit nějakou z uvedených drog? 

 marihuana, hašiš 

 lysohlávky 

 extáze 

 léky (morfin, kodein, Subutex) 

 pervitin 

 heroin 

 těkavé látky (toluen, ředidlo, ace-

ton) 

 kokain a LSD 

 

Třináctá otázka dotazníku zjišťovala, kolik dětí by chtělo uţít návykovou látku. Alternativ-

ní hypotézou jsem opět označila romskou skupinu ţákŧ za tu, která by chtěla více uţít ně-

kterou z uvedených drog. Tedy ţe drogu chce uţít více romských ţákŧ neţ neromských. 

 

Graf 4 
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H4A: Děti romského pŧvodu by častěji chtěly vyzkoušet některou z nelegálních drog neţ 

děti neromské. 

H40: Touha vyzkoušet drogu je u romských a neromských dětí stejná. 

I tuto otázku jsem počítala pomocí testu nezávislosti chí – kvadrátu pro čtyřpolní tabulku 

s hladinou významnosti 0,01 a 1 stupněm volnosti. Vypočítaná hodnota byla 17,47, tudíţ 

větší neţ stanovená hladina významnosti 
2

0,01(1) = 6,635. Odmítám tedy nulovou hypoté-

zu a přijímám alternativní. Závěrem je, ţe existuje statisticky významný rozdíl v touze uţít 

návykovou látku u romských a neromských ţákŧ. 

Otázka č. 16 

Kolik ti bylo let, když jsi zkusil/a následující drogy – alkohol, cigarety, marihuana? 

Testem nezávislosti chí – kvadrátu pro čtyřpolní tabulku jsem také zjišťovala, zda existuje 

statisticky významný rozdíl ve věku první zkušenosti s cigaretou, alkoholem a marihuanou 

(hašišem) u romských a neromských respondentŧ. Statisticky významný rozdíl se zde ale 

nepotvrdil a stanovené nulové hypotézy byly přijaty. Tyto otázky zde neuvádím graficky 

znázorněné. Domnívám se, ţe stačí pouze slovní vyjádření k této skutečnosti. Závěrem 

tedy je, ţe děti začínají s pitím alkoholu a kouřením cigaret či marihuany přibliţně ve stej-

ném věkovém období, bez ohledu na to, zda se cítí být jako Romové či nikoliv. 

U pití alkoholu a kouření cigaret či marihuany je toto věkové období 13 a méně let u obou 

skupin.  

Otázka č. 21 a č. 22 

Vzdělání matky je:   Vzdělání otce je: 

a) základní    a) základní 

b) vyučená    b) vyučený 

c) středoškolské   c) středoškolské 

d) vysokoškolské   d) vysokoškolské 

V dotazníku byly také zařazeny otázky zjišťující vzdělání rodičŧ. Z odpovědí vyplynulo, 

ţe většina rodičŧ romských ţákŧ má spíše niţší vzdělání, tedy základní školu nebo výuční 

list. U rodičŧ neromských ţákŧ se niţší i vyšší (středoškolské, vysokoškolské) vzdělání 

objevuje ne s tak významným rozdílem. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 56 

 

 Niţší vzdělání rodičů Vyšší vzdělání rodičů 

Rom 37 4 

Nerom 25 40 

Tabulka 6 

Otázku vzdělání jsem také dala do spojitosti s kouřením marihuany (hašiše). Zajímalo mne, 

zda existuje souvislost mezi vzděláním rodičŧ a tím, zda dítě kouří marihuanu. Zde jsem 

porušila tradiční rozdělení srovnávacích skupin na Romy a Neromy. Ţáky jsem rozdělila 

podle toho, zda jejich rodiče mají niţší či vyšší vzdělání. Vztah mezi vzděláním rodičŧ a 

kouřením marihuany u dítěte se ale nepotvrdil. 

Nejčastěji uţívané návykové látky 

Mezi nejčastější uţívané návykové látky u romských i neromských ţákŧ řadíme alkohol a 

cigarety. Z nelegálních drog ţáci nejčastěji uţívají marihuanu (hašiš) a lysohlávky. Přesto, 

ţe se jedná teprve o ţáky základních škol, v dotaznících bylo uvedeno, ţe někteří vyzkou-

šeli i pervitin, LSD.   

Alkohol v kombinaci s marihuanou 

13 ţákŧ uvedlo, ţe jiţ kombinovali pití alkoholu s kouřením marihuany. 10 z nich bylo 

romského pŧvodu, zbývající 3 neromského. 

Alkohol v kombinaci s léky 

Vyzkoušení této varianty uvedlo 6 ţákŧ, 3 romští, 3 neromští. 

LSD 

Uţití drogy LSD potvrdilo 5 ţákŧ, z toho 3 Romové a 2 Neromové. 

Injekční aplikace drog 

Uţití drogy formou injekčního podání uvedl 1 respondent romského pŧvodu. 

Heroin, kokain 

Uţívání těchto drog se u respondentŧ nepotvrdilo. 
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Motiv pro uţití návykové látky 

Romští i neromští ţáci jako nejčastější motiv pro uţití návykové látky uváděli shodně zvě-

davost. Dále se rovněţ často objevovalo uţití drogy z nudy či kvŧli svému okolí. Ţáci uţili 

drogu, jelikoţ to dělají jejich kamarádi. 

7.2 Shrnutí výsledků 

Z provedeného výzkumu bylo zjištěno několik zajímavých skutečností, které bych pro pře-

hlednost shrnula do bodŧ a uvedla v odráţkách. 

a) Potvrdila se skutečnost, ţe pokud se jedná o ţáka romského pŧvodu, navštěvuje 

většinou ZŠ Náměstí J. Zajíce.  

b) Pokud se jedná o věk první zkušenosti s cigaretou, alkoholem a marihuanou (haši-

šem) nezáleţí na tom, zda je romského či neromského pŧvodu. Ţáci bez ohledu na 

pŧvod začínají zkoušet cigarety, alkohol a marihuany přibliţně ve stejném věku, 

tedy ve věku 13 a méně let. 

c) Kouření marihuany (hašiše) se více objevuje u romských ţákŧ neţ u neromských. 

Tedy počet ţákŧ, kteří jiţ kouřili marihuanu, je vyšší u ţákŧ romského pŧvodu. 

d) K uţívání lysohlávek dochází více u romských ţákŧ neţ u neromských. 

e) Statisticky více romských ţákŧ neţ neromských by chtělo vyzkoušet některou 

z nelegálních drog. 

f) Souvislost se vzděláním rodičŧ a kouřením marihuany (hašiše) jejich dítěte se ne-

potvrdila. 

g) Vzdělání rodičŧ romských ţákŧ je převáţně niţšího charakteru. Většina rodičŧ má 

pouze základní školu, méně rodičŧ výuční list. Pár výjimek absolvovalo středoškol-

ské vzdělání. Vzdělání vysokoškolské se neobjevuje vŧbec. 

h) Nejčastěji uţívanou návykovou látkou jsou cigarety a alkohol. Z nelegálních drog 

vede kouření marihuany (hašiše). 

i) U respondentŧ dochází také ve vyšší míře k uţívání alkoholu a marihuany najed-

nou. Objevuje se i uţití lékŧ v kombinaci s alkoholem. 

j) Jeden respondent romského pŧvodu uvedl uţití drogy injekční aplikací. K uţívání 

heroinu a kokainu u ţákŧ druhého stupně ZŠ ve Vítkově nedochází. 

k) Nejčastějším dŧvodem pro uţití drogy je u romských i neromských ţákŧ zvědavost. 
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8 VÝZNAM VÝZKUMU 

V úvodu jsem uvedla, ţe ve Vítkově chybí instituce zabývající se problematikou drog. 

V rámci škol samozřejmě zřízeny jsou, ale mimo ně jiţ ne. Výzkum zcela potvrdil, ţe uţí-

vání návykových látek, a to i nelegálních drog, se v dané oblasti vyskytuje jiţ u ţákŧ dru-

hého stupně základních škol. Město Vítkov do svého komunitního plánu na následující 

období zapracovalo vznik nízkoprahového zařízení pro děti a mládeţ. Provedené výzkum-

né šetření by tedy mohlo slouţit zřizovatelŧm nízkoprahového zařízení jako obraz součas-

ného stavu uţívání návykových látek u ţákŧ druhého stupně ZŠ ve Vítkově. 

Obdobný výzkum monitorující stav uţívání návykových látek u ţákŧ ZŠ s rozdělením na 

romské a neromské zatím ve Vítkově proveden nebyl. Výsledky dotazníkového šetření by 

rovněţ mohl vyuţít úsek sociálně – právní ochrany dětí odboru sociálních věcí na Měst-

ském úřadu Vítkov. Sociální pracovnice pomáhající rodinám s dětmi tak mohou získat 

přehled o dané situaci a navrhnout příslušná opatření. 

Ředitelé obou základních škol, jejichţ ţáci byli zapojeni do výzkumného šetření, si vyţá-

dali jeho výsledky. Je tedy zřejmé, ţe výzkum bude zcela jistě vyuţit i v rámci základních 

škol. S výsledky budou seznámeni jak pedagogové, tak i rodiče, kterým bude zároveň na-

bídnuta pomoc a podpora v případě, ţe jejich dítě uţívá návykové látky. 

Já sama cítím potřebu vzniku nízkoprahového zařízení pro děti a mládeţ ve Vítkově. Dou-

fám, ţe k jeho zřízení dojde v nejbliţším moţném období. Děti i jejich rodiče určitě uvítají 

moţnost smysluplného trávení volného času jejich potomkŧ. 
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ZÁVĚR 

Bakalářská práce čtenáři přináší informace o současné situaci romské menšiny, která ţije 

ve Vítkově. Velmi málo projektŧ souvisejících s Romy se zaměřuje na tuto lokalitu. Nej-

bliţší oblastí, která bývá často zahrnuta do výzkumných šetření, je Opava. Vítkov se sice 

nachází nedaleko, přesto si myslím, ţe by měl být do projektŧ zařazen samostatně. 

V teoretické části jsem se snaţila nastínit současnou situaci Romŧ ve Vítkově tak, aby čte-

nář po jejím přečtení získal alespoň částečný náhled, jaká tato situace vlastně je. S mnoha 

zdejšími Romy jsem se setkala osobně v rámci terénních šetření, kterých jsem se účastnila 

jako praktikantka. S mnoha dětmi jsem se měla moţnost seznámit jiţ na praxi. Při dotazní-

kovém šetření na školách si mě pamatovaly a určitě i tato skutečnost přispěla 

ke svědomitějšímu vyplnění dotazníkŧ.  

Velmi jsem váhala nad tím, jakým zpŧsobem označit ţáky za Romy. Jelikoţ je u nás uzá-

koněno svobodné rozhodnutí o příslušnosti k národnostní menšině, musela jsem se ţákŧ 

zeptat, zda se cítí být Romem či nikoliv. Nemohla jsem je sama označit za Romy jen podle 

barvy pleti, uţívaného jazyka nebo navštěvované základní školy. Jedinou moţností tedy 

bylo začlenit do dotazníkŧ otázku tázající se na příslušnost k romské menšině. Z praxe 

jsem věděla, ţe Romové ve Vítkově neradi slyší, kdyţ je majoritní společnost označuje za 

Romy. Oni sami se cítí být Cikány a ne Romy. V příslušné otázce jsem tedy slovo Rom 

zaměnila za Cikán. Měla jsem obavy, zda vŧbec budou na otázku chtít odpovědět. Nako-

nec se mé obavy nepotvrdily. Ţáci, zejména na Základní škole Náměstí J. Zajíce, tuto vari-

antu přijaly s pozitivními ohlasy a otázku bez jakýchkoliv komplikací vyplnili. 

Z provedeného výzkumu jasně vyplývá, ţe k uţívání drog dochází ve větší míře u rom-

ských ţákŧ. Je třeba se také zamyslet nad tím, proč tomu tak je. Jaké jsou příčiny toho, ţe 

romské děti se uchylují ke drogám více neţ děti neromské? Na tuto otázku jistě není jed-

noduché odpovědět, svou roli zde sehrává mnoho faktorŧ a jistě by bylo zapotřebí dalších 

výzkumŧ, abychom odpověď nalezli. Zjednodušeně však mŧţeme říci, ţe svou roli zde 

sehrává nepodnětné rodinné prostředí, neinformovanost o následcích uţívání návykových 

látek, nesmysluplné trávení volného času, neochota rodičŧ řešit problém uţívání, stigmati-

zace většinovou společností a mnoho dalších vlivŧ. 

Myslím, ţe dotazníkové šetření v rámci bakalářské práce proběhlo úspěšně a závěry vý-

zkumu určitě naleznou další vyuţití. 
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PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK  

 

DOTAZNÍK PRO ŢÁKY ZÁKLADNÍCH ŠKOL 

Ahoj,  

jmenuji se Barbora Pavlíková. Bydlím kousek od Vítkova a studuji Univerzitu Tomáše Bati 

ve Zlíně. Vaši třídu jsem si vybrala k vyplnění dotazníku, který se týká návykových látek. 

Dotazník je zcela anonymní – nikde nebude uvedeno, kdo dotazník vyplnil. Pamatuj, ţe nejde 

o test. Na ţádnou z otázek neexistuje správná odpověď. Odpovídej prosím po pravdě. Pokud 

ti bude něco nejasné, určitě se zeptej.  

       Děkuji za pečlivé vyplnění 

             

1. Jsi: 

kluk   holka 

 

2. Doplň svŧj věk: _____let 

 

3. Ve svém volném čase se věnuješ těmto činnostem: (zaškrtni maximálně 3 moţnosti)

 sportuji 

 hraju PC hry 

 jsem na internetu 

 čtu knihy 

hlídám sourozence 

chodím jen tak ven s kamarády 

jiné koníčky (malování, zpěv, tanec atd.) 

jiné (vypiš)……………………

 

4. Byl/a jsi uţ někdy ve škole kázeňsky potrestán/a? (třeba dvojkou z chování, třídní 

dŧtkou) 

 ano ne 
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5. Kolikrát v ţivotě jsi kouřil/a cigarety? 

 nikdy, ještě jsem cigarety nezkoušel/a 

 1 – 2 krát 

 vícekrát 

 

6. Pokud stále kouříš, kolik cigaret za týden vykouříš? 

 1 – 5 

 5 – 10 

 více neţ 10 

 uţ nekouřím 

 

7. Uţ jsi někdy pil/a alkohol (pivo, víno, destiláty) 

 ne, ještě jsem ţádný alkohol nepil/a 

 ano, uţ jsem alkohol vyzkoušel/a 

 

8. Pokud jsi v předešlé otázce odpověděl/a ano, kolikrát za poslední měsíc jsi pil/a daný 

alkohol? 

 Nepil/a 1-2x 2-5x vícekrát 

pivo     

víno     

destiláty     

  

9. Pokud piješ alkohol, kde to bývá nejčastěji? (pokud jsi ještě alkohol nevyzkoušel/a, otáz-

ku nevyplňuj) 

doma 

 na ulici, v parku (prostě venku) 

                jinde (kde?)…………………….

    

 u kamaráda doma            

  na diskotéce
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10. Jak nejčastěji získáváš alkohol? 

 koupím 

 vezmu doma 

 jinak (napiš)………………… 

 koupí mi ho rodiče 

 koupí mi ho kamarádi

 

11. Kolikrát uţ jsi byl/a opilý/á? (vyplň, jen pokud uţ jsi alkohol zkusil/a) 

 nikdy 

 1 – 2krát 

 3 – 5krát 

 vícekrát 

 

12. Slyšel/a jsi uţ někdy o následujících drogách? 

 ANO NE 

Marihuana, hašiš   

Pervitin   

Heroin   

Extáze   

Léky (morfin, kodein, subutex atd.)   

Těkavé látky (toluen, ředidlo, aceton)   

lysohlávky   

kokain   

LSD   

 

 

13. Chtěl/a bys někdy zkusit nějakou z výše uvedených drog? 

ano   ne 
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14. Od koho obvykle drogu sháníš? (pokud sháníš, jinak nevyplňuj)

 kupuju od kamaráda 

 kupuju od cizího člověka 

od někoho doma (např. sourozenec) 

nekupuju, dostávám

 

15. Kolikrát uţ jsi zkusil/a uvedené drogy? 

 nikdy 1-2 krát 3-5 krát 5-10 krát vícekrát 

Marihuana, hašiš      

Pervitin      

Heroin      

Extáze      

Cigarety      

Léky (morfin, kodein, subutex 

atd.) 

     

Lysohlávky      

Kokain      

LSD      

Alkohol v kombinaci s léky      

Injekční aplikace drog      

Alkohol v kombinaci s marihu-

anou 
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16. Kolik ti bylo let, kdyţ jsi zkusil/a následující drogy? (pokud jsi nezkoušel/a, nevyplňuj) 

 Méně neţ 11 let 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let Více neţ 15 let 

Alkohol        

Cigarety        

Marihuana        

Pervitin        

Extáze        

Heroin        

Lysohlávky        

Kokain        

LSD        

Léky        

 

 

17. Co tě vedlo k tomu drogu vyzkoušet? (pokud jsi zkusil/a, jinak nevyplňuj) 

 všichni kolem mě to dělají, nechci stát mimo partu 

 nuda 

 měl/a jsem špatnou náladu a chtěl/a si ji vylepšit 

 zvědavost 

 jiný dŧvod (napiš)……………………………………… 

 

 

18. Myslíš, ţe je pro tebe problém sehnat si tyto drogy? 

 ANO NE 

Marihuana   

Pervitin   

Lysohlávky   

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 74 

 

 

 

19. Kdybys chtěl sehnat některou z výše uvedených 3 drog, kde by to pravděpodobně bylo? 

 škola     v bytě u kamaráda

 doma     jinde 

 na ulici, v parku   

 

20. Myslíš, ţe kdyţ člověk dělá tyto věci, škodí mu to? 

 Ano Ne Nevím 

Pije hodně alkoholu    

Kouří cigarety    

Kouří marihuanu    

Bere pervitin    

 

21. Vzdělání tvé matky je: 

základní   vyučená 

 středoškolské  vysokoškolské 

22.       Vzdělání otce: 

  základní  středoškolské 

  vyučený  vysokoškolské  

 

23. Cítíš se jako Cikán? (odpověz na základě toho, zda mluvíš cikánským jazykem, udrţu-

ješ takový styl ţivota apod.) 

 ano    ne 

 

24. Jezdíváte o víkendech na výlety? 

ano   ne
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25. Doma bydlím s: (zaškrtni) 

  mamka   taťka    babička 

  dědeček  sourozenec/sourozenci  strejda 

  teta   někdo jiný: (vypiš)......................................... 
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PŘÍLOHA P II: VYHODNOCENÍ ZÍSKANÝCH ÚDAJŮ 

Otázka č. 15 – Graf č. 1 

Kolikrát už jsi zkusil/a uvedené drogy – marihuanu? 

 

Zkušenost s kouřením marihuany (hašiše) 

 

 

  Ano Ne ∑ 

Romský ţák 20 21 41 

Neromský ţák 11 54 65 

 
∑ 31 75 106 

 vypočítaná hodnota 
2
 = 12,33 

 1 stupeň volnosti 

 hladina významnosti 0,01 

 kritická hodnota testového kritéria 
2

0,01(1) = 6,635 


2

0,01(1) = 6,635 < 12,33 

 

Otázka č. 15 – Graf č. 2 

Kolikrát už jsi zkusil/a uvedené drogy – lysohlávky? 

 

Zkušenost s uţitím lysohlávek 

 

 

  Ano Ne ∑ 

Romský ţák 10 31 41 

Neromský ţák 2 63 65 

 
∑ 12 94 106 

 vypočítaná hodnota 
2
 = 11,37 

 1 stupeň volnosti 

 hladina významnosti 0,01 

 kritická hodnota testového kritéria 
2

0,01(1) = 6,635 


2

0,01(1) = 6,635 < 11,37 
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Otázka č. 16 – Graf č. 3 

Kolikrát už jsi zkusila uvedené drogy? 

- nelegální drogy 

 

Zkušenost s uţitím nelegální drogy 

 

 

  Ano Ne ∑ 

Romský ţák 23 18 41 

Neromský ţák 15 50 65 

 
∑ 38 68 106 

 vypočítaná hodnota 
2
 = 11,92 

 1 stupeň volnosti 

 hladina významnosti 0,01 

 kritická hodnota testového kritéria 
2

0,01(1) = 6,635 


2

0,01(1) = 6,635 < 11,92 

 

Otázka č. 13 – Graf č. 4 

Chtěl/a bys někdy zkusit nějakou z uvedených drog?

- marihuana, hašiš, lysohlávky, extáze, léky (morfin, kodein, Subutex), pervitin, heroin, 

těkavé látky (toluen, ředidlo, aceton), kokain a LSD 

 

 

Chtěl bys někdy zkusit některou z uvedených drog 

 

 

  Ano Ne ∑ 

Romský ţák 22 19 41 

Neromský ţák 10 55 65 

 
∑ 32 74 106 

 vypočítaná hodnota 
2
 = 17,47 

 1 stupeň volnosti 

 hladina významnosti 0,01 

 kritická hodnota testového kritéria 
2

0,01(1) = 6,635 


2

0,01(1) = 6,635 < 17,47 

 


