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1. Uvod

Problémem a postavenim nezletilého se zabyvaji téméf vSechna odvétvi prava
v pravnim fadu Ceské republiky, jedna se tedy o problematiku pomémé vyznamnou
a rozsédhlou. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vSichni z nas jsme détmi byli a vétSina z nés
ma nebo bude mit vlastni déti, jejich postaveni v systému prava se nas tedy osobné vice
¢1i méné dotyka. V mnoha ptipadech, napt. pfi neschopnosti rodici dohodnout
se na svéieni ditéte do vychovy jednoho z nich nebo pfi nutnosti svéfeni ditéte
do nahradni rodinné péce at uz z jakychkoli divodl, se navic jednd o otdzky velmi
bolestné a osobni, které zasahuji vSechny zucastnéné.

Bez ohledu na to, zjakého pohledu prava (trestniho, pracovniho, ob¢anského
¢i rodinného) je postaveni nezletilych posuzovano, vzdy je nutno piihlédnout k urcité
odliSnosti postaveni nezletilého (jako subjektu prava). Jde hlavné o hledisko mentélni
a volni vyspélosti konkrétniho jedince. Kazdy ¢lovék je jiny, zrovna tak jako kazdé
dité je jiné a proto je nutné ke kazdému piipadu, kde se jedna o prava nebo povinnosti
déti, pristupovat individudlné.

Hlavnim pfedpisem upravujicim postaveni nezletilych je zakon o rodiné
¢. 94/1963 Sb., dale zakon o socidlne-pravni ochrane deti ¢. 359/1999 Sb. a dalSim
zdkonem, také dulezitym, je zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mlddeze ¢. 218/2003 Sb..

Cilem bakalafské prace je sonda do Ceského pravniho fadu z hlediska jeho
zpusobilosti k feSeni vSech socidlné-pravnich probléml spojenych s nezletilymi
(ve svétle soucasného spolecenského vyvoje), a to jak v oblasti prava vetejného,
tak 1 soukromého. Otézka zni, zda je Cesky pravni fad schopen uc¢inné a smysluplné
odpovidat na celé¢ spektrum situaci, které mohou v souvislosti s détmi nastat. Prace
bude obsahovat charakteristiku zakladnich aspektl postaveni nezletilych napfi¢ pravnim
fadem. Hlavni diraz bude kladen zejména na postaveni nezletilych v rdmci rodinného
prava, pracovniho prava, na postaveni nezletilych v rdmci ob¢anského soudniho fizeni
a déti a mladistvych v ramci trestniho fizeni.

Samostatna kapitola bude dale vénovéana problematice ndhradni rodinné
a ustavni péce s jejich obecnym vymezenim, véetné uvedeni vSech moznosti ndhradni
rodinné¢ péce. Pozornost bude vénovdna mj. dopadim ndhradni rodinné vychovy

z pohledu prava, psychologie, socialni pedagogiky, rovnéz tak i negativnim dopadim



ustavni vychovy na jedince v psychosocidlni oblasti a problémtim s tim souvisejicich
(delikvence déti a mladistvych apod.).

Kazdé¢ dit€¢ ma narok na zajiSténi své vychovy a vyzivy, ktery je sméfovan
predevsim vuci rodicim. Pro pfipad, Ze rodice nemohou ¢i nechtéji tento narok
pro dité at’ uz z jakychkoli divodi zajistit, pifechazi pozadavek ditéte na spolecnost,
tj. stat a na ném pak je, aby ditéti zabezpecil ndhradni vychovné prostiedi. Dit¢ by mélo
v ramci harmonického a vSestranného rozvoje osobnosti vyrastat v rodinném prostiedi,
uprostied lasky a pohody. V piipad¢, ze tomu tak neni, musi ve prospéch ditéte
zasédhnout stat, a to dokonce tak, ze dit¢ mize byt odebrano z dosavadniho nevhodného
vychovného prostfedi a umisténo v jiném nahradnim, nejlépe rodinném, prostiedi.
O odebrani ditéte a o jeho dal§im umisténi rozhoduje vzdy soud, at’ jiz na navrh,
¢1 bez navrhu.

V Ceské republice je zpravidla ndhradni péée realizovana a rozdélovana 2 sméry:

e nahradni rodinna vychova - vychova ditéte v prostiedi ,,nahradni rodiny*

e nahradni Gstavni vychova - vychova ditéte probiha tistavni formou

Mezi nahradni rodinnou vychovu patii osvojeni (zruSitelné a nezrusitelné),

porudenstvi a opatrovnictvi, péstounskd péfe a svéieni ditéte do vvchovy jiné fyzické

0sobé€ nez je rodic.

V praci je popsano téz nékolik piipadovych studii, kdy je dité subjektem prava,
jejichz podklady jsem ziskala pti vykonu svého zaméstnani vyssi soudni ufednice na
opatrovnickém odd¢leni a dale také z materialt poskytnutych piibuznymi ¢i z doslechu.

Vzhledem k zadanému rozsahu bakaléaiské prace a obsahlosti dané problematiky
nebude prace v jednotlivych Castech obsahovat — veskeré tudaje, které souvisi
s pfedmétnou oblasti, ale bude zpracovana se zadmérem obsahnout predevSim

vvvvvv

odvétvi. Moje prace by méla byt téz zakladem pro dal$i magisterské studium.



2. Pravni postaveni nezletilych

2.1. Vyklad nékterych pojmi

Na zacatku je nutné definovat nékteré zékladni pojmy, které se tykaji
nezletilych, vzhledem ktomu, ze tyto pojmy budou pouzivany v celé nasledujici
bakaléiské praci.

Pravni fad je souhrn pravnich norem platnych v ur¢ité dobé na urcitém Uzemi.
Pravni tad Ceské republiky patii do systému prava kontinentalniho, pro ktery plati,
ze jeho zaklady vychézeji z prevzeti prava fimského. Pravni fad je mozno rozdélit
na jednotliva odvétvi, tj. napf. na pravo vefejné a soukromé, hmotné a procesni atd..
Podle druhu spolecenskych vztahi, které jsou timto okruhem upraveny, se pak pravni
fad déli napf. na pravo rodinné, trestni, pracovni, obchodni atd..

Soukromé pravo je jednim z podsystémut kontinentalniho prava a pfedstavuje
soubor pravnich norem tykajicich se zajmu jedinct (zdsadn& rovné postaveni).'
pravo hmotné, rodinné pravo a obchodni pravo.

Pravo vefejné je druhym zpodsystéma kontinentdlniho prava, jehoz
charakteristickym rysem je podfizenost jednoho subjektu prava druhému. Pro dany
systém jsou pfiznaéné kogentni (kategorické) pravni normy. 2 Do oblasti prava
vefejného lze zaradit zejména trestni pravo, spravni pravo, finan¢ni pravo atd..

Hmotné-pravnimi normami je upravena veécna stranka spoleCenskych vztahil,
procesné-pravnimi normami je stanoven postup fizeni pfed jednotlivymi statnimi
orgémy.3

Dal§im, pro moji praci velmi dulezitym pojmem, je pojem ,,dité“, ptripadné
,hezletily*, vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych odvétvich prava jsou pouzivany rizné
nazvy a terminologie pro oznaceni jednoho subjektu, tj. osoby ve veku, ktery zacina

narozenim a kon¢i dospélosti (zletilosti).

"MAN, V., ZAK, P. Strucny slovnik pravnich pojmii. Brno: Institut mezioborovych studii, 2003, str. 104
2MAN, V., ZAK, P. Strucny slovnik pravnich pojmii. Brno: Institut mezioborovych studii, 2003, str. 104
 PIKOLA, P. a kol. Ziklady prdava pro posluchace Ceské zemédélské univerzity v Praze. Praha: vyd. 1, 3.
dotisk, CZU v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, 2009, str. 16
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Obcanské a rodinné pravo uziva pojem dité (pouziva se hlavné pro oznaceni
ptibuzenského poméru rodi¢-dité, apod. a pak také tam, kde stanoveni piesné vékové
hranice nerozhoduje), dale také nezletily - rozumi se jim osoba, ktera jest¢ nedosahla
18 let veku, pouziva se tedy v piipadech, kdy je pro véc dulezité zdlraznit, Ze osoba
je mladsi 18 let. Vyjimku tvoii pfipad, kdy miize nabyt zletilosti 1 osoba star$i 16 let
za ptedpokladu, Ze uzavie manzelstvi na zaklad€ povoleni soudu.

V trestnim pravu, potazmo v oblasti trestniho soudnictvi nad mladezi, kterd

je upravena samostatnym zakonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

se uziva pojmt mlédez, dit€ mladsi 15 let a mladistvy Dle tohoto zdkona se mladezi
rozumi déti a mladistvi, ditétem mladsim 15 let je ten, kdo v dobé spachéni €inu jinak
trestného (tj. ¢inu, ktery byl spachan osobou, ktera neni trestné odpovédnd) nedovrsil
15 rok v€ku a mladistvym ten, kdo v dob¢ spachani provinéni (tj. trestny ¢in spachany
mladistvym) dovrsil 15 rok a neptekrogil 18 rok svého veku.*

Pracovni pravo uziva termin mladistvy, pfipadné termin obcan.

V mezinarodnich imluvach k ochrané specialnich prav déti (nap¥. Umluva
o pravech ditéte, tmluvy regulujici détskou praci nebo détskou pornografii atd.)

vétSinou termin dité oznacuje osobu, ktera jesté nedosahla 18. roku véku.

2.2. Pravni postaveni nezletilych v SirSich pojetich

Zacneme malym historickym exkurzem. Spolecnost prosla v historii ve svém
vztahu k détem velkym vyvojem s n€kolika obdobimi. Ve starovéku do 4. stoleti
po Kristu mélo dit¢ nulovou hodnotu, bylo plné v majetku svych rodicu, resp. otce,
ktery je mohl i usmrtit, prodat do otroctvi apod.. Asi od 4. stoleti do 13. stoleti pfinesl
rozvoj kiestanstvi zménu v piistupu k détem, predevSim po strance ideologické, byl
vsak vydan zakaz zabijeni déti. Objevuje se vSak také zajem spoleCnosti (nejvice cirkve)
o déti v nepfiznivé situaci (nemanzelské, opusténé), nicméné déti jsou i naddle chapany
jako zmenSeniny dospélych. Dalsi etapa ptiblizné od 14. stoleti
je spjata s prvnimi poznatky o vyvoji ditéte a jeho potieb, kdy se detstvi zacina prikladat
vEétsi vyznam, v 17. stoleti J. A. Komensky vytvofil systém vychovy a vzdélavani.
Skolni dochézka je na nafem tizemi povinna od poloviny 18. stoleti za vlady Marie

Terezie. Od této doby se také rodice vice zapojuji v zivoté ditéte, snazi se jej formovat

‘ust. § 2, § 4, § 5 zak. & 218/2003 Sb.



dle svych predstav, déti zacinaji byt vice chapany a jejich potieby vice uspokojovany.
Ztizuji se utulky pro odloZené déti. Od 19. do poloviny 20. stoleti nastava etapa
tzv. socializa¢ni, kterd se charakterizovana stdle se zvySujici hodnotou ditéte,
usilovanim o hlubs$i poznani jeho Zivota i vyvoje. Jednim z klasickych ptikladi tohoto
obdobi je i problém détské prace, kdy v 19. stoleti v Anglii nastava tazeni proti détské
praci a tato je hodn¢ omezena (zdkonem zakazujicim préaci pod zemi, dale jsou
stanoveny ¢asové limity, po které¢ smi déti pracovat, az je nakonec prace déti do 15 let
zakazana zcela). U nas vznikl v roce 1908 Pedagogicky ustav a asi o 30 let pozdé&ji byl
vydan prvni navrh zakona, ktery se tykal pé¢e o déti. V roce 1920 vznikla v Zenevé
Mezindrodni unie pomoci détem, kterd pozdéji vydava Deklaraci prav ditéte,
tato vesla ve znamost jako Zenevskéa deklarace prav ditdte. V soucasné dobé se postoj
k détem vyznacuje snahou o pomoc a podporu déti pfi vyrovnavani se s jejich
vyvojovou nezralosti a nélezité nerozvinutou obranyschopnosti a dile pomoci détem
zvladnout nejrtiznéjsi zatéze. Dité je v soucasné dobé partnerem rodic¢h, détstvi
je chapano jako ptiprava na Zivot &loveéka.’

Na tomto mist& povazuji za nutné dale zminit Umluvu o pravech ditste® (dale jen
,Umluva®), ktera byla piijata 20. listopadu 1989 v New Yorku. Do soucasné doby
Umluvu podepsalo téméf 200 statd, kromé USA a Somaélska. Jménem Ceské
a Slovenské federativni republiky byla podepsana 30. zaii 1990 a v platnost vstoupila
6. unora 1991. Umluva je mezinarodnim pravnim dokumentem, ktery méa povahu
smlouvy. S ohledem na skute&nost, Ze je to mezindrodni dokument, je Umluva dle &l. 10
Ustavy ' nadiazena ostatnim zakontim Ceské republiky. Umluva se stala dileZitym
zdrojem pro Ceskou legislativu a byla inspiraci pro mnoho zakona, napt. zak. ¢. 94/1963
Sb., o rodin¢ atd..

Hlavnim duchem Umluvy je zajem ditéte, poprvé je zde definovan pojem ,,dité*,
a to jako kazd4 lidska bytost mladsi 18 let®, toto je dilezité hlavng v otazkach
prava ditéte na ochranu. Déle je zde poprvé definovano pravo ditéte vyristat v roding.
Hlavni pojeti Umluvy vychazi zanglické verze ,3P- provision, protection,
participation®, pficemz ,,provision‘ zahrnuje prava na pireziti a rozvoj déti, zajistovani

a zabezpecCovani jejich vyvoje, ,,protection” znamend ochranu déti pfed nasilim,

> www.detskaprava.cz
6 zak. & 104/1991 Sb.
7 astavni zak. &. 1/1993 Sb.
8 &1 1 zak. & 104/1991 Sb.



vykofistovanim, zneuzivanim a Skodlivymi vlivy a ,,participation obsahuje ti¢ast ditcte
na zivote spolecnosti a na spolurozhodovani o vécech, které se ho dotykaji.

K Umluvé byly dale ptidany dva Opéni protokoly, a to ,,Opéni protokol
k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktt* a ,,Opéni
protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské
pornografie®. Vybor pro prava ditéte sleduje plnéni Umluvy. Tento organ, ktery
se poprvé seSel vroce 1991, je slozen z 10 experttl, ktefi jsou voleni na 4 roky a ma
na starost vedeni trvalého dialogu se vSemi stranami, které se zabyvaji rozvojem
détskych prav. Vybor oznacuje nebezpeci, které ohrozuje blahobyt déti ve svété, dale
fesi konkrétni problémy a spolupracuje s mnoha organizacemi, napt. UNICEF, WHO
apod.. Uastnici Umluvy predkladaji Vyboru pravidelné zpravy o opatfenich, ktera

byla piijata Umluvou pii uvadéni prav do praxe a také o dosaZeném pokroku.’

® www.vlada.cz
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3. Postaveni nezletilych v ramci soukromého prava

3.1. Pohled ob¢anského prava hmotného
e Pravni subjektivita, zpisobilost k pravnim tikoniim, deliktni zpiisobilost

V obc¢anském pravu hmotném je nutné ve vztahu k nezletilym rozliSovat zejména
tzv. pravni subjektivitu a zptisobilost k pravnim tkonam.

Pravni subjektivita je zplsobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti, vznika
narozenim a kon¢i smrti. Tuto zptsobilost ma jiz pocaté dit¢ (nasciturus) v tom piipadé,
ze se narodi zivé. Tato skutecnost je dulezitd napt. v oblasti dédického prava. Pravni
subjektivita nemize byt fyzické osob& omezena ani odejmuta, nelze se ji ani vzdat.'

Zpusobilost k pravnim ukonlim znamena vlastnimi pravnimi tkony nabyt prav
a brat na sebe povinnosti.''

Zpusobilosti k pravnim tkoniim dle ust. § 8 OZ nabyva ¢loveék v plném rozsahu
zletilosti, tj. dosazenim véku 18 let. Pfed dosazenim tohoto véku lze zletilosti nabyt
uzavienim snatku, a to pouze na zdkladé¢ rozhodnuti soudu o povoleni uzavtit
manzelstvi.

Ackoli se plné zpusobilosti k pravnim tkonim nabyva az dosazenim zletilosti,
neznamena to, ze by pred dosazenim 18 let véku nemél nezletilec Zadnou zptsobilost.
Nezletili maji zptsobilost jen k takovym pravnim ukontm, které jsou
dle ust. § 9 OZ svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
véku. Ucini-li nezletily pravni ukon, a¢ k nému nebyl zpisobily, pak je tento tkon
neplatny. Aby takovyto utkon byl platny, musi jej za nezletilého ucinit zakonny
zastupce. Dle ust. § 36 ZOR jsou zakonnymi zastupci nezletilych jejich rodice.
K nékterym pravnim tkonim je vSak tfeba souhlas soudu, ktery takovy souhlas ud¢li,
je-1i to v zajmu nezletilého.

Zpusobilost k pravnim ukonim muze byt z dulezitych divodi vyhradné soudem
omezena, piipadné odejmuta, a to zejména pro nikoli piechodnou dusevni poruchu

fyzické osoby."

" KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Ziklady obcanského prdva. Brno: Institut mezioborovych studii,
2006, str. 17 )

" SCHELLEOVA, I. a kol. Prévni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.o.,
2004, str. 116
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Krom¢ pravni subjektivity a zpisobilosti k pravnim tkoniim rozeznavame jesté
zpusobilost k protipravnim ukontim, tzv. deliktni zptisobilost, kterd znamend, ze subjekt
je zpusobily k deliktu a je téz zplsobily nést ndsledky zavinéné timto protipravnim
jednanim. Tyto schopnosti zavisi na véku, schopnosti ovladat a posoudit vlastni jednani.
Plnou deliktni zpUsobilost ziskava fyzickd osoba zletilosti, tj. dosazenim 18 let véku,
za ptredpokladu, ze netrpi dusevni poruchou, ktera by vylucovala jeji rozpoznavaci

a ovladaci schopnosti.'?

o Odpovédnost nezletilych za Skodu v obéanském pravu

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou nezletilymi fesi ust. § 422 OZ, ktery tika,
ze nezletily odpovida za Skodu jim zplsobenou pouze v piipadé, je-li schopen
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Dale je stanoveno, Ze spolecné
a nerozdilné€ s nezletilym odpovida za Skodu ta osoba, kterd je povinna nad nim
vykonavat dohled, tj. osoba, které dohled uklada zakon, ufedni vyrok nebo jina pravni
skute¢nost. To jsou tedy napt. pfedev§im rodice, manzel rodiCe, osvojitelé, péstouni
¢i dal$i osoby nebo organizace, kterym byl nezletily svéfen do vychovy a maji tedy
povinnost o nezletilého pecovat a dohlizet na jeho chovani. V piipadé, ze nezletily jako
Sktidce pro svou nezletilost neni schopen ovladnout své jednani a posoudit nasledky
tohoto jednani, odpovida za Skodu pouze osoba, kterd ma za povinnost vykonavat nad

nezletilym dohled."

3.2. Pohled rodinného prava

Tato kapitola se tyka rodinného prava a jeho pohledu na problematiku
nezletilych. Vzhledem k tomu, Ze dle mého minéni ma rodinné pravo stézejni postaveni
tykajici se nezletilych v nasem pravnim fadu, budu se problematikou rodinného prava
zabyvat podrobnéji. Zakladnim piedpisem upravujicim postaveni nezletilych v této
oblasti je zak. €. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ZOR). Za nejdiilezit¢jSi ustanoveni
tykajici se postaveni nezletilého jako nositele prav a povinnosti z rodinného prava

povazuji:

2 KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Ziklady obcanského prdva. Brno: Institut mezioborovych studii,
2006, str. 17

" KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Ziklady obcanského prdva. Brno: Institut mezioborovych studii,
2006, str. 18

' SCHELLEOVA, I. a kol. Prévni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.o.,
2004, str. 117
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e Vztahy mezi rodici a détmi

Vymezeni pravnich vztahti mezi rodi¢i a détmi tvofi podstatnou ¢ast rodinného
prava. Vzdjemny pomér rodic¢-dité uruje nejen souhrn prav a povinnosti, ktery
je upraven rodinnym pravem, ale prameni z n¢ho dalsi pravni vztahy, které se promitaji
do dalSich pravnich odvétvi mimo rodinné prévo, napi. do prava ob¢anského, trestniho,
pracovniho atd.."> S vymezenim vztahu mezi rodi¢i a détmi souvisi samozfejmé& také
dalsi otazky, které nejsou upraveny v ZOR, pro dit¢ jsou velmi podstatné a jsou

vvvvvv

otazek je napf. urceni statni ptisluSnosti nebo ur€eni jména a piijmeni ditcte.

¢ Rodicovska zodpovédnost

Pravni vztah mezi rodi¢i a détmi vznika narozenim ditéte, a to bez ohledu
na to, narodi-li se dit¢ v manzelstvi nebo ne. V ramci tohoto vztahu vznikaji na strané
rodi¢ii povinnosti zahrnujici péci o nezletilé dité, jeho zastupovani a dale pii sprave jeho
jméni. Soubor téchto prav a povinnosti nazyvame rodi¢ovskou zodpovédnosti
dle ust. § 31 ZOR.

Zakon o rodiné uplatiiuje rovné postaveni obou rodict, rodi¢ovskou zodpoveédnost
maji rodice jen ve vztahu k nezletilému ditéti.

Rodicovska zodpovédnost muze byt téz pfiznana soudem nezletilému rodici,
a to v ptripad¢€, ze dosahl 16 let a ma pro vykon rodicovské zodpovédnosti potfebné
predpoklady.'® Jedna se o ptipady, kdy neni pied narozenim ditdte ziskana zletilost
uzavienim manzelstvi na zdkladé povoleni soudu a nezletily rodi¢ tedy nemé plnou
zpusobilost k pravnim ukoniim. Nezletily rodi¢ se smi o dité starat, zajiStovat jeho
béznou vyzivu a béznou zdravotni péci, neni vSak zakonnym zastupcem svého ditéte
a nemiize proto jednat jeho jménem.'” V ptipads, e jsou oba rodie nezletili nebo
je nezletila pouze matka a otcovstvi nebylo urceno, ustanovuje soud nezletilému ditéti
porucnika dle ust. § 18 ZOR, ktery ho bude zastupovat a spravovat jeho jméni.

Prava a povinnosti vyplyvajici z rodic¢ovské zodpovédnosti jsou dle ZOR tato:
rodi¢e maji rozhodujici tlohu ve vychové ditéte, jsou povinni chranit zajmy ditéte, fidit

jeho jednani a také nad nim vykondvat dohled podle stupné jeho rozvoje. Maji pravo

S KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 156

' KEJIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 157

""HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 120
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vyuziti pfimétenych vychovnych prosttedki tak, aby neohrozili jeho distojnost, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Dit¢ mé pravo na to, aby obdrzelo vSechny potiebné
informace, které se tykaji jeho zalezitosti a ma také pravo se k nim vyjadrovat, je-1i toho
v zavislosti na stupni svého rozvoje schopno. Dale ma dité za povinnost své rodicCe ctit
a respektovat a v pfipad¢, Ze s nimi Zije ve spoleéné domdacnosti ma povinnost,
v ptipadé¢ vlastniho piijmu nebo majetku, pfispivat na tthradu spole¢nych potieb rodiny.
Rodi¢e maji pravo své ditéte zastupovat s tim, ze zadny z rodiclh nemuze své dité
zastoupit v situacich, kdy by mohlo dojit ke stietu zajma vSech zucastnénych stran.
V takovychto piipadech ustanovi soud k zastupovani ditéte opatrovnika. Rodice jsou
dale povinni spravovat jméni ditéte s péci faddného hospodate, pii dosazeni zletilosti
ditéte jsou povinni mu na jeho zadost podat vyuctovani z této spravy majetku.
V urcitych odivodnénych piipadech ohrozujicich majetkové zajmy ditéte mize soud
ustanovit ditéti opatrovnika ke zvy3ené ochrané jeho jméni.'®

Rodic¢ovskou zodpovédnost mize soud z dilezitych divodi omezit, pozastavit,
piipadné ji rodiCe i zbavit, toto vSak nema zadny vliv na trvani vyzivovaci povinnosti

(ust. § 44 ZOR).

e Vychovna opatieni

V ptipadé, ze to vyzaduje z4jem fadné vychovy ditéte, mohou byt ulozena vychovna
opatteni, o nichZ rozhoduje soud nebo organ socialné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD). Podle ust. § 43 ZOR témito vychovnymi opatfenimi jsou: napomenuti
nezletilého, jeho rodicl a osob, které¢ narusuji fadnou vychovu nezletilého, dale dohled
nad nezletilym a uloZeni omezeni, kterd maji zabranit Skodlivym vlivim na vychovu
nezletilého.

Napomenuti patii mezi nejmirnéjsi vychovné opattfeni. Dité je mozno napomenout
v ptipad¢, ze je ve veku, kdy na né¢ho napomenuti zaptisobi a dit¢ je schopno si své
nezadouci chovani uvédomit. K napomenuti rodict lze pfistoupit v pfipade, ze néco
zanedbali, piipadné porusili nékterou z povinnosti rodicovské zodpovédnosti. Diivodem
pro napomenuti dalSich osob (napi. piibuznych ¢i osob, které maji dit€¢ ve své péci

roNr

& jiné cizi osoby) je to, Ze narusuji Fadnou vychovu nezletilého.'

"ust. § 31, § 32, §35, § 37, § 37a, § 37b zak. €. 94/1963 Sb.
Y HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 147
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Dohled lze ulozit v ptipadé, Ze se napomenuti minulo G¢inkem nebo jde o n&jakou
zavaznéjsi poruchu v chovani nezletilého nebo jeho rodi¢t. Dohled je vykonavan
ve spolupraci se $kolou a ob&anskymi sdruzenimi v mist& bydli§té nebo na pracovisti.*

Ulozeni omezeni, které brani Skodlivym vliviim na vychovu nezletilého se v praxi
pfiliS nepouzivd, vzhledem k tomu, ze pfedev§im ve velkym méstech je obtizna kontrola
jeho dodrzovani.*!

Otazkami svéfeni nezletilého do vychovy jiné osoby nez jsou rodiCe a dale
pestounskou péci a ustavni vychovou, které téz spadaji do kategorie Vychovnych
opatfeni se budu hloubé&ji zabyvat v té Casti své bakalarské prace, ktera je vénovana

problematice spojené s ndhradni rodinnou a ustavni péci.

e Urceni rodicovstvi

Pii uréeni rodicovstvi je tieba rozlisit rodi¢e na matku a otce. Cesky pravni fad
ozna¢uje matku za Zenu, ktera dité porodila.?

V ptipadé, Ze ¢eské pravo hovoii o urceni rodiCovstvi, tyka se to ve své podstaté
pouze urCeni ¢i popfeni otcovstvi, otdzka matefstvi je feSena okrajové (zejména
v souvislosti s Fizenou reprodukci a umé&lym oplodnénim).*

Otcovstvi je ur¢ovano pomoci tfi vyvratitelnych domnének (tzn. Ze domnénka plati
nez je prokazan opak). Pofadi domnének je pevné stanoveno zdkonem, plati-li prvni
domnénka, nelze jiz pouzit domnénky dalsi.** Prvni domnénka uréovéni otcovstvi
dle ust. § 51 ZOR ftika, ze otcem ditéte je manzel matky, dle druhé domnénky
dle ust. § 52 ZOR lze otcovstvi ur¢it souhlasnym prohlasenim rodici a tfeti domnénkou
je pak soudni rozhodnuti o urceni otcovstvi dle ust. § 54 ZOR.

Urcovani rodicovstvi nezletilych rodict souhlasnym prohldaSenim musi byt
dle ust. § 52 odst. 2 ZOR ucinéno vyhradné pted soudem.

Okrajové je také nutno zminit popfeni otcovstvi, a to v zdkonem stanovenych
lhiitach a za zadkonem stanovenych podminek. Otcovstvi 1ze popfit u prvni, druhé i tfeti
domnénky (u této domnénky je urceni a popieni otcovstvi spojeno do jednoho soudniho

fizeni).

* HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 147

' HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentd#. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 148

* ust. § 50a zék. €. 94/1963 Sb.

3 KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 149

* KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 150
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Pii feSeni problematiky popfeni otcovstvi je dulezité téz zminit roli nejvyssiho statniho
zastupce, ktery miiZze popfit otcovstvi uréené prvni a druhou domnénkou. V ptipadé, Ze
jiz uplynula lhiita zdkonem stanovena pro popteni otcovstvi jednim z rodicl, mize
nejvyssi statni zastupce podat ndvrh na popieni otcovstvi proti matce, otci i1 ditéti, diraz
je kladen na to, vyzaduje-li to zdjem ditste.”

Popfeni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem je mozné i pred uplynutim popérné
lhity rodici (tedy 1 proti vili rodi¢it), a to v ptipad€, ze otcovstvi k ditéti bylo urceno
souhlasnym prohlaSenim rodi¢ti a muz, kterému bylo otcovstvi takto urCeno, neni
biologickym otcem ditéte a popfeni otcovstvi je v zajmu ditéte a dale je v souladu
s ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidskd prava. Divodem tohoto ustanoveni je

predevsim zabranéni obchodu s détmi.?°

e Vyzivné

Ptfesna definice vyzivného neni zdkonem stanovena, nicméné odborna literatura
a soudni praxe definuji vyzivné jako zabezpecCovani potieb mezi subjekty rodinné-
pravniho vztahu, tedy nejen na uhrazovdni vyzivy, ale i na uspokojovani ostatnich
hmotnych, i1 kulturnich potifeb. Vyzivné pro dit€¢ je chapano jako uspokojovani vSech
zivotnich potfeb na vSestranny rozvoj po fyzické i dusevni strance. Vyzivné muize byt
plnéno jednak pravidelnymi penéznimi c¢éastkami, ale také muize spocivat
v zabezpetovani osobni pé&e o osobu opravnénou a o spoleénou domécnost.*’

ZOR vust. § 85 - § 103 fesi vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, dale
vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi a vyzivovaci povinnost mezi manzeli.
Dale ptipadé v uvahu vyZzivné pro rozvedeného manzela a ptispévek na vyzivu a uhradu
nékterych nékladl neprovdané matce.

Oba rodice jsou povinni pfipivat détem na vyzivu do té doby, dokud déti nejsou
schopny se samy zivit, rodice maji prfispivat na vyzivu podle svych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomeéri, vzhledem k tomu, ze dit¢ ma pravo se podilet na
zivotni urovni rodicl. Jestlize rodice ditéte neziji spolu, upravi rozsah jejich vyzivovaci

povinnosti soud.”®

3 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentd#. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 261
2 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentd#. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 263
" HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 20035, str. 357
2 ust. § 85, § 86 zak. &. 94/1963 Sb.
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V ptipadech, ze je dit€¢ schopné se samo zivit a jeho rodice to potiebuji, je dité
povinno jim zajistit slusnou vyzivu, kazdé dité plni tuto povinnost takovym dilem, ktery
odpovidd pomeéru jeho moznosti, schopnosti a majetkovych poméri k schopnostem,

moznostem a majetkovym pomérim ostatnich déti. (ust. § 87 ZOR).

3.3. O socialné-pravni ochrané déti

Otazky tykajici se socialné pravni ochrany déti byvaji soucasti rodinného prava
a jsou predevsim upraveny v zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale
jen ZSPOD).

Socidlng-pravni ochranou déti se dle ZSPOD rozumi zejména ochrana prav
ditéte na pfiznivy vyvoj a nélezitou vychovu, dale pak ochrana jeho opravnénych zajmu
spolu s ochranou jméni a ptsobeni, které sméfuje k obnoveni funkci rodiny, jez byly
narué,eny.29

Socialné-pravni ochrana se dle ust. § 2 ZSPOD poskytuje ditéti, které ma trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky, ma povolen pobyt nejméné na 90 dni, podalo navrh
na poskytnuti azylu apod..

Hlavnim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditste. ™

Socialné-pravni ochranu déti zajistuji organy socidlné-pravni ochrany déti
(OSPOD), coz jsou krajské urady, obecni tifady s pifenesenou pusobnosti, obecni trady,
ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro mezinarodndpravni ochranu déti v Brné.
Dale jsou to také komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi subjekty, které
se problematikou socialné-pravni ochrany déti zabyvaji.*'

Podle ust. § 6 ZSPOD se socidlné-pravni ochrana déti zamétuje zejména na déti,
jejich rodice zemteli, nevykovavaji nebo zneuzivaji prava, kterad vyplyvaji z rodi¢ovskeé
zodpovédnosti, dale na déti, které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby
nez vlastniho rodice, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte
do vychovy, déle pak napft. na déti, které se opakované dopousti ut¢kii od rodict apod..

OSPOD zejména vyhledavaji déti, kterym je tieba ze strany statu pomoci,

informuji soudy o chovani déti a vykonavaji funkci ,,kolizniho opatrovnika®, podili

2 ust. § 1 zak. & 359/1999 Sb.

P ust. § 5 zk. &.359/1999 Sb.

' KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 170
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se 1 na fizeni o adopci, péstounské péci, porucenstvi atd.. Pokud socidlné-pravni ochrana
déti neni dodrzovana, ma stat pravo intervenovat do vztahli v rodin€, a to tiemi
zékladnimi zptlisoby:

- statni intervence feSi problém bez toho, aniz by doslo ke zméné pravniho
postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny,

- statni intervence zmeéni pravni postaveni ¢lenil rodiny, mize dojit k omezeni,
pozastaveni ¢i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,

- statni intervence nezmeéni postaveni jednotlivych subjektl v roding,
ale fakticky dojde k omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti (napt. zdkaz styku
rodice s détmi, nafizeni Ustavni vychovy, atd.).

Otéazka miry statni intervence vychazi ze zasady jednani v zajmu ditéte, ZSPOD vychazi
se situace, kdy stat miiZe a musi zasahnout.*>

V urcitych ptipadech, kdy to vyzaduje zdjem ditéte, mtize OSPOD rozhodnout
o vychovnych opatfenich, a to o napomenuti, dohledu, omezeni a nafizeni ustavni
nebo ochranné vychovy.

Mezi opatfeni socidlné-pravni ochrany déti pak dle ZSPOD patii zejména
poradenska a preventivni ¢innost, opatfeni na ochranu déti, opatieni tykajici se postupu
OSPOD pii svéteni ditéte do vychovy jinych fyzickych osob nez rodicu,
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, socialné-pravni ochrana ve vztahu k ciziné
atd..

Celkoveé se dd o socidlné-pravni ochrané déti a ¢innosti OSPOD fici,
Ze je to prace velmi narocnd, pestra, kterd vSak mlze mit pfi pochybeni fatalni nasledky
(napt. v soucasné dobé velmi diskutovany ptipad tyraného nezl. Dominika z Brna,
kdy tyrani nebylo odhaleno vc¢as, socidlni pracovnice z OSPOD davala rodicim stale
Sanci na napravu, vsoucasné¢ dobé je trestné¢ stihana pro pochybeni a zachrana
Dominika, ktery trpél hlady a byl i jinak télesn€ tyran, probchla doslova v posledni
chvili, vzhledem k tomu, ze hrozilo redlné nebezpeci, Zze chlapec nasledkim tyrani

podlehne).

2 KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 170, 171
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3.4. Pohled ob¢anského prava procesniho

Problematiku postaveni nezletilych v obCanském pravu procesnim jsem
se ve sveé praci rozhodla zaradit do kapitoly o soukromém pravu, a¢ toto pravni odvetvi
se fadi do verfejného prava. Divod je ten, ze obCanské pravo procesni upravuje postup
soudu a castnikil fizeni nejen v obCanském soudnim fizeni, ale i ve vécech tykajicich
se jak oblasti prava soukromého, tj. prava rodinného, pracovniho a obchodniho,
tak 1 v nekterych vécech tykajicich se prava veiejného, tj. napt. v obanskopravnim
fizeni se poskytuje ochrana i volebnimu pravu.

Obcanské pravo procesni je vymezeno jako souhrn pravnich norem, které
upravuji postup soudd a Gcastnikd v obcanském soudnim fizeni, dale pak upravuje také
postup fizeni ve vécech prava rodinného, prava obchodniho a pracovniho, tj. tedy témet
ve viech odvétvi soukromého prava. * Zakladnim pramenem ob&anského prava
procesniho je zak. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad (dale jen OSR).

Pfedmétem obcanského prava je civilni proces (tj. konkrétni postup soudu
a ucastnikli v obanskopravnim fizeni). Subjekty obCanského prava procesniho jsou
soud, ucastnici fizeni a dalSi osoby, které mohou ovlivnit fizeni a vysledek fizeni,
obsahem ob&anského prava procesniho jsou procesni prava a povinnosti subjekti.*

Aby kterykoli ze subjektlh mohl byt ucastnikem fizeni, rozliSuji se podobn¢ jako
v obCanském pravu hmotném dva druhy zpisobilosti, a to zpisobilost byt ucastnikem
dle ust. § 19 OSR a procesni zptsobilost dle ust. § 20 OSR.

Zpusobilost byt UcCastnikem znamend mit prdva a povinnosti, které zakon
pfiznava ucastnikim. Tuto zplsobilost mé v zasadé ten, kdo ma dle obCanského prava
hmotného zpusobilost mit prava a povinnosti (tzv. pravni subjektivita). Kdo pravni
subjektivitu nemd, mtize byt Gcastnikem fizeni pouze tehdy, jestlize mu zpiisobilost byt
Gicastnikem Fizeni pfizna zakon.”

Procesni zptisobilosti se rozumi zptsobilost subjektu pfed soudem jako tcastnik

samostatné jednat, a to samostatné nebo prostiednictvim zvolené¢ho zastupce. Znamena

3 KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Zdklady obcanského prdva. Brno: Institut mezioborovych studii,
2006, str. 66

¥ KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Zdklady obcanského prdva. Brno: Institut mezioborovych studii,
2006, str. 66, 67

* BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr- 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 1994, str.74
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to tedy, ze procesni zpusobilost méd subjekt v tom rozsahu, v jakém ma zplsobilost
k pravnim tkontim.

Procesni zptisobilost nezletilého vychazi z obCanského prava hmotného,
a to zust. § 9 OZ, tj. je podminéna mirou jeho rozumové a volni vyspélosti, ktera
odpovidé jeho véku. Nezletily je tedy povazovan za osobu, kterd nemiize pted soudem
samostatn& jednak a musi byt zastoupena svym zakonnym zastupcem.”’

Zakonni zastupci nezletilych jsou uvedeni v ust. § 36, § 37 ZOR. Vzhledem
k feSenému civilnimu fizeni povaZzuji za nutné samostatné zminit ust. § 37 odst. 2 OSR,
ktery tesi ulohu tzv. ,kolizniho opatrovnika®, uré¢ené¢ho ditéti soudem v ptipadé, kdy
dité¢ nemiize byt zastoupeno zadnym z rodicii, vzhledem k hrozicimu stfetu z4jmia mezi
ditétem a rodici, piip. mezi détmi tychz rodici.

Mezi nejdiilezitdjsi Fizeni, které se tykaji prav a povinnosti nezletilych dle OSR
patii: Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé - tj. napt. fizeni o vychové a vyzivé
nezletilych, fizeni upravujici styk s ditétem (at jiz s rodi¢i ¢i prarodici,
piip. sourozenci), fizeni o pfiznani, omezeni, pozastaveni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, o navraceni nezletilého, o porucenstvi, o schvaleni diilezit¢ho tkonu
za nezletilého a dale o fizeni o zalezitostech, kde se rodice ditéte nemohou dohodnout,
dale rizeni o osvojeni, Fizeni o urceni, zda je treba souhlasu rodicu ditéte k jeho
osvojeni a Fizeni o povoleni uzavrit manzelstvi a dalsi.

N¢kolik dalSich procesnich ustanoveni tykajici se nezletilych jsou dale feSeny
napf. ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb. o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, kterd napt. v ust. § 10 upravuje vyvéSeni seznamu

projednavanych véci na dvefe jednaci sin€ a v tomto seznamu se nesmi objevit jméno

mladistvého, ktery je obzalovan.

3.5. Nezletili a pracovnépravni vztahy

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Nezletili
maji v pracovnich vztazich zvlastni postaveni, které vychazi z ¢l. 29 LZSP,

kde je zakotveno pravo mladistvych na zvlastni pracovni podminky a na ochranu

3% KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Zdklady obcanského prdva. Brno: Institut mezioborovych studii,
2006, str. 70
T ust. § 22 zak. &. 99/1963 Sb.
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v pracovnich vztazich, véetnd pomoci pii piipravé k povolani .**

Mezi hlavni pravni pfedpisy upravujici pracovni pravo ve vztahu k nezletilym
patii zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ZP) spolu s dalSimi mnoha
ustanovenimi, napt. zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dale zak. ¢. 307/2002 Sb.,
o radiacni ochrané, kde v ust. § 21 urCeny limity pro u¢né a studenty stanoveny
od roku, v némz dovrsi 16 let do roku, v némz dovrsi 18 let, vyhlaskou ¢. 288/2003 Sb.,
kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany téhotnym zenam, kojicim
zenam, matkam do konce devatého meésice po porodu a mladistvym, a podminky,
za nichz mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z divodu piipravy na povolani,
atd..

Nezletily maze v pracovnépravnich vztazich vystupovat jednak jako
zaméstnanec, jednak jako zameéstnavatel. Pracovnépravni subjektivita fyzické osoby
jako zaméstnance vznikd obecné dosazenim 15 let. Podle ust. § 2 odst. 6 ZP je prace
déti do véku 15 let nebo do skonceni povinné skolni dochdzky zakézéna, tyto osoby
mohou vykonavat pouze uméleckou, reklamni, kulturni nebo sportovni ¢innost
dle podminek, které stanovi zvlastni zdkon.*

Pracovnépravni subjektivita nezletilého jako zaméstnavatele vznikd narozenim,
zpusobilost fyzické osoby nabyvat prav a brat na sebe povinnosti vznika
v pracovnépravnich vztazich dosazenim 18 let (ust. § 10 ZP).

Pracovni pomér s mladistvym vznikéd pracovni smlouvou, dohodou o provedeni
prace ¢i dohodou o pracovni ¢innosti, piipadné volbou nebo jmenovanim. K uzavieni
pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen vyzadat si vyjadieni zdkonného zastupce.

K rozvazani pracovniho poméru mtize dojit dohodou, vypovédi, okamzitym
zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé€, uplynutim sjednané doby pracovniho poméru
a smrti zaméstnance. Vypovéd dand nezletilému zaméstnanci 1 okamzité zruSeni
pracovniho poméru musi byt téz dano na védomi jeho zdkonnému zastupci,
pfi rozvazéani pracovniho poméru dohodou je zaméstnavatel povinen vyzadat si také
vyjadieni zakonného zastupce.

Hmotnou odpovédnost ziskava nezletily zaméstnanec az po dosazeni zletilosti.

Délka pracovni smény nesmi u zaméstnance mladsiho 18 let piekrocit 8 hodin

¥ SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0.,
2004, str. 103
39 zak. &. 435/2004 Sb.
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a ve vice pracovnépravnich vztazich (upraveny vust. § 3 ZP - jednd se o pracovni
pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér)
nesmi délka tydenni pracovni doby prekroéit ve svém souhrnu 40 hodin tydng.*’

Pracovni podminky mladistvych zaméstnanct jsou dale upraveny v dilu 5 ZP.
Zamegstnavatelé musi vytvaret pro nezletilé piihodné podminky pro vSestranny rozvoj
télesnych a duSevnich schopnosti, a to i ipravou jejich pracovnich podminek. Mladistvi
zaméstnanci smi byt zaméstnani pouze pracemi pfiméifenymi jejich fyzickému
a rozumovému rozvoji a zaméstnavatelé jsou povinni poskytnout jim zvySenou péci
pfi praci.

Mladistvi zaméstnanci nesmi byt zamé&stnani praci pfescas a praci v noci. Pouze
vyjimecné mohou zaméstnanci starSi 16 let konat no¢ni praci, kterd vSak nesmi
piesahovat 1 hodinu, jestlize je to pro jejich povolani tieba. Dal§i podminky no¢ni prace
mladistvého zaméstnance jsou stanoveny v ust. § 245 ZP.

V nésledujicich ustanovenich ZP jsou uvedeny dalsi kategorie praci, které
mladistvi zaméstnanci nesmi vykonavat. Jsou to predevsim prace pod zemi, dale prace,
které se zietelem k anatomickym, fyziologickym a psychickym zvlastnostem v tomto
véku jsou nepfiméfené, nebezpecné nebo Skodlivé jejich zdravi a dale nesmi
byt zaméstnani pracemi, pii nichZ jsou vystaveni zvySenému nebezpe¢i urazu nebo
pii jejich vykonu by mohli vazné ohrozit bezpecnost a zdravi ostatnich zaméstnancu
nebo jinych osob. Zakaz vykonu urcitych praci je dokonce vyhlaskou rozsifen tak,
7e se vztahuje na zam&stnance az do 21 let véku.*!

V ust. § 247 ZP jsou stanoveny podminky pro zajiSténi 1ékaiské péce
pro nezletilé zaméstnance.

Sazba aktualni minimalni mzdy pii omezeném pracovnim uplatnéni
zaméstnance (u mladistvého zaméstnance) ¢ini 80% (tj. 6400,-- K¢, resp.

28,50 K&/hod.).*?

0 ust. § 79a zak. & 262/2006 Sb.
1 ust. § 246 zak. &. 262/2006 Sb.
* natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.
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4. Postaveni nezletilych v ramci verejného prava

4.1. Spravni pravo a prestupkovy zakon

Spravni delikt je takové protipravni jednani, jehoz znaky jsou vymezeny
v zakon¢ a je za n€é mozno ulozit urCitou sankci. Projednavaji je spravni trady.

Aby mohl byt mladistvy za spravni delikty odpovédny, musi mit tzv. deliktni
zpusobilost, ktera je zavisld na jeho rozumové a volni vyspélosti, tj. zda je schopen
ovladnout své jednani a posoudit jeho nésledky. Pro posouzeni deliktni zpusobilosti
u spravnich deliktl 1ze analogicky pouzit ust. § 5 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
(dale jen ZPF).*

Vust. § 5 ZPt je stanoveno, ze za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé
jeho spachéani nedovrsil 15 let.

ZPt dale obsahuje v ust. § 19 zvlastni ustanoveni o mladistvych, kde je uvedeno,
ze pii posuzovani osoby, kterd v dobé& spachani ptestupku dovrSila 15 let,
ale nepifekrocila 18 let se piihlizi se zvlaStni péci, kterou spolecnost vénuje mladezi
a dale Ze pfestupek mladistvého nelze projednat v ptikaznim fizeni. V ZPt jsou
dale stanoveny sankce, kter¢ 1ze za prestupek ulozit mladistvému s tim, Ze horni hranice
pokuty se snizuje na polovinu, nesmi vSak byt vyssi nez 2000,-- K¢, v blokovém fizeni
dale nesmi byt mladistvému uloZena pokuta vyssi nez 500,-- K¢ s tim, Ze pokutu
az do vyse 1000,-- K¢ lze ulozit mladistvému, pokud zékon stanovi v blokovém fizeni
ulozeni pokuty vyssi nez 1000,-- K& Zékaz ¢innosti miize byt mladistvému uloZen

nejdéle na 1 rok, nebrani-li toto omezeni jeho piipravé na budouci zaméstnani.

4.2. Pohled trestniho prava

Trestni odpovédnost nezletilych v ramci pravniho fadu CR upravuje
zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (dale jen ZSM), Géinny od 1. 1. 2004.

Do této doby se na vykon soudnictvi nad mladezi pouzival obecné platny pravni

“ HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 447
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predpis, tj. zék. ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, v némz byly obsazeny urcité odliSnosti
feSeni trestnich véci mladdeze oproti dospélym pachatelim. Tato pravni Gprava
vSak nedostatecné respektovala odliSnosti, které je tteba mit na paméti v piipadé postihu
déti a mladistvych. ZSM tedy klade vétsi daraz na ochranu a vyvoj samotného
mladistvého, nez na ochranu spolecnosti jako takové, kterd je jednou z primarnich
funkei trestniho prava dosp&lych.** Ochranou a vyvojem mladistvého je pak dle mého
nazoru mysleno zejména pusobeni na nezletilého pachatele trestného Cinu tak,
aby se vyvaroval dal§iho trestného jedndni a celkové se socializoval na pozadované
urovni.

Je vSak tfeba uvést, Ze mladistvy se v ramci trestniho fizeni mlze ocitnout nejen
v pozici pachatele trestného ¢inu (resp. provinéni), ale rovnéz i v pozici obéti takového
skutku.

Déle je nutno zminit vztah mezi trestnim zdkonikem a ZSM, ktery je vztahem
specialniho piedpisu k obecnému, coz znamend, Ze co neni obsazeno v ZSM, je potfeba
fesit v souladu s obecnym predpisem (trestni zakonik).

Tak ust. § 25 trestniho zédkoniku stanovi, Ze neni trestn¢ odpovédnym ten,
kdo v dobé¢ spéachani predmétného ¢inu nedovrsil véku 15 let.

V souladu s ust. § 4 ZSM provadi fizeni ve vécech mladeze soudy pro mladez,
predstavované prakticky specializovanymi senaty, event. piedsedy senatii ¢i samosoudci
obecnych okresnich soudii.®

Kritériem trestni odpovédnosti konkrétniho mladistvého, jak vyplyva
z ust. § 5 odst. 1 ZSM, jsou mimo jiné jeho rozumova a mravni vyspélost a rovnéz mira
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

Za spachana provinéni lze dle ZSM (ust. § 2 odst. 2 pism. b),
ust. § 10 odst. 1 ZSM) mladistvym ukladat ochrannd, vychovna ¢i trestni opatieni,
pfi¢emz k ulozeni opatfeni trestniho lze pfistoupit az v ptipad¢é selhani vSech dalSich
moznosti. Na tomto misté je zfetelny diraz kladeny ZSM na vychovnou slozku

ukladaného opatteni oproti sloZce represivni.*®

“KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobré védét nejen o mediaci a probaci. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
s.r.o., 2007, str. 32-34

4 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 36

* KYNCLOVA, Z. a kol. Co je dobré védét nejen o mediaci a probaci. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
s.r.o., 2007, str. 33-34
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e Vychovna opatieni

Typy vychovnych opatfeni taxativné vyjmenovava ust. § 15 odst. 2 ZSM a jsou
jimi: dohled probac¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni a napomenuti s vystrahou. Jejich cilem je zejména sméfovani mladistvého
delikventa k tomu, aby vedl fadny zivot a uhradil Skodu, kterou svym provinénim
zpusobil. Mohou byt uklddéna jak samostatné v pfipadech, kdy neni tieba ulozit
opatfeni jiné, tak ale i spolecné s trestnim opatfenim. Jestlize s tim mladistvy souhlasi,
muze mu byt vychovné opatieni ulozeno 1 jiz pfed meritornim rozhodnutim s tim,

ze tento souhlas mize mladistvy vzit kdykoli zpét (ust. § 10 odst. 2 ZSM).

¢ Ochranna opatieni
Ochranna opatteni jsou uvedena v ust. § 21 odst. 1 ZSM: ochranné 1éceni,
zabezpecCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, ochrannd vychova.
Ukladani vSech téchto opatieni upravuje obecné trestni zakonik, jedinym, jehoz
specialni Giprava je obsazena v ZSM, je ochranna vychova. Uéelem tdchto opatieni
je zejména pozitivni ovlivilovani psychosocidlniho a psychomordlniho vyvoje

mladistvého, ale 1 ochrana spolec¢nosti pted pachateli provinéni.47

e Trestni opatrieni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k ulozeni trestniho opatieni 1ze pfistoupit az ve chvili,
kdy k feSeni zdvadné situace nepostaci ulozeni opatteni jin¢ho. Vykon trestniho opatieni
nesmi ponizovat lidskou diistojnost mladistvého a musi sledovat vSestranny rozvoj
jeho osobnosti. Ust. § 24 odst. 1 ZSM za trestni opatfeni stanovi: obecné prospesné
prace, penézité opatieni, penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz Cinnosti, vyhosSténi, doméci vézeni, zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné
odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné

odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné.

“Tust. § 21 zak. &. 218/2003 Sb.
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Co se tyce procesné - pravni upravy ohledn¢ mladistvych, projednani téchto
choulostivych zalezitosti je ze zakona svéfeno osobam, které¢ maji odpovidajici znalosti
v oblasti vychovy mladeZze a mohou tak zajistit dostatecné vychovné plisobeni
na mladistvého delikventa v priitbé¢hu projednavani véci. Na fizeni se mimo jiné podili
rovnéz Probaéni a mediaéni sluzba CR (dale jen PMS CR) a piislusny OSPOD.
Vyznam ¢innosti tfednikic PMS CR je zvyraznén pravé v souvislosti s vychovnym
dopadem fizeni jako celku na osobu mladistvého pachatele.*®

Mistni ptislusnost soudu k provedeni fizeni je déna dle bydlist¢ mladistvého,
narozdil od standardniho trestniho fizeni, kde se mistni pfislusnost fesi dle mista
spachani ¢inu.

Dal§im vyraznym specifikem fizeni dle ZSM je nutnost, aby mladistvy m¢l
obhdjce od samého pocatku jeho zahajeni a dale dikladna poucovaci povinnost organii
&innych v trestnim Fizeni vigi mladistvému.® Zvlastnimi procesnimi pravy v fizeni,
vymezenymi zejména v ust. § 43 ZSM, pak logicky disponuje zidkonny zastupce
nezletilého.

Zvlastni pozornost vénuje ZSM ochrané osobnosti a soukromi mladistvého
delikventa. Ust. § 52 a nasl. ZSM vymezuji rozsah zdkazu zvetfejiiovani informaci,
kdy nesmi byt zvefejnény zejména informace, které by umoznily identifikaci osoby
mladistvého a tim by mohlo dojit k naruSeni jeho budouciho psycho-socialniho vyvoje.
Pottebné informace vSak mohou byt zvetejnény napt. v situacich, kdy je tfeba vypatrat
pobyt mladistvého apod..”® Za stejnym G&elem je pak omezena i udast vefejnosti
pfi samotném projednavani véci. Presny okruh osob, které se takového jednani soudu
mohou zucastnit, je vymezen v ust. § 54 odst. 1 ZSM. Rovnéz je zakazano zvetejiiovani
informaci, jez by mohly mit za nasledek prozrazeni totoznosti mladistvého,
ve vetejnych sd€lovacich prostiedcich, ale 1 jakymkoli jinym zpisobem. Pies vSechna
zakonna omezeni ohledné ochrany jeho osobnosti se rozsudek ve véci mladistvého
vyhlasuje vefejné, pricemz tomuto aktu musi byt mladistvy ptitomen.

Co se tyce vlastniho rozhodnuti ve véci, nutno uvést, ze ve vécech mladistvych

nelze rozhodovat trestnim prikazem (ust. § 63 ZSM), jemuz trestni fad u dospélych

* 2 mé dosavadni praxe vyssi soudni Gfednice je mi zndmo, Ze nemaly podet uiedniki PMS CR je
vzdélano praveé v oboru socialni pedagogiky (pozn. autora prace)

* ust. § 42 zak. &. 218/2003 Sb.

50 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 564
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pachateld po nabyti pravni moci pfiznava status pravomocného odsuzujiciho rozsudku
(ust. § 314e odst. 6 trestniho fadu).

U mladistvych Ize rovnéz vyuzit nékteré¢ zvlastni zpisoby fizeni, kterymi jsou
dle ust. § 69 ZSM podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani a v neposledni fadé
odstoupeni od trestniho stihani, jehoz obdobu trestni zdkonik pro dospélé pachatele
neobsahuje.

Zvlastni postaveni OSPOD v fizeni proti mladistvym se mimo jiné projevuje
1 v jeho pravu podat opravny prostiedek proti rozhodnuti, pticemz k tomuto ukonu
mu bézi lhiita samostatné.

Ulohu a ptsobnost PMS CR v fizeni ve vécech mladistvych upravuje

ust. § 75 ZSM, patii sem zejména vykon dohledu nad mladistvym a dal$i Cinnosti.

Na Fizeni ve vécech déti mladSich 15 let se v souladu s ust. § 96 ZSM jako
obecného predpisu neuzije trestniho zdkoniku, nybrz obcanského soudniho tadu.
Ptedmétné fizeni muze soud zahdjit 1 ex officio (tj. z ufedni povinnosti),
tedy bez navrhu piislusného statniho zastupce (ust. § 90 odst. 2 ZSM).

Ve zcela obecné roviné nejsou déti mladsi 15 let trestné odpovédné. Jestlize
se dopusti ¢inu jinak trestného, mize jim byt uloZzeno nékteré z opatieni, ktera jsou
taxativné vyjmenovédna v ust. § 93 ZSM: vychovna povinnost, vychovné omezeni,
napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, dohled probacniho
ufednika, ochranna vychova. UlozZeni takového opatieni by zpravidla mélo predchazet
pedagogicko-psychologické vysetieni.

V rédmci fizeni je nutno ditéti ustanovit opatrovnika z fad advokati, ucastniky
fizeni pak jsou kromé¢ ditéte 1 jeho zakonni zéastupci (event. osoby, které maji dité
v péci), OSPOD a dalsi osoby, jejichz prav a povinnosti se mize fizeni dotknout
a v neposledni fad¢ statni zastupitelstvi tam, kde je fizeni zahajeno na jeho navrh
(ust. § 91 ZSM).

Nezletilé¢ dit€é nemusi byt v rdmci fizeni nezbytné vyslechnuto, nicméné
zde musi byt zjiStén jeho ndzor; fizeni je v zdsad¢ nevetejné (viz. ust. § 92 ZSM).

Rovnéz zde je kladen nemaly diiraz na ochranu osobnosti nezletilce (ust. § 94
ZSM).

Je-1i tfeba dité mladsi 15 let vyslechnout jen jako svédka, uzije se zde

ust. § 102 trestniho fadu, pficemz takovy ukon musi probéhnout zplisobem
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co nejohleduplnéjsim a predevsim tak, aby nebylo tieba jej provadét znovu. K vyslechu
je tteba pribrat bud’ pifimo pedagoga nebo jinou osobu se zkuSenosti v pedagogické

oblasti, mohou se jej ztcastnit 1 rodice vyslychaného.
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5. Zakladni aspekty spojené s nahradni rodinnou a

ustavni péci

5.1. Nahradni rodinna péce

Mezi instituty nahradni rodinné péce v Ceské republice patii, jak jiz bylo v uvodu

feceno osvojeni (zruSitelné a nezrusitelné), porucenstvi, opatrovnictvi, péstounskd péce

a svéfeni dit€te do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.

e Osvojeni

Nejpodstatnéjsi formou ndhradni rodinné péce je osvojeni, které je upraveno
vust. § 63 - § 77 ZOR a dale také v OSR a dalsich pravnich predpisech. Zakonodarce
si u tohoto institutu klade za cil co nejlépe nahradit chybéjici nebo nefunkéni ptivodni
(pokrevni) rodinu nezletilého a zaroven vychovou, péci a laskou naplnit Zivot
osvojitelt. ' Soutasné zde vznikd vztah i mezi osvojenym ditétem a pi{buznymi
osvojitele.

Pravni uprava CR rozdéluje osvojeni na osvojeni zrusitelné (také oznalovano
jako osvojeni prvniho stupné ¢i prosté nebo obycejné) a déle na osvojeni nezrusitelné
(téz osvojeni druhého stupné nebo druhého typu). Prosté osvojeni lze zrusit, zmény
se nezapisuji do matrik, ¢cimz nezanikaji vztahy osvojence k biologické rodin€, zatimco
pfi osvojeni druhého stupné se osvojitelé zapisuji do matriky namisto rodict a vznika
mezi nimi stejny vztah jako mezi rodi¢i a détmi.”* Osvojit dité 1ze i do ciziny.

Aby mohlo k osvojeni dojit, je tfeba splnit urcité, zdkonem stanovené¢ podminky.
Osvojen miize byt pouze nezletilec a pouze v tom piipad¢, je-1i to v jeho zdjmu. Mezi
nim a osvojitelem musi byt ,,pfiméteny vékovy rozdil“ - pfesna veékova hranice vSak
neni vymezena, je ponechdna na uvaze soudu, je tfeba vSak mit na paméti, Ze mezi
ditétem a osvojitelem vznika stejny pravni vztah jako mezi rodicem a ditétem, proto
by vékovy rozdil mé¢l byt podobny jako v obvyklé rodin€. Zdravotni stav Ucastnika
fizeni o osvojeni nesmi byt v rozporu s ucelem osvojeni. Osvojitelem se mize stat

pouze fyzickd osoba, kterda svym dosavadnim zplisobem zivota (zadny zéznam

> HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 20035, str. 266
> HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 20035, str. 269
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v rejstiiku trestli, dobra povést v misté bydlisté i na pracovisti) zaruci, ze osvojeni splni
svij hlavni ucel, tj. bude v zajmu a ku prospéchu nezletilého. V neposledni fadé musi
byt osvojitel zletily a mit plnou zpisobilost k pravnim ukontim.”

K dalsim podminkdm dulezitym pro osvojeni patii: mezi osvojovanym ditétem
a osvojitelem nesmi existovat piibuzensky vztah, dohromady mohou dité¢ osvojit pouze
manzelé, k osvojeni ditéte je tfeba souhlas obou rodict (v ust. § 68 ZOR jsou taxativné
vyjmenovany vyjimky, kdy neni souhlasu rodict k osvojeni ditéte tfeba), umoznuje-li
to rozumova vyspélost osvojovaného ditéte, melo by ke svému osvojeni dat souhlas,
musi byt splnéna podminka tzv. preadopéni péce podle ust. § 69 ZOR, tj. po dobu
3 mésicli pfed rozhodnutim o osvojeni musi byt dit¢ v péci budouciho osvojitele,
a to na jeho vlastni naklady.

Nyni je tfeba zdiiraznit, ze vySe uvedené podminky jsou spole¢né pro osvojeni
zru$itelné i nezruSitelné. Pro osvojeni nezrus$itelné vSak zdkon vyzaduje jesté dalsi
specialni podminky. V prvé tad¢ je stanoveno, ze nezrusiteln€ osvojit lze pouze dité
star$i 1 roku. V ust. § 74 odst. 2 ZOR je vymezen okruh osob, které mohou dité
nezruSitelné¢ osvojit (manzelé, manzel rodice ditéte, pozustaly manzel po rodici
nebo manzel osvojitele ditéte). V ojedinélych ptipadech mize nezletilého osvojit
1 osaméla osoba. DalSi podminkou, ktera je vSak zaroven nésledkem nezruSitelného
osvojeni je zapis osvojiteli do matriky namisto biologickych rodici. ZOR umoziuje
zménu osvojeni zrusitelného na nezrusitelné, a to do zletilosti ditéte.>*

O osvojeni (vzniku, zméné ¢i zaniku prav) miize byt rozhodnuto pouze soudem.
pomeéru mezi osvojitelem a osvojencem jako mezi rodicem a ditétem, tj. v€etné vzniku
rodicovské zodpovédnosti a dédického prava. Dité téz prebira pfijmeni osvojitele,
je mozné zmenit i jméno ditéte. Mezi pribuznymi osvojitele a osvojenym nezletilym
vznikd osvojenim piibuzensky pomér. Vztah osvojeného ditéte k biologické rodiné
zanika.” V piipadé, Ze nejméné jeden z osvojiteld ma statni ob&anstvi CR, osvojeny
nezletilec toto ob¢anstvi pravni moci rozsudku téz ziska.

Nezrusitelné osvojeni ma krom shora uvedenych nasledkt jesté dalsi, které

téz vyplyvaji ze ZOR. Jsou to mimo jiné tyto skutecnosti: osvojitelé¢ jsou zapsani

3 KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 161

 KEJIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 163

> HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 271, 272
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do rodného listu ditéte, osvojeni nezrusitelné nelze zrusit, coz ovSem nebrani, aby tzv.
readopci nemohl byt osvojenec opét osvojen - osvojitelé jako rodice mohou dat souhlas
k dal§imu osvojeni, pfipadné¢ muze byt dit€ znovu osvojeno bez jejich souhlasu
po splnéni zakonnych podminek.*®

Osvojeni nezru$itelné nezanikd ani nabytim zletilosti ditéte, ani smrti osvojence
¢i osvojitele. Osvojeni zrusitelné mize byt soudem zruseno pouze na navrh z dilezitych
davodt. Po zruseni osvojeni zanikaji vSechny vztahy mezi osvojencem a osvojitelem
a dit¢ ziskava zpét pravni vazbu na biologickou rodinu, obnovuje se vyzivovaci

povinnost i dédické pravo.

e Porucenstvi

Porucenstvi je stary institut rodinného prava, ktery slouzi k ochran¢ nezletilych déti
a je upraveno vust. § 78 a nasl. ZOR. Zékladnim ptedpokladem pro ustanoveni
porucnika je fakt, ze dité nemé zddného zakonného zéstupce, a to proto, ze oba rodice
bud’ zemfeli, ptip. zemiel jeden zrodi¢li a druhy nemd rodi¢ovskou zodpovédnost,
ptipadné rodi¢tim byla jejich rodi¢ovska zodpoveédnost pozastavena nebo rodice nemaji
zpusobilost k pravnim ukontim.”’

Poru¢nik neni povinen o dit€ osobné pecovat, ale pfesto musi byt ustanoven
jako zdkonny zastupce ditéte, aby bylo mozno rozhodovat o vSech vécech ditéte,
i kdyz vychova ditéte je zabezpeCovéana jinak, napf. peéstounskou péci nebo ustavni
vychovou.

V ZOR jsou dale stanoveny podminky, koho lze poru¢nikem ustanovit a je zde
nutno dodrzovat jejich poradi. Miize se jednat v prvé fadé o toho, koho doporucili
rodice (neni-li toto ustanoveni v rozporu se zdjmem ditéte), poté o n€koho z piibuznych
nebo osob blizkych ditéti nebo jeho roding, piipadné jina fyzickd osoba, poru¢nikem

Ize ustanovit i OSPOD - hromadné porucenstvi.’®

Porucenstvi mize byt ustanoveno
téZ docasné.

Mezi poru¢nikem a ditétem nevznika takovy vztah jako mezi rodi¢i a détmi,
ale je stanoven rozsah prav a povinnosti porucnika, ktery mé pravo a povinnost dité

vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek namisto rodi¢i. Soud dohlizi

3 KEJIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 164

"HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 337, 338
B ust. § 79 zak. &. 94/1963 Sb.
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na &innost poru¢nika a také za nezletilého schvaluje podstatné véci.”’

Porucenstvi zanika podle ust. § 82 ZOR zprosténim porucnika na jeho ndvrh, dale
jeho odvolanim, jestlize se stane pro vykon porucenstvi nezpiisobily nebo porusuje své
povinnosti a dale v ptipad¢ rozvodu manzeli-poruc¢nikli soud posoudi, zda zajem ditéte
vyzaduje, aby tuto funkci vykondvali oba rozvedeni manzelé, pfip. jednoho znich

porucenstvi zprosti.

e Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je upraveno v ZOR. Opatrovnik ve srovnani s poru¢nikem zastupuje
ditéti rodiCe pouze v omezeném rozsahu, ust. § 83 ZOR souhrnné¢ odkazuje
na jednotlivé pfipady, kdy je nutné ditéti opatrovnika ustanovit (jedna
se o piipady stfetu zajmil mezi zdkonnymi zastupci a ditétem nebo o stiety z4jmi mezi
détmi tychz rodicl, dale o ohrozeni majetkovych zajmu ditéte, omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti a fizeni o osvojeni) a dale formuluje moZznost ustanoveni opatrovnika
k ochrané zajmu ditéte i v jinych pifipadech. Opatrovnikem miize byt ustanoven
i1 OSPOD, rozsah prav a povinnosti opatrovnika vymezi soud v rdmci ucelu,
pro n¢jz je opatrovnik ustanoven, a to tak, aby ochrana z4jmu ditéte byla chranéna.

Z uvedeného je zfejmé, Ze jednou z moznosti zdniku opatrovnictvi je splnéni tkolu,
pro ktery byl opatrovnik ustanoven, dale mize zaniknout dosazenim zletilosti ditéte,
smrti opatrovance, smrti opatrovnika (zde musi byt ustanoven pro dité opatrovnik
novy), rozhodnutim soudu, piip. na zaklad¢ jiné skutec¢nosti, tj. rodicim byla

napf. vracena rodi¢ovska zodpovédnost.*’

o Péstounska péce

Nezletily mize byt rovnéz svéfen do péstounské péce, je-li to v jeho zajmu
a osoba p&stouna poskytuje zaruku Fadné vychovy.®' Pé&stounskd péce je téZ jednou
z forem nahradni péce o dité. Judikatura tika, ze: ,, péstounskou péci lze v soucasné dobé
chapat jako zvlastni formu statem zprostiedkované, Fizené a kontrolované nahradni

vychovy v rodiné nebo v prostiedi rodinu pripominajicim, zabezpecovanou téz ze strany

% KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 175

9 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 20035, str. 350

o ust. § 45a zak. &. 94/1963 Sb.
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statu hmotnou podporou. “*

Péstounskd péce je realizovana bud’ jako individualni
pestounska péce nebo jako kolektivni péstounska péce v tzv. SOS vesnickach, ptipadné
piibuzenska péstounska péce a péstounska péce vykonavana cizi osobou.

Hlavnim ucelem péstounské péce je zajistit ditéti péci podobnou té v piirozené
roding€. V péstounské péci nedochazi k pravnimu zaclenéni ditéte do pestounské rodiny,
dit€¢ neméni jméno ani piijmeni, rodi¢lim zlstava zachovéana rodicovskd zodpoveédnost
a péstouni nemaji k ditéti vyzivovaci povinnost. Péstoun nicméné piiméiené vykonava
prava a povinnosti rodica.

Nejcastéji jsou do péstounské péfe umistovany déti socialné osifelé, kterym
je tieba zajistit nejen trvalou péci, ale i vychovu v ndhradnim rodinném prostiedi. Muze
se jednat napt. o déti se zdravotnimi obtizeni, déti starSi, skupiny sourozenct ¢i déti
jiného etnika a déle déti, které nemohou byt z divodi pravnich piekazek osvojeny.®*

Dité mlze byt svéteno do péstounské péce pii splnéni téchto predpokladii:

- vychova ditéte neni v rodin€ zabezpecena z dlouhodobych pficin,

- rodice ditéte spolu neziji a poru¢nik nemé povinnost o dité osobné pecovat,
- je zajem ditéte na svéteni do jiného vychovniho prostiedi,

- dit¢ se k péstounovi mize vyjadrit s ohledem na sviij vék a vyspélost,

- dit¢ mize byt svéfeno do pestounské péce manzeliim,

- existuje fyzicka osoba, ktera je zpiisobila vychovu zajistit a souhlasi s tim.®

Soud je povinen pfed rozhodnutim o svéfeni ditéte do péstounské péce ziskat
vyjadieni OSPOD, zda ten, kdo se ma stat péstounem, je vhodnou osobou pro vykon
této péce (ust. § 45b ZOR). Aby se clovék mohl stat péstounem, musi splnit urcité,
zékonem stanovené predpoklady, a to napf. musi mit osobni moralni a zdravotni
predpoklady k zajisténi fadné vychovy ditéte, péstoun musi mit plnou zpusobilost
k pravnim ukoniim, dit¢ miize byt svéfeno do spolecné péstounské péce manzeld,
v ptipad€, Ze manZzelstvi zanikne, mize soud rozhodnout, Ze péstounem ziistane jeden
z manzell, dale je nutné provéfit manzelstvi péstouni, zda je sporadané a jejich

zdravotni stav, atd..%

82 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 170

8 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 170

5 www.pestounskapece.cz

65 KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Pravo a socialni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 164

% KEJIDOVA, M., VANKOVA, Z. Prdvo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
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Péstounskéd péce zanikd dosazenim zletilosti ditéte, jeho umrtim ¢i umrtim
péstouna, mize byt zrusena rozhodnutim soudu, a to z diilezitych divodia a vzdy,
kdyz o to pozada péstoun. Spolecnéd péstounskd péfe zanika téz smrti jednoho
z péstounti. Dit€ v péstounské péci je povinno podle svych moznosti pomahat rodiné
pestouna, pokud ma vlastni pfijem, musi pfispivat i na thradu spole¢nych potieb
(ust. § 45¢ odst. 3 ZOR).

Péstoun je povinen osobné pecovat o dité, vychovavat jej a rozhodovat pouze
o béznych vécech ditéte, neni jeho zakonnym zastupcem. Pé&stounovi nenalezi
rodi¢ovska zodpovédnost.”’

Péstounskd péce je hmotné garantovana statem, péstoun ma pravo na jednotlivé
davky péstounské péce na zaklads zakona o statni socialni podpote.®® Jedna se o tyto
davky: ptispévek na uhradu potteb péstouna, odména péstouna, prispévek pii prevzeti
ditéte, ptispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Kolektivni péstounskd péce je realizovana ve zvldStnich zafizenich pro vykon
pestounské péce, toto je upraveno zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti
vust. § 44 az § 47. Za zvlastni zafizeni jsou povazovany byty nebo domy pro rodinu
s vice détmi a péstounska péce je zde realizovana predev§im manzeli. V SOS détskych
vesnickach zabezpecCuje vychovu matka-péstounka za pomoci tzv. tet, tj. dalSich

pracovnikii SOS vesnicky.*

e Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

V odlivodnénych ptipadech, kdy to vyzaduje zdjem ditéte, mize byt dité podle
ust. § 45 ZOR svéteno do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice. Tento institut je tteba
chéapat jako formu nahradni rodinné vychovy a je uren piedevSim pro ty déti,
u kterych existuje predpoklad navratu do ptivodni rodiny. Aby dit¢ mohlo byt svéfeno
do péce tieti osoby, jsou diilezité tyto predpoklady: existuji subjektivni nebo objektivni
prekazky branici rodi¢im ve vychove ditéte; je v zajmu ditéte jeho svéfeni do jiného

vychovného prostiedi; je nutné vyjadieni ditéte, pokud toto je schopno formulovat

" HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentd#. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 181, 182
* rozumi se zék. & 117/1995 Sb.

% KEIDOVA, M., VANKOVA, Z. Pravo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 166
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své nazory a musi existovat fyzicka osoba, ktera by byla schopna fadnou vychovu ditéte
zajistit. Tato osoba musi byt bezthonna a musi mit fadné vychovné predpoklady, dale
musi mit plnou zplsobilost k pravnim tkoniim a pfedevS§im musi se svéfenim ditéte
do své vychovy souhlasit. Zakon dale preferuje piibuzného, ale nikoli striktné. Dité tedy
muze byt svéfeno predevsim osobé, ke které ma citovy vztah, tj. jak pfibuznému,

tak i osobé blizké. 7°

5.2. Ustavy a pécCe realizovana ustavni formou

Nahradni péce (ustavni vychova) je jednim z vychovnych opatieni dle ZOR.
Ustavni vychova je formou néhradni kolektivni vychovy spolu s vychovou ochrannou
(tato je vSak feSena v ZSM). Institut ustavni vychovy se vyuziva v ptipadech, ve kterych
se mirn¢jsi zasahy statu do vztahl v rodin¢€ nesetkaly s u¢inkem a dit¢ nebylo mozno
umistit do ndhradni rodinné vychovy. Natizeni ustavni vychovy je velmi zavazné
zakrocCeni stadtu do soukromoprdvnich vztahii a jednd se o faktické omezeni prav
a povinnosti rodi¢t k ditéti, za G&elem zajisténi blaha ditste.”!

Dle ust. § 46 odst. 1 ZOR muze soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svéfit
do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v piipadech, kdy je vychova ditéte
vazné ohroZena a ostatni vychovna opatieni nebyla ucinna (v piipadé nutnosti a zajmu
ditéte je mozné nafidit Gstavni vychovu 1 v pifipadé, ze jind vychovna opatifeni
neptedchazela) nebo v piipadech, kdy rodi¢e nemohou z vaznych divodu vychovu
svého ditéte zabezpecit.

Naridit Gstavni vychovu lze pouze u nezletilého, z dilezitych divodi vsak tato
muze byt prodlouZzena o jeden rok po zletilosti, tj. do 19 let). O nafizeni ustavni
vychovy 1 o jejim prodlouzeni rozhoduje vzdy soud, a to i bez navrhu.

Ustavni vychova je z pedagogického a psychologického hlediska vhodna
pro kratkodobé feSeni situace ditéte po odebrani z piivodni rodiny do nalezeni vhodné
nahradni rodinné péce (napt. péstounstvi, osvojeni) nebo do navratu do ptivodni rodiny.
Pro dlouhodobé&jsi feseni neni Gstavni vychova vhodna.”

Velkym problémem ustavni vychovy je socializace déti do bézné spolecnosti

" HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 160, 161,
162

""HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 190

> KEJIDOVA, M., VANKOVA, Z. Pravo a socidlni politika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2007,
str. 172

35



po ukonceni ustavni péce, kam jsou Casto bohuzel umistény dlouhodobé. Déti odchazeji
nepiipravené na realny zivot, nejsou zvyklé se samy o sebe starat, nemaji zkuSenosti
s jednanim na ufadech, jsou ustragené a nejisté. Casto nejsou schopny sehnat
si zaméstnani, stavaji se z nich bezdomovci, lehce podléhaji nezadoucim spolecenskym
vlivim.” Uré&itym feSenim jsou napf. tzv. ,,domy na piil cesty* a dalsi, kde je mladym
lidem poskytnuto ubytovani, socidlni poradenstvi, aby tito uz nebyli zavisli na pomoci
spole¢nosti, ale naucili se odpovédnosti za sebe a dale urcity socidlni vycvik
(napt. vareni, péfe o domadcnost, ale i simulace zaméstnadni apod.) pro jednodussi
zaClenéni se do bézného obcanského Zivota. Zde se uplatituje 1 velky prakticky prostor
pro socialni pedagogiku, jejiz hlavnim cilem je zde naucit mladé lidi prevzit
zodpovédnost za své jedndni. Socialni vychova se zaméfuje na podporu rozvoje
osobnich schopnosti ¢lovéka, je tfeba naucit klienty feSit zatézové situace bez agrese,
zvladnout stresové situace bez Gniku k napf. alkoholu, drogam &i agresi.”

Je bohuzel smutnym faktem, Ze podobnych zatfizeni je malo (hlavné pro nedostatek
finan¢nich prostredkil) a zdaleka nemohou pojmout vSechny klienty, kteti by o podobné
sluzby méli zdjem. Pro mladé lidi opoustéjici kolektivni vychovu funguji také rtzné
internetové stranky (napt. www.odchazim.cz), kde mohou nalézt mnoho potiebnych
informaci, napt. prave adresar ,,domt na pul cesty, jsou zde v provozu pravni poradny,
informace k zaméstnani a dalsi.

Ustavni vychova je realizovana v ramci resortu Ministerstva zdravotnictvi CR

( pro déti od narozeni do 3 let ), Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&élovychovy CR
( pro déti starSi 3 let ) a dale v rdmci Ministerstva prace a socidlnich véci ( pro déti
s télesnym €1 mentalnim postizenim ).

Dalsi moznou formou vykonu ustavni vychovy je zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc ( ust. § 42 ZSPOD ). Timto zafizenim muze byt napt. Klokanek,
ktery je projektem Fondu ohrozenych déti. Cilem Klokanku je poskytnuti pfechodné
rodinné péce pro deti namisto ustavni vychovy, a to na dobu, dokud se dité nevrati
do své pivodni rodiny nebo dokud pro néj neni nalezena ndhradni rodinna péce

trvalej§iho charakteru, napt. péstounstvi.”

P BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3. rozsitené a aktualizované vyd.
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, public promotion, s. r. 0., 2008, str. 168

" KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portél s.r.o., str. 184

" www.fod.cz
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6. Aplikacni ¢ast - nékolik pripadi z praxe

Do své bakalaiské prace jsem se rozhodla zatradit né¢kolik ptipadl, s nimiz jsem
se setkala pii své praci vyssi soudni Ufednice na opatrovnickém oddé€leni jednoho z
okresnich soudt a dale ptipady, které znam z doslechu nebo z okruhu zndmych. Piipady

byly vybrdny pro ilustraci skutecnosti, kdy je dité subjektem prava

a kdy je o jeho pravech rozhodovano. Jedna se o piipad o upravé poméra k nezletilym

na dobu do a po rozvodu manzelstvi, o svéfeni nezletilé do péce tieti osoby, svéfeni

nezletilé do péstounské péce a o narfizeni ustavni vychovy.

Vzhledem ktomu, ze pro kazdy pfipad existuje bohatd podrobna spisova
dokumentace, vybrala jsem pouze ty Casti, které povazuji pro splnéni ucelu bakalaiské
jsou jejich spisy oteviené a zadny z ptipadii déti nebude do dosazeni jejich zletilosti
pln& uzavien.”®

Vybér modelovych piipadi byl pro mne pomérné naro¢ny, a to predevsim proto,
ze ptipady tykajici se nezletilych déti nejsou nikdy stejné, kazdy ma zasadné jiné
okolnosti a je tedy t€zké vybrat ,,typické pfipady“. Navic jsou v pfipadech projednavany
nejsoukrom¢jsi zalezitosti vSech zucastnénych (a to nejen otazky osobni povahy,
ale 1 majetkové), které jsou samoziejmé velmi citlivé a choulostivé. Popis jednotlivych
ptipadl byl tedy veden s co nejvetsi moznou snahou o anonymitu vSech zucastnénych,
pfedevsim pak déti. Toto vSak z mého pohledu bylo velmi obtizné, vzhledem ke snaze
zachovat dulezité a pro dalsi vyvoj piipadu velmi podstatné skutecnosti, které vybrany
piipad odlisuji od jiného. Pro nazornost uvedenu priklad: matka nezl. Jany uziva drogy
a neni schopna se o svou dceru starat, coz bylo pro Janin ptipad klicové. Jedna se vSak
o udaj velmi osobni povahy. V pfipadé€, ze bych tuto skutecnost vynechala, ztratil
by vyvoj pfipadu nezl. Jany souvislost a nebylo by zcela jasné, pro¢ nemuze dcera
zustat v péci matky a z jakych divoda musi byt otazka jeji dalsi vychovy fesena.

Praveé s ohledem na tyto skuteCnosti si také nepfeji zvetejnéni své bakalarské

préace na internetu.

76 podle ¢&l. III. Ptilohy &. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001 - Org., kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy se piipad nezletilych déti Skrtne jako
vytizeny, kdyz dit¢ dosahne zletilosti, v téch pfipadech, kdy ma majetek az dnem jeho pfevzeti nebo
ulozeni do Gschovy
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Jen pro uplnost podotykdm, ze jména déti a vSech ucastniki modelovych
pfipadi  byla samoziejmé zménéna, véetné jejich veku, profesi, pfijmi a dalSich
dalezitych skutecnosti, jakozto byla zménéna 1 veSkera data.

Jednim z nejcastéjSich ptipadh, kdy soud rozhoduje o nezletilych, je tprava
poméri na dobu do a po rozvodu manzelstvi rodi¢a. V piipad¢€, Ze jsou rodice
na vychové a vyzivé domluveni, kolizni opatrovnik s navrzenou dohodou souhlasi
a soud dojde k presvédceni, ze dohoda je uzaviena v souhlasu s opravnénymi zajmy
nezletilych, je tato dohoda podle ust. § 26 odst. 1, 3 ZOR, ust. § 50 ZOR,
ust. § 85 ZOR a ust. § 96 ZOR schvdlena, coz se stalo i ve vybraném modelovém
ptipadé.

O svéteni nezletilé do péce tieti osoby bylo rozhodovano podle ust. § 45 odst. 1
ZOR za soucasného stanoveni dohledu podle ust. § 43 odst. 2 pism. b) ZOR s ohledem
na nestabilni rodinné prostiedi nezletilé.

Ptipad svéfeni nezletilé do péstounské péce je vlastné pokracovanim piipadu
nezl. Jany, svéfené do péce pritele matky. V tomto piipadé bylo rozhodovéano podle
ust. § 45a ZOR

Rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy u nezletilych je ptipad dvou nezl. déti,
ktery byl velmi obtizny a byl feSen az u Evropského soudu pro lidskad prava
ve Strasburku. Tento rozsudek lze samoziejmé dohledat na internetu. Déti jsou viak
nadale v Gstavni vychové a ptiznivy konec ptipadu (navrat déti do rodiny) je dle mého

nazoru velmi nejisty.

o Uprava vychovy a vyZivy k nezletilym pro dobu do a po rozvodu

manzelstvi
Nezl. David - 7 let
Nezl. Tomas - 3 roky

Dosavadni prubéh:

V listopadu 2010 podali rodi¢e navrh na schvaleni dohody na Upravu poméra
k nezletilym détem na dobu do a po rozvodu manzelstvi (déti by mély byt svéfeny
do vychovy matce, otci stanoveno vyzivné) s tim, Ze rodice spolu jiz nevedou spole¢nou
domacnost, a¢ manzelstvi stale trva, je vSak podan navrh na rozvod. Otec pracuje jako
kuchat, matka je recepcni. Détem byl ustanoven kolizni opatrovnik, a to OSPOD

ptislusné méstské casti. Opatrovnik provedl v rodin€ socialni Setfeni, ze zpravy
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vyplynulo, Ze nezletili chodi do Skolky, jsou v péci matky, avSak otec se o déti téZ stard
a zajima, piispivad na jejich vyzivu dle svych moznosti. Ve véci bylo nafizeno Ustni
jednani za ucasti opatrovnika nezletilych, matky a otce. Rodice pozadali o schvaleni
dohody na tpravu pomért k nezletilym na dobu do a po rozvodu, dolozili své piijmy
a vydaje spojené s bydlenim, matka pii vyslechu uvedla, jaké vydaje s détmi ma
(Skolkovné, stravné, vydaje na l1éky, atd.), otec s timto souhlasil, uvedl, ze matce
pravidelné pfispiva. Ve véci byl vyhlasen rozsudek, kterym soud schvalil dohodu rodict
o upravé vychovy a vyzivy k nezletilym na dobu do a po rozvodu s tim, Ze nezl. David
a nezl. Tomas se na dobu do i po rozvodu manzelstvi svéfuji do vychovy matce, otci
bylo stanoveno platit vyzivné, a to pro nezl. Davida ¢astkou 3500,-- K¢ a pro nezl.
Tomase castkou 2500,-- K¢ do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky.

Rozsudek nabyl pravni moci.

e Svéreni nezletilé do péce 3. osoby
Nezl. Jana - 4 roky, otec v rodném listé neuveden

Dosavadni prubéh:

Navrh k soudu na svéfeni nezletilé do své péce podal ptitel matky, pan Petr. Ve svém
sdéleni uvedl, ze zil s matkou ve spole€né domacnosti uz od jejiho téhotenstvi,
nezletilou znd od narozeni, ma k ni silny citovy vztah a nepfeje si, aby Jana musela
do détského domova, vzhledem k tomu, Ze matka nyni opustila spole¢nou domécnost,
nezletilou ponechala v jeho péci, zacala uzivat navykové latky, pohybuje se mezi
osobami pochybné existence. Do spolecné domacnosti dochdzi malo za ucelem osobni
hygieny a vymény oble€eni, pii téchto piilezitostech dochazi také ke styku s nezletilou
Janou. Pan Petr ve svém navrhu déle specifikoval své piijmy a vydaje (platby za byt,
platby na Iéky pro nezl. Janu, vydaje na jidlo, atd.). Nezletilé¢ byl soudem ustanoven
kolizni opatrovnik - OSPOD dle mista bydlist¢ a dale bylo ve véci nafizeno ustni
jednani, ke kterému se dostavil pan Petr, OSPOD a matka. Pan Petr pfi vyslechu uvedl,
ze matka jiz jednou drogy uZzivala, nezletilé hrozilo nafizeni ustavni vychovy, ale poté
se matka uklidnila, abstinovala, dochazela k psychologovi a na skupinové terapie,
o nezletilou se starala a vSichni zili spokojené ve spole¢né domadcnosti, kterou nyni
matka ndhle ze dne na den opustila, znovu uziva drogy. Neni jasné, kde na né bere
penize, vyzivné na nezletilou Janu neplati. Matka byla pfi vyslechu pravdépodobné

pod vlivem drog, k véci se vyjadiit odmitla s tim, at’ si pan Petr nezletilou necha,

39



kde ona bere penize je jeji véc. OSPOD uvedl, Ze souhlasi s vypovédi pana Petra, bylo
provedeno socialni Setfeni v misté bydlisté nezletilé, ktera je spokojend, pan Petr se o ni
stard dobfe, k jeho péci nema pfipominek ani oSetiujici 1ékatka nezletilé. Kolizni
opatrovnik nezletilé souhlasil se svéfenim nezl. Jany do péce pana Petra a dale navrhl,
aby s ohledem na nestabilni rodinné prosttedi byl nad vychovou Jany stanoven dohled.
Ve véci byl vydan rozsudek, kterym byla nezl. Jana svéfena do péce pana Petra
a dale byl nad jeji vychovou stanoven dohled, ktery bude vykonavat ptislusny OSPOD,
ktery bude zarovenl 2x rocné podavat soudu zpravy o vykonu dohledu. Rozsudek nabyl

pravni moci.

e Svéreni nezletilé do péstounské péce
Nezl. Jana - 5let, otec v rodném list€ neuveden

Dosavadni prubéh:

Nezletild byla rozsudkem svéfena do péce pfitele matky, pana Petra. Ten se nyni
svym navrhem u soudu domahal svéteni Jany do péstounské péce s tim, ze se o Janu
fakticky stara, nastoupil na matetfskou dovolenou, matka spole¢nou domacnost opustila
a uz se do ni nevratila, uziva navykové latky a pan Petr Casto nevi, kde se matka
zdrzuje. S nezletilou se styka nepravidelné, na jeji vyzivu piispiva po dohod¢ ndkupem
véci pro nezletilou. Pan Petr déle uvedl, Ze ma Janu velice rad a chtél by ji vytvofit
rodinné zazemi. Matka se k navrhu ptipojila. Soud ditéti ustanovil kolizniho
opatrovnika - OSPOD. Ve véci bylo nafizeno ustni jedndni, kde kterému se dostavil
navrhovatel, matka i kolizni opatrovnik. Vyslechem navrhovatele i matky vzal soud
za prokazané, ze navrhovatel je svobodny, na rodi¢ovské dovolené s nezl. Janou, s péci
o nezl. mu pomahaji jeho rodice. Matka plni svou vyzivovaci povinnost nakupem véci
pro nezletilou. Jana je v potadku, vyviji se normaln¢. Pan Petr zije s nezl. v pronajatém
byté¢ 3 + 1, za ktery plati 2500,-- K¢ mési¢né, je v kontaktu s odborniky z oboru
psychologie v zajmu kvalitni vychovy nezletilé. Matka je nezaméstnana, neni
registrovana na Ufadu prace a bydli u svého pfitele, ktery ji Zivi, nepracuje, protoze
nema obcansky prikaz a pry je pro ni obtizné si ho zafidit. Bere pervitin, Gstavni 1écbu
odmitd. Ze zpravy OSPOD bylo zjisténo, ze navrhovatel bydli s Janou v byté 3 + 1,
je na rodi¢ovské dovolené, k tomu si ptivydélava prodejem obleceni, kdyZ je v praci,

staraji se o nezl. rodi¢e navrhovatele, ktefi maji k Jan¢ silny citovy vztah. Jana je pékna
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zdrava holcicka, dobfe navazuje kontakt. Soud dale zjistil pfijmy navrhovatele. Ve
véci byl vydéan rozsudek, kterym byla nezl. Jana svéfena
do péstounské péce navrhovatele, vzhledem k tomu, ze takovéto rozhodnuti je v zajmu
nezletilé, kterd vyrista s navrhovatelem, ten o ni dlouhodobé pecuje, doslo mezi nimi
k navazani silného citového vztahu a navrhovatel zajistuje veskeré potiteby nezletilé.
Matka jako vychovatel z divodii zévislosti na drogéach selhala a neni schopna fadné

zajistit vychovu a péci o nezletilou. Rozsudek nabyl pravni moci.

e Narizeni ustavni vychovy
Nezl. Lucie - 14 let
Nezl. Patrik - 15 let

Dosavadni prubéh:

Rodice déti jsou rozvedeni od roku 2005, matka se o déti nezajima, vyzivné neplati,
déti svétfeny do vychovy otce, nad vychovou natfizen soudni dohled. OSPOD
vykondvajici dohled za¢ind od roku 2006 soud informovat o nedostatecné spolupraci
otce, ktery nékolikrat zabranil vstupu socialni pracovnice do bytu, choval se k nim
nevhodné, ma sklony k alkoholismu a také se svéfil s obavou z nuceného vystéhovani
z bytu, vzhledem k neplaceni najemného. OSPOD déle sdélovalo, Ze otec se o déti stard,
spolupracuje s Iékafi 1 Skolou a vztahy v rodin€ jsou dobré. Tyto zpravy vyvrcholily
v ¢ervenci 2007, kdy OSPOD soudu sdélil, ze se mnozi informace o otci
a jeho nadmérném piti, probiha fizeni o vyklizeni z bytu a neni tedy vyfeSena otdzka
dalsiho bydleni. Proto OSPOD soudu navrhuje, aby bylo zahdjeno fizeni o svéfeni
nezletilych do ustavni vychovy, vzhledem k tomu, Ze soudni dohled jiz neplni svij ucel.
Ve véci bylo nafizeno ustni jednani, matka i otec snafizenim ustavni vychovy
nesouhlasili; sestra otce, téz ptitomna u jednani, uvedla, Ze jej s détmi nemiize ubytovat.
OSPOD wvzal svlij navrh ve véci zpét vzhledem ktomu, Ze neni jisté, kdy dojde
k nucenému vysté¢hovani z bytu. Otci se podafilo najit pfipadné dalSi ubytovani
v zafizeni provozovaném nevladni organizaci. Rizeni bylo tedy zastaveno.

V bieznu 2008 podal OSPOD névrh na vydani pfedbézného opatieni na svéreni deti
do ustavni vychovy s tim, Ze otec poskytoval détem zpocatku dobrou péci, nyni mé vSak
péce nedostatky a spoluprace s otcem neni mozna, ekonomické a socialni podminky
rodiny se navic zhorSuji a otec neni schopen uspokojit zakladni potieby déti, protoze

kvili neuhrazenym poplatkiim v byt chybi elektfina a plyn, nefunguje toaleta. Rizeni
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o vyklizeni z bytu i nadale probihé, otec nepracuje a poziva alkohol, OSPOD
ma tedy za to, ze zdravi a pfiznivy vyvoj déti jsou vazné ohrozeny. Navrhu
na predbézné opatieni bylo téhoz dne vyhovéno a déti byly umistény do détského
domova. Otec podal odvolani, av§ak bez uspéchu.

Ve véci bylo zahajeno fizeni o nafizeni ustavni vychovy, détem byl ustanoven
kolizni opatrovnik - OSPOD. K natfizenému ustnimu jedndni se matka déti nedostavila
bez omluvy, otec se nedostavil t€z. Opatrovnik déti trval na nafizeni Gstavni vychovy
s tim, ze rodice ve své vychovné povinnosti selhali, 1 kdyz déti maji k otci citovy vztah,
otec vSak dluzi na ndjemném, nehleda si praci a poziva alkohol, v byté stale nefunguje
plyn a elektiina. Nikdo dal$i neni schopen zajistit vychovu déti.

Ve véci byl obvodnim soudem v ¢ervnu 2008 vydéan rozsudek o nafizeni ustavni
vychovy nezl. Lucie a nezl. Patrika.

Proti rozsudku se otec odvolal k nadfizenému soudu s tim, Ze soud rozhodoval
pouze na zdkladé tvrzeni OSPOD, nevyzadal si vSak zpravy ze Skoly, lékati
a predevsim déti a dale uvadél, ze odpojeni plynu a elektfiny neni dostate¢ny divod
k natfizeni ustavni vychovy. Dale uvedl, ze se snazi najit si praci, spolupracuje
se sttediskem bezplatného poradenstvi, ktefi jsou mu ochotni s vychovou déti pomoci.

Nadfizeny soud v dubnu 2009 napadené rozhodnuti potvrdil s tim, ze soud I. stupné
shromézdil dostatecné udaje a odvodil spravné zavéry, v pripadu nenastaly od vydéani
rozsudku takové promény, které by mohly zdivodnit jeho zménu, otec uvadi pouze
hypotetické skute¢nosti, nemé zddnou pracovni smlouvu ani docasné bydleni.

Otec dale podal v zafi 2009 ustavni stiznost s tim, ze rozhodnuti o nafizeni Ustavni
vychovy neni v souladu se zdkonem a porusuje Umluvu o pravech ditéte, soudy
se nezajimaly o nazor nezletilych a nedaly rodi¢im moznost k obran¢ prav déti, ustavni
vychova byla nafizena jen kvili hmotnym nedostatkim. Otec dale uvedl, ze neni
prokézano, ze nevyhovujici bydleni ma pifimy nevhodny dopad na zdravi nebo psychiku
déti, zatimco pobyt v détském domove je vystavuje riziku citového stradani.

V prosinci 2009 odmitl Ustavni soud stiznost jako zjevné neodtivodnénou s tim,
ze vzhledem k zdjmu déti a zivotnim podminkdam poskytnutym rodici, je nafizeni
ustavni vychovy feSenim, které pfichazi v uvahu, OSPOD otci poskytuje rady nejméné
od roku 2006 a situace se stale zhorsuje, a¢ otec vzdy slibuje napravu.

Otec spolu s détmi podal stiznost proti Ceské republice k Evropskému soudu

pro lidskad prava s tim, Ze nafizeni Ustavni vychovy je poruSenim jejich prava
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na respektovani rodinného Zzivota a ze celé soudni fizeni bylo vedeno v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, nepozadovali ndhradu materidlni skody, ale ndhradu
moralni 4jmy.

Ve véci byl vydan mnohostrankovy rozsudek s tim, ze stiznost byla prohlasena
za pfijatelnou, stéZzovatelim bylo pfiznano odSkodnéni, bylo konstatovéano, Ze doslo
k poruseni &l. 8 Umluvy’’ a dale Ze rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy nebylo
opfeno o postacujici divody, déti si nestézovaly, ze by trpély psychickou jmou
a nebyly pohlavné zneuzivany a ze nevhodné bydleni a materidlni nedostatky nejsou
dostatecnym diivodem pro nafizeni ustavni vychovy a pferuSeni citovych vazeb
v rodiné.

V soucasné dob¢ jsou déti 1 nadale umistény v détském domové, otec byl vyklizen
z bytu bez ndhrady, matka i1 otec jsou neznamého pobytu, o déti se nestaraji

a nezajimaji....

7 zak. & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte
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7. Zavér

Bakalatska prace se zabyva postavenim nezletilych napfi¢ pravnim fadem spolu
se zakladnimi aspekty tykajicimi se problematiky ndhradni rodinné a ustavni péce.
Obsahuje pohledy hlavnich odvétvi prava na dany okruh jevi. Dale jsou zde
specifikovdny moznosti nahradni vychovy ditéte (at’ jiz rodinné ¢i ustavni) a jejich
pravni Uprava.

Téma své bakalafské prace jsem si zvolila vzhledem k tomu, zZe postaveni
nezletilych tvofi dileZitou soucast pravniho fadu Ceské republiky, je to problematika
pravnich skute¢nosti tykajicich se pozice déti. Déle se domnivam, Ze alespont zakladni
znalost problematiky postaveni nezletilych v pravu CR by méla patiit k vieobecnému
,pravnimu povédomi“ ndroda. Otazky nahradni rodinné, pfip. ustavni vychovy
nastupuji ve vétSinou bohuzel smutnych ptipadech selhani rodiny ve své zakladni
vychovné ¢i citové funkci, kdy rodice se o své dit€ nemohou ¢i nechtéji ndlezité starat
a narok ditéte na zajisténi tadné vychovy a vyzivy prechdzi na stat. Zvolené téma
se taktéz dotyka mého zaméstnani (vyssi soudni uiednice na opatrovnickém oddélent).

Bakalarska prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol, a to Prdvni postaveni
nezletilych a Zakladni aspekty spojené s nahradni rodinnou a ustavni peci, dalsi
samostatnou kapitolou je pak Aplikacni cast, ktera obsahuje rozbor nékolika piipadi
z praxe, ve kterych je dité subjektem prava.

Jednim z cilG bakalafské prace bylo zjisténi, zda je pravni fad schopen uspésné
a pruzn¢ reagovat na situace, které mohou v souvislosti s détmi nastat. Na tuto otazku
nelze odpoveédét jednoznacné, nicméné osobné se domnivam, ze pravni Gprava se v této
oblasti pokousi byt v souladu se zakladnimi principy demokratického statu,
jako je to v ostatnich vyspélych zemich Evropy. Nutno vSak podotknout, ze ve svétle
ptekotného spolecenského vyvoje k némuz doslo béhem nékolika let, je to pomérné
slozity ukol a véda, technika a s tim souvisejici vyvoj spole¢nosti jde kupiedu rychleji,
nez staci nase zakonodarstvi reagovat ( zde lze kuptikladu uvést tzv. nahradni matefstvi,
s ¢imz zakon vlibec nepocitd a matkou je dle ZOR vzdy Zena, kterd dité porodila).

Zaveérem bych rada vyjadiila presvédceni, Ze moje bakalafska prace naplnila sviij
primarni cil, a to provedeni ucelené¢ho nahledu na problematiku postaveni nezletilych
napfi¢ pravnim fadem, kterd by moznému zajemci nabidla snadné&jsi orientaci v daném

problému, vcetné otdzek souvisejicich s oblasti nahradni rodinné a Gstavni vychovy.
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8. Resumé

Bakalarska prace je rozdélena do péti samostatnych kapitol, ivodu a zavéru.
pojmu a také strucny historicky exkurz o vyvoji vztahu spolecnosti k ditéti. Dale je zde
zminéna i Umluva o pravech ditéte.

Dalsi vétsi kapitola popisuje postaveni déti v ramci prava soukromého,
tykajici se pravni subjektivity, zpiisobilosti k pravnim ukontim a deliktni zpiisobilosti
a pojednani o odpovédnosti nezletilych za Skodu v obanském pravu), dale je feSen
pohled rodinného prava (ktery zminiuje mimo jiné rodi¢ovskou zodpovédnost, pojednani
o vztazich mezi rodic¢i a détmi, dale urceni rodicovstvi, vychovna opatieni a vyzivné).
Nasleduje podkapitola o socidlné-pravni ochrané déti spolu s vysvétlenim hlavnich
myslenek. Pohled ob¢anského prava procesniho na problematiku nezletilych fesi okruh
otazek tykajici se soudniho fizeni. Pohled pracovniho prava se zaméfuje na postaveni
nezletilych v pracovnépravnich vztazich.

Postaveni nezletilych v rdmci vefejného prava nastiniuje problematiku odpovédnosti
mladistvych za spravni delikty a odpovédnosti za piestupky a zejména pak postaveni
nezletilého v ramci trestniho prava, vcetné zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Samostatna kapitola je vénovana oblasti nahradni rodinné vychovy a dale ustavni
péci. Nahradni rodinnd vychova obsahuje predevsim udaje tykajici se osvojeni,
porucenstvi, opatrovnictvi, péstounské péce a svefeni ditéte do vychovy jiné osoby
nez rodice. V nasledujici podkapitole jsou obsazeny otazky tykajici se nahradni tistavni
péce, v niz je mimo jiné spatfovana jedna z moZnosti praktické realizace socialni
pedagogiky.” Zarove je zde nastindna i moznost vyuziti socialni pedagogiky p¥i praci
s mladymi lidmi, ktefi opusti détsky domov a pii pomoci zac¢lenovani téchto lidi
do spolecnosti.

Bakalarska prace téz obsahuje nékolik konkrétnich ptipada z praxe, které byly

vyuzity jako ukazka situaci, kdy je dit¢ subjektem prava.

" Priicha, J. Piehled pedagogiky: Uvod do studia oboru. 2. aktualizované vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2006,
str. 88
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9. Anotace a kliCova slova

Anotace
Bakalafska prace pojednava o postaveni nezletilych napfi¢ c¢eskym pravnim fadem.
Zabyva se postavenim déti v ramci prava obcanského, rodinného, pracovniho,

obc¢anského prava procesniho, dale prava spravniho spolu s pfestupkovym zakonem
a prava trestniho, v€etné¢ problému socialné-pravni ochrany déti. Samostatnd kapitola
je poté vénovana problémlm spojenych s ndhradni rodinnou a ustavni péci. Prace dale
obsahuje 1 nékolik ptipadii z praxe, kde je dité subjektem prava a je o jeho pravech

rozhodovano.

Klicova slova

pravni postaveni nezletilych, dité, zletilost, nahradni rodinna péce, tstavni péce, zakon,

porucenstvi, péstounska péce, soukromé pravo, verejné pravo

Summary

This Bachelor’s thesis deals with a minor’s status in law. It covers the status of children
within the framework of civil law, family law, labour law, civil procedure,
administrative law, together with offence law and criminal law, including the social
and legal protection of children, and proceedings rules. A separate chapter is concerned
with problems arising in foster care, guardianship and institutional care. The thesis
also includes several past cases in which a child was the subject of law and its rights

were being decided.

Key Words

minors’ status in law, child, coming of age, foster care, institutional care, guardianship,

wardship, private law, public law
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