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Studentka zpracovala práci na téma, které je zajímavé a aktuální i vzhledem k tomu, že rovnost a nerovnost žen a mužů je diskutována v odborné i laické veřejnosti. Názory se různí a proto jejich zkoumání má svůj teoretický i praktický smysl. 
Autorka v úvodu charakterizuje cíle práce, poukazuje na obsahové zaměření práce. V úvodu (i na straně 39) uvádí, že cílem „drobného dotazníkového průzkumu bude….“ ,ale vzhledem k metodologii i počtu respondentů (80) o „drobný“ průzkum jistě nejde. Teoretická část je strukturována vzhledem k cílům dobře. Snaží se odpovídat na podstatná východiska řešeného problému. K tomu autorka využila dostatečný rozsah odborné literatury a dalších zdrojů, včetně internetu. Na zdroje se odkazuje v souladu s normami, včetně internetových odkazů. 
Podstatnou část tvoří průzkum názorů a rozdílů v postojích žen a mužů k problematice genderové rovnosti. Z hlediska metodologie nemám k němu zásadní připomínky. Odpovídá zvyklostem, které jsou charakteristické pro podobná zkoumání. Formulovány jsou hypotézy, které se autorka snaží ověřovat. Není ovšem zcela zřejmé, jak konkrétně probíhalo dotazování. Z uvedeného vyplývá, že autorka sama individuálně oslovovala vygenerované respondenty dle stanovených kriterií (viz tvrzení na straně 39). 
Není jasné, jak autorka zjistila např. bydliště respondentů, a jak je „přiměla“ k tomu, aby odpověděli na dotazník. Zda se setkala s obtížemi apod. Nebo je posílala poštou, nebo e-mailem? Tato otázka není jasná. Na ni žádám při obhajobě odpověď. Zjištěná data autorka interpretuje a snaží se tak verifikovat hypotézy. 
Z provedeného průzkumu lze usuzovat, že autorka disponuje znalostmi i zkušenostmi z metodologie výzkumné činnosti, což je pro budoucího bakaláře nadstandardní zjištění. V případě, že průzkum skutečně takto sama projektovala a vyhodnotila, je dobrý předpoklad pro pokračování jejího studia v magisterském studijním programu. Rozsah práce odpovídá požadavkům, kladeným na tento typ práce. Ve formálním zpracování jsem neshledal závažná pochybení. Snad na straně 61 se autorka odkazuje chybně na kapitolu 4.2 o stereotypech v soužití muže a ženy, ale to je součástí podkapitoly 3.2 na straně 20. Tabulky, grafy a obrázek vhodně doplňují celý kontext práce. 

Při obhajobě žádám, v souladu s již výše uvedeným, aby studentka přesně popsala, jak oslovovala vybrané respondenty dle kriterií, jež stanovila, jak je identifikovala, například kde zjišťovala adresu bydliště, aby je mohla oslovit, chodila po domech, nebo jak to provedla. S jakými obtížemi se eventuelně setkala. Z textu práce vyplývá, že dotazník vyplnilo všech 80 respondentů, kteří byli osloveni autorkou, ale neznámo jak konkrétně. Oslovit a provést objasnění a vyplnění dotazníku s poměrně velkým počtem respondentů je náročný úkol na jeden měsíc pro jednoho člověka, který výzkum realizuje. 
Jako celek tato práce vzbuzuje dojem poměrně nadstandardního výsledku, vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou práci. Při obhajobě žádám, aby studentka vysvětlila pojem hypotéza, co je kvotní výběr, jakou statistickou významnost a proč mají dle ní uvedené výsledky. Jsou dle ní výsledky jí provedeného výzkumu validní a reliabilní, vzhledem k použité metodě, technologii zpracování dat a dalším kriteriím? 
Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a v případě korektních zdokumentovaných odpovědí na doplňující otázky ji hodnotím stupněm „ C“. 
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