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ABSTRAKT

V této diplomové praci je nastinéna problematika spravniho trestani v kompetenci Celni
spravy Ceské republiky. V prvni ¢asti diplomové prace jsou teoreticky charakterizovany
zakladni principy spravniho trestani, véetné vymezeni typt a funkci sankci. V druhé ¢asti se
vénuji analyze rozhodovaci praxe Celniho Gfadu Valasské Mezifi¢i v ramci ukladani sankci
za spravni delikty pravnickych osob. Cilem diplomové prace je postihnout mozné dopady

ukladanych sankci na jejich adresaty.

Klicova slova: trestani, delikt, deliktni jedndni, sankce.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the problems of administrative punishment in the
competence of the Customs Office in the Czech Republic. In the first part of diploma thesis
are theoretically characterized basic principles of administrative punishment including defini-
tion of types and functions of sanctions. The second part is devoted to analysis of decision
practice of the Customs Office in Valasské Meziti¢i within the imposition of pen-
alties for administrative delinquency of corporate body. The aim of the diploma thesis is to

involve the possible effects of sanctions imposed on recipients.

Keywords: administrative punishment, tort, tort infringement, penalties.
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UvVOD

Vetejna sprava je v celém rozsahu své ¢innosti podiizena zasadam legality a legitimity a z
toho vyplyvaji pravni ptredpoklady pro jeji rozhodovani. Subjekty vefejné spravy jsou
zejména ve svém externim rozhodovani vazany zdkonem a nesméji prekrocit rdmec své
kompetence stanovené jim zdkonem. Pravni limity pro rozhodovaci ¢innost spravnich orga-
ni se uplatiuji zejména u rozhodovani, jeZ ma povahu regulativni, resp. mocensko-

ochrannou.!

Spravni pravo je jednim z nejvyznamnéjSich subsystému ¢eského pravniho tadu. Jeho posla-
nim je upravovat postaveni a chovani subjektt prava ve vztazich, které vznikaji a uskutec-
nuji se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve staté, ve sféfe vefejné spravy. Normy
spravniho prava tak upravuji neobycejné Siroky okruh spolecenskych vztahti, v nichz hraje
rozhodujici roli organizace a ¢innost nejriznéjSich spravnich orgéand, a jez se jako velice
frekventované dale dotykaji denniho Zivota ob¢anu jakozto fyzickych osob a stejné tak i
postaveni a ¢innosti rozmanitych pravnickych osob. Spravni pravo se zpravidla spole¢né s
pravem uUstavnim, finan¢nim, trestnim apod. pfifazuje k tzv. pravu veiejnému. RozliSovani
na pravo vetejné (ius publicum) a soukromé (ius privatum) znalo a pouzivalo jiz pravo fim-
ské. Pro spravni pravo jako pro pravo veiejné je charakteristické, Ze:

chrani vetejny zajem, upravuje vztahy mezi nerovnymi subjekty, konkrétni obsah jeho reali-
zace je uréovan tGfedni moci, umoziuje spravni donuceni.?

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie prosla Celni sprava CR rozséhlou transforma-
ci, kterd se mimo jiné dotykala vyznamnym zpiisobem i kompetenci v oblasti spravniho tres-
tani.

V této praci se budu zabyvat problematikou spravniho trestani pravnickych osob v uzemni

vvvvv

V casti teoretické jsou definovany zakladni principy spravniho trestani, vymezeny jsou také

typy a funkce sankci. V ¢asti praktické je analyzovana rozhodovaci praxe celniho ufadu z

! Pomahag, R., Vidlakova, O. Vertejna sprava, C.H.Beck 2002, str. 174
? Pricha, P. Kapitoly ze spravniho prava, ASPI ID LIT20484CZ, 2003
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hlediska ukladani sankci za spravni delikty. V této ¢asti budou zhodnoceny pfedmétné ¢in-

nosti spravniho organu s moznymi doporucenimi k odstranéni vad.

Cilem diplomové prace je upozornit na nékteré problémy v ramci spravniho trestani prav-
nickych osob a zhodnotit mozné dopady, které nemusi nutné souviset jenom s ukladanymi

sankcemi na jejich adresaty, ale i s dalSimi dopady spojenymi s fizenim o spravnim deliktu.

Diplomova préce vychazi z pravniho stavu ke dni 1.6.2011.
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.  TEORETICKA CAST
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1 PRINCIPY SPRAVNIHO TRESTANI

1.1 Spravni trestani

Trestani jako rozhodovani o viné a pfisluSném trestu za poruseni prava se obecné ¢leni na
trestani soudni a trestani spravni. Jednotlivé protipravni jednani pak stejnym nahlizenim d¢-

lime na trestné ¢iny a spravni delikty.

Spravni trestani je prostiedkem statniho vynuceni dodrZovani pravnich norem zasahujicim
Casto velmi citelné do majetkovych i jinych prav subjekti. Z toho diivodu je tfeba, aby za-
kon stanovil opravnéni spravnich organi v téchto otazkach velmi disledné, transparentné a
obezietné a aby byly limity spravniho organu v otazce spravniho trestani ureny s minimalni
pravdépodobnosti zneuziti této pravomoci a s maximalnim vyuzitim zohlednéni okoInosti
konkrétniho ptipadu. Spravnim trestanim se rozumi ud€lovani sankce za spravni delikt, jimz
Se rozumi protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné¢ a s

nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané v ramei vykonu vefejné spravy.®

Spravni delikty 1ze Clenit na prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na
zéklad€ zavinéni, spravni disciplinarni delikty, spravni potfadkové delikty a spravni delikty

pravnickych osob a fyzickych osob postihované bez ohledu na zavinéni.

Klasifikace rozlisujici spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob je
prakticky vyznamna piedev§im s ohledem na rozdilny charakter jednani obou skupin osob.
Protipravni jednani fyzickych osob je zasadné jejich vlastni samostatné jednani. Pravnicka
osoba v tomto smyslu viibec sama jednat nemiize — jeji protipravni jednani je vzdy jednanim
néjaké fyzické osoby. Tzv. deliktni zpusobilost pravnické osoby splyva, na rozdil od fyzické
osoby, s jeji existenci. Kromé spravnich deliktt, jichz se mize dopustit kazda fyzicka osoba
nebo kazda pravnicka osoba, existuji spravni delikty, jejichz subjektem mohou byt pouze
osoby, které se nachazeji v uréitém pravné kvalifikovaném postaveni (napft. pijde 0 osoby —

podnikatele).*

¥ ONDREJOVA, D. Limity diskre¢niho opravnéni v otazkach spravniho trestani spravnimi organy a meze

soudniho pfezkumu. Pravni rozhledy 10/2009
* MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck 2002, str. 174



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 14

V této praci se budu zabyvat pravé posledni skupinou spravnich deliktti, tedy spravnich de-

liktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Podle ¢eského pravniho tadu lIze stihat a ukladat tresty pravnickym osobam za spravni de-
likty (subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek), nikoli v§ak za trestné Ciny.
Uvedené je dano tim, ze Cesky trestni zdkon vychazi disledné ze zasady individualni trestni

odpovédnosti fyzickych osob a nezna tzv. odpovédnost kolektivni.

V soucasné dobé¢ vsak sili trend zavést rovnéz trestni odpovédnost pravnickych osob. Uve-
denou problematiku ma fesit navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zpra-

covany CR v roce 2004.°

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadi vlada ve svém programu jako jedno
z protikorup&nich opateni. UGelem navrhu je zménit soudasny stav, kdy jsou pravnické
0soby trestné zcela neodpovédné. CR je jednim z poslednich statti EU, ktery nemé otazku
trestni odpovédnosti pravnickych osob vyfeSenu. Trestni odpovédnost by se pak na firmy
vztahovala v ptipad¢ poruseni trestniho prava vedoucimi pracovniky nebo jeho kontrolnimi
orgéany. Postih nebude mit vliv jen na samotnou firmu, ale bude hrozit i fyzické osobé&, ktera
za spolecnost jedna. Pocita se s tim, ze v seznamu budou sankce od penézitého trestu, pies
propadnuti majetku az po ten nejptisnéjsi trest - ,trest smrti pro pravnickou osobu, tzn.
zruSeni pravnické osoby*). Oteviena ziistava otazka upravy mozného zvetejiovani informa-
ci o stihani pravnické osoby v pribéhu trestniho fizeni, vV ndvaznosti na mozné negativni
dopady na pravnickou osobu. Jednd se napt. o ukonceni c¢innosti pravnické osoby
v dasledku zvetejnéni téchto informaci v ramci obchodnich vztahti (ukonceni obchodnich
vztahli smluvnimi partnery), nebo o ekonomicky zanik pravnické osoby v disledku zesplat-
néni uvéru uverujici bankou.

V nasem pravnim fadu se lze s moznosti postihnout pravnickou osobu za spravni delikt se-
tkat jiz od tficatych let minulého stoleti, od Sedesatych let pak doslo k velkému narustu za-
kond, které upravily skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych osob. V soudasné

dobg obsahuje skutkové podstaty spravnich deliktt pravnickych osob pies 200 zakont.®

® Dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti by mél zakon platit od 1.9.2011
®  MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck 2002, str. 154
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1.2 Principy evropského spravniho prava trestniho

Vyvoj evropského spravniho prava trestniho souvisi pfirozen¢ s vyvojem evropského sprav-
niho prava viibec, byt se zde zakonité projevuji urcita specifika. Pokud se tyka spravniho
prava trestniho, existuje zde situace obdobna jako v oblasti trestniho prava, nebot’ narodni
trestni pravo vcetné té jeho c¢asti, kterd byla vydana na zakladé zavazkid plynoucich ze
smluv, ale ani harmoniza¢ni snahy organti Evropskych spoleCenstvi netvofi tzv. supranacio-
nalni evropské spravni pravo trestni a to neni tedy vysledkem zakonodarné moci jeho orga-
ni, jeho aplikace by byla svéfena jeho piislusnym organtim. Clenské staty musi zajistit
aplikaci komunitarniho prava mimo jiné 1 prostfednictvim sankci tak, aby komunitarni pravo
bylo efektivné provadéno, coz zajist'uje harmonizaci vnitrostatnich prévnich fada a jednot-
nou aplikaci komunitarniho prava. Tato povinnost byva vyslovné stanovena v komunitar-
nich aktech nebo plyne u obecné povinnosti stanovené v primarnim pravu ES. Tam, kde
jsou komunitarni predpisy implementovany do narodnich pravnich fadi, museji byt ptislusné
povinnosti v nich stanovené garantovany, resp. sankcionovany v domacich pravnich fa-

dech.’

To je ostatné typicky piipad Celni spravy CR, ktera aplikuje celni ptredpisy,’ v nichz jsou
uvedena poruSeni pravni povinnosti a konkrétni sankce jsou stanoveny ptredpisem narod-
nim.’

Z konkrétnich akti EU unie pfipomenme ustanoveni Listiny zakladnich prav EU, ktera sta-
novi, Zze nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii
osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona, tedy zasadu ne bis

in idem, dale zdkaz retroaktivity a nutnost garantovani spravedlivého procesu.

S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava je tteba tuto upravu, jinak vy-
slovné stanovenou pro trestni pravo, vztahnout i na oblasti spravniho trestani. Dilezitym
faktorem ovlivitujicim vyvoj spravniho prava zemi EU i komunitarniho prava je ¢innost Ev-

ropského soudniho dvora, ktery ve svych rozhodnutich bézné aplikuje tzv. Obecné pravni

" MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck 2002, str. 41
8 (L. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdgjsich
predpist

Zikon &. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist
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zasady a pravni principy. Tyto obecné zasady pravni pfitom nejsou obsazeny ani ve ziizo-
vacich smlouvach ani sekundarnim pravu ES. Byly odvozeny z obecnych zasad mezinarod-
niho prava, zéasad, které jsou spole¢né pravnim fadim Clenskych statt, i zasad plynoucich z
uspofadani samotného komunitarniho systému. Rada z nich ma pravé piimy vyznam i pro
spravni pravo trestni. Jedna se napft. o zdasadu prava na obhajobu, zdakaz retroaktivity, zakaz
dvojiho postihu za tyz cin, zasadu rovnosti, proporcionality, pravni jistoty ¢i predvidatel-
nosti prava. Dale ptipomenme Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod - sdéleni federalniho MiniSterstva zahraninich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,,Umluva®), kde podle &l 6 odst. 1 ma kazdy pravo, jedna-li se o jeho ob&anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému, aby tato véc
byla spravedlive, vefejné a v priméfrené lhité projedndna nezavislym a nestrannym organem,
ziizenym zakonem, Cili pravo na tzv. fair proces. Vyznam judikatury Evropského soudu pro
lidska prava tkvi také v tom, Ze v piipadech, kdy je shledan rozpor s Umluvou, jsou staty
vedeny k tomu, aby sviij pravni fad zménily tak, aby byl v souladu s ni. Tyto principy jsou
uznavany i organy ES, bez ohledu na skute¢nost, Ze tato integrace neni ¢lenem Rady Evro-
py. Kromé obecnych principt pfi ukladani spravnich sankci, které jsou obsazeny v Rezoluci

Vyboru ministrti Rady Evropy (77) 31 z 28.9.1977.%°

Je nutné zdlraznit, Ze napt. uvedena rezoluce, jakoz i dalsi doporuceni sice nejsou pravné
zévazné, ale pozivaji vysokou autoritu a tvoti jakysi pilii standardt spravniho prava, které

by mély byt respektovany jak v aplika¢ni praxi, tak i v legislativé ¢lenskych zemi.

1.3 Vybrané principy spravniho trestani
Zasada ne bis in idem
Mezi zasady, které plati pro spravni trestani viibec, patti také princip ne bis in idem, ¢ili

zdkaz, aby se dvakrat jednalo o téZe véci. V procesnich predpisech, vcetné zakona ¢.
500/2004, spravni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*) je tato zasada
vyjadiena dvéma tzv. negativnimi podminkami fizeni. Zejména se jedna o zédkaz rozhodova-

ni o véci, v niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto (ptekazka rei iudicatae) a dale piekazkou

O MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck 2002, str. 42
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litispendence, ktera brani, aby bylo zahajeno fizeni, pokud v téze véci probiha fizeni u jiné-
ho spravniho orgénu. Takova situace miize nastat napt. v ptipad¢€, Ze organ prvniho stupné
zastavil fizeni, nebot’ dosel k zavéru, ze Gcastnik fizeni se skutku nedopustil, nebo jeho jed-
nani neni spravnim deliktem. Podobna situace mize nastat v rdmci odvolaciho fizeni, kdy
spravni organ vyssi instance predmétné rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. V obou uvede-
nych ptipadech je tomu tak proto, ze bylo vydano rozhodnuti ve véci samé, fizeni o ni je
skonceno a zadny dalsi spravni organ nemtze o tomto skutku vést fizeni. Dulezitym aspek-
tem je, ze tato zdsada nebrani soub&znému vysloveni viny za spachani komunitarnich a vnit-
rostatnich deliktli v jediném rozhodnuti spravniho orgénu. Uvedené vyplyva z obecnych

pravnich zasad Spole¢enstvi — &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé a z &l. 40 odst. 5 Listi-
ny zakladnich prav EU.

Zakaz retroaktivity

Zakaz retroaktivity spoc¢iva v tom, ze dle soucasné pravni normy zasadné neni mozné po-
soudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskutecnily diive, nez
pravni norma nabyla G¢innosti. Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychazi z principu,
podle n¢hoz kazdy musi mit moznost védét, které jednani je zakézané, aby mohl byt za po-
ruSeni zdkazu volan k odpovédnosti. Tento zédkaz souvisi i s funkei pravnich norem, které
svym adresatim ukladaji, jak se maji chovat po jejich uc¢innosti, a proto zadsadn¢ plati jen do
budoucna.'* V ramci spravniho trestani je nesporné, e postih mize byt vyvozen toliko za
piedpokladu, ze jednani je poruSeni zdkonem stanovené povinnosti (takto jednat neni dovo-
leno) a ze zakon poruseni této povinnosti stiha zakonem stanovenou sankci. Vyvozeni od-
povédnosti a ulozeni postihu je proto nutné posoudit podle pravni Gpravy G€inné v dobé,
kdy k jednani doslo, neni-li iprava u¢innd v dobé rozhodnuti pro delikventa ptiznivéjsi. Po-
kud v8ak pozdgjsi pravni uprava pivodni skutkovou podstatu pfedmétného deliktu viibec
nepievzala, zanikla trestnost jednani a k vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemize
dojit. *2

Pripustna retroaktivita

1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.6.2002, sp zn. 111 US 611/01
2" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2003, sp. zn. 28 Ca 151/2002
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Trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny. V
tomto smyslu je tieba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytu-
ji obvinénému z trestného ¢inu. Od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva, neni rozhodné,
zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt.
Ptijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prava v dobé Gcinnosti
prava nového, jestlize nova pravni Gprava konkrétni skutkovou podstatu nepievzala. Analo-
gicky to plati i tehdy, jestlize nova Gprava stanovi mirn€jsi sankce za stejné jednani (napfii-

klad niz§i vyméru pokuty). *®
Zasada nullum crimen sine lege

Spravni sankce a podminky, za nichz mohou byt pouzity, musi stanovit zadkon. Sprévni tres-
tani je pfisné vazano zasadou zakonnosti. Ma-li byt tedy dodrzena zasada nullum crimen
sine lege, pak jednim ze zakladnich pozadavki-ktery byl sice formulovan pro oblast trestni-
ho prava, avSak na jehoz bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti spravniho
fizeni, zvlasté¢ tam, kde dochazi ke spravnimu trestdni — je pozadavek urcitého, jasného a
piesného vyjadieni skutkové podstaty spravniho deliktu, za ktery byla pivodnimu delikven-
tovi udé€lena sankce. Existenci spravniho deliktu miize spravni organ konstatovat a za
spachani takového spravniho deliktu postihnout konkrétni subjekt toliko tehdy, jsou-li jed-
nanim, jez je v ramci spravniho fizeni zjiSténo, naplnény vSechny znaky deliktu, které se

podavaji z konkrétni skutkové podstaty obsaZzené v zdkong.™
Analogie ve spravnim trestani

Uziti analogie (zdkona nebo prava) v oblasti spravniho trestani je mozné jen omezené¢, a to

vzdy jen ve prospéch pachatele spravniho deliktu.™

1.4 Obecné principy v aktualni judikature

Jelikoz je pravni uprava spravnich deliktd roztiisténad do zvlaStnich zakonti, v nichZz chybi

jednotna uprava zékladnich procesnich institutd, je judikatura soudii zcela nezbytnym zdro-

3 Rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, sp.zn. 6 A 126/2002
" Rozsudek NSS ze dne 23.9.2004, sp. zn. 6 A 173/2002
5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997, sp. zn. 6 A 226/1995
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jem pro pochopeni mantineld, v jejichz ramci se spravni trestani podnikateltt musi vzdy po-

hybovat.

Dle aktudlni judikatury soudl jsou spravni delikty pravnickych osob, resp. podnikajicich
fyzickych osob, ve srovnani s trestnymi ¢iny jinou formu protipravniho spolecensky nebez-
pecného jednani, pro jejichz trestnost plati podobné principy a pravidla jako v pfipad¢ trest-
nych &intl. Nejvyssi spravni soud CR dospél pii svém rozhodovani'® k zasadnimu principu
ovladajicimu spravni trestani pravnickych osob, a sice ze trestnost spravnich deliktd se Fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych Cind. Pro trestnost jednani tedy musi byt napl-
néna 1 materialni stranka deliktu. Spravni trestani tudiz stoji na obdobnych principech jako
trestani soudni, a proto chybi-li napt. Giprava procesnich institutti, je nutné vychazet z prin-

cipti ovladajicich trestani soudni.

Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zédkonem, spravni
organ za né€ pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu
na zavinéni, zpravidla vyslovné¢ oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi
trestnymi Ciny a spravnimi delikty nebyva vzdy zcela zfejmy, muze byt i vysledkem politic-
kého rozhodnuti (,,dekriminalizace®), a je béZzné, ze skutky trestané pravnim fadem jednoho
statu nebo v urcité dobé jako trestné ¢iny jsou podle pravniho fadu jiného statu nebo v jiné
dob¢ ,,pouze* spravnimi delikty a naopak. Jako ptiklad Ize uvést n¢kdy prevraceny pomér u
penézitych sankci: stamilionové pokuty, hrozici za nékteré spravni delikty, a vice nez dese-
tinasobné presahuji moznou vyméru penézitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto
pro trestnost spravnich delikti musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych &inii. V tomto sméru Ize odkazat i na Umluvu, ktera podle stabilni judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim* ve smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1
rozumi 1 fizeni o sankcich uklddanych spravnimi Gfady za piestupek nebo jiny spravni de-

likt.*

Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v§ak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, po-

kud zéroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo

16 Rozhodnuti NSS ze dne 31.5.2007, &.j. 8 As 17/2007-135
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byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé forméalnich
znakil deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat
urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zako-

nem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v ptipadé spravnich deliktd musi projevit
nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani.
NSS proto uzavira, Ze i u spravnich deliktd je nezbytné posuzovat materialni stranku deliktu
a je tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl po-
suzovanym jedndnim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo. Mély by byt aplikovany
okolnosti vylucujici odpovédnost. Na rozdil od trestnych ¢inli a prestupkil nejsou u sprav-
nich deliktti okolnosti vylucujici odpoveédnost zakonem (respektive jednotlivymi zvlastnimi
zékony upravujicimi spravni delikty) upraveny, coz vSak neznamena, Ze by je nemély sprav-

ni organy aplikovat.'®

' HRABAK, J. Spravni trestani pravnickych osob v rozhodovaci praxi soudii. Pravni radce 11/2008
8 HRABAK, J. Spravni trestani pravnickych osob v rozhodovaci praxi soudii. Pravni radce 11/2008
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2 TYPY AFUNKCE SANKCI

2.1 Sankce ve spravnim trestani

Sankce jsou pravnim nasledkem spravniho deliktu pravnické osoby a smiseného spravniho
deliktu. Sankce lze stanovit pouze zdkonem pfi respektovani prav a svobod zarucenych
Ustavou CR, Listinou zékladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami. Aby byla
ucinné zabezpecena ochrana z4jmt a hodnot spole¢nosti i jednotlivcli, musi byt druhy a vyse
sankci stanoveny tak, aby odpovidaly charakteru a zdvazZnosti protipravniho jednani, braly
ohled na majetkové a jiné vyhody, které pachatel deliktem nabyl, apod. ZvySovani horni
hranice, piip. stanoveni spodni hranice sankce musi odpovidat zasad¢ proporcionality ve
vztahu k ucelu zasahu do majetkovych pomért jedince. Zakotveni minimalni vySe pokuty
umoznuje odlisit zavaznost ¢i spoleCenskou Skodlivost uréitych typl protipravniho jednani,
milZze byt prostfedkem ochrany pfed eventudlni diskriminaci, na druhé stran€ vede k omeze-
ni moznosti spravniho organu piihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, osobé delik-
venta a k jeho pomérim. Musi byt stanovena tak, aby uloZeni pokuty, byt’ i v minimalni
vysi, nemélo pro odpovédnou osobu likvidaéni charakter, piipadné aby nezptsobovalo, ze
podnikatelska ¢innost po zna¢né ¢asové obdobi ztrati jakykoliv smysl. Stanovenim minimal-

ni vySe pokuty a s tim spojenymi problémy se budu zabyvat v ¢asti praktické.

Potfeba reagovat adekvatnimi prostfedky na poruSovani nebo neplnéni pravnich povinnosti
pravnickymi osobami vyplyva zejména ze stale vzristajictho vlivu a moci priamyslovych,
obchodnich i jinych spole¢nosti, jejichz protipravni aktivity maji zavazné nasledky. Sankce
ukladdané pouze fyzickym osobdm se ukézaly jako malo efektivni (prokazovani viny, nizké

sankce s nemoznosti jejich vymahani v dusledku nesolventnosti pachatele apod.).

NaSe platna pravni Gprava postihu poruSovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je
zaloZena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jed-
nani pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni orgén
trestni sankci stanovenou timto zakonem. Subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako
celek. Odpovédnosti za spravni delikt podléhaji za stejnych podminek jako pravnické osoby
rovnéz fyzické osoby pii vykonu podnikani nebo v souvislosti s podnikdnim nebo pii vyko-
nu jinych kvalifikovanych Cinnosti. Zvlastni zakony upravujici jednotlivé oblasti verejné

spravy casto nerozliSuji, zda odpovédnou osobou je pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
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(napft. celni kodex hovoii o deklarantovi, dopravci, hlavnim povinném v celnim rezimu tran-
zit apod.), a kladou pfi postihu primarné¢ diraz na charakter provadéné ¢innosti. Odpoved-
nost je uplatnovana za podminek zasadné shodnych pro obé kategorie subjektt. Skutkové
podstaty jsou stanoveny shodné pro pravnické i fyzické osoby, nelisi se zasadné ani vyse
ukladanych pokut. Tyto spravni delikty, jejichz jednoticim znakem je charakter provadéné
¢innosti bez ohledu na subjekt, ktery je vykonava, se oznacuji jako tzv. smiSené spravni de-
likty nebo delikty smiSené povahy, pfip. téz spravni delikty podnikateli. Jiné zakony pak
upravuji subjekt deliktu zcela obecné, takze jej mize spachat kterakoli fyzicka i pravnicka

osoba (napt. zakon o platbach v hotovosti, kterému se budu také vénovat v praktické ¢asti).

Préavni uprava spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je rozt#is-
téna do mnoha zvlastnich pravnich predpisii a na rozdil od prévni upravy prestupka prove-
dené v zakon¢ o pfestupcich, ptimo nepocita s mnoha instituty pii procesnim projednavani
spravnich deliktd.” Jelikoz neexistuje obecna tprava zakladéi odpovédnosti za tyto spravni
delikty, je potom velmi obtizné dostat pozadavkim na Gplnost a nerozpornost sankénich

ustanoveni zvlastnich zakont.

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby a smiSeny spravni delikt je nut-
né, aby jednéani naplnilo jak obecné znaky spravniho deliktu (protipravnost jednani, existen-
ce odpovédné osoby, trestnost stanovenad zakonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové
podstaty uvedené ve zvlastnim zakoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se ¢leni na znaky
charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Kromé

formalnich znakt je nezbytné naplnit i materialni znak deliktu.

2.2 Typy sankei

Obecnou sankci ukladanou za spravni delikt pravnické osoby a za smiSeny spravni delikt je
penézity trest — pokuta. Podle nékterych zakonil je mozné ulozit i jinou sankci, napf. pro-
padnuti véci (zbozi) nebo zakaz ¢innosti. Vyse pokuty je nejéastéji uréena sazbou sankce.”
Pti ukladéni (vymefovani) sankci spravni organ posuzuje vSechny okolnosti spachaného

deliktu, moZnosti napravy u odpovédné osoby, zajiSténi ochrany spolecenskych zajmu. Po-

9 HRABAK, J. Spréavni trestani pravnickych osob v rozhodovaci praxi soudd. Pravni radce 11/2008
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kutu za spravni delikt lze ulozit v urcitém rozpéti jako relativné neurcitou sankci, proto
spravni orgdn musi uZzit spravni uvazeni a zabyvat se vSemi hledisky, vyznamnymi pro kon-
krétni ptipad, bez ohledu na to, zda zakon hlediska pro vyméru sankce obsahuje ¢i nikoli,
zda je jejich vycet demonstrativni nebo taxativni. Pokuta musi efektivné pasobit jako trest i
jako odstraseni, jako majetkova sankce ma byt individualizovana a pfimétend, musi reflek-
tovat 1 majetkové poméry potrestaného. Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho
uvazeni, jehoz uziti je pravem i povinnosti spravniho organu. Volnou tivahu nemohou na-
hradit ani vyloucit pfipadné matematicky vyjadiené modelové situace ¢i propoclty, popf.

interni ,.sazebnik* jako metodicka pomticka.”!

Dle judikatury neni nezakonné, kdyz spravni organ uzije metodické pomiicky pro stanoveni
vySe pokuty také interniho ,,sazebniku®, jestlize se takového sazebniku jako zavazné normy

v rozhodnuti nedovolava a vysi pokuty odivodnil zdkonnymi kritérii.

Pravni Gprava pamatuje také na upusténi od uloZeni sankce. Napt. celni zakon stanovi také
zvlastni liberacni diivod, a to, Ze osoba, kterd ucinila chybu v podaném celnim prohlaseni a
prokazala, ze ucinila veSkeré kroky potfebné k zajisténi spravnych a ptesnych udaji, nebo
jestlize k porusSeni celnich piedpist doslo v dusledku vyss$i moci, nehody nebo jinych okol-
nosti, které nemohla dotéend osoba ovlivnit, a tyto skutecnosti byly celnim organtim proka-
zény. Uvedenym liberacnim divodem se budu zabyvat v praktické ¢asti nazvané ,,Celni de-
likty*. Spravni organ pak v rozhodnuti o spravnim deliktu vyslovi pouze vinu odpovédné

osoby, popf. téZ povinnost uhradit naklady fizeni.

Obecné nejsou nastavena pravidla pro ukladani sankci pfi (jedno¢inném i vice€inném) sou-
béhu deliktl. AvSak nékteré zdkony upravuji uziti tzv. absorpéni metody, podle které sprav-
ni organ vyméii sankci podle ustanoveni vztahujiciho se na delikt nejpiisnéji postizitelny
(Ghrnnou sankci). Pii ukladani sankce musi spravni organ vzit v uvahu i existenci recidivy.
Recidiva je obecné¢ jednim z hledisek pro vyméfeni sankce, n€které zakony kromé toho
umoznuji ulozit pii recidivé zvySenou sankci.

Sankce propadnuti véci se uklada spolecné se sankci pokuty tam, kde to predpoklada za-

kon. Institut propadnuti véci je zmifiovan v mnoha pravnich ptedpisech, pficemz vzdy re-

% MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck 2002, str. 171
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spektuje ucel trestu, ktery ma mit pfedevsim vychovny charakter. Vyslovng je v téchto nor-
mach uvedeno, ze hodnota véci nesmi byt v ndpadném nepoméru k povaze deliktu, tim je
dan vyslovny zakaz neptiméteného zasahu do vlastnického prava nad rdmec sledovany za-

konem (rozvedeno dale v ¢asti praktické).

Napt. celni zdkon umoznuje v ustanoveni § 300 vyslovit propadnuti zbozi, jestlize zbozi
nalezi pravnické osobé, kterd se dopustila celniho deliktu, a zbozi bylo ke spachéani celniho
deliktu uzito nebo uréeno, anebo bylo celnim deliktem ziskano nebo bylo nabyto za zbozi
celnim deliktem ziskané. Vlastnikem propadlého zboZi se stava stat. Za celni delikt je mozné

sankci propadnuti zboZi uloZit samostatné nebo spolecné se sankci pokuty.

Vedle sankci je pravnim nasledkem spachani deliktu v nékterych ptipadech ochranné opat-
feni. Je téz prostiedkem k dosazeni ucelu trestnich ustanoveni, li$i se vSak zpusobem jeho
uskute¢néni, jma zptsobena jeho vykonem je pouze jeho nevyhnutelnym u¢inkem, ma pie-
devsim preventivni a zabezpecovaci funkci. Jeho ulozeni je mozné jen tam, kde to zakon
pripousti.” Jedna se napf. o institut zabrani zboZi u celnich deliktd podle celniho zdkona a
zabrani véci u jinych spravnich delikti dle zakona na ochranu spottebitele, zdkona o povin-

ném znadeni lihu atd. Vlastnikem zabraného zboZi se stava stat.

2.3 Funkce sankci a vySe stanoveni pokuty

Jak plyne z judikatury, nehraje pii ureni vyse sankce roli samotné podfazeni jednani pod
zékonnou skutkovou podstatu, nybrz intenzita, kterou jednani zvySuje pravdépodobnost
ohrozeni chranéného z4jmu. Pti rozhodovani o vysi sankce je tfeba kromé obecnych kritérii
zohlednit pifedevsim specificka kritéria stanovena pro tuto konkrétni formu spravniho tres-
tani. Tato kritéria vétSinou stanovi zvlastni pravni ptedpis, v némz je spravni delikt defino-
van. V posuzovani hodnoceni téchto kritérii ve vztahu k sankcionovanému jedndni je tieba

hledat odpovéd’ na otazku, zda byla ulozena sankce za spravni delikt pfimétena &i nikoliv.?®

Spravni organ je tak povinen se pii ukladani sankce zabyvat podrobné v§emi hledisky, které

mu zakon piedklada a podrobné a piesvéd¢ivé odivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a

2l MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck 2002, str. 172
2 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck 2002, str. 173
2 HRABAK, J. Spravni trestani pravnickych osob v rozhodovaci praxi soudd. Pravni radce 11/2008
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navic podrobné odiivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse
ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpiisobem neptipoustéjicim
rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem
individudlniho ptipadu.

Ustalenou judikaturou je feSena také otazka soudniho ptezkumu spravniho uvazeni, co do
samotného napInéni neurcitého pojmu jednanim tcastnika fizeni a co do vySe pokuty. Pii
interpretaci neur¢it¢tho pojmu a podtazeni jedndni delikventa pod jeho rozsah se jednd o
vyluénou pravomoc piislusného spravniho organu dotvafet pravo, kterou zdkonodarce své-
fuje pouze jemu, nikoliv v8ak soudu. Soudu nepfislusi, aby spravni organ nahradil, proved|
sam vlastni hodnoceni a uéinil zavér, zda predmétné jednani naphilo ¢i nenaplnilo neurcity
pravni pojem, nebot’ by takovym nepiipustnym zplisobem zasahl do ¢innosti spravniho or-
ganu. Naopak uvazeni spravniho organu co do vySe sankce za spravni delikt je soudné pie-
zkoumatelné v tzv. v plné jurisdikci, nebot’ soud je opravnén v souladu s § 78 odst.
2 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist, od pokuty upustit
€1 jeji vysi tzv. moderovat, tedy snizit v ptipadé, ze shleda vysi pokuty ulozenou spravnim
organem jako zjevné¢ nepiimérenou okolnostem spachdni deliktu. Ani pfi posuzovani vyse
spravni sankce vSak nemtiZze spravni organ postupovat benevolentné. Pokuty ukladané za
spravni delikty pravnickych osob mnohdy dosahuji vysokych c¢astek, a tudiz ptredstavuji
podstatny zasah do majetkovych prav delikventa. Sankce nemtze byt zanedbatelna, musi
rovnéz reflektovat majetkové poméry delikventa: ,,Preventivni tiloha postihu nespo¢iva jen
v ucinku vici delikventovi. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné nosi-
tele stejnych zdkonnych povinnosti, tento G¢inek pak miiZze vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finan¢ni postih, musi
byt znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné
tak musi v sob& obsahovat i represivni slozku. V opa¢ném piipadé¢ by totiz postih delikventa
smysl postradal. Dle ndzoru NSS, jakoz i dalsi jeho judikaturou preventivni prvek postihu
chovéni contra legem spocivd nejen v tom, ze samotného delikventa odradi od opakovani
nezakonného jednani, ale 1 ostatni subjekty vazané tymiZ povinnostmi vede k jejich fadnému
plnéni. VySe postihu proto obecné nemiize byt tak nizkd, ze by tohoto preventivniho G¢inku

vii€i vSem ostatnim naprosto pozbyla.

Ostatné i US poukazal na to, ze ma-li byt pokuta individualizovana a primérend, musi re-

flektovat i majetkové poméry potrestaného. Sankce nemlze byt nepfiméfena, respektive
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likvida¢ni. Pokuta v likvidac¢ni vysi pfedstavuje v zasadé ,,nejtvrdsi® ptipad zasahu do ma-
jetkovych pomért, jenz ostatné mize soucasné vést i k porusSeni ¢l. 26 odst. 1 LZPS, pritom
neni vylouceno vztahnout zavér o zna¢né intenzité zasahu do vlastnického préva i na takové
piipady, v nichz pokuta natolik pfesahne mozné vynosy, ze se podnikatelska ¢innost v pod-
staté stava ,,bezacelnou (fj. smétujici pouze k thrad¢é ulozené pokuty po znacné Casové

obdobi).

Evropsky soudni dviir se k vysi spravni sankce vyjadfil v tom smyslu, Ze spravni nebo repre-
sivni opatieni nesméji piekrocit rdmec toho, co je nezbytné k dosaZeni sledovanych cill, a
sankce nesmi byt natolik nepfimétend ve vztahu k zavaznosti poruseni predpist, aby se stala
piekazkou svobodam zakotvenym ve Smlouvé o ES. RozliSovaci kritéria mezi jednotlivymi
druhy deliktt dle zavaznosti je mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti vyjadiena ve
znacich skutkové podstaty — u jinych spravnich deliktii pak jesté okruh subjekti, které se

deliktu mohou dopustit.

2.4 Spravni uvazeni pri ukladani sankci

Spravni trestani se uskuteéiiuje v limitech danych tzv. spravnim uvazenim. Jde o tzv. dis-
kre¢ni opravnéni spravniho organu ud¢lit sankci v rozmezi stanoveném piisluSnou pravni

normoul.

Tento institut je v pravu nezbytnym, ale na druhé strané institutem nékdy pfinasejicim naru-
Seni zasady pravni jistoty adresatli pravnich norem. Na jedné strané je nutnost vyjadiit moz-
nost konkrétni formy a vySe postihu urcitymi mantinely, v jejichz ramci by se konecna vyse
sankce méla pohybovat po zohlednéni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Na strané
druhé je tieba znat presna, urcitd, jasné deklarovand, svoji vysi limitovand a soudem v ramci
soudniho pfezkumu dostate¢né efektivné kontrolovatelna pravidla, podle nichz bude spravni
organ konkrétni sankci ud€lovat. Bez téchto pravidel by totiz spravni uvazeni, i s védomim
moznosti nasledného soudniho pfezkumu, bylo prosttedkem nikoliv ,,upfesiovani* urcitych
pravidel v ramci pfedem stanovenych limiti, jeZ jsou jejich potencidlnim adresatim obecné
znadmy, ale prostiedkem neudrzitelné ,.expanze® pravnich norem, jez by mohla mit fatalni
disledky pro pravni jistotu pravnich subjekti a mohla by se stat nastrojem ,,vytvareni prava

v otazce sankci.
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krece spravnich organii v otazce ulozeni pokuty je mozna tehdy, kdyz zékon poskytuje vol-
ny prostor rozhodovani v hranicich, které stanovi. Jednd se napi. o alternativni moznosti
rozhodnuti spravnich organti o ulozeni pokuty (napt. kombinace maximalni, pevné stanove-
né hranice vySe pokuty a pohyblivého kritéria), nebo miize byt tento prostor vyjadien sou-
Casnym stanovenim minimalni a maximalni hranice pokuty nebo urc¢enim vylu¢né maximalni
¢1 minimalni vySe pokuty s pfipadnym uvedenim kritérii pro jeji stanoveni apod. Stanoveni
vyluéné€ dolni hranice pokuty bez soucasné¢ho stanoveni horni hranice pokuty by ve svém
disledku znamenalo neomezenou volnou tivahu spravnich orgéni, ktera by v soucasném
modernim pravnim staté méla byt striktné¢ odmitana. Horni hranice vySe pokuty je neptekro-
Citelnd, spravni organ nemtize ulozit pokutu vyssi, nez stanovi zdkon a naopak nemuze ulo-
zit pokutu niz8i, nez je stanovena dolni hranice. Otazkou zakonné upravy dolni hranice po-
kuty se v nékolika p¥ipadech zabyval US.** V prvnim rozhodnuti je uvedeno, Ze zdkonem
stanovena minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby alespon do urcité miry umoz-
nila zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa tak, aby uloZeni pokuty, byt’ i v mini-
malni vysi, nemélo pro delikventa likvida¢ni u¢inek, ptipadné aby nebylo zpusobeno, Ze
podnikatelska ¢innost po n¢kolikaleté ¢asové obdobi ztrati jakykoliv smysl. V druhém roz-
hodnuti bylo konstatovano, ze pokuta mize za urCitych okolnosti pfedstavovat zasah do
zékladniho prava dle ¢l. 11 odst. 1 LZPS, a to v ptipadé, pokud zasahuje do majetkovych
pomért jedince se znanou intenzitou. Stanovovani a zvySovani dolni hranice sankce neu-
moziuje vzdy uplatnit zasah pfiméfeny a mize mit ve vztahu k subjektiim, jimz je sankce v

podob¢ pokuty ukladana, nékdy 1 charakter likvidacni.

Nelze vSak opomenout skutecnost, Ze jakkoliv ma spravni organ pii ukladani pokuty vol-
nost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani, véetné povin-
nosti rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobnym zptsobem.

Diskre¢ni opravnéni spravnich organi v otazkach spravniho trestani musi mit zejména s
ohledem na zasadu pravni jistoty nezbytné své limity, a to i navzdory exiStujici moznosti

soudniho ptezkumu. Bez téchto limitd by hrozilo nebezpeci svévole spravnich organi a je-

# ONDREJOVA, D. Limity diskre¢niho opravnéni v otazkach spravniho trestani spravnimi organy a meze
soudniho pfezkumu. Pravni rozhledy 10/2009
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jich diskre¢ni opravnéni pfi spravnim trestani by se mohlo stat prostfedkem expanze a niko-
liv specifikace pravnich norem. Vyznamnym nastrojem vytvaiejicim limity spravniho uvazeni
spravnich organt pii spravnim trestani je judikatura. Nejvice problematickym se zda byt
zvazeni vSech kritérii, jez ¢loveék ,,musi® ¢i ,,mohou’ spravni organy pfi spravnim trestani
uzivat, zejména jedna ze zékladnich zésad, konkrétné zakaz likvidacniho ucinku pokuty a

otdzka pravniho nastupnictvi do povinnosti zaplatit uloZzenou sankci.

2.5 Likvidac¢ni uéinek sankce

Podle soucasné judikatury nelze ulozit osobé pokutu, ktera by byla svym charakterem poku-
tou likvida¢ni. Zavisi to na okolnostech jednotlivych piipadii, kdy bude pro konkrétni osobu
likvidacni a pro jinou nemusi pfedstavovat ani ¢astecné naplnéni represivni funkce.

Ovsem zékaz likvidacniho G€inku spravni sankce vyplyva i z ptedpist nejvyssi pravni sily.
LZPS obsahuje v €l. 1 zasadu rovnosti v pravech (osoby disponujici znaénymi finan¢nimi
prostfedky a osoby, jejichz majetkové pomeéry jsou mizivé) a na zdkladé ¢l. 11 ma kazdy
pravo vlastnit majetek, pticemz vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a
ochranu. V ¢l. 26 LZPS je zakotveno pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
ginnost. V oblasti spravniho trestani lze podle judikatury ESD, ESPLP a US aplikovat za-
sady prava trestniho, avsak stejné tak jako v piipad¢ trestniho prava je zakazana jako sankce
za trestny ¢in likvidace fyzické osoby (zdkaz trestu smrti) i osoby pravnické. Napt. velmi

vysoka pokuta mize pro nékoho mit do jisté miry podobnost trestu smrti (nedostatek fi-

nan¢nich prostiedkt mize konkrétni osobu dostat na samé ,,dno* svého byti).?

Naopak Umluva nevyluduje, aby v piipadé, kdy uréita osoba porusi pravni piedpis, ktery
umoziuje spravnimu organu udélit za takové jednani urcitou sankci, byla takova sankce
likvidaéni, stanovi-li pfedpoklady jejiho udé€leni a jeji vysi zdkon a je-li tato udélovana ve
vetejném zajmu (C¢l. 1 dodatkového protokolu €. 1). V ¢l 26 LZPS je zakotveno pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost. V ¢l. 26 odst. 2 LZPS je obsazeno

omezeni uvedené¢ho prava tak, ze zdkon mize stanovit podminky nebo omezeni pro vykon

» ONDREJOVA, D. Limity diskre¢niho opravnéni v otazkach spravniho trestani spravnimi orgény a meze
soudniho pfezkumu. Pravni rozhledy 10/2009
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urcitych povolani nebo ¢innosti. Nabizi se tedy otazka, pro¢ by v uréitém ptipadé pokut
neméla byt likvidacni, kdyZ pravni piedpis ur¢ité jednani jasné, urcité a transparentné zaka-
zuje, stanovi za néj sankci ve zcela urcité vysi. Pokud tedy subjekt na zaklad¢ vlastni volby
(rozhodnuti) zakazanou ,,dohodu uzavie, vydava se tak sam dobrovoln¢ ,,vstfic* spravnimu
fizeni o udé€leni sankce, kterd by po zvazeni veskerych okolnosti daného ptipadu, zejména s
ohledem na zavaznost poruseni pravni normy a nasledky takového jednani, méla byt skutec-
nou ,,sankci®, a to objektivni, aby byla odstrasujicim ptikladem pro ostatni u€astniky fizeni a

naplnovala tak svoji skute¢nou represivni funkci.

O likvida¢nim ucinku spravnich pokut ve vztahu k pravnickym osobam by se dalo uvazovat
zejména v piipadech zvlast’ zavaznych poruseni prava. Existuje tedy pouzitelny divod, proc¢
chranit podnikatele, ktefi poruSuji pravni predpisy, pfed tim, aby sankce za jejich jednani

byla ve svém dasledku pro tyto likvida¢ni??®

Dle analyzy NSS?’ Ize tipravu kritérii pro vysi sankce u jinych spravnich deliktti obsazenou v
jednotlivych zakonech rozdélit do ¢ty zakladnich kategorii: (1) taxativné stanovena kritéria
obsahujici téZ osobni a majetkové poméry delikventa, (2) demonstrativné nastavena kritéria
obsahujici téZ osobni a majetkové poméry delikventa, (3) demonstrativné nastavena kritéria
bez zminky o osobnich a majetkovych pomérech delikventa, (4) taxativné stanovena kritéria
bez zminky o osobnich a majetkovych pomérech delikventa a konecné (5) normy, které ne-
obsahuji viibec zadna kritéria, ke kterym ma spravni organ pii stanoveni vyse pokuty piihli-

zet.

Podle prvniho senatu NSS vzbuzuje problém toliko situace uvedena pod (4), nebot’ ve vSech
ostatnich piipadech je mozno k osobnim a majetkovym pomérum piihlédnout. Tato situace
se vSak zda byt v pravnich pfedpisech zdaleka nejcastéjSi. Prvni sendt dale upozoriuje na
judikaturu US tykajici se zakazu likvidaénich pokut, kterou povazuje pro danou otazku za
klicovou. Na prvnim misté ptitom prvni senat zmifiuje plenarni nalez ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. PL. US 3/02, jimz US zrusil ¢ast ustanoveni § 106 odst. 3 zékona &. 50/1976 Sb., o

uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), platného v dobé nalezu soudu, ktera

% ONDREJOVA, D. Limity diskre¢niho opravnéni v otazkach spravniho trestani spravnimi organy a meze
soudniho pfezkumu. Pravni rozhledy 10/2009
2T Rozsudek NSS ze dne 17.6.2010, sp.zn. 1 As 14/2010-112, Rozsudek NSS ze dne 15.12.2010, sp.zn. 5
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stanovila dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt dle stavebniho zdkona ve vysi 500000
K&. US posuzoval, zda toto zakonodarcem zvolené feseni je legitimnim zasahem do zaklad-
nich prav — v daném piipadé do prava vlastnit majetek. US p¥itom vychézel z toho, Ze ne
kazdé odnéti majetku na zaklad¢ pokut, piip. poplatkti a dani zaklada zasah do vlastnickych
prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotceného subjektu zasadné méni, tj. tak, ze
méni celkovou majetkovou pozici ,,zmarenim samé podstaty majetku. V piipadé podnikaji-
cich osob je vyloucen zasah, v jehoz dusledku by byla ,,znicena majetkova zdkladna pro
dalsi podnikatelskou cinnost“. Neptipustné jsou tudiz podle US takové pokuty, jeZ maji
ikvidacni charakter, &imz US rozumi i takové ptipady, v nichZ pokuta natolik pfesdhne
mozné vynosy z podnikani, Ze se podnikatelskd ¢innost v podstaté stava bezucelnou (tj.
sméfujici pouze k thradé ulozené pokuty po znaéné &asové obdobi). US déle upozornil na
nebezpec¢i likvida¢ni pokuty spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména u
podnikajicich fyzickych osob vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a
majetek uréeny k podnikani. V daném piipadé dospél US k zavéru, ze posuzovana dolni
hranice vysSe pokuty je v rozporu s ¢l. 11 LZPS a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé, nebot’ , pausalizuje zdvaznost protipravniho jedndni, coz vede k omezeni moznosti
spravniho organu prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, osobé delikventa a k
jeho pomerum*. Jak jiz tedy bylo receno, sprdavni orgdn musi v uvedeném rozsahu k osob-
nim a majetkovym pomérum pachatele prihlédnout, aby se vyhnul ulozeni likvidacni poku-
ty.

Likvida¢ni pokutou pfitom rozsifeny senat rozumi sankci, kterd je nepfimérena osobnim a
majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sob¢ piivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku ta-
kové pokuty muize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, ze se pachatel, ptipadné i jeho
rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenc-
nich potizi. Pro Uplnost rozsifeny senat dodava, ze vySe uvedené zavéry plati v prvé fadé

pro ukladani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam.

Afs 17/2010-78
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Zaroven je ovSem tfeba brat v ivahu i to, Ze na rozdil od pfestupkt i trestnych ¢inti se mo-
hou jinych spravnich delikti dopustit a z velké ¢asti se také dopoustéji pravnické osoby.
Pfitom je ziejmé, Ze pojem osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakoz-
to subjektl konstruovanych na zéklad¢ pravni fikce, pon¢kud odliSny vyznam, nez je tomu u
fyzickych osob. V této souvislosti lze zminit novy navrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktery byl Ministerstvem spravedlnosti CR piedloZen do meziresortniho
pfipominkového fizeni a ktery v § 14 odst. 1 soudu uklada, aby v rdmci stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry piihlédl mimo jiné ,k pomérim pravnické osoby, v¢etné jeji dosavadni
¢innosti a jejich majetkovych pomeria® a také ,k ucinkim a disledkiim, které lze ocekavat
od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby, jakoz 1 disledklim, které mize mit ulozeni
trestu na tieti osoby“. Pfesto tento navrh zakona obsahuje vedle penézitého trestu a trestu
zakazu Cinnosti také trest propadnuti majetku a dokonce trest zruseni pravnické osoby, vy-
chézi tedy z toho, ze i takové , likvida¢ni* sankce je nutno povazovat za primérené v piipa-
dech, kdy tcelu trestu nemize byt dosazeno mirnéj§imi prostiedky. Za situace, kdy obdob-
ny navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR prozatim neuspél je podle
nazoru rozsifeného senatu nutno pripustit sice spiSe ojedin€lé, ale piesto za mimoradnych
okolnosti ptipustné vyjimky ze zakazu likvidacniho charakteru pokut ukladanych za jiné
spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast' zdvaznych spravnich deliktti
spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnicka osoba zédvaznych sprav-
nich deliktti dopousti opakovan¢ a piedchozi mirn€jsi sankce se ukazaly jako neti¢inné, nebo
v ptipadech, kdy samotna pravnicka osoba byla fakticky zalozena za ucelem provadéni pro-
tipravni ¢innosti, a je zde tak velmi silny vefejny zdjem na tom, aby tato pravnicka osoba v
daném oboru ¢innosti jiz nepusobila, a zaroven podle ptislusné pravni ipravy neni mozné za
dany spravni delikt ulozit pravnické osobé trest zdkazu ¢innosti ¢i jiny trest s obdobnym
ucinkem.

Za zcela mimofadnych okolnosti by bylo dle ptesvéd¢eni rozsifeného senatu nutno pripustit
ulozeni likvida¢ni pokuty 1 podnikajici fyzické osobé, a to pravé v situaci, kdy pozadované-
ho ucelu trestu jiz nemiiZze byt dosazeno mirnéj$imi pokutami a zaroven neni moZné volit
pro tento ucel jiny druh sankce. I likvida¢ni vyse pokuty miize za téchto vyjime¢nych okol-
nosti odpovidat zasadé proporcionality, z niz vychazel US ve vyse zminénych nalezech, a

byt tedy v souladu s ustavnim potadkem.
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Zavérem je nutné fici, ze by mélo jit svym zptisobem 0 ojedin€ly institut s tim, ze ulozena
pokuta by méla opravdu neptipustny likvidac¢ni u€inek, ale ne takovy, ktery by byl ucastni-
kem fizeni pocitovan jen jako hodné nepiijemny. Tak jako k dalsim ukontim v ramci sprav-
niho fizeni je dle mého nazoru nutné pristupovat ,,selskym* rozumem, nebot’ i v mé praxi se
vyskytly ptipady, kdy udé€leni pokuty za jiny spravni delikt ve vysi 4000 K¢ ¢i 6000 K¢ byly
ze strany Ucastnikd fizeni (fyzické osoby podnikatelé¢), vnimany jako likvidacni. Uvedenymi
piiklady v ramci posuzovani vySe sankce a vnimani jejiho likvida¢niho ucinku ucastnikem

4

fizeni se budu zabyvat v praktické Casti.

2.6 Pravni nastupnictvi pfi spravnim trestani

Podstata problému spociva v tom, ze pokud spravni organ ud€li urcité pravnické osob¢ po-
kutu za protipravni jednani a tento subjekt pravné zanikne bez likvidace, musime si polozit
otazku, zda na jeho pravniho ndstupce pifechazi rovnéZz povinnosti k zaplaceni pokuty ¢i

nikoliv. Uvedené osvétluje nasledujici judikatura.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti® uvedl, Ze , jestlize po podaném odvolani v fizeni
o uloZeni pokuty za spravni delikt zanikl pravni subjekt, s nimz bylo fizeni vedeno, lze roz-
hodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti prvniho stupné dorudit univerzalnimu
pravnimu nastupci, ktery nastoupil do prav v okamziku zéniku ptedchtidce existujicich, tedy
1 do procesnich prav plynoucich z jeho ucastenstvi v fizeni. Takové doruCeni ma sice za
nasledek vznik formalni pravni moci rozhodnuti, nikoli v8ak to, Ze pravnimu nastupci vzni-
kaji hmotné pravni povinnosti (materialni pravni moc), napf. povinnost zaplatit pokutu, Kte-

ré tu v dobé prechodu prav nebyly*.

V dal§im ze svych rozsudka®® potvrdil Vrchni soud v Praze, Ze zanikne-li v pribéhu Fizeni
pravnicka osoba, se kterou bylo fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt vedeno, nelze po-
kutu ulozit jejimu pravnimu nastupci, a to i kdyby piejimal vSechna prava a povinnosti v

okamzZiku zaniku svého pravniho predchiidce existujici.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, sp. zn. 6 A 15/1994
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.1996, sp. zn. 6 A 103/1994
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NSS* vsak v jiné pravni véci pripomnél tzv. preventivni a represivni Gilohu sankei - ,,povin-
nost zaplatit pravomocné ulozenou pokutu na pravni nastupce v zdsadé neptechazi, nebot’ je
vazana na odpovédnou osobu, které byla ulozena®. Uéelem spravni sankce je postihnout
pachatele deliktu, kterému byla ulozena v ramci odpovédnostniho pravniho vztahu a jenz
ma ryze osobni a také vychovny charakter. V situaci, kdy stale existuje subjekt, jenz se po-
ruseni povinnosti dopustil, nelze prendset neptiznivé pravni disledky, jez ma trestni sankce
zpusobit pachateli deliktu, na né€koho jiného, resp. nelze pozadovat, aby tymu nesl ten, kdo

se deliktu nedopustil.

% Rozhodnuti NSS ze dne 27.7.2007, sp. zn. 2 As 8/2007
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3 SPRAVNI TRESTANI V PUSOBNOSTI ORGANU CELNI SPRAVY
CESKE REPUBLIKY

Soucasna podoba Celni spravy CR byla razantné ovlivnéna vstupem CR do EU. Z pohledu
celni spravy neslo jen o samotny akt vstupu, ale o dlouhodobé obdobi sblizovani celni le-
gislativy a celnich postupii s evropskymi standardy. CR se pfiblizila ostatnim celnim spra-
vam EU prostiednictvim jednotné unijni legislativy, ptfi zachovéani narodniho prava. Piijima-
nim novych pravnich norem vyplyvaji pro celni spravu dalsi kompetence, povinnosti a uko-
ly. Vstup do EU ale znamenal také vznik novych kompetenci a zna¢ny posun v zaméfeni a
plsobeni celnich orgdni. Snizuje se vyznam tradicni ,,celni¢iny* - tedy vybér cla a naopak na
vyznamu nabyva bezpecnost a zdravi obCanii, ochrana spole¢nosti — at’ uz je to boj proti

terorismu, drogam, boj proti padélkiim, paSovanim cigaret a alkoholu.

Kompetence - oblasti spotfebnich dani, statistiky vnitrounijniho obchodu, tzv. ,.elektronické
mytné*, kontrolni vaZeni vozidel, oblast dodrZovani dusevniho vlastnictvi a ochrana spotie-

bitele, ¢innosti dle zdkona o povinném znaceni lihu.

Organizacni strukturu Celni spravy CR tvoii Generalni feditelstvi cel S pozici spravniho
ufadu s celostatni ptsobnosti, dale osm celnich feditelstvi s pozici spravnich urada pro ob-
last celnictvi s izemni piisobnosti stanovenou zakonem a jim podfizenych 54 celnich uradu,

tedy spravnich uradt pro oblast celnictvi s uzemni ptisobnosti stanovenou rovnéz zakonem.

Celni sprava je bezpe¢nostnim sborem a jeji ¢innost zapada do systému celniho dohledu nad
zbozim v ramci jednotného celniho tizemi EU. Organy celni spravy maji postaveni policejni-
ho organu, tedy orgénu ¢inného v trestnim fizeni, a to pokud se pfedmétné trestni fizeni
tyka vybranych trestnych ¢inti napf. v oblasti cel, dani, podloudnictvi s omamnymi latkami,
dale v oblasti porusovani piedpisti o nakladani s kontrolovanym zbozim, technologiemi,
rovnéz neopravnéného nakladani s nebezpecnymi odpady, s chranénymi a volné Zijicimi Zzi-
vocichy a plan€ rostoucimi rostlinami, poruSovani autorského prava, primyslovych prav a

prav k ochranné znamce atd.
Celni sprava CR je vyhradnim spravcem spotiebnich dani. Sougasti obecné spravy spotieb-
nich dani je také dozor nad dodrZovanim ptedpist o nakladani s vybranymi vyrobky pfi je-

jich vyrobg, skladovani a dopravy.
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Celni spravy vzajemné uzce spolupracuji, a to na zadkladé mezinarodnich smluv, které po-
skytuji pravni rdmec pro vyménu informaci, predavani dokumentli, vzdjemnou pomoc pfi
Setfenich tykajicich se porusovani celnich piedpisti, apod. Pied samotnym vstupem CR do
EU doslo k legislativnimu sjednoceni Celni spravy CR s celnimi spravami ostatnich &len-
skych statii. Unijni pfedpisy komplexné upravuji oblast celni spravy. Celni predpisy ES za-

&aly byt po vstupu CR do EU na jejim tzemi piimo uplatiiovany.

Natizeni Rady (EHS) €. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex (za-
konik) Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich zmén a natizeni (dale jen ,,celni kodex*) obsahuje

veskeré zékladni ustanoveni upravujici celni problematiku a celni fizeni.

Natizeni komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi celni kodex,
ve znéni pozdéjSich zmén a nafizeni obsahuje upiesnujici a dopliujici ustanoveni k provadé-

ni celniho kodexu.

3.1 Pusobnost Celniho uradu Valasské Meziric¢i

Celni ufad je spravnim Gfadem pro oblast celnictvi a vykonava ptsobnost v tizemnich obvo-
dech obci s rozsitenou piisobnosti Roznov pod Radhostém, ValaSské Mezifi¢i a Vsetin,
Ktera je stanovena zakonem. Celni Gfad je prvoinstanénim ufadem, jehoz nadfizenym (dru-
hoinstan¢nim) organem je Celni feditelstvi Olomouc, jehoz izemni obvod je tvofen tizem-

nimi obvody Celnich tfadi Olomouc, Prostéjov, Prerov, éumperk, Uherské Hradisté, Va-

vvvvv

Projednavanim jinych spravnich delikt se na celnim ufadé zabyva odd¢€leni pravni podpory
a spravy piijmi. Toto je déle sloZzeno z agendy pravni podpory, agendy spravy pifjmi a

agendy vymahani a exekuci.

Jednou z hlavnich ¢innosti agendy pravni podpory je provadéni fizeni o piestupcich a jinych
spravnich deliktech. Dale se jednd zejména o riznd povolovaci fizeni v reZimu spravniho
fadu (napf. povolovéani rezimi s hospodatskym Uc¢inkem, zjednodusenych postupti, provo-
zovani celnich skladll), v€etné rozhodovani v ramei fadnych a mimotadnych opravnych pro-
sttedkli. Do oblasti fizeni v rezimu dafového fddu miizeme zahrnout rozhodnuti, kde je
vyméfovano clo, dané a poplatky vybirané pii dovozu, rozhodovani v ramci fadnych a mi-
moftadnych opravnych prostiedkii, rozhodnuti o ulehceni plateb cla, dani a poplatkd, reali-

zaci celniho zastavniho préava a jiného zastavniho prava a v neposledni fadé vymahani a da-
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novych exekuci. Na agend¢ pravni podpory pracuji ¢tyfi zaméstnanci, ktefi zabezpecuji vyse

uvedené ¢innosti s tim, Ze dva pracovnici se kromé jiného zabyvaji agendou spravniho tres-

tani.

3.2 Jiné spravni delikty v pisobnosti celnich organu

celni delikty a spravni delikt (§ 319 — Intrastat) dle celniho zakona

spravni delikty podle zakona ¢. 61/1996 Sb., o n€kterych opatfenich proti legalizaci

vynosu z trestné ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi

spravni delikty podle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni poz-
déjsich predpist

spravni delikty podle zakona ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znackovani nékterych uh-

lovodikovych paliv a maziv, ve znéni pozdéjsich predpisii

spravni delikty dle zékona €. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvo-
zu, zpétného vyvozu zbozi porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné

dalsich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist
spravni delikty podle zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni poz-
d¢jsich predpist

spravni delikty podle zédkona ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do ob¢hu reprodukéniho
materidlu lesnich dievin, lesnicky vyznamnych druhii a umélych kiizencti, urc¢eného

k obnové lesa a k zalesfiovani, ve znéni pozd¢jsich piedpist

spravni delikty podle zdkona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropského
spole¢enstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti, ve znéni pozdéj-

Sich ptedpist
spravni delikty podle zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozd¢jsich predpist

spravni delikty podle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve zné-

ni pozdé&jSich predpist
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- spravni delikty podle zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zmén¢

zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist

- spravni delikty podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné né-

kterych dalSich zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpisi

- spravni delikty podle zakona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz
drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich diivodil, ve znéni pozdgjsich

predpisti

- spravni delikty podle zakona ¢. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni biocidnich piti-

pravkll a u€innych latek na trh, ve znéni pozd¢jsSich predpist

- spravni delikty podle zédkona €. 455/1991Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

- spravni delikty podle zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

- spravni delikty podle zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctt, a to
v Castech Ctyficaté paté pro dané ze zemniho plynu a nékterych dalSich plyni, ¢tyfi-
caté Sesté pro dané z pevnych paliv a Ctyficaté sedmé pro dané z elektfiny, ve znéni

pozdé¢jsich predpisi.

Z dbavodu velké skaly pravnich ptedpist, jejichZz porusovanim se celni sprava, potazmo
celni ufad zabyv4, jsem v této praci zohlednil jen nekteré oblasti spravniho trestani, které
jsou bud’ z hlediska projedndvani zastoupeny v nejvetsi mie ¢i aktudlni oblasti spravniho

trestani.

3.1 Jiné spravni delikty v letech 2004 — 2010

Oddéleni pravni podpory a spravy piijmi projednava jiné spravni delikty z Gfedni povinnos-
ti. V naprosté vétSiné piipadil je poruseni pravnich ptedpist zjiSténo samotnym celnim Ura-
dem. Déle jsou zjisténi o poruSeni pravnich pfedpisii postupovany ostatnimi jinymi vécné

prislusnymi organy celni spravy a Policii CR.
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Graf 1. Celkovy evidovany pocet spravnich deliktit v obdobi 2004 — 2010.
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Graf 2. Nejcasteji projednavané spravni delikty v obdobi 2004 -2010.
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V uvedenych grafech jsou uvedeny druhy a pocty jednotlivych poruseni pravnich piedpist u
jinych spravnich delikti za predchozi roky 2004 az 2010. Uvedeny piehled je zpracovan od
konce roku 2004, resp. od vstupu CR do EU, kdy celni spravé piibyly nové kompetence, a

to 1 v oblasti spravniho trestani.

V grafu &. 1 je znazornén celkovy pocet evidovanych jinych spravnich deliktti na CU, véetnd
spravnich deliktl, které se vyskytuji vyjime¢né napi. zadkon o lihu, zakon o spotifebnich da-

nich apod.

V grafu €. 2 je patrné nejvetsi zastoupeni u jinych spravnich deliktti v oblasti Intrastatu a
celnich deliktti, 1 kdyz mnozstvi projednavanych celnich deliktl je nepochybné poznamena-
no vstupem CR do EU. Od roku 2006 si miizeme viimnout vzristajici trend porusovani
pravnich ptedpisii v oblasti povinného znaceni lihu, a tuto pomyslnou Stafetu od roku 2009
piebira poruSovani pravnich predpisii v oblasti ochrany spottebitele, které ma vzristajici

charakter.
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Graf 3. Pocet celkové evidovanych spravnich deliktii, véetné deliktii postoupenych.

Z uvedeného grafu je patrné kolik spravnich deliktd je v rdmci jednotlivych let postupovano
celnimu tfadu jak z diivodu vécné (Policie CR, Ceska obchodni inspekce apod.) &i mistni

prislusnosti (organy celni spravy). Postoupeni jinych spravnich deliktdi od Policie CR je
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pouze vyjimecné, ne tak u prestupku, které nejsou predmétem této prace. Jedna se napt. o
pripad v oblasti ochrany spotiebitele, kde bylo s pfedmétnou osobou vedeno fizeni o pode-
zieni ze spachani precinu poruseni predpisti o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni
zbozi dle ustanoveni § 244 odst. 1 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist. Uvedené podezieni nebylo prokéazano, fizeni zastaveno a véc byla nasledné po-

stoupena celnimu ufadu k projednani jiného spravniho deliktu.

Jinym ptipadem je situace, kdy celni Gfad zjisti podezieni ze spachani trestného ¢inu pred
nebo po zahdjeni spravniho fizeni. Zda je v tomto ptfipadé mozny soubéh jiného spravniho
deliktu podnikajici fyzické osoby a trestného ¢inu se v né€kolika pfipadech jiz vyjadiil Nej-
vyssi soud CR. Z uvedenych rozhodnuti Ize dovodit, Ze nelze bez daldiho vést trestni stihani
fyzické osoby podnikatele pro skutek, ktery jiz byl pravomocné projednan a sankcionovan v
piislusném spravnim fizeni, které vedl celni ufad. VySe uvedené potvrzuje ustalena soudni
praxe ve smyslu zasady ,,ne bis in idem*, a to s odkazem na ¢l. 10 Ustavy CR, ¢l. 4 odst.
Protokolu ¢. 7 k Umluvé a § 11 odst. 1 pism j) zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,.trestni fad*), véetné judikatu-

ry ESPLP pravé ve vztahu k &l. 7 Umluvy.

Co se tyce postoupeni od ostatnich vécné prislusnych organi celni spravy, je toto ¢inéno v
dasledku mistni piislusnosti k projednani spravnich deliktti. OvSem i zde nastava problém v
aplikaci procesnich ustanoveni o stanoveni mistni pfisluSnosti uvedenych ve specialnich ¢i
obecnych pravnich ptfedpisech (spravni a danovy tad). Ve vétSin€ piipada je aplikovan
obecny pravni predpis, tedy spravni fad, avSak nékteré pravni predpisy napt. zakon o spo-
ttebnich danich stanovuje v § 138 mistni pfislusnost v fizeni o spravnim deliktu na dafiovy
fad. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 11 spravniho fadu je v této souvislosti aplika¢né a
vykladové problematické, musela celni sprava toto ustanoveni na kazdou oblast spravniho
trestani samostatné upravit v ndvaznosti napt. na mozny dopad mnoZstvi projednavanych
spravnich deliktti (elektronické mytné soustfedéné v nejvétsi mife do tuzemni ptisobnosti

prazskych celnich ufadl — dalnice apod.).

Dalsi problematikou je projednavani celnich deliktdi v souvislosti se vstupem zboZzi na tzemi
Spolecenstvi a s propusténim zbozi do celniho rezimu tranzitu, kde se aplikuje § 304 odst.
celniho zakona s tim, Ze k projednani celniho deliktu je pfislusny celni ufad, v jehoZ obvodu
byl celni delikt spachan, nebo celni Gfad, v jehoz obvodu byl celni delikt zjistén. Praxe celni-

ho uradu je takova, ze s ohledem na ziejmé obtiZe spojené s postoupenim (ohlaSenim spa-
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chaného poruseni predpisti) do zem¢, kde k udajnému poruseni ptedpisti doslo, projedna
celni delikt v ptipad¢€, Ze poruseni predpist zjisti.

Z grafu ¢. 2 také vyplyva, ze poruseni zdkona o platbach v hotovosti zacal celni urad pro-
umoznovalo provést mezi smluvnimi stranami platbu v hotovosti téz ve Ihité jednoho roku
od nabyti u¢innosti zdkona o platbach v hotovosti, pokud bylo jimi jesté pied nabytim toho-
to zakona cinnosti sjednano splnéni zavazku platbou v hotovosti. V nékterych pripadech
doslo po provedeni spravniho fizeni k uloZeni sankce pokuty, kde subjekt z neznalosti pro-
blematiky nic nenamital, avSak az v odvolacim fizeni byly piedloZzeny dokumenty prokazuji-

ci splnéni zavazku platbou v hotovosti pied u¢innosti zakona.

M Pravnické osoby

M Fyzické osoby - podnikatelé

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Graf 4. Spravni delikty spachané pravnickymi a fyzickymi osobami — podnikateli.

Z grafu je patrné, kolik spravnich deliktti je pachano fyzickymi osoby — podnikateli a 0so-
bami pravnickymi. Je patrné, Zze pocet spachanych spravnich delikti je postupné srovnan
mezi pravnickymi a fyzickymi osobami — podnikateli. Uvedené je zapticinéno stale vzrista-
jicim poctem spachanych spravnich deliktti v oblasti ochrany spotiebitele pravé fyzickymi

0sobami — podnikateli, a to konkrétné obéany vietnamské narodnosti (viz. graf ¢. 5).
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Graf 5. Spravni delikty v oblasti ochrany spotrebitele.

Pro rozhodnuti, zda fyzicka osoba napliiuje znaky piestupku nebo spravniho deliktu podni-
katele, je nutné zkoumat, zda jednala jako podnikatel (tj. v souvislosti s podnikatelskou ¢in-
nosti) ¢i nikoli. V ramci fizeni o spravnich deliktech je rozhodna také skuteénost, zda fyzic-
ka osoba ma nadéle opravnéni podnikat i po zahdjeni fizeni o spravnim deliktu. Jedna se
tedy o otazku specifické odpovédnosti za spravni delikt po zaniku podnikatelského oprav-
néni. Fyzicka osoba, dopustila-li se spravniho deliktu jako podnikatel, za tento delikt odpo-
vida i nadale, pfestala-li byt podnikatelem. Je zde totiz zachovana totoznost odpovédného
subjektu, a neni rozhodujici ta okolnost, Ze v dob& spravniho fizeni uz by tentyz subjekt
stejné protipravni jednani (podminéné pravni kvalifikaci za podnikatele) spachat nemohl.
Dopad ptipadné sankce za spachani spravniho deliktu fyzické osoby podnikatele bude mit

r o . r 31
ve svém diisledku fyzicka osoba.

%1 Stanovisko USTAVU STATU A PRAVA, AKADEMIE VED CR: &j. 50/08/ST ze dne 25.4.2008
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Graf 6. Spravni delikty vyrizené v prikaznim rizeni.
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Graf 7. Podand odvolani ¢i odpory do rozhodnuti o spravnim deliktu.
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Graf 8. Sankce a ochranna opatreni uklidand za spravni delikty.

Z grafu €. 8 je ziejmy pocet ukladanych sankci a ochrannych opatieni. Nejfrekventovangjsi
ukladanou sankci jsou penézitd plnéni - pokuty. Pocet ukladanych sankci — pokut v roce
2004 koresponduje se vstupem CR do EU dne 1.10.2004. Naopak v roce 2007 eviduje celni
ufad nejvetsi mnozstvi uloZzenych pokut, a to zejména v disledku ndrustu spravnich delikt

V oblasti Intrastatu a spravnich deliktli na iiseku pozemnich komunikaci (graf. 2).

Sankce propadnuti véci je ukladdna souCasné€ se sankci pokuty, pokud neni vysloveno za-
bréani véci. Celni tfad obvykle vyslovuje propadnuti véci v intencich zdkona na ochranu spo-
tiebitele a zakona o povinném znaceni lihu (neznaceny lih, padélané kontrolni pasky, obuv a
rizné textilni vyrobky). Touto sankci se nepochybné snazi spravni organ zamezit dal§imu
protipravnimu jednani.

Ochranné opatieni — zabrani zbozi je celnim Gfadem vyslovovano vyjimeéné.

Obecné lze fici, ze celni ufad fesi otazku propadnuti ¢€i zabrani zbozi v drtivé vétSing€ v Sou-

vislosti s fizenim 0 spravnim deliktu v oblasti povinného znaceni lihu a ochrany spotiebitele,
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kdy tesi predevsim vlastnictvi k jiz zajisténé ¢i zabrané véci ve vztahu k osobé, ktera se do-

pustila spravniho deliktu.

Pokud budeme analyzovat z vyse uvedenych udaji délku spravniho fizeni, napt. ve vztahu

K fizeni odvolacimu, musime vychazet z tidaju uvedenych v grafu ¢. 6 a ¢. 7.

Z grafu ¢. 6 je patrné, Ze od roku 2008 celni ufad projednava ve vétSiné ptipadd spravni
delikty ve zkraceném (piikaznim) fizeni.** Vzhledem k tomu, Ze proti témto rozhodnutim —
piikaztim neni Vv drtivé vétSiné podan odpor, je 1 samotna doba spravniho fizeni vyrazné
zkracena. Celni Gfad vydava piikaz, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né a na rozdil
od piestupkového fizeni neni vazan limitovanou horni hranici sankce pokuty. Soucasné vy-

sloveni sankce propadnuti zbozi neni také vyloucena.

Graf ¢. 7 obsahuje také pocet napadeni rozhodnuti o spravnim deliktu fadnym opravnym
prosttedkem — odvolanim. Pokud se jedna o vysledky konkrétnich odvolacich fizeni, byla
posuzovana rozhodnuti o spravnich deliktech v drtivé vétSiné potvrzena, a to zejména
s ohledem na otazku objektivni odpovédnosti fyzické osoby podnikatele a otazku zasady
piedvidatelnosti rozhodnuti ve vztahu k vysi uloZzené pokuty. Uvedené vyplyva ze skutec-
nosti, ze vétsinu odvolani podavaji fyzické osoby podnikatelé pravé ve vztahu k odpovéd-
nosti za spravni delikt a udélené vysi sankce pokuty. Délka odvolaciho tizeni, pohybujici se
v fadech nékolika mésici ma také vliv na celkovou dobu fizeni 0 spravnich deliktech, a to
v souvislosti s prekluzivni dobou k projednani konkrétniho spravniho deliktu, zejména

s existenci pravomocného rozhodnuti.

Utinek ukladané sankce je tedy zfejmy, a to z toho diivodu, Ze k opakovani stejného proti-
pravniho jednani u nejvice zastoupenych jinych spravnich deliktli dochazi v minimalni mife,

a to zejména v disledku faktor popsanych v praktické ¢asti u jednotlivych oblasti.

AvSak zjednoduSené lze tyto aspekty rozdélit zhruba do dvou céasti. V prvni ¢ésti pijde
zejména o spravni delikty v oblasti Intrastatu a plateb v hotovosti, kde k opakovani proti-
pravniho jednani dochazi v disledku lidského faktoru, at” uz jde o opomenuti nového za-

méstnance ve vztahu k aktudlné vykazovanym tdajim v ramci celnich ptfedpist (Intrastat)

%2 Ptikazni fizeni je zvlastni (zjednodugenou) formou spravniho fizeni, véetn& specifického opravného
prostiedku, piikaz vydavany v takovém tizeni je zvlastnim typem spravniho rozhodnuti.
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nebo nedodrZeni prekroceni kurzového rozdilu u vice plateb za stanovené obdobi (platby
v hotovosti). Do druhé pomysiné ¢asti bych zatadil oblast ochrany spotfebitele a povinného
ho zbozi, kdy se pomalu stird rozdil v oblasti klamani spotiebitele na jedné stran¢ a otazka
malé pravdépodobnosti rozpoznat padélané kontrolni znamky na zakoupenych lihovinach na

strané druhé.
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4 Jiné spravni delikty spachané poruSenim ziakona o platbach

v hotovosti

Dne 1.7.2004 nabyl G¢innosti zdkon o omezeni plateb v hotovosti a o zméné zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisii, a tak vstoupila v
ucinnost pravidla omezujici platby v hotovosti. Zamérem vlady, jako navrhovatele nové
pravni upravy, bylo prostfednictvim tohoto zdkona do budoucna omezit ptipadné danoveé
uniky, racionalizovat penézni hotovostni ob&h, zvysit bezpecnost tcastnivsich se subjektu,
jakoz 1 efektivné pusobit proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti. V1adni zamér vyplyval z
programového prohlaseni vlady, které se v této oblasti regulace spolecenskych vztaht inspi-

rovalo u obdobnych pravnich uprav zemi EU (Francie, Italie, Belgie).

Otéazkou ziistava, kdo kromé tehdejSich vladnich politikli ocekdval od této pravni upravy
n¢jaké vetSi zazraky. Jeho existence byla a je stale ter¢em dohadli a rliznych stanovisek
ohledné jeho smysluplnosti ¢i efektivnosti. Jednim z ndzorl je, ze tato norma vlastné nic
nefesi a ani feSit nemtize, takze by bylo vhodné piijmout jinou pravni Gpravu. Bojovat proti
tzv. ,8edé ekonomice* je bezesporu krok spravnym smérem, avSak panuje obava, Ze obejit
tento zakon nebude az tak slozité. Zakon zcela naprosto nepokryté dava najevo, co chce a
jak to chce napf. vymezenim limitu pro platbu v hotovosti — mezi dvéma osobami v ramci
jednoho kalendainiho dne — nic vic nic min. Zakon se ma vztahovat na platby v korunach 1
cizi mén¢. Vyjimkou by méli byt pouze vyplaty mezd, odmén, diichodd, vyplaty z penzijnich
fondd, vklady nebo vybéry penéz v hotovosti u penéznich ustavii a nové i platba penéz ur-

¢enych k uschové u notére.

Priivodnim znakem tohoto zékona je vyrazné omezeni moznosti provadét hotovostni plathy,
pfiCemz toto omezeni nepostihuje jen podnikatelské subjekty, nybrz i vSechny fyzické a
pravnické osoby. Zakon nereflektoval, Zze v ¢eském pravnim prostiedi je prosazena teorie
objektivni odpoveédnosti pravnickych osob. Kontrolni organ by napf. pii poruSeni pravni
povinnosti - platba nad stanoveny limit, by pak velmi problematicky prokazoval fakt, ze
pravnicka osoba musela védét, ze porusila zakon. Na druhé strang ¢lovek, ktery neni podni-
katelem, se dostane do situace platby nad 500000 K¢ jedin€ v ptipad€, Zze néco prodava.
Jedin€ pak ho tento navrh zakona dostane do situace, kdy jde do rizika, Ze o své penize

muze piijit proto, ze k nému bezhotovostni platbou nedorazi.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 49

Limit platby, kterou je poskytovatel povinen provést bezhotovostné, je totiz stanovena na
15. 000 EUR. Platba provedena v ¢eské nebo jiné meéné se prepocte na ménu EURO smén-
nym kurzem devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou a platnym ke dni prove-
deni platby.

Tyto prepocty ¢astek sménnym kurzem se vsak staly z pohledu praxe celniho ufadu v ramci
spravniho trestani jako stézejni, nebot’ samotny prepocet byl pficinou piekroceni zdkonem
stanoveného limitu. V praxi se jednalo vétSinou o pujc¢ky na splatky, ahradu faktur ¢i platbu
poskytnutou podnikatelem ihned po piredchozi domluvé na vice mistech. Ve vétsing ptipada
se vSak jednalo o prekroceni fadové stovek EURO pravé z diivodu prepoctu sménnym kur-

zem ¢i z neznalosti dané problematiky.

Druhou stranou mince je nazor poskytovateli plateb v tom smyslu, ze uvedené platby, které
po piepoctu sménnym kurzem ptesahuji stanoveny limit, jsou nuceni platit i s védomim
spravniho postihu, nebot’ by nedodrzeli platebni kazen ve sjednané vysi dle odpovidajicich

obchodnich smluv a pak by se vystavovali sankcim a smluvnim pokutam.

Povinnost provést platbu bezhotovostné se vSak nevztahuje na platbu, kterd je vyslovné
uvedena v zékon¢ o regulaci plateb (napt. uhrady dani, poplatkti, cel) nebo mize byt prove-
dena v hotovosti dle zvlastniho pravniho ptedpisu (napt. dle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o lote-
riich).

Dodrzovani tohoto zakona provadéji uzemni finanéni organy dle zakona o uzemnich finan¢-
nich organech a celni organy dle zakona o celni spraveé. Na otazku, zda tento piedpis byl
usit tzv. horkou jehlou odpovidd stanovena procesni uprava, kterou se sankcionovani pii
nesplnéni povinnosti obsazené v této pravni norm¢ ma fidit. Pfi provadéni kontroly a pfi
ukladani pokut pak zakonodarce ponckud neStastné stanovil postup spravnich orgéni dle
predpist upravujicich fizeni ve vécech dani a poplatkli a celni fizeni tj. dle zdkona ¢.

337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt sprav udani platného ke dni a celniho zdkona.

Tato nesystémova a neStastnd Uprava pfinesla pii praktické aplikaci celnimu ufadu velké
mnozstvi problémil. V roce 2006 celni sprava v ramci metodiky spravniho trestani vyloZzila
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zédkona o platbach v hotovosti. Zde se celni ufad
ztotoznil s nazorem nadfizené¢ho organu, Ze se v tomto ptipadé jedna o ustanoveni upravuji-
ci subsidiaritu, tedy systémové vztahy mezi timto zakonem a dal$imi ve vztahu k nému

zvlastnimi zakony. Je tieba rozlisit, ktery statni orgén je vécné ptislusny k takovému fizeni.
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Jeli ptislusny celni organ, resp. celni tfad, postupuje v fizeni o uloZeni pokuty subsidiarné
dle zvlastniho pravniho piedpisu upravujici celni fizeni. Celni fizeni upravuje celni kodex,
ten vSak neobsahuje ustanoveni o podpurnosti. Zbytkové upravuje celni fizeni dale celni
zékon, a to v ramci institutu ptidéleni celné schvaleného uréeni. Rizeni o spravnich deliktech
je ovladano procesnim rezimem spravniho fadu a v fizeni o ulozeni pokuty pak postupuje
celni afad podpirné dle spravniho fadu, coz bylo implementovano do internich piedpist

celni spravy ve vécech spravniho trestani.

Zakon také stanovil, Ze pokuta musi byt uloZena vzdy, pokud kontrolni organ zjisti, Ze do-
§lo k poruseni zakona, a to minimaln¢ 10000 K¢ a za kazdé poruseni zakona, pti¢emz poku-
tu lze ulozit do vyse 5000000 K¢&. Vladni navrh zakona obsahoval ptivodné horni hranici
1000000 K¢, ve snémovné v§ak byla nakonec horni hranice pokuty zvySena na pétinasobek
Sastky. Zakonodarci pfijali konkrétni vysi pokuty se zasadou tzv. ,uréitosti sankce®. Castka
uréujici minimalni vysi ukladané pokuty také sleduje urcitost sankce tak, jak vyzaduje kon-
cepce reformy spravniho fizeni, ktera je ve vécném zaméru zakona o spravnim trestani.
Koncepce tohoto ustanoveni v konkrétnim dtsledku vytvofila prostor k tomu, aby kontro Ini
orgéan mohl s ptihlédnutim k zadvaznosti protipravniho jednani poskytnout pln¢ diferencova-

ny postup pii ukladani vyse pokuty.

Dusledky aplikace této upravy byly také dle mého nazoru neadekvatni, zakon nutil kontro Ini
organ, tedy celni ufad udé€lovat pokuty v minimalni vysi i za situace, kdy doslo k relativné
malo vyznamnému poruSeni zakona. Absurdni bylo, Ze fyzickd osoba byla vystavena stejné

sankci jako pravnicka osoba, ktera limit ptekrocila podstatné ve vétsi mife.

V praxi celniho ufadu se jednalo napi. o zmény kurzu mény, kdy je realné piekroceni limitu
pro hotovostni platbu ve vysi 1500 K¢, anebo prosté Gcetni chyby, ktera by se nepochybné
mohla zohlednit pti stanoveni vySe sankce v ramci diskre¢ni pravomoci spravniho organu.
Otézkou zistava 1 samotné stanoveni ¢astky pokuty za kazdé poruseni zdkona. V praxi se
jedna napf. o situaci, kdy Gcetni podnikatelského subjektu poskytne nekolikrat za den platbu
v hodnoté 14000 K¢, avsak po piepoctu se jedna o piekroceni limitu o stovky EUR, a tim
samoziejmé povinnost spravniho organu ulozit pokutu vzdy, tedy tfikrat v minimalni vysi
10000 K¢. Navic pravni uprava nerozliSovala, zda se poruSeni zdkona dopustila fyzicka
osoba, fyzickéd osoba podnikatel ¢i pravnickéd osoba. V praxi pak dochédzelo k tomu, Ze celni
utrad byl nucen udé€lovat pokuty bez toho, ze by zdkonodarce odlisil, zda se deliktu dopustila

fyzicka osoba nepodnikatel nebo pravnicka osoba.
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S cilem napravit vySe uvedené nesrovnalosti pfichazi poslanecka novela zakona, ktera v
podobé zékona €. 303/2008 vstoupila v i€innost 19.8.2008. Novela pfinasi viditelné zmeny,
a to napt. v podobe¢ jiz zminénych dvou kategorii spravniho deliktu spocivajici v poruseni
povinnosti provadét platby bezhotovostné od stanoveného limitu. RozliSujeme tedy mezi
piestupkem a spravnim deliktem pravnické osoby ¢i fyzické osoby podnikatele. Novelou
zakonodarce prechazi na univerzalni ¢lenéni spravnich delikta tak, jak je znadme z odborné
literatury, tedy: spravné pravni odpovédnost za piestupky, jiné spravni delikty — disciplinar-
ni delikty, potadkové delikty, jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty préavnic-
kych osob a spravni delikty podnikatelti. Oproti minulé pravni Gipravé rozliSuje ve vztahu k
tomuto zakonu mezi prestupky a spravnimi delikty pravnickych osob a fyzickych osob a
podnikateld. Tato klasifikace rozliSujici spravni delikty fyzickych a pravnickych osob je pie-
devS§im s ohledem na rozdilny charakter jednani obou skupin. Protipravni jednani fyzické
0s0by je zasadné jejim vlastnim jedndnim, kdezto pravnickéd osoba viitbec sama jednat nemti-
7e — jeji protipravni jednani je vZdy jednani n&jaké fyzické osoby. Tzv. delikty zpisobené
pravnickou osobou splyvaji na rozdil od fyzické osoby s jeji existenci. U pravnické osoby

nelze uvazovat o zavinéni v témze systému jako u osoby fyzické.

Celkové rekonstrukce se nakonec dockala 1 mozna vyse ukladanych sankci, kdy byla zruse-
na minimalni vySe pokuty pro ob¢ kategorie deliktu s tim, ze u fyzickych osob se snizila 1
horni hranice sazby pokuty. Dale zakon umoziuje liberaci pravnickych osob, které prokazu-
ji vynalozeni dostate¢ného Usili k odvraceni situace. AvSak za zcela zasadni Ize povazovat
skutecnost, ze novela rusi koncepci piredpokladajici fizeni vedeného dle zakona o spravé
dani a poplatkii a poc¢ita se subsidiarnim vyuzitim spravniho fadu tak, jak je to bézné v ob-
lasti spravniho trestani, nebot’ sankce za poruseni povinnosti dle zakona o omezeni plateb v
hotovosti je typickym spravnim deliktem. Tyto zmény nepochybné usnadnily aplikaci zako-

na a prinesly vyssi pravni jistotu pro adresaty normy.

Avsak i po novele zakona, ktery ma odhalovat prani $pinavych penéz a vydélky z organizo-
vané¢ho zlo€inu, bylo zjisténo, ze tento zdkon ma zjevné trhliny. Na ty pfisli soudci NSS,
kdyz posuzovali konkrétni piipad z jihu Cech, v némz podnikatel vracel kamaradovi pijeku
ve vysi 1,6 mil. K¢. Ukazalo se ptitom, Ze za ur€itych okolnosti prosté lidé zaplati obrov-
skou sumu penéz v hotovosti, tieba v igelitové tasce nebo z ruky do ruky, a stat proti tomu

nic nezmuze.
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Zakaz platit v hotovosti ¢astky nad 15 000 EUR (zhruba 375000 K¢) sice v ¢esku plati, ale
dle nového verdiktu soudct se nevztahuje na uplné vSechny platby. NSS dokonce s podi-
vem konstatoval, ze politici tak nedokonaly zdkon viibec pfijali, protoze pokud ma zakon
omezit dafiové uniky u plateb v hotovosti a plisobit proti legalizaci vynost z trestné ¢innos-
ti, je s podivem, Ze nebyly rezimu zakona podrobeny vSechny penézni transakce. Podnikatel
z Cech, ktery pajéil jinému 1,6 mil K& oproti sménce, pouze konstatoval, Ze mezi normal-
nimi lidmi se takové véci dé€laji, zkratka Ze si pomizou. Celou transakci vSak provéroval
finan¢ni Gfad a ten rozhodl, Ze byl poruSen zédkon proti prani Spinavych penéz. Muz, ktery
1,6 mil piycil, mél zaplatit 60 tis. KE pokuty. Jenze NSS rozhodl, ze Gfady zakon porusily
tim, Ze pokutu daly. Soudci totiz rozborem zékona, ktery upravuje limit nad 15000 K¢ zjis-
tili, Ze v tomto pfipadu tento zakon neplati a platba v hotovosti mohla byt uskute¢néna.
Dulezité pfitom bylo jedno slovo: ,,zavazek®. Pravé u plateb, ve kterych figuruje povinnost
penize poslat (ve smyslu vratit) politici platby v hotovosti omezili. Z uvedené¢ho vyplyva to,
ze tim, ze muz pujéil svému znamému 1,6 mil. K¢, zadny zavazek dle soudcu neplatil a po-

kutu rozhodn€ dostat nemél.

Zavérem lze tedy zhodnotit i s ohledem na udaje v grafu ¢. 2, Ze vétSina delikta byla
spachdna do roku 2008, tedy do novely zakona. Lze tedy pfedpokladat, ze vySe minimalni
ukladané sankce, konkrétné za nevyznamné poruseni povinnosti, méla za nasledek jiz dalsi
postupy ¢i opatieni, které ve svém dusledku znamenaly, Ze tato pravni povinnost jiz nebyla

porusovana.
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5 Jiné spravni delikty spachané porusSenim pravnich predpisi v oblasti

dusevniho vlastnictvi

Legislativni Giprava v oblasti dusevniho vlastnictvi se pozménila vstupem CR do EU. Nastala
potfeba harmonizovat pravni fad s pravnimi ptedpisy EU, i kdyz nas pravni fad v oblasti
ochrany spottebitele je slucitelny s piedpisy EU. Az postupem casu jsou zjiStovany nepies-
nosti a nedostatky, které se v ¢eském pravu objevuji ve spojeni s harmonizaci EU (napf.
vCasné zajisténi uc¢innosti nékterych smérnic).

Celni sprava CR je jedinym statnim organem komplexné vykonavajici kompetence v oblasti
prosazovani prav duSevniho vlastnictvi, také ve spolupraci s Ceskou obchodni inspekci,
Policii CR, Ministerstvem priimyslu a obchodu (Zivnostenské ufady), Finan¢nimi tifady aj.
Celni organy jsou tedy jedinymi subjekty pro prosazovani prav dusevniho vlastnictvi, a to
jak v ramci EU (kontrola zbozi, které podléha celnimu dohledu) i na vnitinim trhu (kontrola

zbozi Spolecenstvi, které nepodléha celnimu dohledu).
Pti vykonu svych pravomoci v oblasti celniho fizeni se fidi zejména:

- nafizenim Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003, o pfijimani opatieni
celnich organti proti zboZzi podezielému z poruseni uréitych prav dusevniho vlastnic-
tvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato

prava porusilo, v platném znéni,

- nafizenim Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004, kterym se stanovi pro-
vadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o zasahu celnich organti proti
zbozi podezielému z poruSeni nékterych prav k duSevnimu vlastnictvi a opatieni,
ktera maji byt piijata vici zbozi, o kterém bylo zjiSténo, Ze tato préva porusilo, v

platném znéni,

- zékonem €. 191/1999 Sb., o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vy-
vozu zboZi poruSujictho néktera prava duSevniho vlastnictvi a o zméné€ nékterych
dalSich zakoni, ve znéni pozdé&jSich predpist.

Pti vykonu svych pravomoci v oblasti vnittniho trhu se fidi zejména Smérnici Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. V roce 2000
v souvislosti s novelou zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich

predpist a zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech souvisejicich, ve znéni
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pozdgjsich piedpisti, upraveno opravnéni pro Celni spravu CR na vnitinim trhu a k posileni

jejich pravomoci v této oblasti v roce 2006.

Celni sprava CR se aktivng zapojuje®® do boje proti padélani a piratstvi, pficemz vyuziva
svych pravomoci vychazejicich z narodni i evropské legislativy. Celni organy jsou opravne-
ny zasahnout vuc¢i zbozi, které je podezielé z porusovani prav duSevniho vlastnictvi a
umoznit majitelim dotcenych prav jejich ochranu. Rust vyrobki a prodej padélaného zbozi
je patrny také z vysledkil kontrolni &innosti celni spravy CR za obdobi 2006 az 2009, kde
bylo zajisténo pies 14 miliond kust zbozi, a Skoda zpisobena majitelim prav dusevniho
vlastnictvi ptesahla 13 miliard K¢. Co se ty¢e Celniho feditelstvi Olomouc, do jehoz pasob-
nosti spada 1 celni Ufad bylo v roce 2010 celniky zabaveno bezmala 23000 kust zbozi, u
kterého méli podezieni, Ze se jedna o napodobeniny vyrobkli znamych znacek, Skoda zpi-
sobena majitelim ochrannych znamek byla vyc¢islena na vice nez 20000000 K¢. Nejednalo
se pouze o textilni vyrobky, obuv ¢i hracky riznych renomovanych znacek, ale také o za-

hradni motorovou techniku, povle€eni, kabelky, tasky, hodinky nebo naramky.

Zasahy celni spravy lze rozdélit do nasledujicich oblasti:

Celni urady pfijimani opatieni k zabranéni porusovani prav dusevniho vlastnictvi podle nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 u zbozi, které podléhd celnimu dohledu, dozoruji trh podle
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrang spoticbitele, ve znéni pozdéjsich piedpist, u zbozi, které
nepodléha celnimu dohledu a kontroluji zbozi Spolecenstvi v intencich zakona ¢. 121/2000
Sh., o pravu autorském a o pravech souvisejicich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Celni fedi-

telstvi a Generalni feditelstvi cel pak plni nékteré ikony v ramci trestniho fizeni.

Rok 2010 pftinesl pro vSechny, kdo se zabyvaji ochranou a prosazovanim prav dusevniho
vlastnictvi v CR, pifjemnou zpravu: Utad nejvyssiho obchodniho zastupce USA stahl CR ze
seznamu zemi, které ve svété neucinné chrani a vymahaji prava dusevniho vlastnictvi (tzv.
Watch list). CR byla na tento seznam zapsana v roce 2008 mimo jiné proto, Ze dle nazoru
zminéného ufadu nedostatecné bojovala proti oteviené nabidce padélkii a piratskych kopii

audio a video nosi¢t na trznicich.®*

¥ Kromé zasahu vii&i zboZi se jedna také o Informaéni kampang vedené Celni spravou CR — Piloha &. 1
¥ CLO-DOUANE, mési¢nik Celni spravy CR, ro¢nik 45, leden 2011
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5.1 Ochrana spotrebitele

Nejkomplexnéj§im vefejnopravnim predpisem upravujicim ochranu spotiebitele je zadkon .
634/1992 Sb. o ochran¢ spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZNOS*). Ten-
to zakon se vztahuje na prodej vyrobkt a poskytovéni sluZeb na uzemi CR, stanovuje nékte-
ré podminky podnikéni, které jsou dulezité pro ochranu spottebitele (informacni a dalsi po-
vinnosti prodejcti) a vymezuje ukoly vefejné spravy v oblasti ochrany spotiebitele. Podle
tohoto zakona je spotiebitelem fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo
uziva sluzby za jinym Ucelem nez pro podnikéni s t€émito vyrobky nebo sluzbami, naopak

prodavajicim podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Dozor nad ochranou spotiebitele a dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v usta-
noveni § 5 odst. 2, § 7b a § 14a provad¢ji celni Gfady na zakladé § 23 odst. 6 ZNOS. Podle
tohoto ustanoveni provadéji celni tfady dozor nad ochranou spotiebitele pti dodrzovani
povinnosti stanovenych pii1 zdkazu nabidky, prodeje a vyvozu vyrobkii nebo zboZi ur¢enych
pro humanitarni Géely, pfi nabidce nebo prodeji vyrobkii nebo zbozi porusujicich néktera
prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani téchto vyrobki nebo zbozi za i¢elem prode-
je a pii predkladani dokumentace majitelem prava duSevniho vlastnictvi nutné k provedeni

posouzeni vyrobki.

Celni trady jsou pfi kontrole opravnény kontrolovat pravnické a fyzické osoby, které vyra-
bé&ji, skladuji, distribuuji, dovazeji, vyvazeji, nakupuji, prodavaji nebo dodavaji vyrobky a
zbozi na vnitini trh nebo vyvijeji podobnou &innost na vnitinim trhu, spoleéné s Ceskou
obchodni inspekci nebo samostatné, v ptipadech divodného podezieni, Ze vyrobky nebo

zbozi Spolecenstvi porusuji néktera prava duSevniho vlastnictvi.

Efektivnim nastrojem v boji proti padélkiim se osvéd¢ily rozsahlé kontrolni akce na nejpro-
blémové&jsich trznicich, po nichz nasleduje staly celni dohled. Vyse uvedené kontroly prova-
di celni Ufad na zaklad€ monitoringu zbozi v provozovnach, ¢i na zdkladé ozndmeni jinych
podnikatelti. Kontroly jsou vykonavany také na pokyn Celniho feditelstvi Hradec Kralové,
které rozhoduje o pfijeti opatfeni k zabranéni porusovani pfislusnych prav duSevniho vlast-
nictvi, pokud se jednd o zboZi podléhajici celnimu dohledu. Pfi prokazaném zjisténi nabidky,
prodeje, skladovani, distribuce poptipadé dovozu nebo vyvozu vyrobku je celnik povinen
ulozit jejich zajisténi do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo

zabrani, pfipadné do doby, kdy bude jednozna¢né prokazano, ze se nejedna o vyrobky nebo
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zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Celni Gfad v rdmci dozoru na vnitinim
trhu aplikuje institut zadrzeni zbozi a na misté vyda rozhodnuti o zadrzeni zbozi, které spl-
nuje nalezitosti v souladu se spravnim fadem. Po oznameni rozhodnuti o zadrzeni zbozi je
osoba, které bylo rozhodnuti oznameno, povinna toto zboZi celnimu Gfadu vydat, o cemz je

sepsan ufedni zdznam.

Celni ufad poté vyzyval v souladu s ustanovenim § 8a odst. 1 ZNOS majitele ochranné
znamky ¢i jeho zastupce k piedlozeni dokumentace potiebné k posouzeni, zda nejsou u
zadrzeného zboZzi naplnény znaky klamavé obchodni praktiky. Je tieba zdUraznit, ze dle
judikatury je posuzovani zasahu do prav k ochranné znamce otazkou pravni a nikoli znalec-
kou. Znalecké posudky (odbornad vyjadieni majiteli ochrannych znamek) tak mohou byt

jednim z celé fady podptrnych ditkazi, nebudou vSak dikazem stézejnim.

Odborna posouzeni majitelt ochrannych znamek v drtivé vetSin€ potvrzuji, ze zadrzené
zbozi je padélkem. V nekterych piipadech vSak dochazi k situaci, ze majitel ochranné znam-
ky konstatuje, ze zadrzené zbozi je padélkem, ale vzhledem k malému mnozstvi zadrzené¢ho
zbozi ¢i moznym nakladiim na mozné soudni fizeni povoli, aby zadrzené zboZi bylo propus-
téno do volného obchu resp. na vnitini trh. Opét pfipomindm, Ze primarnim cilem celnich
organt je zabranéni zpiisobeni ujmy drziteli prava (tj. zadrzeni a znieni zbozi, kterym jsou
porusovana prava k dusevnimu vlastnictvi). V praxi to tedy znamena, Ze celni uiad chranici
prava majitele ochranné znamky je postaven pted situaci, kdy fesi otazku, zda zadrzené
zbozi vratit zpét jeho vlastniku a fizeni o spravnim deliktu zastavit, anebo rozhodnout o
tom, ze byl spravni delikt spachan a tak, jak predpoklada zékon, ulozit sankci propadnuti
zbozi. Dle mého nazoru je tedy nutné mit vzdy k dispozici stanovisko majitele ochranné
znamky, praveé z divodu jeho vyjadieni, zda zadrzené zbozi miiZze byt propusténo na vnitini

trh, tedy i za ptedpokladu, ze je padélkem.

V této souvislosti je dulezité ptipomenout, Ze s Gc¢innosti od 1.8.2010 jiz neni povinnost
majitele prava dusevniho vlastnictvi pfedloZit na vyzvani dokumentaci pottebnou k posou-
zeni, zda nejsou naplnény znaky klamavé obchodni praktiky. Z ditvodové zpravy k zakonu ¢.
155/2010 Sb., zména nékterych zakonii ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni adminis-
trativni zatéze podnikatelii, vyplyvd, Ze tato povinnost stanovend v ustanoveni § 8a je z
pohledu praxe nadbytecna. Jedna se v zdasade o formalni vkon ze strany dozorového orga-
nu. Je v zdajmu majitele prava dusevniho vlastnictvi, aby dozorovému organu poskytl

vSechny relevantni informace. Kontrola dodrzovani prav dusevniho viastnictvi ve vztahu k
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ochrané spotrebitele ma sekunddarni dopad i do zlepseni podminek na trhu pro podnikatele,
tedy sleduje i jeho zdajem. Této povinnosti navic neni prirazena zadna sankce za jeji nedo-

drzeni.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1 ZNOS se vyrobkem nebo zbozim, porusujicim
néktera prava dusevniho vlastnictvi rozumi pad¢€lek, jimz je vyrobek nebo zbozi, véetné jeho
obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo
zaménitelné s ochrannou zndmkou, poruSujici prava majitele ochranné znamky (znacky,
loga etikety, nalepky, prospekty, navody na pouziti, doklady o zaruce apod.) a to i tehdy,

jsou-li uvadény samostatné, a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) ZNOS se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel nebo prodavajici
dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, pti-
¢emz dle ust. § 4 odst. 3 ZNOS jsou nekalé zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.
Ustanoveni § 5 odst. 2 stanovi, co se také povazuje za klamavou obchodni praktiku — tedy
nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb porusujicich néktera prava dusSevniho vlastnictvi,
jakoz i skladovani takovych vyrobki za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neoprav-

néné uzivani chranéného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v obchodnim styku.

Dle NSS* spravni uvazeni a zavér o poruovani zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik musi celni Gifad ¢init na zakladé svych vlastnich konkrétnich poznatkt a zavéra napf.
alesponi vizudlni podoby zbozi ve spravnim spisu. V fizeni o spravnim deliktu tedy nelze
akceptovat, aby celni ufad vychazel pouze z poznatkt ¢i zavért jiného celniho ufadu, které
by viibec nehodnotil. V praxi tzn., Ze celni ufad musi mit pfedmétné zbozi k dispozici, at’ jiz
fakticky ¢i zprostfedkované, ve formé dostate¢né presného a podobného obrazového za-
znamu, aby mohl u€init z4vér, zda je na zbozi bez souhlasu majitele ochranné znamky umis-
téno oznaceni zaménitelné s ochrannou znamkou. Pokud by se v fizeni o uloZeni pokuty a
propadnuti zbozi vzdy nezkoumalo samostatné, zda zbozi porusuje prava duSevniho vlast-
nictvi, nebyl by pak zavér ucinény pii zajiSténi zboZzi ve své podstaté prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi. Pfipadné rozhodnuti o zamitnuti namitek by bylo vylou¢eno pro svou

pfedbéZnou povahu ze spravniho soudnictvi a v fizeni o ulozeni pokuty a propadnuti zboZi

% Rozsudek NSS ze dne 25.6.2009, sp. zn. 7 As 13/2008-46
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by bylo pouze odkazovano na zavér ucinény v fizeni o zamitnuti namitek bez toho, aby byl

tento zavér samostatné hodnocen.

Nepochybné zajimavy je i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 30 Af 3/2010 ze dne
25.1.2011, kde bylo feseno klamani spotiebitele spojujici nezaménitelnost zbozi s mistem
prodeje a prodejcem samotnym. Jednalo se o to, Ze se spravni orgadn v Fizeni o spravnim
deliktu nezabyval okruhem subjektu, kteri v trznicich a stancich vietnamské komunity na-
kupuji a proc¢. Bylo pominuto zaZité spolecenské povédomi ceské verejnosti o povaze a cha-
rakteru prodeje vietnamskych obchodnikii, které si jiz naslo odezvu i v ceském humoru
(,, ¢im vice prouzkii, tim vice Adidas “), o aktivitach vietnamskych prodejcu a s nimi spojené
ocekavani u nich nakupujicich osob ve vztahu ke kvalité nabizeného zbozi, jeho cené atd.
Mluvime tedy o fenoménu zazitéem ve zdejsi spOlecnosti po dobu delsi jak 20-ti let, navic
predvadeny v hromadnych sdeélovacich prostiedcich, Ze zpravy o jisté podradnosti jimi
prodavaného zbozi, zhusta nejasného pitvodu, snad nemohly uniknout pozornosti vétsiné
prumeérnych spotrebitelu. Z rozsudku tedy vyplyva, Ze je tieba vzdy hodnotit vSechny sku-
tecnosti daného piipadu vcetné celospolecenského vyvoje na poli ochrany spotiebitele, ne-
bot’ je tfeba souhlasit se soudem, ze nazor a zkuSenosti priimérné¢ho Spotiebitele Se v Case
VYViji.

Zajimavym, a do jist¢é miry zjednodusSujicim zptisobem, Ize konstatovat, ze zatimco trestni
soudy v CR zastavaji nazor, Ze konkrétni vyrobek neporusuje prava k ochrannym znamkam,
a proto neni mozné stihat osoby dle § 150 trestniho zédkona, civilni soudy jsou toho nazoru,
ze tento vyrobek ochrannou znamku porusuje. Dusledkem tohoto naprostého kontrastu
v rozhodovaci praxi soudil je, dle mého nazoru, skutecnost, ze trestni soudy povazuji za
problematické nejen obecnou zaménitelnost riznych markant na ochranné znamce, ale také
prokazovani subjektivni stranky, tedy zavinéni u obvinéného. Jsou zde patrnd urcitd ,,zava-
hani“, kdyz trestni soud pfipousti, ze jednani obvinéného by mohlo byt nekalosoutéznim
jednanim. Ztejmé tim dava soud najevo, Ze v jiném fizeni neZ trestnim by toto jednani mohlo

byt posouzeno jako nespravné.
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V ptipadé zjisténi vyrobkl nebo zbozi, které napliuji znaky poruseni ustanoveni § 5 odst. 2,
je celni ufad opravnén takovéto vyrobky nebo zboZi zajistit a nasledn¢ rozhodnout o jejich

propadnuti nebo zabrani.

Celni Grad soucasné v souladu s ustanovenim § 23 odst. 6 ZNOS, ustanoveni § 28a odst. 1
pism. a) a § 33 odst. 2 zakona ¢. 191/1999 Sb., uklada sankci propadnuti zadrzeného zbozi,
pad¢lkt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 ZNOS. Soucasné se sankci pokuty
uklada sankci propadnuti zboZi (dle ustanoveni § 28a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 191/1999
Sb. se ulozi propadnuti zbozi, kterymi jsou poruSena prava k dusevnimu vlastnictvi, jestlize
takové zbozi nalezi pachateli spravniho deliktu a bylo ke spachdni spravniho deliktu uzito

nebo urceno).

Celni ufad podle ustanoveni § 24 odst. 10 pism. d) ZNOS muze pii takto kvalifikovaném
protipravnim jednani ulozit pokutu az do vyse 5000000 K¢. Pti stanoveni vySe pokuty je
povinen celni organ piihlédnout k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkd.
Za opakované poruSeni povinnosti v prubehu jednoho roku lze ulozit pokutu az do vyse

2000000 Ke¢.

Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby nebo v piimé sou-
vislosti s nim, se vztahuji ustanoveni ZNOS o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Ve vétsing zjisténych piipadl se u celniho Gfadu jednad o poruseni pravnich predpist fyzic-
kou osobou podnikatelem — tedy provozovatelem kamenného obchodu s textilnim zboZzim a
obuvi. To jsou také nejcastéji zadrzované komodity zbozi. Celni ufad za prokéazané poruseni
ZNOS uklada sankci pokuty spolecné se sankci propadnuti zbozi. Zabrani zboZi je vyslovo-
vano samostatné a zcela vyjimecné, nebot’ ve vétSiné ptipadii je prokazéano, Ze véc ndlezi

osob¢, ktera delikt spachala.

V praxi celniho ufadu se jednd v drtivé vétSing o fyzické osoby podnikatele vietnamské na-
rodnosti a v mensi mife o ¢eské podnikatele, véetné velkych obchodnich fetézcl. Celni ufad
fesi spravni delikty v této oblasti tykajici se obcanl vietnamské narodnosti ve zkraceném
ptikaznim fizeni, a to z divodu zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Praxe totiz ukazala,
ze v ptipad¢ téchto podnikateli se jesté nestal pfipad, kdy by byl podan opravny prostiedek
proti rozhodnuti o spravnim deliktu a veskeré ulozené pokuty jsou fadné¢ zaplaceny. O rych-
losti a hospodarnosti fizeni mluvim proto, Ze v nékterych ptipadech, kdy bylo zahajeno tize-

ni o spravnim deliktu a Gcastnik fizeni obdrzel predmétné dokumenty napt. oznameni o za-
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hajeni fizeni, oznameni o ukonc¢eni dokazovani, tak pro adresata ptisobily zmatecné a vétsi-
nou osobn¢ se pak dotazovali na celnim Gfad€, co maji udélat, aby nezpisobili néjakou chy-
bu. Je samoziejmé, Ze se celni ufad musi vypotadat s otazkou, zda je v téchto pripadech
skutek tadné prokazan. Na druhé strané si myslim, ze ulozené sankce, at’ uz propadnuti
zbozi ¢i vyse ulozené pokuty nemaji velky vliv na opakované pachéani tohoto druhu deliktu.
Dle mého nazoru je nutné v rdmci spravniho uvazeni zohlednit veskeré aspekty potiebné k
urceni vySe sankce pokuty, ale napt. se zdsadou predvidatelnosti nemtize celni tifad za deset
part zabranych tenisek uloZit sankci pokuty v nepiiméené vysi. Toto celni ifad zohlediiuje

napf. v ptipadech opakovaného poruseni apod.

Vlastnikem propadlych nebo zabranych vyrobkl nebo zbozi se stava stat. Celni Gfad po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu fesi tedy otazku likvidace tohoto zboZi s
ohledem na mozZné vyuziti pro humanitarni ucely. Zde je tfeba v ramci procesni opatrnosti
vyckat mozné spravni zaloby u soudu, a to v ptipadé, ze rozhodnuti o spravnim deliktu bylo
napadeno fadnym opravnym prostiedkem a odvolaci orgdn toto rozhodnuti potvrdil. Je tie-
ba vyloucit tu situaci, kdy zbozi propadlé ve prospech statu na zaklad¢ pravomocného roz-
hodnuti o spravnim deliktu bude zlikvidovano a nasledné¢ soud konstatuje, ze predmétné

rozhodnuti je zruseno.

Celni organy jsou opravnény pievadét na piejimajici organizace pravomocné propadlé nebo
zabrané¢ pad¢lky zbozi pro vyuziti k humanitdrnim tcelim dle zékona ¢. 191/1999 Sb., o
opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera pra-
va dusevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
Vyuzitim padélkt pro humanitarni Géely se rozumi zajisténi zakladnich potieb obyvatelstva,
které se ocitlo v tiZzivé zivotni situaci nebo bylo postizeno mimotadnou udélosti, a proto je
opodstatnéno vyuziti mimotadnych materialnich zdroji. Zadost o beziplatny pievod padél-
k@ si mohou podat organizacni slozky a pfispévkové organizace statu nebo izemnim samo-
spravnych celkt, které byly ziizeny za Gcelem poskytovani socialni péée nebo pusobici v
oblasti zdravotnictvi nebo $kolstvi anebo jiné pravnické osoby, které spliiuji podminky dle
zédkona. Zadost o bezaplatny pievod padélkli se podava u Celniho feditelstvi Hradec Krélo-

vé, Oddéleni 40 - Ochrany dusevniho vlastnictvi.
V praxi tzn., ze celni Ufad pfeda uvedenému celnimu feditelstvi seznam pravomocné pro-
padlého zbozi se Zadosti o0 moznost jeho vyuZiti pro jiné ucely. Zde se jedna piedevsim o

redlnou moZnost odstranéni markanti ochranné znamky, coz napt. u bot nepfichazi v tiva-
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hu. Idealnim zbozim jsou v takovém piipadé textilni vyrobky (rtizné teplakové a Sust'akové
soupravy a dalsi obleceni.), které jsou ptedany napi. do détskych domovii. Dalsim piipadem
je, ze majitel ochranné znamky piimo vznese pozadavek, aby propadlé zbozi (fezbatska
dlata apod.) bylo pfedano konkrétni pravnické osobé — napf. specialni integrované skole.
Celni utad poté nasledné zkouma spInéni pozadavku pievodu, tedy odstranéni predmétnych

markantu.

V ptipadg, kdy je zbozi zni€eno, naklady za znieni zbozi ulozi majiteli prava za podminky,
7e osoba, kterd vyrobky nebo zbozi porusujici n€kterd prava dusevniho vlastnictvi nabizela,
prodavala nebo skladovala, neni znama. OvSem tato situace, tj. zniceni zbozi, kdy je vyslo-
veno zabrani a pachatel spravniho deliktu neni znam, je jev spiSe ojedin€ly. Ochranné opat-
feni zabrani zbozi v ptipadé nezndmého pachatele spravniho deliktu totiz pfipada paradoxné
v uvahu nejdiive po uplynuti subjektivni prekluzivni lhity 1 roku, kdy se z nezndmého pa-

chatele stane osoba, kterou nelze za spravni delikt stihat.

5.2 Celni rizeni

Prostiednictvim Natizenim Rady (ES) ¢. 1383/2003 je poskytovana celnimi organy pravni
ochrana pfed dovozem, vyvozem, zpétnym vyvozem, ktery miize poruSovat prava duSevni-
ho vlastnictvi (znamkové a autorské pravo, primyslové vzory, uzitné vzory, patenty, odri-
dové pravo, zemépisné oznaceni). V CR je vécné a mistnd piislu§nym organem k projednani
zéadosti a jejich schvaleni Celni feditelstvi Hradec Kralové. V piipad¢ zjisténi, Ze se jedna o
zbozi porusujici prava dusevniho vlastnictvi, uc¢ini predbézné opatieni (zadrzeni zbozi nebo
pozastaveni ptidéleni celné schvaleného urceni a uvédomi majitele). Majitel si mize podat k
ptislusnému soudu tzv. urcovaci zalobu nebo ve stanovené lhuté zahajit tzv. zjednoduseny
postup, tedy zkracené fizeni vedouci k likvidaci zbozi. Po pravomocném rozhodnuti soudu,
7e zbozi poruSuje prava duSevniho vlastnictvi, se zbozi fyzicky likviduje nebo je pfedano
k humanitarnim ucelim. Proti porusiteli prava dusevniho vlastnictvi zahaji celni ufad spravni
trestani, kde mtize uloZit sankci pokuty az do 20000000 K¢, vcetné sankce propadnuti zbozi

¢i ochranného opatteni zadrZeni zboZi.
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5.3 Autorské pravo

Novelou zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech souvisejicich, ve znéni
pozdgjsich predpisi byla posilena opravnéni Celni spravy CR pii vykonu dohledu a kontroly
u zbozi, které nepodléha dohledu celnim organtim, tj. U zbozi Spolecenstvi. Pokud ma celni
urad podezieni, ze drzitel neopravnéné zasahuje do prava autorského, véc neprodlené zajisti
a pisemné toto oznami autorovi nebo kolektivnimu spravci. Rozhodne-li pravomocné soud,

7e bylo, neopravnéné zasahovéano do autorského prava, pak preda zajisténou véc autorovi.

5.4 Trestni Fizeni

Specializované utvary Celni spravy CR dle § 12 odst. 2 trestniho fadu, maji postaveni poli-
cejniho organu a jsou vécné prislusné k tkonim trestniho fizeni ohledné trestnych ¢int, kde
predmétem chranéného zajmu jsou prava dusevniho vlastnictvi. V ramci provadénych ukont
trestniho fizeni jsou povéfenymi celnimi organy odbory 03 celnich feditelstvi a v piipadech
celostatniho vyznamu nebo mezinarodniho dopadu odbory 31 a 32 Generalniho feditelstvi
cel. Skutkovou podstatou trestnych ¢ind jsou poruSeni prava k ochranné znamce, obchod-
nimu jménu a chranéného oznaceni piivodu, poruseni primyslovych prav, poruseni autor-
ského prava, prava souvisejiciho s pravem autorskym a prav k databdzi. V soucasné dob¢

muzeme konstatovat narust u vSech skutkovych podstat.

Zbozi a vyrobky porusujici duSevni vlastnictvi jsou dovazeny ze zemi mimo EU na zéklad¢
nespravnych ¢i padélanych dokladii, nebo zcela legaln€, avSak poté jsou opatfovany znac-
kami, které se zpravidla na zbozi nazehluji (trznice apod.). Dalsi moznou cestou jak, se vy-
robky porusujici prava duSevniho vlastnictvi dostanou na trh, je internetovy prodej, kde se
nabizeny vyrobek tvaii jako original. Vzhledem k rozristajicimu trendu v oblasti poruSovani
duSevniho vlastnictvi a internetového prodeje bylo ztizeno u Celniho feditelstvi Hradec Kra-
lové, oddéleni 40 — ochrany dusevniho vlastnictvi s piisobnosti pro celou Ceskou republiku

a v roce 2009 i referat internetové kriminality s celostatni piisobnosti.
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6 Jiné spravni delikty spachané porusSenim zakona o povinném znaceni
lihu

Zéakon €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu (dale jen ,,zakon o povinném znaceni lihu®)
nabyl ucinnosti v ¢ervenci roku 2005. V tomto piipadé se jednalo o zcela novy pravni pred-
pis, nebot’ povinnost znacit lih kontrolni paskou nebyla do té doby v pravnim fadu CR upra-
vena. Nékolikaleta zkuSenost s touto novou pravni upravou potvrdila ptedpoklad, ze znace-

ni lihu pfispiva k boji s nelegalni vyrobou lihu.

V ramci vykonu statni spravy v této oblasti organy celni spravy provadi kontrolu nad dodr-

zovanim povinnosti stanovenych timto zakonem, v€etné sankci za jejich poruseni.

V praxi celniho ufadu se jedna piedevsim u pravnickych osob o poruSeni pravni povinnosti
neoznaceni kontrolni paskou lih vyrobeny na dafiovém uzemi CR nebo na toto tizemi dove-
zeny a nakladani s neznaGenym lihem na dafiovém tuzemi CR. Protipravni jednani pravnické
osoby spachané pti podnikani fyzické osoby nebo v p¥imé souvislosti s nim se posoudi ob-

dobné¢ podle ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Za vySe uvedené spravni delikty se pravnické osobé muze ulozit pokuta az do vyse 5000000
K¢. Pii stanoveni vySe pokuty se dle tohoto zakona piihlizi ke stupni zavaznosti a rozsahu
nasledkt, které poruSeni pravni povinnosti zptsobilo, poptipad¢ mohlo zptisobit, k okolnos-
tem, za nichz k nému doslo, a k dob¢, po kterou k porusovani pravni povinnosti dochézelo.
Je zde uvedeno také liberacni ustanoveni a to, Ze pravnickou osobu nelze za protipravni
jednani postihnout, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno po ni dii-

vodné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Zde bych chtél poukazat na objektivni odpovédnost pravnické osoby resp. fyzické osoby
podnikatele v ptipadech, kdy se jedna o padélky kontrolnich péasek na zajiSténém zbozi -
lihovinach. V drtivé vétSin¢ laboratorni expertiza prokaze, Ze se jednd o velmi kvalitni pa-
délky kontrolnich pasek s tim, Ze je laicky nelze rozpoznat od pasek originalnich. Uvedené
je predmétem odvolani do rozhodnuti o spravnich deliktech odivodnéné skutecnosti, Ze
ucastnik fizeni fadné nakoupil lihoviny a nemél moznost rozeznat, Ze se jednd o padélky

kontrolnich pasek. Neznalost této pravni upravy u podnikatelti je typicka u zjisténi usklad-
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néni nezna¢enych lihovin® (staré lahve réizného druhu alkoholu bez oznageni kontrolni pas-
kou), které nejsou zjevné urcené k prodeji, ve sklepnich, bohuzel v§ak skladovacich prosto-

rach, na které ucastnik fizeni zapomngl.

Co se tyce dopadii ulozené sankce pokuty a sankce propadnuti véci je rozdil, jestli se jedna

o0 zajisténi neznac¢eného lihu v obchodnim fetézci, nebo o maly kramek na okraji mésta.

V praxi jsem se setkal i s takovym piipadem, Ze uloZena sankce pokuty ve spravnim fizeni
ve vysi 6.000,- K¢ a sankce propadnuti neznacenych lihovin (10 kusa lahvi, o celkovém
mnozstvi 10 litrG) byla dle tvrzeni iCastnika fizeni (fyzické osoby podnikatele) likvidacni
pro jeho dalsi podnikani. Zde vSak vyvstava otdzka samotného smyslu podnikani a s tim

spojeného rizika.

Otazkou zustava, zda a jak v piipad¢, Ze se jedna o padélky kontrolnich znamek, mize toto
podnikatel ovlivnit, snad pouze zménou dodavatele. AvSak ze statistiky celniho ufadu vy-
plyva, Ze v piipadech, kde se nejednalo o padélky kontrolnich znamek, nebyly ze strany
podnikateli jiz predpisy dale poruSovany.

Uvedena skutkova zjisténi jsou samoziejmé predmétem spravniho uvazeni, sméfujici K vysi
ukladané sankce pokuty, a to pravé z ditvodu, zda se jednd o neoznacené lahve s destilatem

¢1 0 oznacené lahve, které jsou opatfeny padélky kontrolnich znamek.

Propadnuti véci (zajisténé lihoviny) lze ulozit samostatné nebo spolecné s pokutou, jestlize
véc nalezi osob¢, kterd se dopustila spravniho deliktu a byla ke spachani spravniho deliktu
uzita nebo ur¢ena, anebo byla spravnim deliktem ziskana nebo nabyta za véc spravnim de-

liktem ziskanou.

Celni Gfad vSak uloZi propadnuti véci vzdy, pokud pfedmétem spravniho deliktu je neznace-
ny lih nebo padélky kontrolnich pasek. Je tfeba mit na paméti, ze véc nelze propadnout, je-li
hodnota ve zjevném nepoméru k povaze spravniho deliktu. V praxi tedy celni ufad uklada
obligatorné€ propadnuti véci - neznac¢eného lihu nebo padélku kontrolni znamky vzdy, ale u

véci, kterd pfimo souvisi s timto protipravnim jedndnim (vyrobni zafizeni, dopravni prostie-

® Neznagené lihoviny (lih neoznaceny kontrolni paskou, oznaceny lih s padélky kontrolnich pasek, ozna-

¢eny lih kontrolnimi paskami, které neobsahuji tdaje s pfedmétnym balenim) ve spotiebitelském baleni.
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dek), zvazuje jeji propadnuti s ohledem na ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o povinném zna-
¢eni lihu, tzn., ze propadnuti véci uklada, pouze pokud nebude ve zjevném nepoméru k po-

vaze spravniho deliktu.

Nebyla-li ulozena sankce propadnuti véci, rozhodne celni ufad, ze se takova véc zabira,
jestlize je nezna¢enym lihem nebo padélkem kontrolni pasky, nalezi pravnické osobé, kterou
nelze postihnout za spravni delikt dle § 19 zdkona o povinném znaceni lihu, nebo nalezi

pravnické osobé¢, ktera se dopustila spravniho deliktu dle § 19 téhoZz zakona.

Jednim z problémili zadkonné Upravy znaceni lihu byla nemoZnost zajisténi pravé kontrolni
pasky, nebot’ dle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o povinném znaceni lihu lze zajistit pouze
neznaceny lih nebo padélky kontrolnich znamek, a to ptestoze by bylo zjisténo, Ze jsou ur-
Ceny k nelegalni vyrobé lihu. Uvedeny nedostatek napravila novela zakona, ktera upiesnila
vyklad obligatorniho propadnuti véci jednozna¢né jen na neznaceny lih nebo kontrolni pasku
véetné kontrolni pasky padélané. Soucasné je takovéto neopravnéné nakladani s kontrolni
znamkou spravnim deliktem. Tato zména vychézela predevsim z ptivodniho zdméru zakona,
ktery je obsazen také v divodové zpraveé. Uvedend novela zdkona o povinném znaceni lihu
odstranila ¢1 uptesnila dal$i nepfesné instituty v zdkon€. Jednalo se predevSim o charakteris-
tiku spottebitelského baleni dle ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona o povinném znaceni lihu,

provadéni inventury kontrolnich pasek jejich drzitelem.

K dalSimu nakladani s propadlym ¢i zabranym nezna¢enym lihem a piislusnym s nim dale
hospodafit je Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podle § 11 odst. 2 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich
ptredpist. V praxi to tedy znamena, Ze celni ufad, ktery ma v drzeni pfedmétné vyrobky,
pteda jejich seznam piedavacim protokolem uvedenému tfadu v souladu s ustanoveni § 14
vyhlasky Ministerstva financi ¢. 62/2001 Sb., o hospodafeni organiza¢nich slozek statu a
statnich organizaci s majetkem statu, ve znéni pozdgjsich predpist. Jelikoz se v drtivé vétsi-
né jedna o neznaceny lih ve spotiebitelském baleni, jsou tyto vyrobky Gfadem vraceny zpét
k dalSimu nakladani. Celni Gfad jeSt¢ musi vyfeSit otdzku mozného prepracovani pfedmeét-
ného zbozi, ale vzhledem k povaze téchto vyrobku se zbozi vzdy zni¢i, a to prostfednictvim

opravnéné spolecnosti.
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7 Celni delikty

Vécena prislusnost celnich ufadl k provadéni fizeni o porusSeni celnich predpisii je upravena
v ustanoveni § 5 odst. 3 pism. p) zékona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé CR, ve znéni poz-
dgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Celni spravé CR*), kde je uvedeno, Ze celni Gifady pro-
vadi fizeni o poruseni celnich piedpist, stanovi-li tak zvlastni pravni pfedpis. V ustanoveni §
2 pism. e) zakona o Celni spravé CR je uvedeno, Ze celnimi piedpisy se rozumi zakony a
dalsi pravni predpisy, véetné pravnich predpist ES, které stanovi plisobnost celnich organd.
V celnim kodexu jsou pak jednoznacné definovany celni predpisy, tedy celni kodex, véetné
jeho provadécich piedpist. V celnim zakoné jsou pak uvedeny skutkové podstaty celnich

deliktq, a to v ustanoveni § 293 celniho zakona.

Po vstupu CR do EU, aplikuje ve své &innosti celni sprava i celni piedpisy ES. JelikoZ celni
kodex ani provadéci predpisy neobsahuji zadna sankcéni ustanoven je spravni treStani pone-
chano vyluéné v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statti. Konkrétni napInéni protipravniho

jednani je nutné nalézat v celnim zdkong, ale i v legislativé ES.

Podle § 299 odst. 1 celntho zdkona lze za celni delikt uloZit sankci pokuty a propadnuti
zbozi. Za poruseni celnich ptedpisti uvedenych v § 293 pism. a) az f) celniho zakona lze
ulozit pokutu az do vyse 4000000 K¢ a za poruseni celnich piedpisit uvedenych v § 293
pism. g) az 1) celniho zakona pokutu az do vyse 250000 K¢. Ustanoveni § 299 celniho z4-
kona nestanovi zadna kritéria pro stanoveni vySe pokuty. Vyse pokuty vSak nemuze zalezet
na liboviili spravniho organu. Pfi stanoveni konkrétni vysSe pokuty je proto na celnim uradé
vzit v uvahu vSechny rozhodné okolnosti konkrétniho ptipadu poruseni celnich predpisii a
fadné je promitnout do odtivodnéni rozhodnuti. Celni tfad musi zaroven dle internich pied-
pist piihlédnout k poctu poruseni celnich piedpisi v pfedchozim obdobi, ke skuteénosti,
zda osoba spolupracovala s celnimi organy a zda se snazila napravit Skodlivy nasledek svého
protipravniho jedndni. Meze spravniho uvazeni, které celni ufad pti ukladani sankce vyuzil,
jsou pfezkoumatelné jak odvolacim orgédnem, tak soudem. Vysi a druh uloZené sankce je

tieba fadné a jednoznaéné oduvodnit.

Sankci propadnuti zbozi 1ze vyslovit jen tehdy, jestlize zbozi nalezi pravnické osobg, ktera
se dopustila celniho deliktu a pokud bylo zajisténé zbozi ke spachéani celniho deliktu uZzito
nebo urceno, nebo bylo celnim deliktem ziskano, nebo zda bylo nabyto za zbozi celnim de-

liktem ziskané. Sankce propadnuti zbozi vSak nelze ulozit, pokud by jeho hodnota byla v
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napadném nepoméru k povaze celniho deliktu. Sankei propadnuti zbozi Ize ulozit samostat-

né nebo spolecné se sankci pokuty. Vlastnikem propadlého zbozi se stava stat.

Nebyla-li za celni delikt uloZena sankce propadnuti zbozi, Ize rozhodnout, Ze se takové zbo-
Zi zabira, jestlize nenalezi pachateli celniho deliktu nebo neni zndma osoba, kterd porusila
zakon nekterym ze zpusobi uvedenych v § 293 celniho zakona a jestlize to vyzaduje bez-
pecnost osob a majetku nebo jiny obecny zajem. O zabrani nelze rozhodnout, jestlize od
poruseni tohoto zakona uplynulo 6 let. Vlastnikem zabrané¢ho zbozi se stava stat. Je nutné

pfipomenout, Ze zabrani zboZi neni sankce, ale ochranné opatieni.

Odpovédnost za celni delikt je konstruovana jako odpovédnost objektivni, kdy pravnicka
osoba odpovida vzdy za vysledek svého jednani a celniho deliktu se dopusti vzdy, pokud je
naplnéna jeho objektivni stranka, to znamend, Ze jednanim pravnické osoby byl porusen
nebo ohroZen zajem spole¢nosti zplisobem uvedenym v ustanoveni § 293 celniho zdkona a
celni organy nezkoumaji subjektivni stranku celniho deliktu, tj. zavinéni pravnické osoby.
Odpovédnost za celni delikt trva napt. 1 v piipadé uvadéni nespravnych udaji v podaném
celnim prohlaseni, které je v ramci celniho fizeni zruSeno.

Celnim deliktem je tak protipravni jednani pravnické osoby a fyzické osoby-podnikatele,
kterym byl porusen nebo ohroZen zajem spolecnosti zpiisobem uvedenym v ustanoveni §
293 celniho zakona.

Celni predpisy porusi ten, kdo

a) nezakonn¢ doveze nebo vyveze zbozi,

b) uvede nespravné udaje o zbozi podléhajicim dohledu celnich orgéand,

¢) zpusobi, ze mu bylo pfislusSnym celnim orgdnem udéleno povoleni na zakladé nepravych,

pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych udaju,

d) zpisobi, Ze mu bylo zboZi propusténo na zakladé nepravych, pozménénych nebo padéla-

nych doklad nebo nespravnych nebo nepravdivych tdaj,
e) nedodrzZi podminky stanovené pro zboZzi
1. propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim,

2. propusténé do rezimu vyvozu,
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3. propusténé do volného ob&hu s osvobozenim od dovozniho cla v dusledku jeho ko-

necného pouziti nebo se snizenou celni sazbou,
4. zajisténé k projednani celniho piestupku nebo celniho deliktu,
5. doc¢asné uskladnéné,
6. umisténé ve svobodném celnim pasmu nebo ve svobodném celnim skladu, nebo
7. pro které¢ bylo ziizeno zastavni pravo,
f) nezdkonn¢ odejme zbozi dohledu celnich organ nebo se tohoto odnéti zi¢astni,
g) padéla doklady o dovazeném a vyvazeném zbozi nebo zbozi v tranzitu,
h) ptechovava zboZi uniklé dohledu celnich orgéand,
1) porusi celni zaveéry,
j) uvede nespravné nebo nepravdivé udaje v Zadosti piedlozené celnimu organu anebo pied-
lozi s touto zadosti nepravé, pozménéné nebo padélané doklady nebo jiné pisemnosti, k)

uvede nespravné udaje v zadosti o osvédceni o ptivodu zbozi nebo sdm osvédci ptivod zbozi

v rozporu s mezinarodni smlouvou,

1) neuposlechne vyzvy celniho organu nebo celnika nebo jinak jim brani pii vykonu jejich
¢innosti.

V celnim zékoné jsou uvedeny liberacni diivody, na zakladé kterych nebude sankce ulozena
v ptipadech, kdy osoba, kterd ucinila chybu v podaném celnim prohlaseni a prokazala, ze
ucinila veskeré kroky potiebné k zajisténi spravnych a ptesnych udaji, nebo jestlize k poru-
Seni celnich ptedpisti doslo v diisledku vyssi moci, nehody nebo jinych okolnosti, kterd ne-
mohla dot¢ena osoba ovlivnit, a tyto skute¢nosti byly celnim organtim prokazany. V praxi je
vSak pohled a vyklad uvedenych liberacnich ditvodi nejednotny a miize vést k moznym ne-
gativnim dopadlim na ucastniky fizeni. Existuji rozdilné ndzory na otdzku, kdy musi prav-
nicka osoba ucinit veSkeré kroky potfebné k zajisténi spravnych a piesnych tdaji. Jednim z
nazori je, ze dovolavat se liberacniho ustanoveni je mozné za situace, pokud by tGcastnik
fizeni u¢inil veSkeré kroky potiebné k zajiSténi spravnych a pfesnych tdajii v dob& poruseni
pravnich ptfedpisti. S ohledem na objektivni odpovédnost pravnickych osob dle odborné
literatury mayji libera¢ni ustanoveni pfinést zprosténi odpoveédnosti pravnickych osob za situ-

ace nepfimefené tvrdosti a mozné nespravedlnosti.
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Libera¢ni diivod je zpravidla formulovan tak, ze odpovédnd osoba se miize odpovédnosti
zprostit, prokaze-li, ze vynalozila veskeré usili, které na ni bylo moznost pozadovat, aby

v s . . ;oo 7
poruseni povinnosti zabranila.®

Vys$8i moc je pouze objektivni neodvratitelna okolnost, které nemtize byt zabranéno ani pii
vynalozeni veSkerého Usili, které¢ 1ze za danych podminek rozumné pozadovat. Nesmi to
vsak byt okolnost neodvratitelna jen subjektivné, napt. odcizeni véci Ize objektivné zabranit

a zalezi jen na mife zabezpeceni véci, z tohoto diivodu nelze kradez za vyssi moc povazo-

vat.

V praxi celniho Gfadu byla udélena sankce pokuty za spachany celni delikt, kterého se do-
pustil Gc€astnik fizeni tim, Ze zplsobil, Ze mu bylo propusténo zboZzi na zaklad€ nespravnych
dokladi. Jednalo se o propusténi textilniho zbozi, které bylo doprovazeno mimo jiné i do-
kladem o piivodu zboZi, na zéklad¢ kterého mohlo byt zbozi propusténo do celniho rezimu
volného obéhu. Celni Gfad po ovéfeni daji v podaném celnim prohlaseni zbozi do navrze-
ného rezimu propustil a predmétné doklady o plivodu zbozi poslal k naslednému ovéteni
pravosti zahrani¢nimu subjektu, ktery doklad vydal, v souladu s celnimi p¥edpisy. Zahrani¢ni
subjekt se nasledné vyjadril, ze uvedené doklady jsou padélky. V prubéhu fizeni se ti¢astnik
fizeni odvolaval na pfedmétné libera¢ni ustanoveni v tom smyslu, ze uéinil vse, co bylo v
jeho silach, tedy, ze nemohl ovlivnit situaci, ze byly piedlozeny padé€lané doklady s tim, ze
uvedené prokaze a dolozi. Tyto skutecnosti vSak nebyly celnimu ufadu v ramci spravniho
fizeni jednoznacné prokazany, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 299 odst. 5 a celni uiad
nasledné rozhodl o spachani celniho deliktu. K tomu je jesté nutno dodat, ze v téchto po-
dobnych piipadech, kdy celni ifad v ramci ovétovani podaného celniho prohlaseni zboZzi do
navrzené¢ho rezimu nepropusti, az do doby potvrzeni rozhodnych skute¢nosti neni paradox-
n¢ negativnim dopadem napt. nasledné uloZena sankce pokuty v rdmci spravniho trestani,
ale skutecnost, Zze zbozi nemize byt propusténo a dale s nim nakladéno, a to zptsobuje
znac¢nou finan¢ni ztratu Gcastnika fizeni. OvSem na druhé strang je nutné vzit v potaz nalez
Ustavniho soudu, kde je rozebrana skuteénost, Ze je stéi akceptovatelné, aby statni organ
pii vykonu vefejné moci, tj. vV postaveni vrchnostensky nadfazeného subjektu, autoritativné

prezkoumal a osveéd¢il urcité skute¢nosti, aby vyvolal v jednotlivci dobrou viru ve spravnost

¥ MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck 2002, str. 20
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téchto skutecnosti, aby nasledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skute¢nosti mocen-
sky aprobované statem v pfedchozim aktu jsou nespravné a jednani jednotlivce protizakon-
né. Ustavni soud pak konstatuje, Ze uvedeny postup svédéi o libovili rozhodujictho organu
vefejné moci a dostava se tak za meze stanovené v listin¢ zakladnich prav a svobod s tim, ze
je-li formou sankce stanoveni pokuty, tedy poskytnuti finanéniho pInéni majetku jednotlivce,
dopusti se organ veiejné moci takovym aktem zasahu do vlastnického prava garantovaného

v LZPS.

Konstatovani deliktu a neulozeni pokuty mtize mit také vyznamny dopad napt. pro povolo-
vaci fizeni vedena celnimi organy, tykajici se povoleni opravnéného hospodaiského subjektu
(AEO), celnich rezimu s hospodaiskym t¢inkem, zjednodusenych postupti apod. Napt. drzi-
teli osvéd€eni AEO je umoZnéno uzivat naslednych vyhod spojenych s celnim fizenim —
zjednodusené postupy, Ulevy od provadénych kontrol, pfednostni fizeni apod. Nehled¢ k
celkové prestizi drzet tento certifikat. No a pravé jednim z kritérii pro udéleni certifikatu
AEO celnimi organy je skutecnost, zda byl zadatel v poslednich tfech letech stihan za za-

vazné €1 opakované poruseni celnich predpist.

Praxe je tedy takova, ze celni ifad vyda rozhodnuti, v jehoZz vyroku konstatuje poruseni
piislusnych ustanoveni celnich ptedpisit konkrétni osobou s tim, ze nasledné¢ uvede, Ze ne-
bude sankce pravnické osobé ukladat. Povinnost celniho ufadu meritorn¢ rozhodnout o
celnim deliktu véetné uloZeni povinnosti nahrady naklada spravniho fizeni 1 v ptipadé uziti
liberacnich ustanoveni explicitné upravuje sluzebni piedpis. Uvedené okolnosti jsou tedy
diuvodem zaniku trestnosti, tedy opravnéni celniho organu ulozit zajistény celni delikt sank-
ci. Existenci diivodl zaniku trestnosti nezkouma celni Ufad z Ufedni povinnosti, ale jsou
pfedmétem dokazovani na zdkladé namitky, navrzen¢ho dikazu nebo vyjadieni Gcastnika
fizeni. Existence téchto diivodii nema za nasledek zanik odpovédnosti za celni delikt, ale

pouze skute¢nost, ze nebude ulozena sankce.

Dle mého nazoru by vSak bylo vhodné v pfedmétnych piipadech fizeni zastavit, nebot’ 1 vy-

dani rozhodnuti bez ulozeni sankce je ve své podstaté sankci.

Zavérem tohoto bloku bych chtél upozornit na zakon ¢. 104/2011 Sb., zména celniho zako-
na, zdkona o Celni spravé a zakona o rybafstvi, ktery s G€innosti od 1.7.2011 novelizuje
celni zakon, a to velmi vyrazné i v oblasti spravniho trestani. Novela reaguje na problémy

spojené s aplikaci nékterych dosavadnich ustanoveni, které byly v dosavadni aplikacni praxi
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celnich organt identifikovany, a zaroven si klade za cil ptizpusobit terminologii zdkona
pravni tpravé EU, zohlednit zmény provedené v zakon¢ 0 celni sprave, jakoz i ptijeti zako-

na ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Ustanoveni o spravnich deliktech je zde upraveno v souladu se zasadami pravni Gpravy pie-
stupkil a jinych spravnich deliktti v zakonech upravujicich vykon vetejné spravy. V ramci
spravniho trestani jsou tedy spravni delikty ¢lenény na prestupky a spravni delikty pravnic-

kych a podnikajicich fyzickych osob.

Dosavadni celni zakon upravuje specificky celni piestupky a celni delikty. Jelikoz v soucas-
né dobé neexistuje ditvod pro zachovani této upravy, je vhodné v souladu se zdsadami prav-
ni Gpravy prestupkil a jinych spravnich delikti v zakonech upravujicich vykon vefejné spra-
vy upravit i pro oblast celnictvi spravni delikty standardné, s pfipadnymi odchylkami pro-
cesniho charakteru, které jsou odivodnény charakterem pravnich vztahi, jichz se tato upra-

va tyka. Samostatné je upraven v novele celniho zakona pouze postih za poradkové delikty.

Novela v ramci spravniho trestani také pamatuje na libera¢ni ustanoveni, jehoz terminologie
je obsazena ve vetSin€ ostatnich pravnich predpist upravujicich spravni trestani — ,,Pravnic-
ka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, zZe vynaloZila veskeré usili, které

bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila “.

Celni problematika je upravena pravnimi piedpisy EU, které maji charakter nafizeni, tj.
pravnimi predpisy, které jsou v CR piimo vnitrostatng G¢inné. Narodni pravni Gpravou tak
mohou byt upraveny pouze ty oblasti ¢innosti celnich organu, které jsou pro fadny vykon
celni sluzby nezbytné, a bud’'to nejsou viibec obsazeny v pravni Gpravé EU (napf. spravni
trestani), anebo obsazeny v pravni upravé EU sice jsou, ale je na misté, aby vzhledem k
praktickym potfebam vykonu celni sluzby, a to 1 ve vztahu k vefejnosti, byly upraveny
podrobngji. Narodni pravni uprava v oblasti celnictvi pfichazi do tivahy rovnéz tehdy, pokud
piimo pouzitelné piedpisy EU vyslovné odkazuji na narodni pravni Gpravu, nebo se o ni

Zminuji.
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8 Intrastat

Mnozi podnikatelé s piedstavou vstupu do EU podlehli dojmu, Ze se vstupem do EU pad-
nou jakakoliv omezeni pro jejich ¢innost, ze budou moci neomezené rozvinout své podnika-
telské aktivity kdekoliv v EU, poskytovat sluzby a dodavat zbozi a hlavné jednoduse, bez
celnich kontrol, bez celnich dokladt, bez papirovani a administrativnich komplikaci. Tato
naivni predstava jednoduchosti fungovani EU v mnohych ptezivala a probuzeni do reality
obchodovani mezi ¢lenskymi staty EU v tzv. Intrakomunitarnim obchodu EU a tim spoje-
nou administrativou, byla pro mnohé Sokujicim okamzikem a pro mnohé to bylo spojeno i s
finan¢ni Gjmou, pokutou, kterou mohou za neplnéni nékterych svych tzv. administrativnich
povinnosti dostat. Intrakomunitarni obchod EU, a s nim sp0jené ¢innosti jsou postaveny na
munitarni obchod Ize charakterizovat jako obchod mezi ¢lenskymi staty EU, uvniti izemi

EU, obchod, kde pohyb zboZi a sluzeb nepiesahuje vnéjsi celni hranice EU.

JelikoZ neni piimy dohled nad pohybem zboZi pies statni hranice ¢lenskych zemi EU v ramci
intrakomunitarniho obchodu EU, bylo potiebné vytvofit alespont ramcovy kontrolni systém
vychazejici z nasledného monitoringu pohybu zbozi v intrakomunitarnim obchodu EU, se
schopnosti signalizovat nesoulad mezi celkovym piijmem a odeslanim zbozi a s moznosti
odvodit souvztaznost i vi¢i DPH. Tento kontrolni systém byl postaven na statistickych
principech, na statistickych hlasenich zachycujici pohyb zbozi, piijem a odeslani v intrako-

munitarnim obchodu EU. Statisticky systém se nazyva INTRASTAT.

Jako specifickou skutkovou podstatu nikoli celniho, ale jiného spravniho deliktu nalezneme
samostatné v ustanoveni § 319 odst. 7 celniho zédkona, véetné vySe stanovené sankce, a to
az do vySe 1000000 K¢, tykajici se Intrastatu. Skutkova podstata je naplnéna zde vymeze-
nym protipravnim jedndnim zpravodajské jednotky v § 319 odst. 6 celniho zakona, bez
ohledu na to, zda napt. zpravodajska jednotka nasledné poté, co se protipravniho jednani
dopustila, opravila iidaje zptisobem stanovenym provadécim predpisem. Naslednou opravou
tak nezanika deliktni odpovédnost zpravodajské jednotky. Celni ufad zaznamenal, Ze v této
oblasti je zpracovavani Intrastatu svéfeno zastupclim, vétSinou celnim deklaracim. JelikoZ se
v této oblasti jedna o poruseni statistickych povinnosti, zejména nejsou-li poskytnuty statis-
tické udaje nebo jsou poskytnuty opozdéné nebo nespravné, ptistupuje celni ufad v ramci

spravniho uvazeni pii ukladani sankci pii samé dolni hranici zdkonného rozpéti, které mize



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 73

byt az 1000000 K¢, coz neni na druhé strané ¢astka zanedbatelnd. Zde se vétsinou jedna o
opomenuti této povinnosti vykazovat idaje INTRASTAT, nebo dil¢i chyby ve vykazech z

divodu neznalosti této problematiky.

Ale 1 zde ulozena sankce pokuty za tento spravni delikt ve vysi 6.000 K¢ byla pro ucastnika
fizeni dle jeho ndzoru likvida¢ni. Uvedené zminuji z toho divodu, co mize pro ucastnika
fizeni znamenat likvida¢ni Gi¢inek. V tomto piipad¢ se jednalo o fyzickou osobu podnikate-
le, ktera nesouhlasila s vys$i vymétené sankce pokuty, nebot’ tento spravni delikt spachala
poprvé a likvidacni G€inek spatfovala v tom, Ze nebude mit na vyplatu zaméstnanct. V ram-
ci odvolaciho ftizeni nadfizeny organ rozhodnuti o spravnim deliktu potvrdil a pokuta byla
ucastnikem ftizeni uhrazena. Odvolaci organ mimo jiné konstatoval, Ze celni ufad v rdmci
individualizace trestu ptihlédl ke vS§em okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén,
véetné toho, Ze kritérium pfimétenosti vzhledem k horni hranici ukladané sankce nebylo

poruseno.

Celni ufad vysi uvedené pokuty stanovil v souladu se zasadou piedvidatelnosti spravniho
rozhodnuti s tim, Ze uloZena sankce pokuty byla srovnatelna s podobnymi ptipady rozhodo-
vanymi celnim Gfadem a dostate¢né dle jeho nazoru bude phit funkci vychovnou a preven-

tivni.
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9 Dopady uloZenych sankci vztazené obecné na spravni delikty projed-

navané celnim uradem

Negativni dopady pro ucastniky fizeni v navaznosti na charakter poruseni pravnich piedpist
mohou nastat napi. v oblasti provozovani zivnosti. Celni ufad mutize, tak jak jsem zminil, s
ohledem na charakter poruseni pravnich ptedpisti podat na mistné ptislusném zivnostenském
ufad¢é bud’ podnét na pozastaveni provozovani zivnosti (max. na 1 rok), nebo podnét na
zruseni zivnostenského opravnéni. Vzhledem k disledktim rozhodnuti o zruseni zivnosten-
ského opravnéni se bude nepochybné jednat pouze o odiivodnéné piipady a dusledné sprav-
ni uvazeni u uloZeni sankce. Jednim z kritérii by pak mohla byt Skoda zplisobend majiteli

ochranné znamky v rezimu zékona o ochran¢ spottebitele apod.

Jako dalsi oblast bych zminil dopady ulozenych sankci pokuty v disledku spravniho trestani
zahrani¢nich pravnickych osob. Jednd se predevSim o oblast celnich deliktti, a to v ptipa-
dech, kdy je zahrani¢ni pravnicka osoba v pozici hlavniho povinného v celnim rezimu tranzit
a s tim spojena pravni povinnost dodat ve stanovené lhiit¢ a s ptipojenymi doklady zbozi

celnimu ufadu urceni.

Problém nastava v okamziku, kdy pokuta neni uhrazena a celni ufad zahaji kroky vedouci k
vymahani této ¢astky pokuty. OvSem jediné, co muze udé€lat, je zaslat uvedené firmé v za-
hrani¢i vyzvu ¢i upominku k zaplaceni pokuty v nadhradni lhiité, nebot’ jedinym zptisobem,
jak vymoct tuto pohledavku, je v ramci institutu mezinarodniho vymahani. Postupy a pod-
minky, za kterych organy CR poskytuji, poZaduji nebo pfijimaji mezinarodni pomoc na za-
klad¢ vzajemnosti, ve vztahu k ¢lenskym statim EU v souladu s pravem ES, pii vymahani
pohledavek upravuje zdkon ¢. 191/2004, o mezinarodni pomoci pii vymahani nékterych
finanénich pohledavek, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon &. 191/2004%). V CR
je pFislusnym organem Ministerstvo financi CR, které prostfednictvim ministra financi pové-
filo pro tuto oblast Generdlni feditelstvi cel V zdkoné ¢. 191/2004 jsou taxativné uvedeny
pohledavky, které 1ze vymahat, avSak tento vycet neobsahuje pokuty uloZené v ramci sprav-
niho trestani. Pokuty zde uvedené se vztahuji pouze k pohledavkam, které 1ze obecné na-
zvat danémi. Dle mého ndzoru nebude zahrani¢ni pravnicka osoba znald této problematiky
¢init zadna opatieni ve vztahu k opravnym prostiedkim a bude vyckavat s védomim, ze
nemuze byt sankce pokuty, véetné nakladi fizeni vymahana. Uvedeny nazor koresponduje s

piipadem celniho deliktu, kterym se zabyvam v praktické ¢asti.
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Pokud se ty¢e vymahani ulozenych sankci pokut nastinil bych problematiku zptisobu uplat-
néni této pohledavky v ramci insolvencniho fizeni, které upravuje zakon. ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobu jeho FeSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»insolvencni zdkon). Mezi pohledavkami, které se v insolven¢énim fizeni zadnym ze zpiso-
b feSeni ipadku neuspokojuji, jsou mimo jiné i mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika. Mimosmluvnimi sankcemi jsou vSechny druhy sankci ulozené dluznikovi za poru-
Seni pravnich povinnosti, které jsou uvedeny napt. v zakon¢ ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisit a v riznych zakonech tzv. délené spravy. Z divodu stavéni
promiceci lhity k uplatnéni prava u pokut udélenych v ramci spravniho trestani, postupuje
celni Gfad tak, Ze v souladu s § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona, danovou exekuci
nafidi, ale neprovede ji. V souladu s § 160 odst. 3 pism. a) zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, je tkonem pierusujicim béh promlceci lhity, zahdjeni

exekuc¢niho fizeni.

Rozhodnuti ¢i stanoviska jinych organt statni spravy v souvislosti se spravnim trestanim

organt celni spravy mizou a maji také negativni dopad na jejich adresaty.

Jiz jsem se zminil, ze v ramci celniho fizeni mize dojit k situacim, kdy tim negativnim dopa-
dem nemusi byt uloZend sankce pokuty v ramci spravniho fizeni, ale fakt, Ze zbozi z rGznych
davodi nemiize byt propusténo do navrzeného celniho rezimu a se zbozim nelze nakladat.
Jedna se napt. o jiny spravni delikt dle zdkona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Ev-
ropského spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti, ve znéni poz-
dgjsich predpist. Ucastnik fizeni (velka prazska firma v oblasti chemického priamyslu) poru-
Sil pravni povinnost stanovenou nafizenim Rady (ES) €. 428/2009, kterym se zavadi rezim
Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, piepravy, zprostiedkovani a tranzitu zboZi dvojiho uziti
(déle jen natizeni Rady ¢. 428/2009), kdyz podanim celniho prohlaSeni navrhl k propusténi
do celniho rezimu vyvoz z uzemi Spolecenstvi zbozi bez platného povoleni, které vydava
Licenéni sprava Ministerstva priimyslu a obchodu CR (dale jen MPO). S téastnikem fizeni,
ktery mezi tim pozaddal MPO o vydéni povoleni, bylo zahajeno fizeni o jiném spravnim de-
liktu, nebot’ ze strany ucastnika fizeni nebyla splnéna povinnost nafizenim Rady ¢.
428/2009, a to povinnost predloZit povoleni k vyvozu udélené MPO. Uvedenym vyvozem
by totiz doslo k vyvozu zbozi dvojiho pouziti bez ptislusného povoleni, pficemz se jedna o
zboZi, které mize byt pouzito napt. pro jakoukoliv formu podpory vyroby jadernych zbrani

nebo jinych jadernych vybusnych zatizeni. V ramci fizeni o spravnim deliktu MPO spravni
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fizeni o vydani povoleni pferusila z divodu predbézné otazky, konkrétné do vydani konec-
ného rozhodnuti celniho ufadu o spravnim deliktu. Celni ufad nakonec rozhodl o spachéni
spravniho deliktu a za tento ud¢lil ucastnikovi fizeni sankci pokuty. Na zakladé tohoto roz-
hodnuti bylo vydano i pfedmétné povoleni k vyvozu zbozi, ale doba, po kterou fizeni o
spravnim deliktu probihalo, mélo za nasledek obrovské financni ztraty v disledku toho, ze
kontrakt nebyl ve lhiité uskutenén a export zboZi se jiz nerealizoval. Uéastnik Fizeni se do
rozhodnuti o spravnim deliktu neodvolal a dle jeho informaci bude naopak chtit napravu po

MPO.

Druhy ptipad se dotyka otdzky nezakonného jednani Ministerstva dopravy CR v oblasti
vykonového zpoplatnéni v reZimu zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen zakon o pozemnich komunikacich). Dle ustanoveni § 22
odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich uziti zpoplatnéné pozemni komunikace silni¢nim
motorovym vozidlem nejmén¢ se ctyimi koly, jehoZ nejvétsi povolena hmotnost ¢ini nejmé-
né 12 tun, nebo jizdni soupravou, jejiz nejvétsi povolena hmotnost ¢ini nejméné 12 tun, pod-
1éha thradé mytného. Dle stanovisek Ministerstva dopravy podléhaji thradé mytného, resp.
spadaji do systému elektronického mytného, rovnéz vozidla, ktera dle technického prikazu
maji nejvétsi povolenou hmotnost nizsi nez 12 tun, ale maji instalovano tazné zafizeni a v
dusledku toho nejvétsi povolena hmotnost jizdni soupravy dle technického prukazu ¢ini vice
nez 12 tun, i v piipadé, Ze piipojné vozidlo neni aktualné pfipojeno (nejedna se tedy o jizdni
soupravu). Generalni feditelstvi cel s timto nazorem nesouhlasilo, a n¢kolikrat zadalo Minis-
terstvo dopravy o revizi téchto stanovisek, ale Ministerstvo dopravy vzdy na vyse uvede-
ném trvalo. Celni Ufad tedy pfi rozhodovaci ¢innosti v oblasti spravniho trestani vychazel z
pfedmétnych stanovisek Ministerstva dopravy a ve dvou piipadech rozhodl o spachani
spravniho deliktu. Ugastnici Fizeni zadali vyuZzivat institutu pfezkoumani spravnich rozhod-
nuti soudem dle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
jejichz vysledkem bylo nekolik rozsudki krajskych soudd, které zrusSily rozhodnuti celnich
organt o spravnich deliktech. S pfihlédnutim k hrozbé vzniku statisicovych naklada se utva-
ry Celni spravy CR jiz nefidily stanovisky Ministerstva dopravy. Tento spor mezi dopravci a
Ministerstvem dopravy, které stale absurdné trvalo na svém stanovisku, trval dva roky s tim,
7e Sdruzeni automobilovych dopravet CESMAD BOHEMIA uz pied spu§ténim systému
elektronického mytného upozornoval, ze takovy vyklad je nesmyslny. BohuZel ani fada

pravnich rozbort nepfiméla Gfedniky k realistické zméné postoje. Pod tihou uvedenych sku-
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te¢nosti bylo dne 31.8.2009 Ministerstvem dopravy vydano doporuceni, aby kontrolni ¢in-
nost v oblasti elektronického mytného na zpoplatnénych pozemnich komunikacich dle za-
kona o pozemnich komunikacich byla provadéna v souladu s judikaturou, ktera byla vydana
K problematice tohoto sporného ustanoveni. Generalni tajemnik sdruZzeni automobilovych
dopravett CESMAD BOHEMIA k této skutecnosti uvedl, Ze je vysoce pozitivni, Ze ve spo-
ru mezi jednotliveem a vysokym orgdnem statni moci prokazal soud pii rozhodovani svoji
nezavislost a zaroven predpokladal, ze Ministerstvo dopravy za¢ne neprodlené vracet posti-
zenym dopravciim nezékonné vybrané mytné. Uvedenym nekompetentnim jednanim ze stra-
ny Ministerstva dopravy byly zptisobeny dopravciim milionové ztraty. I pies zjevny rozpor
se zdkonem zde totiz Ministerstvo dopravy pouze svou silou obhajovalo neobhajitelné a

tuto aroganci moci zastavilo az soudni rozhodnuti.
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ZAVER

Ve své praci jsem se snazil postihnout problémy, které se tykaji fizeni o spravnich deliktech
pravnickych osob. Zejména se soustfedim na negativni dopady ukladanych sankci a ochran-
nych opatfeni, které mohou nastat v ndvaznosti na charakter poruseni vybranych pravnich

predpist. V zavéru této prace se tedy pokusim zhodnotit to, co jsem v ptedchozich ¢astech

diplomové prace uvedl nebo nastinil.

Platna pravni Gprava spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je

Vv soucasné dob€ nejednotnd a roztiisténa do mnoha zvlaStnich pravnich predpisi.

Mnohé otazky nekoncepcnosti jednoty trestani za spravni delikty by mohl zodpovédét za-
kon o spravnim trestani, jehoZz v&cny zdmér vlada Usnesenim ¢. 162 ze dne 20.2.2002

schvalila.

Kodifikace Siroké oblasti spravniho trestani je nepochybné slozity proces, avSak vzhledem
k zdlouhavému legislativnimu procesu v CR, ktery v soucasné dobé ovliviiuje také dalsi
fungovani v Celni spravé CR, piedpokladam, Ze uvedena oblast nebude v dohledné dobé

realizovana.

V soucasné dob¢ také sili trend zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Uvedenou

problematiku ma fesit navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zpracovany

CR v roce 2004.

Pomérné vyznamnd zména v oblasti spravniho trestani je spojena také S novelou celniho
zakona, a to s ucinnosti od 1.7.2011. Novela reaguje na problémy, které byly v dosavadni
aplika¢ni praxi celnich organu identifikovany, a zaroven si klade za cil pfizpisobit termino-

logii zdkona pravni Gpravé EU.

Zaveérem bych upozornil na slozitosti ve vztazich mezi celnimi pfedpisy narodniho préava a
celnimi pfedpisy prava komunitarniho, se kterymi se musi celni ufad potykat. V oblasti
spravniho trestani se jednd predevSim o instituty obsazené napi. v narodnich piedpisech,
které upravuji pravni vztahy komunitarnim pravem neupravené nebo upravené pouze ram-
cove €i blanketove a je tieba je konkretizovat. Uvedené se dotyké nejen aplikace pravnich
norem, ale i jejich deklarace ve vyroku rozhodnuti. Je tedy tfeba vzdy dobie vazit, jaky roz-

sah pravnich predpist bude ve vyroku rozhodnuti uveden.
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V praktické Casti jsem se zaméfil na nekteré vybrané oblasti porusovani pravnich predpist.
Obecné lze tici, ze napt. v oblasti spravniho trestani u Intrastatu a plateb v hotovosti se jiz
zadné zavazné problémy neobjevily. Spravni trestani v oblasti ochrany spotiebitele a povin-
ného znaceni lihu jsou nadale spjaty jak s problémy procesniho charakteru, tak se stale
vzristajicim trendem poruSovani piedpisii, zejména v oblasti ochrany spottebitele. Specific-
kou oblasti spravniho trestani ztistavaji celni delikty, kde nékteré problémy procesniho, ¢i

hmotnépravniho charakteru byly odstranény novelou celniho zékona.

Myslim, Ze alesponi Caste¢né jsem splnil cil, ktery jsem si vyty€il. V teoretické casti diplo-
mové prace jsem definoval zékladni principy spravniho trestani, véetné¢ vymezeni typu a
nékterych funkci sankci. V praktické casti jsem poukazal na vybrané problémy
delikty, v€etné¢ moznych legislativnich ¢i dalSich opatieni, smétujicich k odstranéni problémut

V fizeni o spravnich deliktech.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CcU
CR
ES
EU
ESD
ESPLP
LZPS
MPO
NSS

UMLUVA

Us

Celni utad.

Ceska republika.

Evropské spoleCenstvi.

Evropska unie.

Evropsky soudni dvir.

Evropsky soud pro lidska prava.

Listina zékladnich prav a svobod.

Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky.

Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud Ceské republiky.
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SEZNAM PRILOH

P | Plakat v ramci informac¢ni kampané vedené Celni spravou CR



PRILOHA PI: PLAKAT V RAMCI INFORMACNI KAMPANE
VEDENE CELNI SPRAVOU CR

KUPUJTE, PRODAVEJTE A VYRABEJTE 9R|G|NA
- A MATE TO VYCHYTANY !!!

Pri prokazaném poruseni prav dusevniho viastnictvi mize byt udélena
pokuta az do vySe 20 milion( korun,
nebo trest odnéti svobody az do 8 let.




