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Kfritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cili prace 8
3 | Teoretickd Cast prace 7
4 Prakticka cast prace 7
(analyticka cast)
Prakticka cast prace
5 ot ot oxs 8
(fesSici Cast)
6 | Formalni aroven prace 6
CELKOVY POCET BODU 44
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno

1 —2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkt

3 —4 body splnéno s vyrazné€j$imi, ale ne kritickymi nedostatky

5—6bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad

9 — 10 bodt splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

Tému bakalarskej prace hodnotim ako vysoko aktualnu. Studentka spracovala teoreticku ¢ast’
na vybornej urovni. Pocet pouzitych literarnych zdrojov a ich relevantnost’ k téme
bakalarskej prace hodnotim ako velmi dobru. Studentka dokazala teoretické znalosti ziskané
pocas Studia a analyzovanim dostupnych literarnych zdrojov vyuzit pri spracovani prakticke;
Casti bakalarskej prace. Otazky pouzité v realizovanom prieskume povazujem za vhodné.
Doporucil by som Studentke detailnejSie popisat’ metodiku prieskumu. Navrhujem doplnit’
navratnost’ dotaznikov a dobu realizacie prieskumu. Pri spracovani grafov by som navrhoval,
aby jedna farba zodpovedala jednému analyzovanému faktoru u obidvoch firiem. Vyhody
delegovania, ktoré Studentka uvadza na str. 51 a 52 by som navrhoval zaradit’ do teoreticke;
Zasti. Cislovanie v pouZitej literature je nepresné, aviak podla mojho nazoru sa jedna len

o nepozornost’ a neznizuje to hodnotu vybornej bakalarskej prace. Odporucania navrhované
v bakalarskej praci povazujem za realne.

Otazky k obhajobé:

1. Aké rizika m6zu Gspesnu realizdciu Vami navrhovanych doporuceni ohrozit’? Navrhnite
spdsoby ich eliminacie.

2. V ¢om vidite hlavné prinosy osobného rozvoja (sebavzdelavania) subjektov manazmentu
pre fungovanie organizacie ako celku?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

X

Préace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informac¢ni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spInéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilti prace, které musi byt
soucasti uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych zdroju a jejich mozna aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zpusob i uroven citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy¢né
literatury, vyuzitelnost ptehledu pro vlastni préci, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouzitych
citaci. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a
odkazli na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se tiroven analyzy zadané¢ho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatkti pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v uvahu naro¢nost ziskavani informaci, pristup
studenta a jeho schopnost logickych zavéri z analyzy jako vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (eSici ¢ast) (0 - 10 bodi)
Hodnoti se vécna uroven feseni problému, dosaZeni stanovenych cill, navaznost feSici casti

na analytickou cast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou tUroven provazanosti teoretické a praktické
casti prace, zdivodnéni navrhi a jejich dopadd.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovné prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se troven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace,
celkova uroven vyjadfovani. Spravnost c¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité
terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova trove.



