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Téma, zaměření a cíl práce

Předkládaná bakalářská práce se zabývá problematikou kvality života dětí ze sociálně znevýhodněného rodinného prostředí. Jedná se o téma závažné, nicméně autorčiny výroky typu: „...otázka těchto dětí je čím dál tím více palčivější“ (str. 8) či „Toto téma se již stalo veřejně probíranou věcí...“ (str. 8) jsou dle mého názoru neadekvátní. Cíl práce zůstává vlivem autorčina jazykového vyjadřování neozřejměn: „Cílem naší práce je teoreticky charakterizovat na sociální znevýhodnění a my se zaměřujeme na vybrané typy sociálního znevýhodnění.“ (str. 8) V empirické části nejsou stanoveny žádné hypotézy, ani výzkumné otázky. Vztah řešeného tématu a předmětu sociální pedagogiky autorka nevysvětluje.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je nestandardní a často postrádá logiku:
· autorka čísluje jak „Úvod“, tak „Teoretická východiska“ a „Empirickou část“ 

· obsah práce je zcela zbytečně tříštěn v řadu podkapitol, které svým rozsahem často naplňují jeden až dva odstavce (viz podkapitoly 2.1.1 – 2.1.6, podkapitoly 2.2.1 – 2.2.7 atd.)

· podkapitola 2.2 je celá věnována anotacím odborných publikací, které byly v textu použity (podkapitoly 2.2.1 – 2.2.7); není jasné, proč vůbec tato podkapitola vznikla a byla následně zařazena do bakalářské práce; názvy podkapitol vytvořené z citace zdroje navíc shledávám poněkud nešťastným (viz název kapitoly „2.2.1 Bakošová Z., Sociálna pedagogika jako životná pomoc. Bratislava: public promotion, 2008“ apod.)

· jednotlivým tématům je v práci věnován různý poměr pozornosti, a to bez ohledu na jejich návaznost k dané problematice: autorka věnuje 6 stran textu dětem ze znevýhodněných rodin, kvalitu života rozebírá na 4 stranách, alkoholismus na 6 stranách, drogy na 5 stranách apod.; v textu se často objevují informace, jež se nevztahují k tématu práce (viz charakteristika drog, průběh závislosti na alkoholu, popis nejčastějších alkoholických psychóz apod.)

· v empirické části práce chybí Diskuze a Závěry průzkumu, namísto toho u kazuistik autorka uvádí vlastní rady a doporučení k řešení dané situace.
Zvolená metoda empirického šetření (analýza kazuistik) je vhodná, nicméně autorka neprokázala schopnost s touto metodou zacházet. „Empirický průzkum by měl dokázat, že je student schopen formulovat výzkumné cíle či hypotézy, naplánovat postup šetření, získat a odpovídajícím způsobem vyhodnotit potřebná data a porovnat je s dostupnou odbornou literaturou“ – nic z toho v předkládané bakalářské práci nenalézám.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Odborná úroveň práce je podprůměrná, rozpracování tématu povrchní se zbytečným zaměřováním pozornosti na témata irelevantní (např. dříve zmiňované podkapitoly týkající se drog a alkoholu). Uváděné informace jsou někdy zkracovány či zhušťovány, čímž autorka posunuje či mění jejich význam (např. str. 14 funkce rodiny „Biologicko-reprodukční – Rodiče musí plodit děti.“) Celá práce působí nesourodě až chaoticky, což je pravděpodobně dáno již samotným nezřetelným vyjádřením jejího cíle.
Práce s literaturou
Použitá literatura obsahuje 34 zdrojů, z toho 15 internetových. Odborné publikace jsou vhodně voleny. Citace internetových zdrojů je v nestandardní podobě:

· chybí datum, ke kterému byly dané informace na webových stránkách nalezeny

· způsob řazení zdrojů není jasný

· v seznamu použité literatury se dvakrát vyskytuje 30.
· některé prameny jsou psány černě, jiné modře
· výhradu mám k užívání wikipedie coby informačního zdroje pro závěrečnou práci.  
Odkazy na informační zdroje v řadě míst textu nedodržují platnou citační normu (autorka např. na počátku kapitoly napíše, ze kterých publikací vycházela, přičemž v následném textu je již dále neuvádí, není tedy jasné, které informace kde čerpala (např. str. 14 definice rodiny, str. 44 podkapitola 2.8 Děti z ekonomicky znevýhodněných rodin atd.). 
Řada podkapitol začíná formou „Vnímá dítě jako...“ (str. 10) „Vymezuje pojem rodiny jako..“ (str. 11) „Chápe násilí jako...“ (str. 11), přičemž až na konci odstavce je uveden odkaz na autora (či autory), o jejichž pojetí, definicích apod. je zřejmě hovořeno. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah textu koresponduje s požadavky kladenými na tento typ práce. Po jazykové a stylistické stránce je text problematický – obsahuje nelogicky či stylisticky nesprávně psané věty (např. již samotný Úvod,  str. 13 „...Tato kniha přinesla velký přínos...“, str. 14 „...Tato funkce v dnešní době již není plněna v plné míře“, str. 27 „...jsou vychovávány v rodinách, které alkohol nepodávají.“ atd.). Formální úprava práce je v pořádku.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Formulujte cíl Vašeho empirického šetření, včetně výzkumných otázek.
2. Vysvětlete postup analýzy kazuistik.

3. Shrňte závěry Vámi provedeného šetření, vysvětlete, na základě jakých konkrétních informací jste k nim dospěla a srovnejte je s dostupnou odbornou literaturou. Jsou či nejsou Vaše výsledky v souladu se zjištěními jiných výzkumů? V obou případech se snažte uvést příčinu tohoto stavu.
4. Jaký je přínos Vaší práce pro praxi sociálního pedagoga?

Hodnocení

Práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm F.
Datum 17. 5. 2011
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

