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Uvod

Tématem prace je rodina, jeji funkce primdrni prevence. Toto téma jsem si vybrala
z n¢kolika divoda. Jednim z nich je, Ze rodina hraje v zivoté¢ kazdého cClovéka velmi
podstatnou roli. Jedinec se zde uc¢i zdkladnim socidlnim dovednostem, komunikace s lidmi
a osvojuje si zde zakladni dovednosti a navyky. A pravé rodina a vychova v ni, ktera stoji na
zacatku vstupu jedince do zivota a spolecnosti, by méla byt izce spjata s osvojovanim
a rozvojem zakladnich prosocialnich hodnot. Dalsi z diivoda je ten, ze velmi dbdm na rodinné
nejvice potfebuji. Rodina ma pro mé velikou véhu a chei také ukazat, jak moc je potiebna

v zivoté kazdého z nés.

Prace se sklada ze dvou ¢asti, Casti teoretické a ¢asti empirické. Prvni tfi kapitoly tvofi
cast teoretickou a posledni Ctvrtd ¢ast empirickou. Cilem bakaldiské prace je poukézat na
dilezitost rodiny v zivoté ditéte i dalSich clenli. A cilem Setfeni bylo zjistit, jaké nazory,
postoje a hodnoty maji lidé z riznych vékovych kategorii o roding, jaky voli vychovny styl

a jakou roli hraje rodina v jejich zivoté.

Prvni kapitola je zaméfena na rodinu z obecného hlediska, jeji druhy, vyvoj

a vychovné styly v rodin¢.

Druhé kapitola se zabyva ulohou a funkci rodiny v Zivoté jedince. Vymezuji v ni
zakladni funkce rodiny a jejich vliv na dité, zabyvam se vychovou v rodiné a preventivni

funkci, kterd hraje velmi dulezitou tlohu v zivoté ditéte.

Tteti kapitola je zaméfena na soucasnou rodinu, jeji charakteristiku a jeji postupné
proménovani v prubéhu let. Dilezity je zde i vékovy rozdil mezi partnery, na ktery se ptam
1 ve svém Setfeni a dale je zde poukazano na to, jak velky vyznam a vliv na jedince maji

sourozenci a prarodice, ktefi nas v Zivoté velmi ovliviuji.



Ctrta kapitola je vénovana $etfeni v oblasti rodiny a jejiho vlivu na jedince. Setieni je

formou rozhovoru s jedinci nékolika riznych vékovych kategorii a porovnavani jejich nazort.



1. Rodina jako zakladni kAmen spoleCnosti

Rodina patii mezi vyznamné spoleCenské instituce. Jeji vychovna funkce je
akceptovana v odborné i laické vefejnosti jako nezastupitelnd. Vyznam rodiny pro ¢loveka
1 spolecnost potvrzuje také mimofaddny zdjem ze strany mnoha védnich disciplin. Jejim
zkouméanim se zabyva sociologie, psychologie, 1ékafské i biologické védy, pedagogika

a mnohé¢ dalsi spolecensko - védni discipliny.
Historie vyvoje lidské spolecnosti by bez zkoumani rodiny byla netplni. Rodina

existuje ve vSech historicky znamych typech spoleCenstvi a kultur (Pradka, Knotova,

Faltyskova, 2004, s.26 ).

1.1. Pojem rodina

,Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stésti.“
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj
Rodinu oznacujeme jako zakladni, primarni a neformalni socidlni skupinu, kterd ma
svoji velikost, je rizn€ vniting strukturovana a ma rozlicné vazby na spolec¢nost.
Rodinu lze oznacit jako ptirozené prostiedi, do n¢hoz se Cloveék rodi, aniz si mohl

vybrat jiné a piijima to, co v ném je pfipraveno rodici ( Pfadka, 1983 in Pradka, Knotova,

Faltyskova, 2004, s.26 ).



Rodina je chapéana, jako socialni subsystém. Clovék se v ni cely Zivot uéi hrat zakladni
socidlni role. Obsah roli v dnesnich rodinach je velmi proménlivy a je vzdy podminén kulturni
a dobovou situaci. Definovat rodinu je pomérné obtizné, nebot’ variabilita jeji podoby je
rozsahla. Na otazku, co je rodina, odpovidd Z. Matéjcek ve své knize O rodiné vlastni,
nevlastni a ndhradni vydané v roce 1994 ,, ... ma jedinetné a vysadni postaveni
v n¢kolika smérech. Piedné, jen ona stoji na pocatku - a ma tedy moznost ovliviiovat vyvoj

ditéte v jeho nejcitlivejSich fazich.

Za druhé, nejpfirozenéjSim zplsobem a nejvydatn€ji muze uspokojovat zakladni
psychické potieby ditéte. A za tieti, je modelem mezilidskych vztahi, ktery si dité ponese dal
do Zivota  a jimz bude pométfovat vSechny vztahy dals$i do nichz samo vstoupi.“( Matéjcek,

1994 in Pradka, Knotova, Faltyskova, 2004, s.26 ).

Uttidit riznorodost forem rodiny se snazi vytvoiené typologie. Kritériem mtze byt
pocet clenti - rodina nuklearni, vicegenera¢ni, polygamni, nebo naptiklad pftislusnost
k socialni vrstvé - rodina délnicka, rolnicka, inteligence, kritériem muze byt také prestiz
a moc v rodiné - rodina matriarchalni, patriarchalni, egalitirni (rovnost prav v rodin¢)
a podobng. Jiné ¢lenéni uvadi americky sociolog M. Sussman:
1. zakladni rodina: manzel,manzelka, déti, zijici ve spolecné domacnosti, 2. manzelska
rodina-manzelsky par bez déti (které mohou zit mimo domacnost), 3. rodina s jednim
rodi¢em, 4. domacnost o jednom ¢lenu (svobodny dospély), 5. tfigeneracni rodina, 6. manzelé
ve stfednim ¢i vy$S§im véku - manzel je zaméstnan, manzelka v domécnosti a déti studuji
mimo domov, 7. rozSifené piibuzenské rodiny, 8. rodina druhé kariéry - Zena je opét
zaméstnand, nebot’ déti zaCnou chodit do skoly, ¢i jsou mimo domov. (Pfadka, Knotova,

Faltyskova, 2004, s.27).



Rodina byva obvykle chapana jako mald, neformalni, primarni skupina. Co do
velikosti je dnes$ni rodina opravdu piedev§im skupinou malou, jejimz charakteristickym
znakem je souziti muze a Zeny s jejich potomkem ¢i potomky. Jde tedy o souziti osob
spojenych vztahy ptibuzenskymi nepokrevnimi (manzelé, sexudlni partnetfi) a pokrevnimi
(rodice a dé&ti, sourozenci). Vyjimecné&, pii adopci, pfi souziti s détmi z jinych manZzelstvi
a podobné¢, se zde vztahy pokrevni pochopitelné neobjevuji, ¢i jen v omezené mife. Ve vSech
téchto pfipadech lze ale hovofit o tzv. rodiné nuklearni (t¢Z elementarni, zdkladni). Jeji
variantou, v dnesni dob¢ nikterak vzacnou, je tzv. rodina nedplna, redukovand rozvodem,
pfipadné smrti jednoho ¢i obou rodicl, nebo se jednd o svobodnou matku s ditétem nebo

détmi.

Opakem rodiny nuklearni je tzv. rodina rozsiFena, $irsi, ktera zahrnuje piibuzenstvo ze
strany rodici. Ta se na rozdil od tradi¢nich podob dnes vyskytuje spiSe jiZ ve znacné
dislokované formé, tj. jeji clenové v jedné spolecné domacnosti obvykle neziji. Dochazi-li
k tomu, pak jen vyjimecné a jeji rozsah je 1 tak ponékud omezeny. Mnohdy z divoda
bytovych, zdravotnich ¢i socialnich apod. se potom vytvéieji rodiny tzv. vicegeneraéni,
nejcastéji tfigeneraéni. Zahrnuji nuklearni rodinu rodi¢t a nukleéni rodinu jejich alesponl
jednoho dospé€lého ditéte. Zvlasté dnes, kdy styk mezi vzdalenymi piibuznymi obvykle
nebyva intenzivni, ztraci potom takovato Sirsi ptibuzenskd rodina raz skupiny malé a naopak

nabyva nékterych parametrii velkych skupin. (Reichel, 2008, s. 178-179).

Obdobné nejednoznacna je také otazka formalnosti a neformdlnosti rodinné skupiny.
Zékladni dyadicky vztah muze a Zeny, zakladatelll rodiny, vznika sice na bazi neformalni, ale
velmi Casto byva posléze formalizovanym zplsobem potvrzen, spolecensky legalizovanym
shatkem. Z n& pro oba ucastniky plyne urcita pravné, tedy formalné zakotvend socidlni
pozice a urcity soubor prav a povinnosti. Hlavni tzv. rodinné role, tj. otec, matka, syn, dcera,
bratr, sestra a dalsi, jsou univerzalné rozsifené a nachézime je vSech typech spole¢nosti, byt
jejich konkrétni vykon muze byt v rtiznych spolecenstvich formulovan rizné. Kromé toho
rodina Zije v socidlnich kontaktech se svym okolim, v nichZz opét ptfevazuji aspekty

neformalni (pratelé, sousedé).



V urcitych situacich ovSem rodina vstupuje do vztahti také se statem a jeho

zastupujicimi institucemi, kdy uz se jednd o vazby formalniho charakteru (Skola).

Nejinak je tomu s klasifikaci rodiny jako primarni skupiny. Pro rodinu
charakteristicka pievaha vztaht primarni povahy nemusi platit ve vSech ptipadech a hlavné po
celou dobu jejiho trvani. Vztahy se mohou z rliznych pfi€in postupné proménovat ve vazby
Cisté ucelového charakteru. Ve vztahy, v nichz se vzajemna blizkost, intimita, divéra, empatie
apod. nakonec vytratily, a pro setrvani ve skupiné maji néktefi ¢lenové divody racionalni,
kalkula¢ni, tj. hlavné¢ materidlniho charakteru (spole¢ny majetek, udrzeni rodiny jako
podminlka dédictvi apod.). V takovychto pfipadech pozbyva tedy smyslu nahlizet na
takovouto skupinu jako na primarni, nebot Casem se jeji povaha proménila v de facto

sekundarni. (Reichel, 2008, s. 180).

Ve svém okoli se setkdvame s problémy, kterymi - alespont doCasné - prochazi snad
kazda rodina. Zname ale také rodiny, které se ze svych problémi nedokazi nikdy zcela
vymanit a v§imame si, ze to nezlstava bez vlivu na jejich déti. A znadme konec¢né 1 rodiny,
které jsou pro své déti tim hlavnim ohroZzenim a které se po dramatickych krizich rozpadaji.
Toto zamysleni nas dovadi k vy€lenéni péti kategorii rodin, podle jejich funkénosti vzhledem

k ditéti:

* Rodiny stabilizované funkéni: rodiny, ve kterych jsou dobré interpersonalni vztahy a
které jsou schopny zajistit dobry vyvoj a vychovu ditéte. Rodina také spole¢né hovoii
o blizké 1 vzdalené budoucnosti, planuje spole¢né Cinnosti, pomaha détem hledat

zafazeni ve spolecnosti.

*  Funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy: problémy dokazi
posléze vzdy vyftesit a vesmés se také diky jim pozitivné rozviji a upeviiuji. Téchto
rodin je nejspiSe vétSina. Jejich krize zpisobuji nejrtiznéjs$i osobni vlastnosti jejich

¢lend, vnéjsi okolnosti, osobni krize i napory udalosti, které piinasi zivot.



OhroZeni nekterych funkci rodiny v jeji krizové fazi je zpravidla dobfe postiechnuto a je na né
reagovano zvysenym, zpravidla obétavym usilim dat véci do potadku. Ptikladem mohou byt
konflikty a stradani v dasledku Spatnych bytovych pomérii, finanéni nouze, potizi s ditétem

(v dobé¢ dospivani, v disledku nemoci).

* Rodiny problémové: zde uz nejde jenom o to, Zze rodina méa problémy, ale Ze je
zproblematizovano plnéni jejich funkci. Celi viak rozpadu, vyviji usili dat véci do
potadku, kdyz jeji sily nestaci, hledd pomoc a otevira se ji. Pfikladem muze byt rodina
s veétSim poctem déti, ocitajici se v disledku toho opakované v tézkostech financnich,
neschopna fesit vychovné a vyukové potize déti apod. Problémy nartstaji, rodina se je

snazi fesit, ale definitivné se nikdy nevyftesi.

* Rodiny dysfunkéni : nékteré z funkei rodiny jsou vazné a dlouhodobé naruseny. Je
zapotiebi zasahu vnégjSich instituci. Vyvoj déti je ohrozen, pfipadné uz naruSen.
Ptikladem mohou byt rodiny zatizené alkoholismem, rodiny s velmi nizkym piijmem,

se Spatnou urovni bydleni.

* Rodiny afunkéni : rodiny, které zcela ztratily svoji funkci, déti jsou ohroZeny, je
nutno zajistit péci o n¢ v jiném prostiedi, mimo rodinu. Afunkénich rodin je v nasi
spole¢nosti malo, ale pokud rodina takto selhava, je tieba jednat rychle a pomoc pro
déti zajistit bez dlouhych odkladt. (Helus, 2001, s. 121-122, Rozsypalova, Cechova,
Mellanova, 2003, s. 148-149).

wRodina je nejvyznaméjsi socialni skupinou, ktera zasadnim zpiisobem ovliviiuje rozvoj

psychiky. “ (Vagnerova, 2007, s. 30).



Rodina ditéti individualizované a pro ni specifickym zplsobem zprostiedkovava

sociokulturni zku$enost.

* Poskytuje zakladni zkuSenosti - tyto zkuSenosti ovliviiuji zplisob, jakym bude dité
chépat rizné informace, jak je bude interpretovat a jak na né bude reagovat. Jednotlivy
¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dité napodobuje, event. se
s nim identifikuje. Pro dité je rodina diilezitym zdrojem informaci, které zobeciuje
a oCekava, Ze se stejnym zpusobem budou chovat vSichni lidé.

* Poskytuje zdroj jistoty a bezpeci - rodina modifikuje zdkladni postoj ditéte ke svétu.
Vysokou mérou se podili na rozvoji pocitu sebejistoty a sebediveéry, na nichz zavisi
uplatnéni schopnosti tohoto ditéte. Jeho vykon, napt. ve Skole, neni jen zalezitosti
kompetenci tohoto jedince, ale i zpiisobu jejich vyuziti.

* Ovliviiuje dité biologicky i socialné — rodice maji vice ¢i méné podobné dispozice
jako déti a v zavislosti na svych schopnostech je také urcitym zptisobem vychovavaji.
Jejich dalsi vyvoj je zavisli na osobnosti i mife vzd€lanosti rodici, jez jsou alespon
zC¢asti spoluuréeny jejich genetickymi ptedpoklady. To vSe se odrazi i v jejich

vychovném pftistupu.

Rodice, ktefi dosahli vyssi sociokulturni Girovné, byvaji v tomto sméru motivované;jsi,

povazuji vzdélani za dilezité i pro své déti.

Rodinné prostiedi urcuje, jaké schopnosti a dovednosti jsou cenény, a naopak, co je
povazovano za zbyte¢né. Odrazi se zde hodnotovy systém rodiny i celkova Groven obou
rodict, resp. vSech dospélych ¢lenti rodiny, jeji celkovy kontext. Rodinné prostiredi posiluje
rozvoj téch kompetenci, které povazuje za dilezité a cilené¢ nerozviji ty, které zde

vyznamné nejsou.



Stejné rodinné prostiedi miize pisobit na jednotlivé déti odliSné. Sourozenci sice
vyrustaji v téze roding, ale vzhledem k ur¢itym rozdiliim, napt. pohlavi, zevnéjsku, véku,
vlastnosti jejich osobnosti, se k nim rodi¢e nechovaji Gplné stejné. Rodi¢e nemaji ke vSem
svym potomkiim stejnd ocekavani, nevénuji se jim ve stejné mife a stejnym zplsobem.
I rodicovské chovani se v priibé¢hu Casu méni, je ovlivilovano projevy konkrétniho ditéte,
na néz je zaméieno. V dasledku toho se mohou néktefi sourozenci lisit ve vétsi mife, nez by

bylo mozné ptisuzovat pouze genetickym rozdilim (Vagnerova, 2007, s. 30-32).

Uplna rodina

Vyzkumy shodné poukazuji na znaény vyznam uplnosti rodiny pro vyvoj ditéte.
,, Uplnost* znamena, Ze dité (déti) vyristaji v piitomnosti obou rodi¢i, otce i matky, ktefi také
plni své funkce. Kli¢ovou osobnosti vzhledem k ditéti je v prvnich obdobich jeho Zivota
predevsim matka. Pozdé¢ji se vliv matky a otce viceméné vyrovnava, diferencuje a dopliuje.
Absence matky je pro dit€¢ velice vaznou ujmou, kterou lze téZzko pozdé¢ji kompenzovat.
Klasickymi se v této souvislosti staly naptiklad vyzkumy R. Spitze, ktery prokazal, ze dité
zbavené v utlém véku své matky se nejen hiie vyviji v psychickych a socialnich ukazatelych,
ale 1 v oblasti télesné. Diiraz na prokazani vyznamu matky pro vyvoj a utvareni osobnosti
ditéte zpasobil, Ze zajem o objasnéni role otce zlstaval v pozadi. Teprve v poslednich letech
se situace zacina ménit. Stale Castéji si muz 1 Zena vytyCuji obdobné néaroky na kariéru v
profesi (tzv. dvoukariérova manzelstvi). Stale dliraznéji se prosazuje rovnost prav, povinnosti
a zodpovédnosti — a to 1 ve vztahu k ditéti a péci o né. Nejsou vyjimkou muzi, pro které je
péce o dité zcela normalni véci, nejen proto, ze chtéji zené ulehcit, ale také proto, ze je to
bavi. S tim jde ruku v ruce vzajemné vcitovani se muze do zeny, coz vzajemné obohacuje
jejich osobnosti, upeviituje spole¢né souziti a prohlubuje vztah k ditéti. V poslednich deseti
zaujeti novorozencem, jaké bylo dfive typické jen pro matku. Muzi také stale ¢astéji absolvuji
kurzy péce o malé déti. Je také stale Castéjsi, ze otcové po ovdoveéni, rozvodu ¢i jinych

okolnostech piejimaji roli jediného rodice.
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Dosavadni prizkumy ukazuji, ze navzdory nékterym rozdilim si pocinaji stejné dobte, jako
dobré osamocené matky. Jeden z ptednich badateli v této oblasti W.E.Fthenakis dospiva

k zavéru, ze:

* otcové, dostane-li se jim pfilezitosti, se dokazi v péci o novorozené¢ angazovat stejné

nadsen¢ jako matky.

* zaurcitych okolnosti prevazuji v chovani otcii a matek k détem obdoby nad rozdilnostmi.

* v rodindch s netradi¢nim rozdélenim roli si otcové osvojuji zcela bézné vedle tradicné

muzskych i tradi¢né zenské projevy vici détem.

Matka i otec se ve svych matetskych a otcovskych rolich zpravidla plné rozvinou
ptedevsim tehdy, kdyz funguji v uplné rodin€. Za normélnich okolnosti nejde o to, aby oba
délali stejné dobie totéz, ale aby se harmonicky a pro déti podnétné dopliovali, tedy, aby
jejich role nebyli identické, ale komplementarni. Tim nabyvaji pro vyvoj a utvareni osobnosti
déti optimélniho vyznamu. Diky komplementarité matetské a otcovské role se déti napt. snaze
uci identifikovat se svym pohlavim, coz neni zdeleka jednoduchy proces, jak by se mohlo

laicky zdat (Helus, 2001, s. 136).
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Neuplna rodina

O netplné rodin€ hovotime tehdy, kdyz chybi otec nebo matka. Neptitomnost otce
(ktera byva mnohem Castéjsi nez nepiitomnost matky) mtize byt ditéti za piiznivych okolnosti
kompenzovana jinymi muzi, s nimiz je rodina v Uzkém kontaktu. Byva to napt. dédecek,
stryc, matcin pritel. O pfekompenzaci hovofime tehdy, kdyz rodi¢ z obavy, ze ditéti musi

vynahradit druhého chybéjiciho, je obklopi takovou péci, Ze je rozmazluje.

Uspé$né ¢&i nelspé$né fefeni problémt plynoucich z netplnosti rodiny, je také
ovlivilovano tim, co bylo pfi¢inou neuplnosti, respektive tim, jak se s neuplnosti vyrovnava
matka. Zpravidla se matce dafi neuplnost vzhledem k ditéti 1épe kompenzovat, vznikla-li na
zaklad¢ ovdovéni nez rozvodu, zvlasté probihal-li rozvod pfili§ konfliktné a drasticky pisobil
na matciny city. Vazné disledky pro vyvoj ditéte miva tzv. funkcni/skryta neuplnost. V tomto
piipadé¢ muze byt — vidéno z vnéjSku — rodina uplna a spotradana, ale ve skutecnosti jeden z
rodici své rodicovské funkce neplni. Takovato funkéni netplnost byva zdrojem napéti

v rodinnych vztazich (Helus, 2001, s. 137).
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1.2 Vznik a vyvoj rodiny

,»Rodina se méni, ale vzdy je stabilizujicim prvkem spolecnosti.*

(Mozny, 2006, s. 14)

Ucebnice sociologie po dlouhou dobu zac¢inaly tvrzenim, Ze je rodina pro sociologii
piikladem morfostatické instituce. Rodina piedstavuje socialni zafizeni, jehoz zakladnim
ucelem je vytvafet soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu
a neptehlednému svétu vetejnému. Chrani své Cleny, neméni svilj tvar, vnitini uspotradani
a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ovSem nebrzdi. Naopak, svou
stabilitou dynamiku umoziiuje a v jistém smyslu 1 podporuje, protoze brani spolecensky

systém pied chaosem a zhroucenim.

Rodina se ovSem z lidského paru zaklad4 az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od
domadcnosti, kterou mohou tvofit a Casto také tvoii jak lidé opac¢ného, tak i stejného pohlavi

ey

zijici v paru a jez se zaklada také souZzitim jiné, vétsi skupiny osob.

V tradi¢ni spolecnosti rodiCovstvi bylo tou nejpfirozenéjsi véci na svété, soudoba
sociologie rodiny stoji pied vysvétlenim jeho nesamoziejmosti: matetstvi zménilo se pro

veétSinu Zen z jejich prirozeného udélu v akt védomé volby. (Mozny, 2006, s. 14 a 18 — 19)

Padesata az osmdesatd 1éta dvacatého stoleti jakoby podtrhla a secetla celé zréni
moderniho véku, posledni dekdda minulého stoleti uz aspiruje na to, byt pocatkem upln¢ jiné
epochy. Plati to i pro rodinu. Padesata 1éta byla jakymsi retro€asem: rodina jakoby se pokusila
obnovit své centralni postaveni ve splecnosti i svou tradi¢ni vnitini harmonii, pevnou
hierarchii a funk¢ni uspofadanost, ktera zila ve spole¢nosti jako norma, 1 kdyz v realit¢ snad
ani nikdy neexistovala.
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V pribéhu Sedesatych let v zapadni Evropé, v USA 1 u nas dospivaji a vstupuji do
spole¢nosti mladi lidé narozeni té€sn¢ po druhé svétové valce. Tato nebyvale silnd generace,
vychovand pod vlivem pokleslého freudismu 1 povalecné destabilizace mnohdy krajné
permisivné, ma mimotadné generacni sebévédomi. Je odhodlana prosadit sviij systém hodnot
a klast spolecnosti velké otdzky. Je odhodldna nepiehlizet rozpory, od nichz jeji rodice
v dobré vife odvraceli tvatr. Vyrastala pravé v rodinach padesatych let, v dobé, jez byva ve
Spojenych statech 1 v zadpadni Evropé oznaCovana jako dekada rodiny. V socidlni rétorice,
v reklamé vladla tehdy skutecné predstava o rozkvétu pevné, stastné dvougeneracni rodiny,
manzelského paru v rodinném domku na predmésti, s funkéné oddélenymi a vzajemné se
dopliiuyjicimi rolemi muze a Zeny a s alespon tfemi détmi. V realité je to ovSem pravé konec
tohoto desetileti, kdy zapocal trend snizovani poc¢tu déti v rodiné a nastalo zvySovani poctu

rozvodu.

Neslo ovSem jen o zménu rétoriky. Radikalni kritika rodiny skute¢né prokazala,
7e instituce, ktera byla povaZzovéna za snad nejstabilngjsi vytvor nasi civilizace, se nejméné od
konce prvni svétové valky podstatné zménila a dale meéni. Jsou to zmény, které maji vesmes

hluboké koteny, ale zviditelnily se pravé v druhé poloviné dvacatého stoleti.

Jsou to zejména:

* v kiestanském kulturnim kruhu méla po staleti rodina monopol na legitimni sex. Tento
monopol padl. Nejprve se stal vSeobecné legitimnim sex pfedmanzelsky, pak se zacal
klast otaznik 1 nad monopolni pravo manzelského partnera na sex toho druhého,

* 1 pfi ztrat¢ monopolu na legitimizaci sexu mohla se monogamicka péarova rodina
zachovat jako institualizovana legitimizace reprodukéniho aktu. Protoze nové
technologie (zejména hormonalni antikoncepce) poprvé v historii lidstva postavily
optavdu ucinnou hrdz mezi sex a poceti, i pfi legitimizaci mimomanzelského sexu
mohl ji zlistat monopol na legitimizaci plozeni déti. Pomérné dlouho v rodiné také
zustaval. Od pocatku sedmdesatych let ale ve vSech spole¢nostech naseho kulturniho

okruhu prudce stoupa pocet nemanzelskych déti,
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tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilité spolecnosti i tim, ze vybér manzelského partnera
nebyl v rukou téch, ktefi zakladali rodiny v novém pokoleni, ale byl v rukou jejich
rodict. Individualistické klima, hodnota svobodné volby, zdlraznovana na ukor
hodnoty odpovédnosti, a ztrata socidlnich distanci v demokratickych spole¢nostech
zpisobily spolu s otevienosti mobilitnich drah postupné podstatné oslabeni vlivu
rodiny plivodu na potencidlni status rodiny prokreacni a minimalizovaly tento

stabilizujici prvek,

ktestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, ktera je témi, ktefi byli jednou sezdani,
nezrusitelna. Rodinu jednou zalozenou povazovalo za dozivotni. Toto pojeti vSak bylo
uspéSné bapadebo pojetim manzelstvi jako obcanské smlouvy. Zacal riist pocet

rozvodu a opakovanych manzelstvi,

prohlubujici se délba prace a rozvoj specidlnich instituci vyvlastnily rodiné fadu jejich
tradi¢nich funkci. Doslo k odluce bydlisté a pracovisté a rodiné se vzdalil zaméstnany
muz. Postupné ztracely naléhavost i dalsi jeji zdkladni funkce. Rodiné ziistal konzum,

zébava a citové bezpeci,

hlavnim smyslem rodiny byla vychova déti. Déti se rodilo hodné, a i kdyz jejich
vysledny pocet v rodiné snizovala vysoka umrtnost, péce o né dokazala naplnit zivot
muze a zeny. Az v poloviné¢ dvacatého stoleti dostala se Clovéku poprvé v jeho
déjindch do rukou masové dostupnd a v posledni generaci uz i naprosto U¢inna
antikoncepce. Od poloviny sedmdesatych let zacala v zemich naSeho civiliza¢niho
okruhu padat porodnost jako kdmen a dnes je v mnoha z nich rodina s jedinym ditétem

nejcastéjSim typem rodiny,

od konce padesatych let Zeny hromadné opoustéji domacnost a profesni kariéra se pro
né stava stejn¢ dilezitou jako pro muze. Nekolik let vénovanych matefstvi se méni
z celozivotniho udélu ve vyznamnou, ale v prodluzujicim se zivoté uz jen pomeérné

kratkou epizodu.
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To vSechno jsou naprosto podstatné zmeény, hluboce zasahujici socidlni struktury
soudobych spolecnosti naseho civilizaéniho okruhu 1 individudlni Zivoty vSech jejich €leni.
Nékteré zmény pak vyvolavaji nutné dalSi zmény, po rodiné moderni ptichazi rodina

postmoderni (Mozny, 2006, s. 20 — 23).

1.3. Vychovné styly v rodiné

Pod pojmem styl vychovy si pfedstavujeme urcitou koncepci celkového zplisobu
vychovy. Na styl vychovy maji vliv nejen obecné zésady a metody vyucovani ¢i vychovy, ale
také osobnost rodice, ucitele ¢i toho, kdo vychovava, jeho znalosti a zkuSenosti. K. Lewin

a dalsi autofi rozliSuji nasledujici styly vychovy:

* Autoritativni styl

Pro tento vychovny styl jsou typické predevsim piikazy a tresty. Rodi¢e maji zpravidla malé
pochopeni pro déti, jejich potieby a ptani a také pro jejich individudlni odliSnosti. Dé&ti tak
maji maly prostor pro samostatné rozhodovani a jedndni. Déti se Casto snazi na sebe upoutat

pozornost, miize také dochazet k riistu agresivity napft. ve skole k ostatnim détem.

* Liberalni styl

Tento vychovny styl se da také popsat jako slabé vedeni. Déti jsou fizeny jen velmi malo nebo
vibec, nejsou na n¢ kladeny témét Zadné pozadavky a pokud pfece jen ano, neni
kontrolovano jejich splnéni. Dlsledkem takového vychovného stylu miize byt to, ze déti
vykazuji velmi nizky vykon, jejich pozornost byva roztfisténa a povaha nema piilezitost se

rozvijet. Ve skupiné prevlada nejistota a chaos.
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*  Demokraticky styl

TéZz nazyvany jako integracni nebo kooperativni. Byva casto oznafen jako
nejvhodnéjsi. Pfedstavuje urcitou kombinaci vySe popsanych styld. Rodi¢e déti podnécuji k
samostatné Cinnosti a podporuji jejich iniciativu. Plisobi na né vlastnim ptikladem nez

spoustou piikaz.

Jako nejlepsi byva tento styl volen proto, Ze vytvaii pfiznivou citovou atmosféru mezi
lidmi a také uc¢i spolupraci mezi lidmi. Tento styl nejvice pomahd rozvijet socidlné zralou

osobnost (www. wikipedie.cz, citovano dne 12.4.2011).

Pfi vychové déti se uplatiiovaly vzdy dva systémy: preventivni a represivni.
Represivni systém spocivd v tom, ze podiizené seznamime se zdkonem a pak dohlizime,
abychom zjistili, kdo ho ptestupuje, a udélili, kdyz je tieba, zaslouzeny trest.... Odlisny je
systém preventivni. Spociva v tom, Ze se vysvétli pravidla instituce a pak se dohlizi takovym
zpusobem, aby déti byly stale pod dohledem rodi¢ii, mohly se s nimi poradit a rodice je

laskyplné opravili.

Jsou tedy dva systémy: donucovani (costrizione) a budovani (costruzione). Nejde o
slovni hticku, ale o dva pohledy na vychovu. Druhy je riskantngj$i a hlavné namahav¢;si.
Vyznacuje se respektovanim osoby a jeji svobody, a pfedev§im rytmu jejiho riistu a zrani.
Jsou-li déti pouze nuceny, reaguji Spatné. Predstavme si je jako gumové balonky: ¢im vic je
mackate, tim dale stfikaji. Aby se dospéli prosadili, pouzivaji neuéinnych a zoufalych
zpusobu, napt. hubovani, kdzani, kfieni, biti, srovnavani a trestdni. Dé&ti na to odpovidaji
stejné neudinnymi postoji: k¥i¢i, ni¢i, perou se, lzou...Piedevsim se vSak uzaviraji. Zadny
rodi¢ si nepieje, aby jeho déti reagovaly nasilné nebo se izolovaly. Ale jestlize je pouze
nutime, prave takové chovani v nich posilujeme. Jsou to zptsoby sice rychlé a kratkodobé

ucinné, déti se vSak pfi nich citi jakoby obklopeny beznadéjné neptekonatelnou zdi.
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Reseni se za¢ina ukazovat tehdy, kdyZ se rodi¢e upiimné ptaji po vysledcich svého
vychovného plsobeni. Jist¢ vSichni touzi po tom, aby se déti staly odpovédnymi
a samostatnymi.

Cesta k takovému cili mé sva rizika a mnozi rodice se snazi své déti pred riznymi

nebezpecimi uchranit. Nékdy si vSak pletou ochranu s izolaci (Ferrero, 2004, s. 10 — 11).

Zpisoby vychovy

Vychovné plsobi kazd4 slozka rodinného i1 Skolniho a jiného prostiedi, zptsob
vychovy v rodiné mé vSak cCasto na osobnost vliv nejzieteelngj$i. Zplisobem vychovy
rozumime konkrétni vychovné postoje, které prevazuji v ptistupu rodic¢t k ditéti. V pojmu

,»Zpusob vychovy* tedy zobecnujeme jednotlivé konkrétni vychovné akty.

Casto se rozliSuje napf. :

* vychova direktivni (pfima),

* vychova indirektivni (nepfima).

Extrémni konflikty, extrémné naro¢né Zzivotni situace, hluboké zklaméni mohou
narusit duSevni 1 télesné zdravi ditéte.

Diilezité diferencovani typt rodici je rozdélené na :

e rodi¢e zamérené na dité

* rodice zaméfené na sebe — ktefi se vice zabyvaji svymi vlastnimi z4jmy a aktivitami.

V soucasnosti byva nejvyse hodnocena vychova autoritativnich rodict, ktefi jsou
zaméteny na déti a spojuji kontrolu s akceptaci. Tento typ autoritativnich rodict (nikoliv
autoritarskych) déti kontroluje a vyzaduje po nich, aby se chovali na dobré intelektudlni
a socidlni urovni, kterd odpovida jejich véku a moznostem. Tito rodi¢e spojuji kontrolu

s pozadavky a s citovou vielosti, péci a obousmérnou komunikaci.
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Takovy rodic¢e vysvétluji a zdivodiiuji své tresty a omezujici opatfeni. Kdyz piijimaji n¢jakeé
rodinné rozhodnuti, vyzaduji od svych déti, aby vyjadiili své pocity a nazory. Déti takovych

rodic¢i sméfuji k nezavislosti, sebeprosazovani, pratelstvi a spolupraci s partnery.

L.Kubi¢ka charakterizoval krajn¢ vyhranéné formy vychovy jako ,,pohled na

vychovu zvétSovacim sklem* a popsal tyto typy nevhodnych zptsobli vychovy:

* krajn¢€ autoritativni
* nadmérn¢ shovivava
* nadmérné starostliva
» piili$ ochranujici

* zvySen¢ narocna

* trvalej$i postoj nedostatecné lasky

Spravny a vhodny zptsob vychovy byva Casto charakterizovan jako vychova s laskou,
trpéliva, vytvarejici vztahy vzajemné sympatie, porozuméni, posilujici sebedivéru ditéte
a akceptujici dité, takové jaké je. Na zdklad¢ znalosti zpisobu vychovy urCitého ditéte

muzeme také s jistou pravdépodobnosti piedvidat rozvoj nékterych vlastnosti jeho osobnosti.

V soucasné dob¢ dochazi ke kritice pfili§ volné vychovy déti. Upousi se posupné od
orientace na prevenci poruch détského vyvoje spocivajici na zasad¢ co nejvetsi vychovné
permisivity (povolnosti). Ukazalo se totiz, Ze zatimco piili§ pfisna vychova vede ke
konfliktim, jeZ maji za nasledek bud vzpouru nebo neurdzu ditéte, pfiliSnd permisivita,

povolnost zase vede k povahové nezralosti — k tzv. infantilnim parvuloidnim rysiim osobnosti.

Vychova by proto méla byt diferencovana jak podle vnitinich, tak podle vnéjSich
podminek. Pfili§ volna vychova zptsobuje, ze se dité¢ uc¢i prehnané podléhat svym vlastnim

impulstim.
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Frustrace, neni-li pfehnana, neni vzdy Skodliva. Za optimalni povazujeme takovou vychovu,

ktera vede k sebevychove.

Zrala osobnost je predevSim charakterizovana jako schopna sebeovlddani. Rodina
plisobi na vyvoj osobnosti ditéte v souvislosti s celou spolecnosti. Domov je jakési prizma

propoustéjici rizné sociokulturni vlivy dalSich socidlnich skupin. (Kohoutek, 2004, s. 81-82).

Vychovny rezim v rodiné

Terminem rezim oznacujeme zpusob Casového i obsahového organizovani a fizeni
zivota ditéte (mladistvého). Vychovné instituce plni své funkce a dosahuji svych cili
v neposledni fadé¢ tim, Ze nastoluji urcity rezim. Pokud jde o rodinu, je tfeba dbat, aby rezim,

ktery je v ni praktikovan, byl

* pozitivni: Ma predevSim napomdhat aktivizaci ditéte, jeho Cinorodosti a zdjmové
seberealizaci. O pozitivnim reZimu hovofime tehdy, kdyZ se ditéti s jeho plnénim
spojuji zazitky bezpeci a fadu, zivotni plnosti, seberealizace a sebedtvery, radosti.

* harmonicky vyvaZeny: Ma obsahovat v nalezitych proporcich fyzické i intelektualni
zaméstnani ditéte, plnéni povinnosti 1 zdbavu a odpocinek, ¢innosti fizené 1 spontanni.

* adresny: M4 respektovat v€kové a individualni zvlaStnosti, méa byt sladény

s potfebami a zajmy ditéte.
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Chyby, kterych by se méli rodi¢e vyvarovat pii vychove svych déti:

« priliSna rigidnost (nepruZnost) ¢i naopak priliSna ménlivost, volnost reZimu:
ReZzim ma byt stabilizovany tak, aby byl zdkladem vytvareni spolehlivych, zdravych
zivotnich rytmi ditéte, napomahajicich tvorbé navyki. Jednoznaéné negativnim jevem
je ovSem tzv. rezimova arytmie (nepravidelnost), kdy z nejriznéjSich pficin jsou
pravidla rezimu naruSovdna — kazdou chvili je néco v televizi, nékdo ptichdzi na
navstévu atd. Takovato arytmie demoralizuje, rozvraci volni stranku osobnosti. Je

jednim z vaznych nedostatkti rodinného prostiedi,

* nejednotnost v uplatiiovani rezimu: Dochazi k ni, kdyz napt. matka povoluje co otec

ro~r

zakazal a naopak. Jeden z rodict je pro vyjimku, zatimco druhy zada dodrZeni,

* stroze necitliva prisnost, ¢i naopak precitlivéla shovivavost rezimu: Pfili§ piisny
rezim cCasto navozuje v ditéti zakiiknutost. Navozuje také pocity utlacovani,
omezovani. Pfisny rezim se najednou stavd zdrojem protireakci a konfliktd.
Precitlivély a benevolentni rezim zase vnukd détem dojem, Ze vlastné o tolik nejde —
zvykaji si, Ze povinnost a fad maji neustale tolik vyjimek, az nakonec o povinnostech

a fadu vlastné nelze ani mluvit,

« prili§ ,intelektualizovany®“, ¢i naopak prili§ ,odintelektualizovany*“ reZim:
V prvém piipad¢ je v ném nepomérné velké zastoupeni intelektudlnich ¢innosti ditéte
(Cetby, studia...), vyrazné na ukor ¢innosti motorickych, manudlnich a sportovnich. To
omezuje rozvoj zru¢nosti, hbitosti, celkové télesné kondice. V druhém ptipadé je tomu

naopak (Helus, 2001, s.146 — 147).
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Rodinny vychovny styl

Terminem rodinny vychovny styl ozna¢ujeme celkovy zptsob vychovného piisobeni,
ktery je pro tu kterou rodinu dlouhodobé charakteristicky, vyjadiuje svéraz

v uplatiiovani jejiho vychovného vlivu a tizce souvisi i s jejim Zivotnim zptusobem.

V odborné literatufe se setkavame s ttidénim (typologii) vychovnych stylii na obecné
roving. Nékteti autofi se vSak popularizacné obraci pifimo k rodi¢liim a snaZzi se je adresné
upozornit na vychovné stylové problémy tak, aby si uvédomili jejich uskali 1 pfednosti a

podrobili sami sebe kritickému pohledu.

Napt. A. V. Petrovskij spatfuje zdklad rodinného vychovného stylu v ptevazujicich taktikach
realizace vzdjemnych vztahli mezi cleny rodiny, zejména pak vztahG rodice k ditéti.
RozliSujeme ctyti zékladni taktiky, z nichz tfi plsobi negativné a je dilezité pfed nimi

varovat. Ctvrta je naopak pozitivni a u¢itel ma poméhat rodi¢tim k jeji realizaci.

Konkrétné autor analyzuje:

» taktiku ,,diktatu": Ptikazovani je v dané rodin€¢ nastrojem, kterého jedni jeji Clenové
vyuzivaji k soustavnému potladovani iniciativy a citu osobni distojnosti ¢lent
ostatnich. Cilem, o ktery je takto usilovano, je posluSnost a kézeil. Pii tom zpravidla
unikd, Ze se tak déje na tkor zminénych vyznamnych hodnot rozvijejici se osobnosti —
jeji iniciativy a sebetcty.

* taktiku ,,opeCovavani: Je zaloZena na Usili rodi¢li zabezpecit svou praci, staranim se a
vSemoznym vychdzeni vsttic, vSechny potieby ditéte a zbavit je tak divodu, aby se
samo muselo starat, usilovat, vyrovnavat s t€zkostmi. Rodice povazuji za smysl svého
rodiCovstvi brat veskeré problémy na sebe. Pii tom jim unika, ze se dité stava
bezohlednym diktatorem, Ze dochdzi k tzv. pedagogické inverzi (dit¢ prikazuje
rodi¢tim).
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» taktiku ,,nezasahovani“: Je zaloZena na lhostejnosti ¢lenil rodiny vici sobé navzijem.
Projevuje se v tom, ze ditéti je ponechévana volnost, kterou ovSem ono samo
nedokaze naplnit smysluplnymi aktivitami, které by mu pfinasSely zadostiu€inéni,
rozvijely pozitivni stranky jeho osobnosti. Hrozi nebezpeci podlehnuti negativnim
vnitinim tendencim ¢i antisocialnim vnéjSim vliviim.

* pozitivni taktiku oznacuje A. V. Petrovskij jako taktiku rodinné spoluprace: Klicovym
Cinitelem vychovného plisobeni je zde zive sdilend, motivujici pfitomnost spoleénych
ciltl, aktivizujicich k souginnosti pii jejich realizaci. Clenové rodiny na sebe pohlizi se
vzajemnou laskou, sympatiemi, ale dokaZzi si také vzdjemné pomoci, sdilet spolecné

zajmy, radost i starosti (Helus, 2001, s. 147 — 148).

Pon¢kud jiné nadméty pro praci s rodi¢i pii hledani optimalniho vychovného stylu
prinasi prace Z. Heluse. Autor vychazi z diirazu na moznosti (potenciality) rozvoje , které jsou
kazdému ditéti vlastni. Rodice by si méli uvédomovat, Zze za tyto moznosti musi pievzit
zodpovédnost. Mohou je aktualizovat (realizovat) tak, ze dit¢ bohat€ rozviji své schopnosti,
zajmy, dovednosti a postoje. Mohou je ale také potlacit. Dité ze vSeho toho, co by se v ném
mohlo za lepsich podminek vychovného ptisobeni rozvinout, rozvine jen malou ¢ast.

Pro vychovné styly, které usti v blokovani rozvojovych potencialit, je charakteristické

nasledujici:

* traumatizovani ditéte hrubymi, neSetrnymi reakcemi na jeho projevy, vyvolavani
v ditéti strach a uzkost z projevi jeho vlastni aktivity a iniciativy. Napt. rodice sami
uzkostné reaguji na pohybovou zivost a samostatnost ditéte ze strachu, Ze se mu néco

stane.
* nezdjem o to, co dit¢ déla, jak se projevuje. Chybi-li zajem o dité a jeho Cinnosti, dité

prestava byt konstruktivné aktivni, ale spiSe se snazi vyprovokovat pozornost a zajem

dospélych za kazdou cenu.
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* necitlivé zasahy do Cinnosti ditéte, zplsobujici, Ze dit€ se nedokdze se svou vlastni

¢innosti identifikovat .

* nevytizeni, Ci naopak pietizeni ditéte

Oproti tomu pro pozitivni vychovné styly, napomahajici plné aktualizaci potencialit

rozvoje osobnosti je charakteristické, ze jsou zalozeny:

* na zdiraznéni vyznamu zivotnich perspektiv pro rozvoj osobnosti.Dité si vytyCuje

cile, planuje budoucnost, uci se seberealizaci,

* na vnitinim pfesvéd€eni o hodnoté mezilidskych vztahti. Vzdjemna solidarita, ochota

pomahat,

* naupeviovani a rozvijeni zdravého sebevédomi,

* na posilovani zpiisobilosti ditéte tvofivé myslet a jednat,

* na pevném presvédceni o povinnostech a zodpovédnostech ditéte vuci rodinnému

celku (Helus, 2001, s.148 — 150).
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Stranky rodinného prostredi

Na vyvoj a utvafeni osobnosti Clovéka plsobi tedy vSechny stranky rodinného

prostiedi:

* osobnost ¢lentl rodiny a ptip. defekty ¢i postizeni nékterého z nich

* postaveni pozorovaného jedince uvniti rodiny

* psychosocidlni atmosféra rodiny

* zplsob vychovy

* materidlni strdnka zivota rodiny

* zaméstnani rodict a jeho naro¢nost (u déti zaméstnanych matek byl napt. zjistén
statisticky vyznamné horS§i prospéch, zavady v chovani 1 cast&jsi vyskyt
psychiatrického 1éCeni. Zalezi ovSem na kvalité vztahu matky a ditéte. Optimalni by

ziejme byla pouze ¢aste¢nd zaméstnanost matek a pouze jeden pracovni pomér otce.

Vazné problémy mohou znamenat tzv. dvoukariérové tendence rodicu, kdy oba
rodic¢e chtéji realizovat sviij profesni rozvoj i péci o rodinu. Typy partnerti podle kariéry lze
de€lit na ptizplisobivé, soupetici, spojenecké a balancujici, kdy oba partneti chtéji uspét v
profesni kariéte, a ptitom kladou velky diraz na rodinny zivot. Pfizpiisobivy partner vlastné

ustupuje pracovni kariéte druhého partnera (byva to Casto zena).
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Optimalni pisobeni priznivych faktori

Pro Zadouci rozvoj osobnosti ditéte je nutno zajistit optimalni ptlisobeni téchto

priznivych faktora:

* spokojenost rodicli v manzelstvi a déti v rodiné

* klima rodi¢ovské soudrznosti, kritické opory

* atmosféra radostnosti a lasky (naro¢né, diisledné a ptisné)
* pocit bezpeci a zdzemi, jistoty

* potieba spolecenského kontaktu

* vzdélani, kulturni a moralni i esteticka uroven rodict

* vhodné vychovné prosttedky

* socialni kontrola déti, trénink smyslu pro ,,fair play*

* sourozenecké vztahy

* dobré mezigeneracni vztahy

* dostatek prostoru
Rodina, zejména jeji dospé€li Clenové, by méli neustale davat détem zadouci vzor,
priklad k napodobé. Je velmi vhodné podchytit viohy ditéte a vytvaret trvalé zajmy ve vztahu

k témto vloham.

Je tieba vyrazné kreatizovat rodinné, skolni 1 pracovni prostfedi, vychovné vzdélavaci

1 pracovni proces ( Kohoutek, 2004, s. 82 — 83).
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1.4. Dil¢i zavér

V této kapitole jsem se zabyvala nejprve rodinou obecné, jeji klasifikaci a tim, jaky ma

uplnd a neuplnd rodina vliv na dité. Dale jsem se zminila o vyvoji rodiny, jak se ménil pohled
na rodinu a jeji funkci ve spolec¢nosti. Nakonec jsem rozebirala vychovné styly. Z literatury
vyplynulo, Ze pozitivni vliv na jedince méa vychovny styl demokraticky, kde je spojen laskavy

ptistup s dodrZzovanim pravidel.
Myslim si, Ze pfisnéjsi vychovny styl nemusi byt Uplné¢ Spatny. Dit€¢ ma stanoveny
hranice, ale respektuji se jeho prani a potteby. Je vSak dulezité, aby byla kombinovana

zasadn€ jen s pozitivnim ptistupem vychovatele k ditéti.

Za nevhodné povazuji, kdyZ je vychova pfili§ liberalni, bez hranic a pravidel, nebo

zase az velice pfisnd. Dité¢ ma pak velké problémy adaptovat se do spole¢nosti.
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2. Uloha a funkce rodiny

Rodina plni mnohé funkce. Jeji primarni roli je podle cirkve plozeni potomstva.
Kromé této biologické role ovSem rodina vykonava také ekonomické a socidlni funkce. V
tradicni spolecnosti byla rodina nejvyznamnéjsi socidlni skupinou s velice Sirokym spektrem
funkci, do nichz spadala napf. i vyroba. V souvislosti s ekonomickym a socidlnim rozvojem
rodina Castecné pfisla o svlij ekonomicky vyznam, klicovy je vSak i nadéle jeji vyznam

spolecensky.
2.1. Zakladni funkce rodiny

Drive rodina napliiovala tfi zakladni ekonomické funkce...

Prvni tradi¢ni funkei rodiny je zajistit predani dédictvi. Tato funkce umoziuje predat
détem dédictvi, na kterém zavisi jejich budouci ekonomicka a socialni situace. Ukolem kazdé

generace je rodinné dédictvi zvétSovat.

Druhou ekonomickou funkci rodiny je funkce vyrobni. V agrarnich a femeslnickych
spole¢nostech byvala rodina zékladni vyrobni jednotkou. Za staré¢ho rezimu a pted vznikem
velkych podniki a systému placené prace byla téméf vétSina narodni produkce zajistovana v

ramci domacnosti.
Tteti ekonomickou funkei rodiny je funkce spotfebni. Tato funkce, na rozdil od
pfedchozich dvou, se vznikem moderni spolecnosti nezanikd. Naopak, konzumace zbozi

trvalé spotfeby a volnocasovych aktivit se stdva hlavnim cilem rodiny.
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...ale dvé z nich se postupné vytraci

V dne$ni dobé je funkce piedavani dédictvi méié vyznamna. Redeno slovy P.
Bourdieua, ekonomicky kapital jiz neni tak vyznamny a své misto postupuje kulturnimu
kapitalu. Ptezilo také velice malo dédi¢nych povolani a profesi, které by vyzadovaly vstupni
kapital ve form¢ dédictvi. Ve vétsing piipadl je dnes socidlni a ekonomicka situace zavisla na

stupni dosazeného vzdélani.

Vyznam ztraci 1 vyrobni funkce rodiny. Modernim spolecnostem nehrozi nedostatek,
nejsou spolecnostmi agrarnimi a vyroba potravin v nich neni zabezpeCovana v ramci
domacnosti. Vyrazné se snizuje pocet osob samostatné¢ vydéle¢né ¢innych. Podstatny podil

vyroby je v soucasnosti zajistovan mimo rodinu.

Zasadni zustava socialni funkce rodiny

Rodina zabezpecuje socializaci a predavani hodnot

Jednou ze zakladnich funkci rodiny je 1 nadale zajiSténi socializace. Rodina ditéti
piedava zakladni hodnoty celé spolecnosti 1 konkrétni spolecenské skupiny ve vétsi mife nez
Skola.

Annick Percheron rozliSuje ¢tyfi oblasti pfedavani hodnot.

* V prvni oblasti se pfedavaji hodnoty spojené s praci a povolanim. Pfedavani profese z
otce na syna jiz neprobiha tak automaticky jako diive, ale moznost socidlni mobility
neni ani zdaleka dokonala a pocit sounalezitosti s urcitou skupinou, napi. s délnickou
ttidou, je v n¢kterych ptipadech stale velmi silny.

* V rodin€ jsou rovnéz pireddvany vzorce rodinného chovani a vztahti mezi pohlavimi.
Je zajimavé si vSimnout, ze v této oblasti pretrvava tradicni model rozdéleni roli.

* Jednou z tradi¢nich funkci rodiny je také pfedavani ndbozenskych hodnot. V

praktikujicim prostiedi probihd predavani téméf dokonale, jinde toto tvrzeni neplati.

29



* Naopak politické a ideologické hodnoty uméji rodi¢e détem predat pomérné snadno.
Politika se stava soucasti bézné¢ho zivota a neni jiz tabuizzovand, coZz znamena, 7e

rowr

predavani politického presvédéeni probihd ¢im dal snadnéji.

Rodina ma k dispozici dva zdkladni néstroje socializace a predavani hodnot. Jde
o socializaci
* nevédomou, zaloZenou na implicitnim uceni (rodice jsou prvnimi osobami, k nimz se
déti mohou vztahovat)
* védomou, kterou lze definovat jako vychovu a explicitni vysvétlovani norem

a pravidel chovani

Rodina zajist'uje solidaritu

Rodina byla po dlouhou dobu jeedinym mistem, kde se mohla projevit mezigeneracni
solidarita. Déti, kterym rodice poskytovali stravu a pfistiesi péci vracely. V soucasnosti tuto
pecovatelskou funkci do jist¢é miry napliiuje socialni systém, ale rodina i nadale zlstava

dalezitym mistem projevovani solidarity.

Mezigeneracni solidarita v rodiné je stale velice silna. Lze rozliSovat tii typy pomoci,
kterou si generace navzajem poskytuji.
* finan¢ni pomoc (napt. ptjcky)
* vypomoc v domdcnosti (napf. uklid ¢i hlidani déti)

* tzv. socidlni pomoc (napf. vyfizovani tiednich zalezitosti)

Finanéni pomoc vyuzivaji zejména déti, vypomoc v domdcnosti a pomoc s

vyfizovanim funguje mezi generacemi ve vSech smérech (dospélé déti, rodice, prarodice).
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Nejvice pomaha prostfedni generace — téméf vSichni dotdzéani z této skupiny prohlasuji, ze

pomahaji svym rodictim ¢i détem.

Rodinna solidarita se zvySuje v dobé ekonomické krize, coz je zpisobeno 1 tim, ze déti

ziji déle u rodicu.

,Rodina v moderni spolecnosti plni cetné zakladni
funkce. Diivodem k uzavieni snatku je stale Castéji
laska a détem je v rodiné vénovdna ¢im dal vétsi
péce, coi miiZe byt indikatorem toho, Ze ekonomicka

pouta byla nahrazena citovymi. “

(Montoussé, Renouard, 2005, s. 285 - 287)

Rodiné jakozto malé socidlni skupiné pfipada nezastupitelna tiloha v socializaci: jde o
primarni skupinu, o rozsahem maly, le¢ dikezity subsystém spolecnosti. Zajem spolecnosti na
hladkém fungovani pravé této jednotky je vyjadfen 1 tim, Ze se zékladni vztahy
institucionalizuji. Rodinny zivot se piedklada jako uznavand hodnota, jeho prostfednictvim

vykonava spole¢nost ur€ity tlak na jednotlivé ¢leny, pfedepisuje jim urcita pravidla chovani.

Tyka se to hlavné manzelstvi jako institucionalniho zékladu rodiny, avSak forma
rodinného souziti neni spojena jen s manzelstvim (parovou rodinou). Existuji jak tzv.
nesezdand manzelstvi (volné formy souziti), tak 1 zdkonné normy tykajici se rodiny jako
celku, prav ditéte atd.

Tomu pak odpovida také snaha analyzovat rodinu jako systém z hlediska jejich funkei:

* biologicko — reprodukéni zajistuje plozeni potomstva, uspokojovani sexualnich

potieb,

31



* ekonomicka funkce vymezuje rodinu jako vyrobni jednotku (v minulosti), dnes spiSe
jako prostor uplatnovani riznych strategii jejich ¢lenti, a to v ramci spolecného

hospodafteni,

* socializa¢ni a akulturacni, zajiStujici vychovu déti, pfedavani kulturnich hodnot,

vzdélavani, formovani zivotniho stylu,

* emocionalni, v niZ jde o uspokojovani citovych potieb, o védomi jistoty, uznani

a vzajemné podpory. (Burianek, 2001, s. 102)

Na rodin€¢ miizeme demonstrovat vSechny zékladni socidlni vztahy — vztah k vnéjSimu
prostiedi (rodina zajistuje mimo jiné i bydleni, ochranu pfed napadenim), vztahy reprodukce
ve smyslu biologickém (prvni ,,délba prace” mezi muzem a zenou) i ekonomickém.
Zajistovani prostfedkl k obZivé mélo dlouhou dobu podobu spole¢ného podilu na sbéru, lovu
¢i vyrobé, jakkoli 1 zde dochazelo k délbé prace. Tyto vztahy jsou svoji povahou vnéjsi,
objektivni, pfedem dané a jedinec je jen obtizné modifikuje, aniz by neziskal pfinejmensim

nalepku podivina.

V rodiné dochazi ke kulturnimu pienosu, predavaji se tradice, zvyky, kulturni hodnoty.
Zvlaste vyznamné je osvojeni jazyka jakozto prostifedku symbolické komunikace.
Prostfednictvim rodiny se zapojujeme do komunity, do socialnich siti (sousedstvi, pratelé).
Rodina zprostiedkovava jedinci 1 jeho zakladni socidlni zaclenéni, na pocatku Zivotni drahy
ho vybavuje ur¢itym socialnim statusem (pfislusnost k vrstve, tfidé, etnické skuping). Provazi
¢lovéka prakticky po cely jeho zivot, i kdyz v jednotlivych fazich zivotniho cyklu jde o rizné
veci. Zavislost na pivodni rodin€ se postupné meéni smérem k nezavislosti, ktera je vétSinou
zavrSena zalozenim vlastni rodiny, vychovou déti, péci o starnouci rodi¢e. V moderni
spolecnosti tak neklesa vyznam S$ir§i rodiny, ba leckdy mizeme pozorovat vétsi tlak na

spolupraci mezi generacemi. (Buridnek, 2001, s. 102 — 103).
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2.2. Vychova a jeji vliv na jedince

L,Zasije-li kdo do mladého c¢lovéka uSlechtilou vychovu, Zije a roste v ném po cely
Zivot a nenaru$i ji ani dést, ani sucho.”

Hippias

Vychova je zdmérné pisobeni na druhého Cloveka tak, aby se rozvijel v harmonickou
osobnost. Harmonickym rozvojem je minén vyvoj télesny, dusevni a mravni.
Vychovou piedava predchozi generace nové generaci védni, kulturni, morédlni a hmotné
hodnoty vytvotené predky. Nova generace podstatnou ¢ast hodnot pfebirda a béhem Zzivota k
nim pifidava ty, které sama vytvoftila. Tim se ve vyvoji lidstva udrzuje kontinuita.
Demokratickd spolecnost urcuje cile vychovy tak, aby byl jedinec vychovavan v tvotivou,
sebevédomou, samostatnou bytost s dobrym vztahem k lidem, schopnou piiméfené zvladat

naro¢né situace a vyrovnavat se se stresem.

V minulosti nesmétovaly vychovné cile vzdy k rozvoji samostatnosti a odpovédnosti,
ale k slepé poslusnosti, nebot’ nesamostatny a poslusny ¢lovék mohl byt snadnéji ovladan

a manipulovan.

Dité je od narozeni ovliviiovano prostiedim, do kterého se narodilo, plisobi na né
chovani nejblizSich osob, celkova atmosféra v roding, vzajemné vztahy lidi kolem néj, Gprava
prostfedi, klid ¢i hluk, ekologické a jiné pfirodni podminky. VSe, co je kolem néj, ho
ovliviiuje a vychovava. Nepisobi na n¢j jen to, cemu ho rodice zamérné uci, ono samo se uci
v§im, co kolem sebe vidi, co napodobuje, co miize i ndhodné vnimat. U¢i se ale i tim, jak na
jeho jednani reaguji druzi lidé, jak ho pfijimaji, jak hodnoti jeho snahu, vykon, jak ho

uznavaji jako platného ¢lena dané spole¢nosti.
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Slozky vychovy

Vychovné ptisobeni ma fadu slozek. Jsou to:

* télesna vychova — smétuje k rozvoji télesné zdatnosti, ke koordinaci pohybt,

* rozumova vychova — zahrnuje rozvoj feci, rozvoj védomosti o okolnim svété 1 logické
mysleni,

* mravni vychova — upeviluje predevsim pravidla spolecenského chovani (podekovat,
poprosit, pozadat o pomoc, pomoc poskytnout, pozdravit), zasady spoluprace,
dodrzovani norem, odpovédnost,

* estetickd vychova — sméfuje k rozvoji estetického vniméani a citéni, od tUpravy
nejblizsiho prostiedi a okoli ditéte k citlivému prozivani pfirody a umeéni,

* pracovni vychova — vede dit¢ k tomu, aby si navyklo vykonavat drobné kazdodenni
prace, chapalo praci jako nezbytnou soucast zivota, ocenilo praci druhych a naucilo se

s nimi spolupracovat (Rozsypalova, Cechova, Mellanova, 2003, s. 168 — 169).

Vychova
= zamermn¢é a cilevédomé vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimélni rozvoj

kazdé osobnosti.

Na otazku, od kdy je mozné dité vychovavat, odpovidali nezasvéceni lidé, Ze od doby,
kdy dité¢ uz ma alespon trochu rozum, kdy je mozné se s nim domluvit, néco mu vysvétlit,
ukazat, dokazat, a ono je schopno to pochopit. Pak Sigmund Freud a jeho nésledovnici
spolehlivé ukézali, ze kazdy z nas mnohé ,,vychovné“ zdsahy svého spoleCenského okoli
pfijima bez rozumu a bez pochopeni, a to navic tak hluboce, ze to v nés ziistdva a pracuje

tteba po cely zivot, aniz jsme si toho védomi.
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Kdyz se ptame mladych rodi¢t, odkud se podle jejich minéni rodic¢ovské postoje
berou, odpovidaji obvykle docela spravng, Ze se vyvijeji béhem souziti s ditétem uz
v posledni fazi t¢hotenstvi, kdyZ se na dité t€§ime a pfipravujeme. Neuvédomuji si vSak
zpravidla, ze zaklady téchto postojt si uz do vztahu k svému ditéti pfinesli sami v sob&é davno

dfive (Matgjéek, 2007, s. 10 — 11).

Socializace
= celozivotni proces, v némz dochdzi k postupné preméné Clovéka jako biologické bytosti v

bytost spolecenskou. Proces, ktery se nedd naplanovat, je nepiedvidatelny.

Tento proces probihd ve vzajemné interakci jedince a spolecnosti. Socializa¢ni proces
je zaméten na rozvoj takovych vlastnosti a kompetenci, které dana spolecnost povazuje za
zadouci. Jeho cilem je integrace jedince do spole¢nosti a pfizpusobeni jejim pozadavkim.
Socializace se uskute¢niuje prostifednictvim socidlniho uceni. Nejvyznamnéj$im socializa¢nim
prostfedim je rodina, v détstvi ma znacny vliv i Skola a vrstevnicka skupina (Vagnerova,

2007, s. 283).

Clovék Zije ve spoletenstvi ostatnich lidi, ktefi jej riznym zptisobem ovliviiuji a
rozvijeji, zde ziskava specificky lidské vlastnosti a dovednosti. Tyto podnéty individudlné

typicky zpracovava, nékdy si vybirda pouze nékteré z nich, a na né pak aktivné reaguje.

vvvvv

Kazdy jedinec potiebuje byt soucasti takového spolecenstvi, je na né¢ ve zna¢né miie
odkézan pii uspokojovéani vétsiny svych potieb, dokonce i téch zékladnich biologickych.
Spolecnost jedinci sice mnohé poskytuje, ale na druhé strané ma na ty, ktefi k ni patii, urcité

pozadavky.
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Vzhledem k tomu je nutné, aby se v dané spole¢nosti orientovali, musi tyto pozadavky
poznat, ziskat o nich potfebné informace, a to je mozné prostfednictvim komunikace. Ale lidé
maji i potfebu socidlniho kontaktu, lidska spolecnost je pro né€ dileZita nejen jako prostiedek,

ale sama o sob¢, jako cil.

Clovéka uspokojuje, miize-li sdilet s ostatnimi své zazitky, podilet se na spole¢né
¢innosti, vytvafet a rozvijet blizké vztahy atd. V lidské spolecnosti ziskava kazdy jedinec
mnoho raznych zkuSenosti, které jeho osobnost rozvijeji, a nelze je ziskat jinym zplisobem

(Vagnerova, 2007, s. 273).

Po dobrém nebo po zlém?

Stane se, ze do vychovné poradny piivedou rodiCe desetiletého kluka, ve kterém by
¢lovek na prvni pohled nic zlého nehledal. A hned v tvodu k dlouhému vyctu jeho prestupki
a provinéni se dovime, Ze rodice ,,zkusili uz v§echno mozné — po dobrém, po zIém — ale neni
to nic platné!*“. Z nic¢eho si nic ned¢la, a tak uz nevédi, jak by ho méli potrestat. Nepamatuji
se, ze by rodice v takovém piipadé nékdy zadali o radu, jak maji dité chvalit., jak je maji

odménovat, jak je povzbuzovat a jak mu poméhat (Matéjcek, 2007, s. 11).

A to je pravé ten problém. Dobré véci, které dit¢ udéla mnohdy bereme jako
samoziejmost, pfitom za kazdou Spatnou véc dité¢ kardme, poucujeme a vymyslime tresty,
které by byly vhodné. M¢li bysme se v prvé fadé zamyslet nad sebou, podivat se do minulosti

a neopakovat ty stejné chyby, které ndm tolik vadily u naSich rodicu.
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23. Rodina a prevence

Rodinna vychova je zakladem a ma urcujici vyznam pii formovani osobnosti mladé¢ho
¢lovéka i pro jeho mravni vyvoj a to jiz od jeho nejutlejsiho détstvi. Mlady ¢lovek si ma z
rodinné vychovy piedev§im odnéset do zivota spravny vztah a uctu k zédkladnim principtim
a hodnotam.

I v dnes$ni dobé rodina stdle prokazuje silnou zivotaschopnost, efektivnost ptsobeni
vnitfnich mechanismi a regulativii. Provadi skrytou distribuci vyhod ekonomické a moralni
podpory svych ¢lent a tim je diferencovanym zpiisobem piipravuje i pro mimorodinné
a zejména profesiondlni role. Moderni rodina ve svém vnitinim Zivot¢ aplikuje spise
demokratické principy nez autoritativni, model postaveny na patemalismu, ktery se povazuje

za typicky pro historii tzv. zapadni civilizace.

Na druh¢ strané je nespornym faktem, ze klasicka rodina prosla ve svém vyvoji fadou
zmén. Dodnes pfevazuje minéni, Ze nejpronikavejsi podnéty ke zméndm uvnitt rodiny i ke
zménam v jejim postaveni ve spolecnosti pfinesla novodoba industrializace. V Nedomyslené
spolecnosti ukazuje J. Keller na historickém materialu, ze proces zmén, které podstatné
ovlivnily vyznam rodiny a jeji postaveni ve spolecnosti, je mozné pozorovat jiz od pielomu
15. a 16. stoleti, kdy formalni organizace zacaly vytésiiovat dosavadni stabilni, pevné
organizované a vyrazné hierarchizované sobéstacné domécnosti. Nekteré ptivodni rodinné
funkce zacaly byt rodiné odnimany, mnozily se nazory, Ze se stdva nahraditelnou a zCasti
zbyteCnou. Status pripsany diky rodiné je potlacovan statusem ziskanym profesiondlnim
vykonem mimo rodinu a domacnost. A tak je spiSe pravdou, Ze industrializace jen diisledné
prohloubila tyto jiz diive zapocaté projevy. Tradi¢ni domécnost a s ni i rodina jako zéklad
piibuzenské solidarity se neustalym okleStovanim zacaly hroutit a rozpadat, objevily se

ptiznaky tzv. krize rodiny.
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Ztrata intimity, potlacovani individuality a spontaneity ve prospéch byrokratickych
a formalizovanych mechanizmii, profesionalizace ¢innosti i v rodin¢, ve které se realizuje
stale vice jen prosty, instrumentalni a casto neraciondlni konzum bez vlastniho uspokojeni,
ukazuji rodinu jako konfliktni jednotku, ktera Casto opousti své piivodni poslani a prestava

plnit své ptvodni cile.

Krize rodiny byva spojovdna také s destabilizaci rodiny spojenou s rostouci
rozvodovosti. Plnéni funkci rodiny na bazi tzv. netuplnych rodin je vesmés vnimana jako

vazny socialni problém.

Socidlng patologické predispozice se vytvafeji predevSim v desintegrovanych
rodinach. Rozpad rodiny je zptsoben v dusledku rozvodu, vézeni nékterého z ¢lend, vazné

nemoci, umrti, dlouhodobého pracovniho odloucenti aj.

Typy rodin, které mohou mit negativni vliv na jeji cleny, jsou:

* rodina, ktera neni ustavena pravné (slozité feSeni problematiky nemanzelskych
déti),

* rodina nedplna (chybi jeden z rodi¢li, coZ vSak nemusi byt podminkou desintegrace,
napf. svobodna matka s ditétem)

* rodina uplna (pokud neplni svoje zakladni funkce)

Zékladni kriminogenni faktory v rodin¢:

* rozvracena rodina,
» zavislost rodici na alkoholu nebo na jinych drogach, kriminalita ¢lent rodiny,
* nepfiméfend vychova ditéte a mladistvého (pfehnana tvrdost, pfehnana shovivavost),

* lhostejnost rodict k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu, ke zptisobu traveni volného

casu apod.,
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* pobyt ditéte v détském domove,
» preferovani podnikatelskych aktivit a angazovanost rodi¢ti v zaméstnani pted

vychovou déti.

Nékteré podminky pozitivniho ptisobeni rodiny:

* autorita rodicl (nezalezi napf. na vzdélani, bohatstvi, socidlnim postaveni, ale
pfedevsim na celkové osobnosti rodice),

* stanoveni urcitych vychovnych principt a cild,

* jednoznacné a konkrétni pozadavky,

* shoda vychovného plisobeni ¢lent rodiny (piedevsim rodici),

* vést jednotlivé jedince k celorodinnému zivotu (spole¢né oslavy rodinnych vyroci aj.),

* vychovné plisobeni stavét na kladnych vlastnostech jedinc.

Kazd¢ dit¢é, ma-li se z n¢j stat osobnost odolnd, aby se mohla stietavat s nepiizni
a konflikty svéta dospélych, tak potiebuje poznat existenci slusnych, lidskych, rodinnych
vztaht.
Zdrava a spravné fungujici rodina je nejspolehlivéjsi prevenci veskerého socialné

patologického jednéni (Jil¢ik, Plskova, Zapletal, 2005, s. 9 — 11).

Myslim si, Ze zékladem nebo-li jednotkou prevence v rodin€ je komunikace. Pokud’

komunikace probihd spravné, je to velmi duleZité pfedchidzeni negativnim jevim.
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Komunikace v rodiné

Kazdy den obdrzime tisice sdéleni. Tento proces se déje nepretrzité a neustale titoci na
nasi pozornost. Sdéleni dostavame, kdyz si ¢teme noviny, divame se na televizi, vidime
reklamu, slySime zvonéni domovniho zvonku, prohlizime si cenovky ve vyloze atd.

Vedle téchto ptikladii existuji sd€leni, pfi nichZ je hlavnim aktérem ¢loveék (jako vysila¢ nebo

pfijimac).

Zamétime se pravé na tato interpersondlni sdéleni. Vezméte si nasledujici ptiklad:
pozdravy, usmévy, podani ruky, styl oblékani, uces nebo 1 usklebek ¢i zivnuti. VSechna tato
sdéleni obsahuji informaci, kterou je nutno v daném kontextu interpretovat.

V ramci lidské zkuSenosti je komunikace nesmirné dulezita ¢innost. Zvladnuti komunikacnich
dovednosti na pfijatelné urovni mize hrat v urcitych situacich dalezitéjsi roli nez tak zasadni

osobnostni faktory, jako vysoka inteligence nebo pozitivni motivace.

Stejné jako kazda socidlni skupina i rodina poskytuje prostfedi, v némz dochazi ke
komunikaci. Kdyz se mezilidské vztahy rozvijeji v pratelské atmosféte, stimuluji uvolnénou a
ptijemnou komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny. V prostfedi, kde se nevyskytuje kiik, hrozby
a posméch, snadné&ji vznika pocit $tésti a divery.

Psychicky pozitivni klima povzbuzuje touhu ke sdileni novinek, nazort, zazitkt ¢i vtipt. V
napjaté atmosféte, v niz existuji Spatné vztahy a pouze mala vzdjemna divéra, se komunikace

stdva obtiznou a byva nabita agresivitou nebo zlou vuli.

Pozitivni rodinnd komunikace
Rodinnd komunikace nema byt omezena na piikazy, instrukce a novinky. I kdyz

kazdodenni doméci komunikace tento druh zprav vyzaduje, jejich U¢innost zavisi na

pouzivanych slovnich vyrazech, ¢inech a dokonce i na ténu hlasu.
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Idealni komunikace zahrnuje opravdovy dialog, ktery je zaroven upfimny i pratelsky.
Pfi tomto typu komunikace ocekdva mluvici osoba, Ze se od naslouchajiciho dockd patticné

odpovédi, tzn. Ze projevi pochopeni a piistupnost.

S ohledem na vychovu déti je nutné zkvalitnit komunikaci nejenom s nimi, ale také
s partnerem, piibuznymi a prateli, nebot déti se u¢i nendpadnym zplisobem, ktery dospéli

Casto ani nevnimaji.

Komunikace v rodiné by vzdy méla byt presvédcéujici — ne autoritativni. Jakykoli
kontakt mezi rodinnymi ¢leny by mé¢l probihat v pozitivnim, pfatelském a vstficném duchu.
Hadky a neshody by v rodinné komunikaci nemély mit misto. Aby mohla pozitivni
komunikace probihat, je nutné kritiku, podezirani a osoovani odlozit stranou.

Zcela nezbytné je pro komunikaci naslouchani. To plati pfedevSim v piipadech, kdy
ma druha osoba odliSny nézor. Sebeovlddani, objektivita a spravedlivy usudek musi

prevazovat nad aroganci a agresivitou.

Komunikace je....
* dialog
* oteviené sdéleni
* rada
* povzbuzeni
* zajimava informace

¢ sdileni novinek

Komunikace se zlepsSuje, probiha-li v duchu laskavého humoru a s pfatelskou gestikulaci.
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Komunikace neni...
* monolog
* prikaz
* pozadavek
* natlak
* trivialni informace

* udrzovani si odstupu

Komunikace se zhorSuje autoritativnim, nepfatelskym nebo btitkym tonem.

Deset ptekazek rodinné komunikace

* Velké pracovni, spoleCenské a s volnym Casem spojené zavazky a ruSny styl
moderniho Zivota vytvareji trvalé tlaky na ¢leny rodiny.

* Povrchni vztahy s S§irSi rodinou a sousedy, které¢ byvaly v minulosti peclivé
udrzovany.

* Rozdily v temperamentu a individualni zvlaStnosti, které nejsou vzdy chapany
nebo akceptovany rodi¢i nebo détmi.

* Profesionalni pozadavky a zbytecné velké zaujeti vlastnimi zélezitostmi maji
tendenci zeslabovat nasi citovou angazovanost pfi jednani s druhymi lidmi.

* Vtipy, kritika a hanlivé komentare na ucet déti — obzvlasté vyslovené v pfitomnosti
druhych — nici détskou svobodu vyjadiovani.

* Predsudky vuci nékterému ¢lenu rodiny mohou vést k tomu, Ze jej soudime, aniz
bychom mu naslouchali.

* Snaha o rychlad rozhodnuti, kterd nam zabranuji v trp€livém a uvazlivém hledani
nejlepsSiho feseni.

* Nadmérna dilezZitost prisuzovana vlastni osobé v protikladu k altruismu a sluzbé

druhym.
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* Neochota ménit své postoje, kterd ztéZuje uzavirani kompromisu.
* Neprimérené paternalistické nebo diktatorské postoje jednoho Clena rodiny vici

druhému.

Rodinna konverzace vyzaduje neustdlou trpélivest a takt, stejn¢ jako védomé
rozhodnuti vyhnout se tzkosti, depresi a stresu. Ozivovani negativnich vzpominek nebo
ptedvidani budoucich vysledkii dogmatickym zptisobem rodinnému dialogu v Zadném piipadé

neprospiva.

V réamci rodinného dialogu se podle okolnosti nebo pftilezitosti odehravaji riizné druhy

komunikace:

* Investigativni konverzace — se obecn¢ pouzivd u malych déti. Jejim cilem je
podrobné zjistit pozadované informace. Nékdy miize znamenat zvédavost nebo
podezieni.

* Analyticka konverzace — pouziva se u starSich déti. Komunikujici se snazi pomoci
vhodnych otazek dobrat podstaty sdéleni.

* Pratelska konverzace — prenasi lasku, spiiznénost a porozuméni.

(Posse, Melgosa, 2003, s. 18 — 23)
Primarni prevence by méla probihat v rodiné (vytvofit atmosféru diivéry, vénovat se

détem, hovoftit s nimi, pfedchazet nud¢, ucit prekonavat Spatnou naladu, znat jejich kamarady

ve Skole) a ve skole (organizace volného ¢asu, prevence jako soucast vyuky).
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Prevence:

1. Poskytnout détem dostatek lasky.

2. Sdilet s nimi radosti a Gspéchy, ale 1 problémy.
3. Nutnost komunikace a vzajemné davery.

4. Respektovat dité.

5. Informovat dité o drogach.

6. Predchazet nudé.

7. Posilit vazbu na rodinu..

8. Posilovat u ditéte zdravé sebevédomi.

Dominantni preventivni instituci je rodina. Primdrni prevence si klade za cil dat détem

a dospivajicim moznost k vhodnému vyuziti volného Casu.

Rodicovska laska je laskou obéravou. Je to nevyhnutelné vzhledem k tomu, zZe je pro
dité nezbytna a ze ma pro dité plnit mnoho funkci. Neméli bychom to rodi¢lim jesté zt€zovat
idealnimi pozadavky, které nikdo nemuze splnit. Co by méli byt rodice schopni dat svému

ditéti, to lze priblizné shrnout v nésledujicich bodech: pocit bezpeci a divery, coz je vedle

vvvvvv

Lidské dité se rodi do Zivota pomérné chudé vybaveno vrozenymi vzorci chovani, o to
vice je vrozené schopno adaptovat se na podminky, v nichZ po narozeni Zije a ucit se vSemu,
co pro svuj zZivot potfebuje. Pfirozenou primarni skupinou je rodina a to, cemu se dit¢ nauci,
je v podstaté¢ urCovano pusobenim rodiny. Rodina uspokojuje biologické potieby ditéte,
poskytuje uspokojeni zakladnich psychickych potieb, piedev§im potiebu bezpeci a trvalého
citového vztahu. Rodina poskytuje zdkladni vzorce chovani, plisobi na vytvafeni piedstavy
ditéte o sobé samém — na jeho sebepojeti a sebehodnoceni. Procesem, v némz toto zakladni

pusobeni rodiny probihd, je socializace ditéte. (Miihlpachr, 2003, s. 72)
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»Je dobré, kdyz déti dédi a uci se vSe pozitivni od svych rodictl, a lepsi je, kdyz vSe prejaté
jesté zdokonali.*

Miguel de Cervantes

U vétsiny lidi mé nejveétsi vliv na jejich vyvoj rodina. Jeji plisobeni zasahuje totiz
détstvi a dospivani, dvé nejtvarn€j$i obdobi zivota. Nanestésti existuji 1 disfunkéni rodiny,
jejichz vliv byva vylozené negativni. Cast&ji vak rodina hraje ve vyvoji ¢lovéka pozitivni

roli.

Principy rodinnych vztahu

Rodina mtze pfinést svym ¢lentim pocit velkého S$tésti, ale i bezbifehého zoufalstvi.
Pro mnohé¢ déti 1 dospél€ plati, ze nejlepsi fyzickd, mentalni, spoleCenska, moralni
1 emocionalni podpora pfichazi z rodiny. Jini lidé vSak nachézeji v horSicich se rodinnych
vztazich pouze utrpeni a pocity uzkosti.
Neni pochyb o tom, ze mladi i starsi, Stastni ¢i méné §tastni lidé by radi vytvaieli zdravé

vztahy, které by z jejich rodiny u€inily centrum pozitivnich vlivi.

Principy, které mohou napomoci ve vychové potomk:

* Rodina tvori systém zakladniho emocionalniho zazemi. Dit¢ i dospély nachdzi v
rodin¢ zazemi, které slouzi jako oaza uprostied kazdodennich Cinnosti. Tento osobni
usudek se projevuje v mySlenkdch nebo prohlaSenich typu: ,,Doma mé maji radi,
pfijimaji mne a nevysmivaji se mi. Doma si midzu oddechnout, citim pochopeni a
miZzu si uzivat zivota.” Kdyz rodina funguje dobfe, rodinny Zivot podporuje mentalni
zdravi.

* Pozitivni a trvalé rodinné vztahy neexistuji samy od sebe. Manzelsky svazek je
nutné stale posilovat a péstovat. Romantika, partnerska péce, projevy lasky, neCekané
darky apod. by nemély byt svatebnim dnem zapomenuty. NadSeni z déti a z jejich
vysledkll a aktivni snaha jim pomoci pii feSeni problémt by mély pietrvavat i po

r_r v

uplynuti prvnich fazi Zivota.
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U¢inna komunikace je jednim ze zikladnich pravidel rodinného uspéchu. Rodiny,
jejichz ¢lenové spolu dokézi komunikovat na vSech trovnich, upeviuji psychicka

a emocionalni spojeni, kterd je sjednocuji. Sd€lovani pocitli, psychickych stavi,
ocekavani a tuzeb neni jednoduché, lze je vSak natrénovat a pozitivni atmosféra
rodiny je velkym pomocnikem.

Prvni roky jsou ziasadni v mnoha ohledech vyvoje ditéte. Mnohé zvyky na cely
zivot se vytvateji v predSkolni nebo $kolni vyvojové fazi. Velmi dilezité oblasti, jako
napf. vytvafeni charakteru, mnohych osobnostnich ryst i1 zakladnich kament
inteligence, maji ptivod v prvnich osmi az deseti letech lidského Zivota.

Uspésna rodina je vybudovina diky znaénému iisili a obé&tavosti. Manzelské pary
v soucCasnosti travi v zaméstnani stile vice a vice pracovnich hodin, aby zajistily
rodiné solidngjsi ekonomickou zakladnu. V tomto ohledu je vSak nutno hledat
rovnovahu, jez by umoznila rodicim vénovat rodin¢ hodnotny ¢as. Nékteti rodice se
velmi chybn¢ domnivaji, ze kdyz se vénuji svym détem, v podstaté plytvaji casem.
Nic neni vzdalenéjsiho pravdé. Kazdy okamzik, ktery rodina travi spolecné, je
kratkodobou i dlouhodobou investici do budoucnosti.

Znalost vyvojovych fazi pomaha rodi¢tim ziskat G¢innéjsi vychovny postoj.

S touto znalosti mohou rodi¢e piedem odhadnout budouci potfeby svych déti a ujistit
se, ze projevované chovani je pro danou fazi primétrené.

Vedeni ke kazni a sebeovladani patii k zdkladnim piliFim vychovy déti. Jsou
nezbytné pro harmonicky vyvoj détské osobnosti. Vzdy by mély reflektovat obecnou
charakteristiku dané¢ho véku a konkrétniho ditcte.

Rodina vytvari nejlepSi prostiedi pro sexualni vychovu. Uvolnénd rodinna
atmosféra, v niZ se o nejriznéjSich aspektech sexuality d4 hovofit pfirozené, je
idealnim prostfedim pro vychovu déti. U déti, jez se dozvédi o biologickych,
dusevnich a moralnich hlediscich sexuality od rodict, je mensi pravdépodobnost, Ze je

zasahnou pfedsudky a tabu, ktera jinak sexualitu obklopuji.
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* Rodina silné ovliviiuje intelektualni schopnosti a Skolni vysledky ditéte. Rodice
a starSi sourozenci mohou mladsi déti pozitivné ovliviiovat. V poklidném domacim
prostiedi, kde jsou volné pfistupné knihy a vychovné materdly a kde ptevazuje
pozitivni mentalni atmosféra, mohou byt dokonce i pro velmi malé dité pfinosem
faktory, které vytvareji zakladnu intelektualniho a Skolniho uspéchu.

* Rodina je klicovym faktorem zdravého vyvoje sebeticty. Zaklady zdravé sebeucty
jsou polozeny jiz v ptedskolnich letech v roding.

* Sdilené duchovni hodnoty sjednocuji rodinu a poskytuji obohacujici vliv. V
rodindch, které zachovéavaji rozumny systém duchovnich hodnot, existuje mensi
pravdépodobnost vzniku vztahovych problémi nez u rodin, které se nikdy nezastavi,
aby premitaly o smyslu a nasmérovani svého zivota. Pravé spiritualita predstavuje
dobry krok na cesté k vzdjemné harmonii a pochopeni uvnitt kazdého lidského

spoleCenstvi, rodinu nevyjimaje.

Dtraz na pozitivni hodnoty se stava zdrojem S$tésti a mentalniho zdravi. Chapani
rodiny jako zdkladni bunky celé spolecnosti stoji za veskeré vynalozené Usili. KdyZ peujeme
o zachovani rodiny, poskytujeme psychickou oporu jejim clenim a pfispivame k vétsi

vyvazenosti, spravedlnosti a lidskosti nasi spole¢nosti (Posse, Melgosa, 2003, s. 15— 18).

,DEti jsou hosté, ktefi se ptaji na cestu,” fika se v jednom pakistanském piislovi. (Prekop,
2001, s. 11)

Ja si toto piislovi vykladam tak, Ze je hlavné na rodicich jakou jim tu cestu ukazi, nabidnou.
spolecnosti. Déti potiebuji na cestu jasna metitka, znat dilezité hodnoty a tradice a umét se v

Zivoté samostatné rozhodovat.
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2.4. Dil¢i zavér

V této kapitole jsem se zabyvala tlohou a funkci rodiny. Definovala jsem zakladni
funkce rodiny, poté jsem se vymezila vychovu a jeji vliv na jedince a nakonec jsem se snazila

ukazat jak velky vyznam ma rodina v oblasti prevence.
Vztah rodi¢t a déti je velice dulezity. ZkuSenosti raného détstvi se v détské dusi

usazuji jako prvni vjemy a pfedstavy svéta a lidi. Pokud rodina plni zakladni funkce je to

nejlepsi zéaklad pro budouci zivot ditéte.
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3. Podoba rodiny se méni

Tak jako byla rodina kotvou jistoty pro obycejného ¢loveka, byla i pro badatele pfi
reflexi spoleCenského vyvoje stalym prvkem analytického systému. O rodin€ si mohl byt
socialni teoretik dlouho jist, Ze se ve svych funkcich i zakladni struktufe ve svém dne$nim
stavu neli$i vyznamné od toho, jak vypadala na pocatku naSi civilizace. A ze muze s
rozumnou mirou jistoty ptedpokladat principidln€ stejné fungovani a strukturu rodiny tieba i
po dalsim stoleti dynamického vyvoje modernich spolecnosti. Povaha moci, povaha osidleni,
povaha nerovnosti, povaha prace — to vSechno a jeSt¢ mnohé dalsi prochazelo revolu¢nimi
zmeénami a dalo se ofekavat, Ze se bude meénit 1 dale. Ale tatinek, maminka a déti? Jevilo se,
fe rodina pusobi a bude dal pusobit jako nenapadny, ale velmi vyznamny stabilizujici
moment, ktery zarucuje spolecnosti koherenci a stavi hraz anomii v proudu radikalnich zmén.

(Mozny, 2002, s. 13 — 14).

3.1. Charakteristika soucasné rodiny

Krize rodiny, stoupajici rozvodovost, domaci nasili, rozpad tradi¢nich rodinnych

hodnot, tyrané zeny, zneuzivané a zanedbavané d¢ti...

Kdo z nés se s podobnymi pojmy nékdy nesetkal? Pfitom vSechno je mozna spise jen

jakysi opticky klam.

Opravdu jen tézko miizeme ocekavat, ze by se u soudu objevila dvojice, ktera jde
pouze oznamit, ze se nechce, nikdy se nechtéla a nikdy se nebude chtit rozvadét. Navic neni
ani prili§ bézné, Ze by se na odde€leni socidlné pravni ochrany déti ptichazeli ,,udat* vzorni

rodice.
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Také v manzelskych poradnach je pomérné vzacnym jevem, kdyz se objevi klient, ktery jiz
pii prvni navstéve prohlasi, ze Sel jen tak kolem a zastavil se, aby nam sdélil, ze vlastné nic
nepotiebuje, je v manzelstvi spokojeny a doma vse klape.

Na druhou stranu pomyslnych vah miizeme polozit jen par ¢isel. Tti Ctvrtiny déti na
konci povinné Skolni dochazky dospivaji v piivodni rodiné s obéma vlastnimi rodi¢i, okolo 80
% lidi na prahu diichodového véku zije stile ve svém prvnim manzelstvi (0daje z Setfeni,
ktera ve spolupraci se Stfediskem empirickych vyzkumt realizovala v letech 1993 az 1996 na
reprezentativnim vzorku populace Nadace pro rodinu HESTIA). Tato data sama o sob¢
pochopitelné¢ nevypovidaji nic o rodinné atmosfére. Pfesto vSak v citovanych vyzkumech
pievazna vétsina dotazanych vyjadiovala spokojenost se svou rodinnou situaci a povazovala ji
za jednu z dominantnich zivotnich hodnot. Je tedy krize rodiny pouhym mytem? Nutno
pfiznat, ze nikoli — miniméln¢ od poloviny minulé¢ho stoleti. Pokud ji budeme spojovat
piredev§im s mirou rozvodovosti, pak za kritick¢é je mozno povazovat obdobi zhruba
poslednich ctyficeti let. Rodina je vystavena fadé zatézi, jejichz vlivy se navzajem scitaji a
potencuji. V souvislosti s demografickymi zménami 1 s vys$si vzdélanostni urovni Zen (od roku
1970 je u nas vice stiedoskolacek nez stfedoskolaki) se rozpada tradicni patriarchalni model
rodiny. Muz pfichazi o své diive vysadni postaveni, vzdélan¢js$i Zena se chce pochopitelné
uplatnit i ve své profesi. Nejeden muz prestava manzelce imponovat, v ne¢kterych rodinach
dochazi i ke znaénym posuntim v podilu partneri na zabezpecovani bézného rodinného
provozu. Pfitom nés vSak stale jeste¢ ovliviji tradiCni predstavy o rozdéleni muzskych a
zenskych roli. V souvislosti s extrémné nizkym primérnym v€kem vstupu do manzelstvi
(zvlasté v 70. a 80. letech) dochazelo k obtizn¢ slucitelné kumulaci Zivotnich starti —
pracovnich, rodinnych i rodi¢ovskych. V dobé, kdy je manzelim okolo &tyficitky, zacina
manzelstvi zdroven postradat jednu ze svych zakladnich funkci. Déti dospivaji, jejich rodice —

statisticky vzato — ¢eka jesté vice nez 30 let Zivota.
Pro mnohé¢ je pak docela ldkava predstava, Ze by si mohli cely ten cyklus jeété jednou

zopakovat. Pochopiteln¢ s jinym partnerem. Aby vSem uskalim nebyl konec, méme jesté

jeden primat.
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V inkriminovaném obdobi jsme byli zemi s téméf nejniz§im procentem trvale svobodnych
muzi a zen na svété. Pouze 5,4 % muza se v t€ dob¢ neozenilo a 3,7 % Zen neprovdalo.
Masivni formalni 1 neformalni tlaky na uzavirani manzelstvi (v€etné ekonomickych) vedly k
tomu, ze manzelstvi uzavirali i jedinci, jejichz zivotni styl byl s takovou formou souziti témet

neslucitelny.

V poslednich letech doslo nesporné k nékterym pozitivnim zménadm. Vyrazné stoupa
prumérny veék snoubencti, odpadly formalni tlaky na uzavirani manzelstvi, klesa potratovost,
zaroven ovSem 1 pocet déti v rodinach. Na druhou stranu se vSak objevuji nékteré nové jevy.
Rychle pfibyva i neformalnich vztaht, souziti bez snatku. Ty byvaji labilngjsi nez tradicni
formy souziti. Chybi jim totiz takzvana rozvodova bariéra. Takovy vztah se pak muze
rozpadnout i ze zcela malichernych pfi¢in, ukvapen¢ a v afektu. Zaroven se znacné
zredukoval Cas, ktery rodiny travi pospolu — za poslednich dvacet let v priméru téméf o 12
hodin tydné. Nepochybnou zatéz pro rodinu ptedstavuje i podnikdni na strané jedné a hrozba
ztraty zaméstnani ¢i nezaméstnanost na strané druhé. Prohlubuji se ekonomické rozdily nejen
mezi rodinami navzajem, ale dokonce i uvnitt jednotlivych rodin (v souvislosti s restitucemi,

podnikanim).

Ceska rodina je v poslednich n&kolika desetiletich vystavena znaénym zatézim. (Smolka,

Mach, 2008, s. 12 — 14)
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3.2. Vékovy rozdil mezi partnery

Dle udaji Ceského statistického ufadu primémy vék nevést difve existujici
Ceskoslovenské socialistické republiky byval pod hranici 21 let, coz bylo spolu s Bulharskem
a tehdejsi NDR nejnizsi v Evrope. Snoubenci byli o néco starS$i — v praiméru pii prvnim snatku
tiiadvacetileti. V roce 2005 je vSe jinak, ,.tradicn¢ evropsky* styl se vraci. Nejvyssi intenzitu
snate¢nosti dosahuji u nds muzi tésné pred dosazenim 30. roku véku a Zeny ve véku mezi 26 a
27 lety. Primémy vék pii prvnim snatku byl v roce 2005 u muzi mezi tficitkou a
jednatficitkou, u Zen 28 let.

Ve 25 letech, coz byla nedavno hranice jiz na povazenou, je dnes vdana pouha ¢tvrtina
zen. Den snatku je tedy spiSe oproti minulosti odkladan. Stejné ziejmé zlstavaji rozdily v
psychické vyspélosti muzli a zen v adolescenci. Psychologové se shoduji v odhadu, ze ve
stejné staré¢ dvojici ve vékovém pasmu 15 — 20 let je divka o 2 — 3 roky ,,psychicky starsi®, to
znamena socialné a partnersky zralej$i nez muz.

Statistika se jasné vyjadiuje 1 k vékovému rozdilu mezi partnery. Své ano fikaji
dvojice, v nichz je v taktka sedmi ptipadech z deseti muz starsi, a to v pruméru o pét a pul
roku. Za poslednich 15 let se stale jeSté jasné ,,muz ma byt star§i nez zena* stava piece jen
méné vyraznym. V roce 1992 bylo snatkl se star§Sim muzem tfi Ctvrtiny. V roce 2004 jen 69
%. Nejcastéjsi vékovy rozdil viibec je jeden rok ve prospéch muzii. O vice nez 20 let je jeden
ze snoubenct, obvykle muz, stars$i v 1,2 % snatkl. V roce 2004 uzavielo snatek 51 400 part.
Na otdzku ,,Jaky by mél byt vékovy rozdil mezi partnery?* je velice t€Zké odpovédét. Podle
me idedlni vékovy rozdil neexistuje. VZdy zalezi na partnerech, jak dlouho se znaji, jak moc
se miluji a jak si dokéazi vyhovét.

Nékdy je ovSem rozdil velmi vyrazny. Mame na mysli vékovy rozdil 40 let a vice.
Takovy v€kovy rozdil se objevuje jak tam, kde je star$i muz, tak 1 tam, kde je starSi Zena, 1
kdyz takto vyrazné starSich nevést je mnohem méné. Pocet rozvodt, v nichz je vyrazné starsi
muz, je zhruba ¢tyindsobny oproti poctu téch, kde je vyrazné starsi Zena. O stabilité té ¢i oné
varianty to ovSem mnoho nefika — jak jiz bylo uvedeno, siatkil s vyrazné star§im muzem je

mnohem vic.
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V¢ékova hranice vhodna pro vstup do manzelstvi

Problém fesi moudroslovi v pfislovich: ,,Kdyz nevésta se rodi, Zenichu na koné sedej.*
Chlapci se zacinali ucit jezdit na koni kolem 11. roku v€ku. V modernéjsi, psychologické
podobé se otazkou ziejmé jako prvni zabyval ve své popularni knize o manzelstvi Emil
Zalman. Na zakladé rozboru klientely piedchiidkyné brnénské manzelské a rodinné poradny,
zdravotnické instituce podobného zaméieni, dospél k zavéru, Ze: ,,...neproblémovy rozsah
veékového rozdilu je rozpéti, kdy muz je o 10 az 12 let star$i a na druhé strané je zena starsi
maximéalné o 2 roky.“ Udaj je s drobnymi modifikacemi (tykajicimi se spise véku Zeny)
uvadén Casto dodnes. Pro srovnani Ivo Planava (Manzelstvi a rodiny Brno, Doplnék 2000)
uvadi jako jeden z faktorl, ktery zvySuje adaptacni potize v manzZelstvi a komplikuje

manzelstvi, vékovy rozdil vyssi 15 let.

Riziko se zvysuje, je-1i ,,v den svatby zenichovi mén¢ nez 20 let nebo nevésté méné
nez 18 let.” Dale pak, pokud jeden nebo druhy uzaviraji prvni snatek ve véku 35 let a vice.
Statistickd jasnd data dopliiuje rizikovost siatku, ,,jemuz ptredchdzela znamost, ktera trvala

méné nez pul roku®.

Zakladni ndmitkou proti kazdé predstavé o vékovych hranicich vymezujicich vhodnost
vstupu do manzelstvi je vésmés fakt, Ze nepiihlizeji k typu osobnosti. Kritici poukazuji na to,
ze ,.kazdy je tak star, jak se citi“. Nékomu vyhovuje spiSe usedlejsi zpusob zivota, a tudiz se
snadno pfizpisobi starSim. Jiny naopak ma sklon zistat vécné¢ mlad..., a tak mu jeho
vrstevnici mohou v ur¢itém véku pfipadat jiz trapné usedli. Star§i muz ma samoziejmé
moznost imponovat své vyrazn¢ mladsi zené a naopak i star$i Zena mize zaujmout o hodné

mladSiho muze. V obou ptipadech ale musi jit o vyrazné osobnosti a kompatibilni par.
Obecné plati, Ze co do schopnosti ptizplisobovat se vyraznéjSimu vékovému rozdilu

jsou zeny pruznéjSi a adaptabilngj$i nez muzi. Snadnéji se pfizpusobi vékové vyrazné

odliSnému partnerovi, nez to dokéazi panové v piipadé partnerky. (Novak, 2007, s. 23 — 27)
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3.3. Uloha prarodi¢i

Détstvi je doba, kdy je lidska pozvolna se formujici osobnost nejvice ovlivnéna. Zprvu
na nas nejvice pusobi rodiCe, velmi brzy se k nim vSak pfidavaji i ¢lenové SirSi rodiny,
zejména prarodice. A pravé role prarodici byva mnohdy opomijena. Pfitom prarodi¢e a
vnoucata se ovliviluji navzajem, ob& strany néco ziskavaji a na druhé strané musi do

vzajemného vztahu i1 néco vlozit.

Vliv prarodicti na dité¢ vzrusta i ve chvili, kdy ma dité problémy a pocit, ze rodice mu
nevénuji pozornost. Diky vnoucatiim nabyvaji prarodie pocitu, ze mohou ostatnim stale
pomahat, Ze jsou na svété uziteéni. To je velmi dilezité, nebot’” mnoho prarodict se velmi
téZce vyrovnava s tim, Ze jim ubyvaji fyzické sily, objevuji se zdravotni obtiZze a neslouzi
pamét. Vnoucata zase védi, Ze se maji jit komu svéfit, Ze na né¢ maji prarodice Cas, coz je
velmi dulezité. Vliv prarodict v rodin€ je patrny, i ve chvili, kdy v rodin€ zadni prarodice
nejsou, nebo se se svymi potomky nestykaji. V takovychto rodindch détem mnohdy chybi
tolik potfebné utocisté, kdy se nemaji komu svéfit. Takovéto déti jsou pak nuceny hledat

pochopeni jinde. Prarodice jsou pro vnoucata lidmi skutecné dalezitymi.

Pti vymezovani obdobi prarodicovstvi je mozné se piiklonit k nazoru Strasikové
(2004) a za obdobi prarodicovské povaZzovat stiedni zraly veék a rané stafi. Samoziejmé

mohou byt i prarodice extrémné mladi, ale i star$i nez byva bézné.

Role babicek je vyrazné ovlivnéna tim, ze vychazi z role matek. Jde zkratka o roli
veskrze citlivou a chapajici. Babicka byva casto vnimana jako pecujici, starostliva a pracovita.
Marova (1985) konstatuje, ze k roli babic¢ky patii i ¢innosti smétujici k udrzovani spolecného
domova a vzajemného setkavani se. Dale role babi¢ek obsahuje vypravéni vnoucatiim.
Nejedna se o lecjaké povidani, nybrz jde o predavani vzpominek z détstvi dalSim generacim.
Role dédecka je stejné dilezita jako role babicky. Dédeckové s vnoucaty Casto néco vyrabéji a

opravuji.
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Do role babicek 1 dédeckii patii schopnost poradit. Na prarodi¢e se mnohdy obraceji
vnoucata s prosbou o radu. Prarodi¢e maji vice Casu si je vyslechnout a odpoveéd’ si promyslet,
zvazit pro a proti. Je vSak dulezité, aby pfitom nezasahovali do kompetenci rodict.

(Balogova, Zumérova, 2009, s. 81 — 84)

Vétsina odbornika se shoduje na tom, Ze prarodice neodmyslitelné patii k détstvi, a ze
vztah vnouce — prarodi¢ je pro dit¢ zasadni, stejné¢ tak jako pro prarodi¢e. Mluvime-li o
vztazich mezi prarodici, vnoucaty a rodici, je dilezité si uvédomit, ze tyto vztahy jsou vzdy

zasazeny do aktudlni spolecenské situace.

Prarodicovstvi ovlivituje naSe zivoty, mnohdy vice nez si myslime. V détstvi jsme
vnoucaty a s prarodi€i si vétSinou hrajeme a prozivame s nimi spole¢né chvile. Jak rosteme,
pokud prarodice jeSté Ziji, vétSinou jim pomahame. Pak mame vlastni déti a po letech se
dostavame uz ne do role vnoucat, ale do role prarodici — médme vlastni vnoucata. A praveé zde
mohou zafungovat vzpominky na to, co jsme v détstvi prozili se svymi prarodici, co se ndm
libilo a co naopak ne. Prostfednictvim vzpominani na své prarodi¢e mizeme to dobré pienaset

dal na sva vnoucata a $patného se vyvarovat. (Balogova, Zumarova, 2009, 5.92)

Dnesni babicky a dédecci jsou dynamictéjsi, aktivnéj$i a podstatné vice cestuji nez
jejich predchiidcei.
Mohou-li se prarodice spolupodilet na vychové ditéte, vytvaii se piizniva situace pro vsechny:
prarodice si piipadaji uzitecni, rodice jsou spokojenéjsi a déti Stastnéjsi. Vedle toho se déti,
které miluji a respektuji své prarodic¢e, uc¢i vSeobecnému respektu ke star§Sim. A to je v
soucasné industridlni spolecnosti , ktera ma sklon starSi spoluobCany ignorovat, jedna z

dualezitych hodnot.
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Rozvedou-li se rodice nebo Zziji-li v odlouceni, meli by détem kontakt s prarodici i

nadale umoznovat. Rozvod se odehrava mezi rodi¢i — ne mezi vnoucaty a prarodici.

Aby se vztah mezi prarodi€i, rodi¢i a détmi rozvijel pfirozené a §t’astné, je zde par rad:

Pro rodice

Nezlobte se, kdyz se prarodi¢e snazi vyhovét vétSiné prani ditéte. Dité vi, jak
rozliSovat mezi rodi€i a prarodici a obvykle nebude usilovat o narusSeni vaSich hranic.
Vytvoite limity jejich zodpovédnosti.

Naslouchejte jejich ndzorim a raddm a respektujte je.

Projevujte uznani a povazujte si jejich snah.

Vytvoite pted détmi pozitivni obraz prarodict a role, kterou v roding hraji.

Pro prarodice

Respektujte normy déti, i kdyZz se mozna 1isi od vaSich vlastnich.
Vnoucata by mé¢la znat vase limity, aby nebyla rozmazlovana.
Nekritizujte rodice pied détmi.

Ptedavejte jim své zkuSenosti, hodnoty a lasku.

(Posse, Melgosa, 2003, s. 29)
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3.4. Vliv a vyznam sourozenci

Neni lepsi jevisté socidlnich pomért a lepsi hiisté pro trénovani socidlniho chovani
nez ve skupiné sourozencii. Zde se dit¢ nauci prosazovat a pfizpisobovat, smifuje se s
potadim v rodin€ a pres rizné chybicky snasi ostatni. Vecer se jesté citi urazené, ze jeho starsi
bratr déla chytrého, ale hned rano je Stastné, ze se ho bratr zastane, kdyz si hraji. (Prekop,

2001, s. 41)

Sourozenectvi umozituje détem rozvinout zcela specifickou interakci, aktivitujici je
vyrazné jinym zplsobem neZ je tomu u interakce s dospélymi. Jiz osmimé&si¢ni batole
projevuje pii pozorovani jiného ditéte specifické vzruseni. Vynucuje si jeho reakce, vyhlizi je,
kdyZ neni v zorném poli, snazi se zasahovat do jeho ¢innosti. Vyspélejsi dit€¢ snadno propada
opojeni ze spolecného ,,dovadéni* a neplace ani pii drobné kolizi, coz jindy bézn¢ déla. Starsi
sourozenec dokaze projevit v jednani s mladSim trpélivost, kterd mu jinak nebyva vlastni,
zvyké si na nutnou opatrnost a ohleduplnost a je hrdy, Ze to vSe dokéaze, Ze si toho rodice
vS§imaji a chvali jej. Vznika tak uz velmi zdhy svérdzné sourozenecké pouto, specificka

mezilidsky vztahova osa, podél které se mohou rozvijet hodnotné vlastnosti osobnosti.

Sourozenectvi vytvaii specifické moznosti pro formovani partnerstvi a s nim uzce
souvisejicitho smyslu pro davérnost, pro ,,spole¢né tajemstvi®. To ma velky psychologicky
vyznam. Na bazi sourozenecké diveérnosti se déti zbavuji obav a uzkosti, které taji z riznych
divodu pred rodici. To ma sice sva rizika, ale v podminkach dobré, harmonické rodiny je tato
sféra souZiti mezi sourozenci vyrazné pozitivnim faktorem socializace a kultivace osobnosti.
Sourozenectvi stykd 1 specifické podnéty pro napodobu a ztotoznovani. A 1 kdyz
napodobovani sourozencii miize znamenat 1 problémy, je v zasadé¢ znacnou potencialni
vychovnou hodnotou. Moznost napodobovat starSiho sourozence je pro mladsi déti Casto
velice lakavé a touha vyrovnat se mu byva v ur€itych situacich taznou silou prvnich projevi

seberozvijeni, a to i tam, kde snahy rodicti nejsou u¢inné.
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Sourozenectvi sebou nese 1 rozmisky, konflikty, vzdjemné negativni afekty (vztek,
zéavist, zarlivost, agresi). Vhodnymi korektivnimi zésahy rodict je ale v détech navozovana i
potfeba a dovednost tyto afekty ovladdat, usmérfiovat. Sourozenci se tak mezi sebou uci
trpélivosti, shovivavosti, velkorysosti, pfivykaji, Ze je mozné a nutné domlouvat se, hledat
kompromisy, vytyCovat pravidla kterymi Ize konfliktim ptedchézet.

Sourozenci si navzajem ucinné zprosttedkovavaji ptirozeny vstup do svéta kolem nich. Skrze
kamarady a jejich rodiny si poméhaji ptekondvat uzavienost do rodinného okruhu, vytvaii si

spole¢né své vlastni vztahy a zndmosti, pronikaji skrze né k novym podnétim.

Pocet déti v rodiné

Diilezité jsou 1 poznatky tykajici se poctu déti v rodin€. V naSich spolecenskych pomérech
vznikaji pro primérnou rodinu zpravidla specifické problémy, piekroci-li pocet déti urCitou
hranici. Vedle znatelnych probléml ekonomickych, nariistd 1 nebezpe¢i nepiiznivych
ukazatelii psychického vyvoje a Skolni uspé$nosti. A to zpravidla vyraznégji u jedinct pozdéji
narozenych. (Tedy pfipadny pokles byva u Etvrtého vétsi nez u tietiho, u patého vétsi nez u

ctvrtého). To ma dve hlavni pficiny:

* presahne-li pocet déti v rodin€ napiiklad tfi, rodi¢e uzZ mnohdy nemaji dostatek kapacit
se jim pln¢€ vénovat. Jejich péci pii tom absorbuji hlavné déti star§i. Ve vztahu k nim
se uz také ustalily urCit¢ formy interakce, které pretrvavaji. Preorientovat plné
pozornost na mladsi je ¢im dale obtiznég;jsi.

* Mladsi déti v pocetnych rodinach jsou Castéji pfenechavany péci starSich sourozenci.
V roding se vytvaii cosi jako détské spolecenstvi, které je tim castéji odkdzano samo

na sebe, ¢im je déti vice.
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Jedinackovstvi

Pozitivni socializacni G€inky sourozenectvi ndm z jiného thlu ndzorn¢ ptiblizi typické
charakteristiky mnohych déti, které vyrtstaji trvale, anebo del$i obdobi svého Zivota bez
sourozencu. Pomérné Casto se u nich setkdvame s nekterymi zvlastnostmi, projevujicimi se ve
vlastnostech osobnosti i v chovani. Jde o tzv. priznaky jedinackovstvi. Je pro né typickeé, ze
dité se prilis citi byt sttedem déni a trpi, kdyZ jim neni. Takové dité se hlife orientuje v détské
spole¢nosti, pfipada si nejisté, kdyz se nemuize obracet k dospélym. Lidem mimo rodinu se
jevi jako ,,premoudrelé, afektované, délaji ze sebe ,, jakoby dosp€lého. Témito projevy se
stava sméSnym ¢i ,,protivnym®, je podezirano z vyvysSovani se. Toto vSe zt€Zuje jeho situaci a

dale prohlubuje urcity druh jeho izolace a vylu¢nosti

Mnozi jedinackové piipadaji svym rodicim a piibuznym, ktefi nemaji patficny
kriticky odstup, jako mimotadné nadéni. Je to pochopitelny disledek jejich trvalé orientace na

svét a problémy dospélych.

Pochopitelné, Ze dité vyristajici bez sourozencii, neni uvedenymi jedinackovskymi ptiznaky
postizeno nutn¢ a vzdy. Rodicim se Casto daii preklenout hrozici tskali jeho vhodnym
zapojovanim do vztahli s détmi piibuznych a znamych, do détskych organizaci a klubt, jakoz
i védomym eliminovanim téch svych vlastnich projevi, které jsou pro vznik piiznaki
jedinackovstvi Zivnou pudou. Také Skola a ucitel zde mohou sehrat vyznamnou roli a

vytvarenim podminek pro integraci ditéte do kolektivu tiidy. (Helus, 2001, s.138 - 141)

Pro¢ se lidé rozhoduji, Ze budou mit jen jedno dité?

Na tuto otazku dava jedna Ceska sociologicka studie devét moznosti odpovéedi:

* Ve svéte, kde jsou rodice napojeni na trh prace, je jedno dit€¢ skloubenim pozadavki

svéta prace a citového svéta sdileni.

* Neomezi to obvyklé a preferované aktivity.
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* Snaha zajistit v soutézivém svété ditéti vyhody.

* Jedno dité je kompromisem v ptipad¢, ze manzelé maji rozdilny nazor na pocet déti.

* Svobodné Zeny, které se nechté¢ji vdavat, tak uspokoji své ,,matetské touhy*.

* Rodi¢e odkladaji poceti tak dlouho, Ze se jim z divodu véku podaii pocit jen jedno
dite.

* 'V situaci po rozvodu se zena uz pro dalsi dit¢ nerozhodne.

* Partnefi odkladaji poceti druhého ditéte tak dlouho, az jsou na to stafi.

+  Spatné zkuSenosti s téhotenstvim nebo vychovou.

(Jandourek, 2008, s.189)

Vliv potadi narozeni

Cenna jsou 1 zjisténi, tykajici se pofadi narozeni ditéte mezi sourozenci — tzv. sourozenecké
konstelace. Zvlastni pozornost je zpravidla vénovéana pozicim prvorozence, druhorozence

a nejmladsSiho. S kazdou z téchto poradovych pozic se Casto poji urcita konstelace vztaht,
postojii a interakci mezi doty¢nym ditétem, rodi¢i a sourozenci, majici typické socializacni

disledky.

K pochopeni problémti, spojenych s pofadovou pozici prvorozencti a druhorozencii napomohl
podnétny vyzkum S. Schachtera (1959). Vysokoskolsti studenti byli vyzvani, aby se
dobrovoln¢ hlasili k zajimavému psychologickému pokusu. Ptihldsilo se nékolik desitek
zajemcu, ktefi byli ve vétSich skupindch shromazdéni ve velké, bohaté ¢lenéné mistnosti. V
prabéhu blizs§iho seznamovani s obsahem vyzkumu jim experimentator fekl, Ze pokus se tyka
sledovani vlivu jisté chemické latky na chovani a Ze injekce, kterou jim bude latka vpravena

do téla, je bohuzel velmi bolestivd. Poté byly pokusné osoby ponechany néjakou dobu o

samoté s tim, Ze experimentator si pfipravi vSe potifebné.
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V nasledujici fazi pokusu nebyly zadné injekce aplikovany, ponévadz skutecny ucel pokusu
byl zcela jiny: Navodit v experimentalnich osobach pocit ohroZeni a sledovat, jak se lidé v
takovéto situaci chovaji. Ukazalo se, Ze vétSina zkoumanych osob reagovala tendenci k
nekterému ze dvou nésledujicich, protikladnych zplsobli chovani. Jedna ¢ast tihla k
shlukovani se do malych ¢i vétSich skupin; jejich ucastnici se navzajem utéSovali,
povzbuzovali, snazili se spolecné situaci pochopit, nebo naopak spole¢né vyjadrovali
nespokojenost a protest. Situace ohrozeni tedy navozovala potfebu sdruzovéni, nebo-li
afiliace. Druhou ¢ast tvofili jedinci, v nichZ totéZ ohroZeni navodilo spiSe potfebu socialni
izolace: Vyhledavali samotu, na pokus druhych osob kontaktovat se s nimi reagovali odmitaveé

¢1 podrazdéné.

Jsou tyto odliSnosti v reagovéani lidi na vyjime€nou situaci vrozené, nebo jsou
vysledkem odliSnosti v jejich dosavadnich zkuSenostech, ve vychové a socializaci? Cestu ke
spravné odpovédi otevielo zjisténi, Ze mezi témi, kdo se sdruzuji (reaguji) afiliaci je relativné
mnoho prvorozencl. Rozhodné vice nez by odpovidalo ndhodé. A ve skupiné druhé, tedy
mezi témi co reagovali izolaci, bylo relativné mnoho druhorozenct — opét vice nez odpovida
nahodg.

Vyklad tohoto zajimavého nélezu, potvrzeny i1 dalSimi vyzkumy, je ndasledujici:
Narozeni prvniho ditéte je pro rodinu zcela vyjimecnou udalosti. VSe je na ném poutave,
nové¢, libezné; rodice ¢ekaji na kazdy jeho projev, aby se jim potéSili — nemohou se nasytit
radosti z peCovani o né. Vyhledavaji ptilezitost mit s dit€tem stale nové a zajimavé kontakty.
Chybi-li ditéti néco, vyvolava to v nich pocity maximalni ti¢asti a pohotovost pomoci mu. V
ditéti se tak upeviuje urcita bazalni zkusSenost, kterd orientuje jeho vztah viici druhym lidem i
jeho pohled na sebe sama a okoli.

Druhé dit€ se Casto ocita v jiné vychozi situaci. Rodice jsou jiz pouceni, ze nadmerna
pozornost vénovana prvorozenci je pro né¢ do budoucna zatézova. Zcela védomé ¢i mimodek,
pod tlakem zkuSenosti i novych okolnosti, jsou rozhodnuti postupovat nadéle jinak, poucené;ji,
nehodlaji uZ navozovat mezi sebou a druhym ditétem tak silnou vz4jemnou vazanost. Utvrzuji
se napiiklad, Zze kdyz usind a place, nebudou uz k nému spéchat, aby u ného sedéli, ale spise

je ponechaji, aby si zvyklo usnout samo.
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Pokud jde o prvorozence, mohou nastat i1 jina charakteristickd ovlivnéni, nez bylo to,
na které upozornil Schachteriiv vyzkum. MiZe napft. dojit k tzv. sesazeni z dominantni pozice.
Podstatou zde je, ze narozeni druhého ditéte a ndvaznd soustfedénost rodi¢li na né¢ mize
navodit v prvorozenci celou fadu bolestivé prozivanych zkuSenosti, jako napt.: ,,UZ to neni
tak hezké jako byvalo; uz mne nemayji tak radi, uz si mne tolik nevsimaji; uz jim na mn¢ tolik
nezalezi.“ Dité, v némz jsou podobné zkuSenosti navozeny velmi siln¢ (napt. v disledku jeho
celkove zvysené senzitivity, nepozornosti rodi¢ll) miize podle okolnosti reagovat riizné. Tieba
depresi, nelibosti vii¢i sourozenci, projevujici se piipadné i agresi. Casté jsou i snahy vydobyt
si zpé€t ztracenou pozornost rodi¢ii za kazdou cenu, vnucovat se do jejich zorného pole.

Byvé doporucovano, aby se rodice snazili vyuzit pfirozeného, spontanniho zajmu prvorozence
o malé dit¢ a poskytovali mu vhodné prilezitosti ob¢as ,,pomoci“ matce v péfi o né,
»Vyznamenat se* v pfistupu k nému jako starsi, Sikovny, pozorny. Matka, kterd se na starsi
dit€ obraci s otazkou ,,Co myslis, pro¢ Petiik place? Neboli ho néco? Dame mu napit nebo ho
nechame chvili plakat?, v ném navodi pocit solidarity jak se sebou, tak s mlad$im bratrem.

Preklene nebezpeci kolize daleko Gc¢inngji, nez kdyz je nervozni, kii¢i na starsi dité, ze to
mali¢ké rusi svym hlukem a zahdni ho do vedlejSiho pokoje, aby mohla byt s druhorozencem

sama. (Helus, 2001, s. 141 — 143)

Jiné typy situaci a zkuSenosti se zpravidla poji s pofadovou pozici nejmladsiho ditéte v
roding. (Muze ji zaujimat 1 druhorozenec, zejména pokud pfiiSel na svét po vétSim Casovém
odstupu za ditétem prvnim). Charakteristicka byva napt. tendence, pfistupovat k nému déle
nez to bylo obvyklé u starSich sourozenct jako k ditéti, potfebujicimu pomoc, ochranu a
podporu. Na této tendenci rodici se mohou podilet 1 odristajici sourozenci a kolem
nejmladSiho se pak vytvari celkové klima zvySené pozornosti a n¢hy (je ,,mazanek® celé
rodiny). Muze ale nastat 1 jind varianta, kdy star§i sourozenci se citi v dasledku tohoto
piistupu opomenuti, maji pocit, Ze jsou oSizeni; zarli a rodi¢lim i nejmladSim vzniklou situaci
vycCitaji. Vznikd tak jedno z pomérné¢ Castych napéti, narusujicich rodinné vztahy. (Helus,

2001, s. 143 — 144)

62



Asi od svého auta nebudete ocekavat, ze bude bez problému jezdit, pokud mu
nebudete dodavat benzin a pravidelnou kontrolu v servise. A piesto si mnozi mysli, Ze rodina
je takovy pfistroj, ktery nepotiebuje ke svému béhu skoro nic. Omyl. Vi to zejména ti, ktefi se
pravidelné rodinnych seslosti ucastni a maji k tomu co fict, jako napft. jeden teenager. ,,KdyZz
se obCas cela rodina sejde, je to super prevence proti tomu, aby v rodin¢ vyrostlo né&jaké
napéti. Sedime okolo stolu, poviddme si o svych problémech, aktivitach, zalibach, co koho
Stve a podobné.” Jeho matka ptidala: ,,Je to ¢as, kdy my vSichni mizeme pfemyslet, co by

bylo dobr¢ a jak jeden druhého podpofit.*

Par rad ze Zivota

Sourozenci si pottebuji své pocity o sobé navzajem piiznat.
Snazte se ubranit nutkani srovnavat (zaméfit se jen na tu situaci, ktera nas rozciluje)
Déti nemusi byt brany naprosto rovnocenné. Kazdé si vSak zaslouZi citit se jedine¢né.
Nenechme nikoho, aby strkal dité do n¢jaké role.
Déti, které maji problém, nemusime vidét jako problémové.
Potiebuji: ptijeti toho, ze nékdy s né¢im maji starosti

ocenéni za jakykoliv Gspéch, 1 sebemensi

pomoc pii snaze najit feSeni

Ujistéte se, ze kazdé z vaSich déti ma nékolikrat za tyden moznost s vami stravit chvilku o
samotg.

Pokud travite ¢as s jednim ditétem, nebavte se o druhém.

Neodpirejte svou pozornost a city k oblibenému ditéti, abyste tim vykompenzovali pocity
ditéte méné oblibeného.

Neuzavirejte déti do roli podle toho, jak se narodili (nejstarsi, nejmladsi, prostfedni).

Dovolte kazdému ditéti, aby si vyzkouselo privilegia a zodpovédnosti téch druhych.

Nechte, aby se kazdé dité¢ dozveédélo, co na ném jeho sourozenci maji a nemaji radi.
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Piibéh ze Zivota

Jedna matka napsala o jeji prvni rodinné seslosti: Chtéla jsem, aby to bylo zajimavé a zaroven
legracni a tak jsem kazdému z déti (Sest a sedm let) napsala pozvanku:

Rodinna schiize

Misto konani: sttl v jidelné

Cas: patek v 18:30

Obleceni: bézné

Jste srdeéné zvani. Potiebujeme VAS!

Reakce mych dvou dcer nebyla rozhodné lichotiva: ,,Coze? Jaka schlize? Nikam nejdu. A co s
tim obleenim? To zase bude.*

Nadesel den D. Manzel navrhl, abychom se pfesunuli do obyvaku, kde je to pohodIngjsi. Mé
prvni téma bylo, co délat v ptipad¢ pozaru. Potom jsme se zacali bavit o rtiznych rodinnych
zélezitostech: kdo ptjde rano pied skolou vyvencit psa a jaky film si pjc¢ime na vikend.
Nésledovala chvile ticha, kterou protla dcera s Sokujicim tvrzenim: ,,Jsem strasné rada, Ze
jsem v téhle roding. Je skvéla!™ A jeji sestra to zopakovala taky. Chtélo se mi brecet. Néco tak
prostého jako rodinna seSlost a ma to tak obrovsky vyznam! A trvalo to 15 min! Ten vecer

jsme k sobé¢ citili zvlastni blizkost a propojeni. (Faber, Mazlish, 2009, s. 174 — 175)

Vztah sourozenct je nikdy nekoncici a stale plynouci ménici se proces. V riznych
okamzicich zivota se sourozenci bud’ stmely nebo rozejdou. I pfesto, ze jsme ¢i budeme
rodice, tak nemizeme 100 % zajistit, aby vztah mezi nasimi détmi byl milujici a pevny na
veky. Co je ale dulezité, spolu s dovednostmi a nasi villi mizeme odstranit rizné piekazky,
které se do vztahu sourozenciim stavi, a tak jim ulehcit cestu dostat se k sob¢ bliz. Tato vyzva
je tézka, ale neni nemozna. Musime se vypofadat s vlastnimi pocity a emocemi, také s
emocemi nasich nejmensich a pouzit jejich zlost, hadky, zmatené pocity a rivalitu k upevnéni
jejich vztahu. Je tfeba je pouzit a odméni se ndm to v podobé citlivych, uvédomélych a
laskyplnych bytosti.

Rodina je mechanismus, kde se v naSich dovednostech miizeme Skolit. A stylem,
jakym se chovame k nasim détem a uc¢ime je chovat se slusn¢ k sobé navzajem i ve chvilich

boje, je jeden z nejcennéjsich dard, ktery jim mizeme dat. (Faber, Mazlish, 2009, s. 176)
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Ptibéh ze Zivota — ukdzka jak by mélo chovani rodice vypadat

Neékdy je velice t€zké své déti nesrovnavat, zde je pribéh, kde je ukazano, jak se zachovat v

napjatych rodinnych situacich.

Je cas jit spat.
JA: Dane! Natalko! Cas jit do postele. Pyzamo a zuby.“

(Dan poslechne)
NATALKA (fituka) ,,Ne, ja nechci.”
JA: Je &as jit spinkat.”
NATALKA: ,,J4 neptijdu!“
JA: (mam stra$nou chut’ zaéit fvat: ,,Pro¢ mé prosté nemtize§ poslechnout jako tviij bratr”
Chvili ale pfemyslim a jdu se pro jistotu uklidnit do Danova pokoje.) Natdlka mé& nasleduje a
Dan uz sedi na posteli pfipraveny jit spat.
JA: (na Dana) ,,Uz jsi piipraveny. KdyZ jsem ti fekla, Ze je ¢as jit spat, Sel jsi a oblékl sis
pyZamo a umyl zoubky. Jsem moc rada.” (VSimnéte si, prosim, ani zminka o Natalce)
BONUS: Natalka vzapéti udélala to, co méla, bez feci.
DALSI BONUS: Dan (ze svého pokoje) ,,Zitra mi nemusi§ chystat véci. UZ jsem si je
pfipravil. Jsem rad, Ze ti miiZzu pomoct.*
JA: , Dékuju, Dane.“ (na Natalku) ,,Vidim, Ze uZ jsi pfipravena jit do postylky.“ (V§imnéte si,
prosim, nefekla jsem ,,taky*.)Natalka je na sebe hrdd.  (Faber, Mazlish, 2009, s.54)
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3.5. Dil¢i zavér

Muzeme tedy fici, ze velky vyznam v zivoté ditéte maji také sourozenci a prarodice.
Dité se ocita v rtiznych socidlnich situacich, u¢i se stale nové a nové véci prostiednictvim
kazdodenniho kontaktu s nimi. Rodinu ovliviiuje také to, jaky v€kovy rozdil je mezi jejich
rodici. AC se to nezdd, ma veékovy rozdil velky vliv na vychovu ditéte a na jeho postaveni ve

skuping.
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4. Empiricka Cast

4.1. Setieni — rozhovor diileZitosti rodiny v Zivoté jedince

vvvvvv

ptizplsobovat se okolnimu prostiedi a co nejlépe se zaclenit do spole¢nosti.

Rozhodla jsem se uskutecnit Setieni formou rozhovoru, jedincl riznych vékovych

kategorii, a zjistit jejich ndzory a postoje na problematiku tykajici se rodiny a vychovy.

Cilem mého Setteni bylo dozvédét se, jaké nazory maji lidé mladSiho veéku dnes a jaké
mély ndzory v minulosti stejné staii lidé. Porovnat jejich nazory a zjistit, jak moc se zménila
doba, proc¢ spolu lidé uz netravi sviij volny ¢as, co je tim hlavnim divodem.

Polozila jsem si dulezité otazky:

Pro¢ se v€kova hranice pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny neustale posouva?

Maji to dneSni mladé rodiny t&éz§i v oblasti pfedchazeni negativnim vlivim nez tomu bylo

pied lety?

Na praxi jsem byla v matefské Skole. Zjistovala jsem z jakych rodin pochazi déti, jak

spolu doma komunikuji. VétSina déti bohuzel pochazi z rodin, kde rodice spolu neziji, jsou

rozvedeni, rodic¢e jim umiely, nebo z rodin, kde dit¢ vychovava matka sama od zacatku.
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Vétsina déti jsou jedinacci, nebo maji doma jednoho ¢i dva sourozence. Vice sourozenct je

spiSe vyjimka.

Setieni jsem rozdélila do tii vékovych kategorii, které na zdvér porovnam. Rozhovor

jsem sestavila z deseti otazek, kazda z otazek je zamétfena na trochu jinou oblast.

Vékova kategorie 17 — 22 let

1. rozhovor

Osobni udaje: Pohlavi: Zena
Vek: 17 let

Stav: zadana

Otazka: V kolika letech se chcete vdavat?

Odpovéd: Chtéla bych se vdavat tak kolem 27 let, ale bude zalezet na okolnostech.

Otazka: Kolik chcete mit déti?

Odpoveéd: Chei mit maximalné 2 déti. Chcei, abych se jim mohla pIné€ vénovat.

Otéazka: Kdy chcete mit prvni dité?

Odpovéd’: Prvni dité bych chtéla mit tak ve 30 letech.

Otazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?

Odpoveéd: Pro mé vék ve vztahu neni vitbec diilezity, ale rozdil kolem 20 — 30 let, to uz je
velmi mnoho.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite predstavit? Jaky je podle vas idealni
veékovy rozdil?

Odpoveéd: Umim si piedstavit partnera tak o 10 let starSiho, mladSiho jen 5 let. Idedlni vékovy

rozdil je asi 3 — 4 roky.

68



Otéazka: Jaky styl vychovy svych déti cheete zvolit v budoucnu?

Odpovéd’: Rozhodné nechci déti rozmazlovat, chtéla bych z nich vychovat slusné lidi, to je
podle mé nejdiilezitejsi.

Otéazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dualezit€¢ mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd’: Mam 4 sourozence. Je to pro mé moc dilezité, mizu se jim svéfit, jsou jako moji
kamaradi. Jedina¢ek bych byt nechtéla, ptipadala bych si sama. Jsem zvykla mit kolem sebe
velkou rodinu.

Otéazka: Je pro vas dulezité schazet se se Sirsi rodinou? (prarodice, tety, sestienice)

Odpovéd’: Ano, udrZzovat vztahy v rodiné je hezké. M¢élo by to tak byt.

Otazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Ano, urcité ma fungujici rodina velky vyznam, dit€ potfebuje mit oba rodice a mit
v nich ten spravny vzor.

Otazka: Kolik volného casu chcete travit v budoucnu se svymi détmi?Myslite si, Ze je
dokazete vyslechnout a povidat si s nimi?

Odpoveéd: S détmi bych chtéla travit dost Casu, zalezelo by na okolnostech. Chodit na
prochdzky, do divadla, sportovat. Ale urcité¢ jim ponecham dost svobody pro jejich vlastni

zaliby.

2. rozhovor

Osobni tidaje Pohlavi: Zena
Vek: 18 let

Stav: svobodna

Otazka: V kolika letech se chcete vdavat?
Odpovéd’: Chtéla bych se vdavat kolem 26 let.
Otéazka: Kolik chcete mit déti?

Odpovéd’: Chtéla bych mit 2 — 3 déti.
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Otéazka: Kdy chcete mit prvni dité?

Odpovéd’: Prvni dité bych chtéla mit tak kolem 29 let.

Otazka: Jak se divate na velky v€kovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd: Nevadi mi to, ale mladSiho partnera bych urcité nechtéla a extrémné stars$iho taky
ne.

Otéazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite piedstavit? Jaky je podle vas idealni
vékovy rozdil?

Odpovéd: Umim si predstavit tak maximalné o 6 let starSiho. Idedlni v€kovy rozdil je o 2
roky star§i muz.

Otéazka: Jaky styl vychovy svych déti cheete zvolit v budoucnu?

Odpovéd’: Ptisny, ale spravedlivy. Nikomu nenadrzovat.

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vés dilezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd: Mam jednoho sourozence. Starsi sestru. Je to pro me hodn¢ dilezité, jsme dobré
kamaradky. U jedinackt velmi zéalezi na vychové rodicu.

Otazka: Je pro vas dulezité schazet se se SirSi rodinou? (prarodice, tety, sestfenice)

Odpoveéd: Ano, je to pro mé dulezité. Schazime se pravidelné a vzdy mi to dodé energii.
Otéazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vas rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Ano, rodina ma velky vliv, ale zalezi i na jinych okolnostech, na Skole,
kamaradech...

Otéazka: Kolik volného casu chcete travit v budoucnu se svymi détmi?Myslite si, ze je
dokézete vyslechnout a povidat si s nimi?

Odpovéd: S mymi rodi¢i mame zvyky a tradice, které hodlam ptevést pozdéji do své vlastni

rodiny.
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3. rozhovor

Osobni tdaje: Pohlavi: zena
Vek: 19 let

Stav: zadana

Otazka: V kolika letech se chcete vdavat?

Odpoveéd: Chei se vdavat ve 30 letech.

Otazka: Kolik chcete mit déti?

Odpovéd’: Chei mit 1 dité.

Otéazka: Kdy chcete mit prvni dité?

Odpovéd: Prvni dité bych chtéla tak ve 28 letech.

Otazka: Jak se divate na velky v€kovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd’: Podle mé na véku nezalezi. Nevidim v tom problém.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite predstavit? Jaky je podle vas idealni
veékovy rozdil?

Odpovéd’: Nerozhoduji se podle véku, ale tak o 5 let starSi partner je ideal.

Otazka: Jaky styl vychovy svych déti cheete zvolit v budoucnu?

Odpoveéd: Piiméfené piisny, ale dité se nesmi citit jako by bylo ve vézeni, potfebuje mit
urcité hranice a pravidla.

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dilezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd: Ano, mam 3 sourozence, potiebuji mit kolem sebe né¢koho, komu se mohu svéfit a
vdétstvi si s nim hrat.

Otazka: Je pro vas dulezité schazet se se SirSi rodinou? (prarodice, tety, sestfenice)

Odpovéd’: Ano, je to potieba. Naplnuje to ob¢ strany.

Otéazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd’: Urcité, ma velky vyznam, co se pokazi na zacatku se potom tézko napravuje.
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Otéazka: Kolik volného casu chcete travit v budoucnu se svymi détmi?Myslite si, ze je
dokézete vyslechnout a povidat si s nimi?
Odpovéd’: Vyslechnout kazdého ¢lovéka je potiebné, natoz své dité. Dité musi k rodi¢tim citit

divéru. Volny €as je dilezitd soucast v Zivoté déti a nesmi byt promarnén.

4. rozhovor

Osobni udaje: Pohlavi: Zena
Vék: 21 let

Stav: svobodna

Otazka: V kolika letech se chcete vdavat?

Odpovéd: Chtéla bych se vdavat ve 28 letech, ale nechdm to osudu.

Otazka: Kolik chcete mit déti?

Odpovéd’: Chcei mit 2 déti. Kluka a holku.

Otazka: Kdy chcete mit prvni dite?

Odpoved: V 31 letech.

Otéazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd’: Je to véc hlavné téch dvou, co spolu ziji a jestli jim to tak vyhovuje.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite ptredstavit? Jaky je podle vas idealni
vekovy rozdil?

Odpovéd: Umim si predstavit partnera maximalné o 10 let starSiho, mladSiho partnera bych
nechtéla. Podle mé idealni vékovy rozdil neexistuje.

Otazka: Jaky styl vychovy svych déti cheete zvolit v budoucnu?

Odpoved: Stejny styl vychovy, jako vychovali mi rodi¢e m¢. Jasna pravidla, co mohu, co

nemohu, pochopeni, laska, ale také ticta a ohleduplnost k druhym.
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Otéazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dilezité¢ mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd: Sourozence mam jednoho, velmi zalezi na rodicich, jak dokdzi svého jedinacka
vychovat. Pro mé¢ sourozenec znamena vSechno.

Otéazka: Je pro vas dulezité schazet se se $irsi rodinou? (prarodice, tety, sestienice)

Odpovéd’: Je to pro mé velmi dilezité, veskeré prilezitosti vyuZzivam a téSim se na né.

Otazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Rodina ma urcité velky vliv na dité, ale velmi zalezi na okolnostech (genetickych
ptedpokladech, kamaradech)

Otazka: Kolik volného casu chcete travit v budoucnu se svymi détmi?Myslite si, Ze je
dokazete vyslechnout a povidat si s nimi?

Odpovéd: V budoucnu chei s détmi travit spoustu ¢asu a maximalné se jim vénovat. Mit

néjaké své hry a tradice, vyjimecné jen pro nasi rodinu.

5. rozhovor

Osobni udaje: Pohlavi: zena
Vek: 22 let

Stav: vdana

Otazka: V kolika letech jste se vdavala?

Odpovéd: Vdavala jsem se v 21 letech a jsem moc $t'astnd. Chodili jsme s manzelem 5 let.
Otazka: Kolik chcete mit déti?

Odpoveéd: Chtéla bych mit 3 déti. Myslim si, Ze je to idedlni.

Otazka: Kdy chcete mit prvni dite?
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Odpovéd’: Prvni dité bych si prala brzy, tak do 1 roku.

Otazka: Jak se divate na velky v€kovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd: Velky vekovy rozdil mezi partnery jako je 30 let a vySe je podle mé uz velmi. Ja
bych takhle star§iho ¢i mladSiho partnera mit nemohla. Ale kdyZ se ti dva opravdu miluji a
rozumi si nemam nic proti. Ale pokud maji déti, tak to mlze byt pro déti velice tézkeé.
Spoluzaci se sméji, tikaji, Ze tatinek vypada jako dédecek apod.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite ptredstavit? Jaky je podle vas idealni
vekovy rozdil?

Odpovéd: Umim si predstavit partnera maximalné o 10 let star§iho a tak o 2 roky mladsiho
partnera. Nejlepsi vékovy rozdil tak 5 — 6 let. Lepsi je, kdyZ je muz star$i. Muzi dospivaji a
dozréavaji pozd&ji nez Zeny.

Otéazka: Jaky styl vychovy svych déti cheete zvolit v budoucnu?

Odpovéd: Chtéla bych, aby z nas rodict, mély déti respekt, ale urcit¢ se nds nesmi bat.
Laskyplna vychova, fikat si vSe na rovinu, hlavné byt k sob& uptimni.

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vés dulezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpoveéd: Mam 2 sourozence, 2 sestry. Pro mé¢ jsou moc dilezité. Jsem z nich nejstarsi.
Dokazeme si povidat, svéfit se. AZ budeme mit rodiny urcité se budeme navstévovat.

Otazka: Je pro vas dulezité schazet se se Sirsi rodinou? (prarodice, tety, sestfenice)

Odpovéd: Ano, ale jen v urcité mife. Nic se nesmi prehanét. Tak 2 krat do mésice.

Otéazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vas rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Pokud rodina funguje jak ma, tak rodice détem ptedavaji potiebné informace o
Zivote, co je Spatné a co je dobré. Velmi dulezity je vlastni ptiklad, pokud rodic¢e nekouii, dité
nebude k tomuto zlozvyku také tihnout. Pak zde bude zalezet na Skole, kamaradech...

Otazka: Kolik volného c¢asu chcete travit v budoucnu se svymi détmi? Myslite si, ze je
dokézete vyslechnout a povidat si s nimi?

Odpoved: Urciteé, komunikace je velmi dulezitd. Ve volném case chci s détmi hlavné

sportovat, chodit na vylety a dodrzovat rizné tradice — zpivani koled o Vanocich apod.
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Vétsina mladych lidi se v dnesni dobé do manzelstvi pfili§ nehrne. Divody jsou riizné.
Chtéji dostudovat vysokou Skolu, chtéji si co nejdéle uzivat zivota. Maji pocit, Ze se vstupem
do manzelstvi najednou vSechno zméni, uz si nebudou moci zajit kam budou chtit, mit volny
Cas jen pro sebe. Tady zaleZi na tom, jaky vztah s partnerem maji, jestli si navzajem divéiuji a
toleruji si rizné aktivity. Manzelstvim se skoro nic neméni. VSe zlstava stejné jako doposud,
jen se vztah posune kousek dal. J& jsem rok vdana. Vse je stejné jako to bylo pfedtim, ale
néco se prece jen zménilo. Jsem mnohem S$tastnéj$i a nas vztah manzelstvi velmi posililo.
Chodili jsme spolu pfed svatbou 5 let. MoZna proto, ze manzelstvi vyplynulo pfirozené ze
vztahu a oba dva jsme se vzit chtéli, nds to jen obohatilo. Vhodna doba na vstup do
manzelstvi musi vyplynout ze situace, nesmi se néjak vynutit. Pak se mize narusit i dosavadni
vzah. Dtive se lidé brali v 18, 19 letech. VétSinou to bylo také hlavné proto, ze ¢ekali rodinu a
»museli se vzit*. Rodina jim to svym zplsobem urcila. Diive to bylo jiné, vice se dbalo na
vztahy s okolnim svétem a nikdo nechtél, aby si na néj ostatni ukazovali prstem, a také nebyla
antikoncepce. Dnes si mladé divky mohou samy urcovat, kdy chtéji zalozit rodinu. A tim se
stavaji mnohem samostatnéjsi. Chtéji se nevazat a byt svobodné. Samoziejmé ne vSechny.

Kazdy jsme individuum a mame své nazory a sviij postoj k zivotu.
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Vékova kategorie 27— 48 let

6. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: muz
Vék: 27 let

Stav: Zenaty

Otazka: V kolika letech jste se zenil?

Odpovéd’: Zenil jsem se ve 26 letech.

Otazka: Kolik chcete mit déti?

Odpovéd’: Chtél bych mit klidné 1 4 déti, pokud to finan¢ni situace dovoli.

Otazka: Kdy chcete mit prvni dite?

Odpovéd: Prvni dité bych chtél mit tak ve 30 letech.

Otéazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd’: Je to velice individualni. M¢l by se hlavné brat ohled na déti. Otec, kterému se dité
narodi tfeba v 60 letech, to je uz moc.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite ptredstavit? Jaky je podle vas idealni
vekovy rozdil?

Odpovéd’: Tak do 15 let si umim prestavit mladsi i1 star$i partnerku, a ideélni rozdil podle mne
neexistuje.

Otazka: Jaky styl vychovy svych déti chcete zvolit v budoucnu?

Odpoveéd: Chei zvolit piisny, ale zaroven laskavy, kamaradsky. Dit¢ musi mit na paméti, ze
rodic je autorita.

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dilezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinacécich?

Odpoveéd: Mam 3 sourozence. Jedinacci jsou vétSinou rozmazleni, neumi se délit. Nechtél

bych byt jedinacek, jsem rad, ze mam velkou rodinu.
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Otéazka: Je pro vas dulezité schazet se se $irSi rodinou? (prarodice, tety, sestienice)

ale jsem rad, kdyz se jednou za ¢as vSichni sejdeme.

Otazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpoveéd: Ano, urcité. Ma ten nejveétsi vyznam ze vSech instituci. Pokud spravné funguje, ma
dité ten nejlepsi zaklad do Zivota.

Otazka: Kolik volného ¢asu chcete travit v budoucnu se svymi détmi? Myslite si, ze je
dokazete vyslechnout a povidat si s nimi?

Odpoveéd: Chci travit co nejvice volného Casu s détmi, hlavné kdyz budou malé. Chci s nimi

jezdit pod stan, lyzovat, jezit na kole. Co jim budu moci dopftat.

7. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: Zena
Veék: 40 let

Stav: vdana

Otazka: V kolika letech jste se vdavala?

Odpovéd: Vdavala jsem se poprvé kdyz mi bylo 18 let, podruhé ted’ ve 40 letech.
Otazka: Kolik mate déti?

Odpovéd: Mam 3 dospélé deery z prvniho manzelstvi a ted’ mala dvojcatka.
Otazka: Kdy jste méla prvni dite?

Odpovéd: Prvni dité jsem méla v 19 letech.

Otéazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?
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Odpoveéd: Podle mé je to jedno, pokud se miluji a rozumi si. Zalezi taky na okolnostech. Je to
ale kazdého véc.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite predstavit? Jaky je podle vas idealni
vekovy rozdil?

Odpoveéd’: Idealni vékovy rozdil neni, ma predstava je spis starsi muz do 10 let. Nejlépe je,
kdyZ je muz o 3 roky starsi.

Otazka: Jaky styl vychovy jste zvolil, pti vychové svych déti?

Odpoved: Vesmés laskyplny, ale nékdy Clovék musi byt pfisny. Umét si s détmi promluvit,
zajimat se o n¢.

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dilezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd’: Ano, mam 3 sourozence. V détstvi jsou velmi dileZiti, v budoucnu je n€kdy velmi
tézké udrzet ten spravny vztah. Jedinacek bych ale nechtéla byt, dité se potiebuje naucit délit
mit vedle sebe kromé rodict ucho na bolest i radosti.

Otazka: Je pro vas dulezité schazet se se SirSi rodinou? (prarodice, tety, sestfenice)

Odpoveéd: Nékdy je to velmi tézké, ale pokud jsou dobré vztahy v rodiné tak urcité ano.
Otéazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vas rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Rodina je dulezita urcité, ale neni dobré ji drzet za kazdou cenu. Dulezité je, a¢
tteba sam, milovat déti a lidi kolem sebe, 1 pfesto, ze se to hned nevraci. Ono se to jednou
vrati.

Otazka: Kolik volného casu travite se svymi détmi? Myslite si, ze je dokazete vyslechnout a
povidat si s nimi?

Odpoveéd: Diky malym détem zatim nemam volny cas, takze poctivé travim veskery volny
¢as s détmi, do budoucna vétSinou necham na détech zda chtéji travit ¢as se mnou ¢i s nékym

jinym. Nenutim je, ale 1 kdyZ nejsem u nich stale je miluji.
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8. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: muz
Veék: 45 let

Stav: Zenaty

Otazka: V kolika letech jste se Zenil?

Odpovéd’: Zenil jsem se poprvé ve 22 letech, podruhé ve 45 letech.

Otazka: Kolik mate déti?

Odpoveéd’: Mam ctyti déti a dalsi uz neplanuyji.

Otéazka: Kdy jste mél prvni dité?

Odpovéd’: Prvni dité jsem mél, kdyz mi bylo 22 let a 4 mésice.

Otazka: Jak se divate na velky v€kovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd: Liberalné, pokud se partnefi miluji a necini jim vékovy rozdil problémy —
zdravotni, spolecenské a jiné, neni tieba odsuzovat.

Otéazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite piedstavit? Jaky je podle vas idealni
vékovy rozdil?

Odpovéd’: StarSiho 1 mladsiho do 8 let. Idedly neexistuji.

Otézka: Jaky styl vychovy jste zvolil, pti vychové svych déti?

Odpoveéd: V prvnim manzelstvi kombinace liberalniho a pfisného, nyni jiz pouze liberalni.
Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dilezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd: Mam jednoho sourozence. Znamena to pro mé hodné, jedinacei jsou ochuzeni o
souziti se sourozencem.

Otazka: Je pro vas dulezité schazet se se SirSi rodinou? (prarodice, tety, sestfenice)

Odpovéd’: Ano, rad je vidim, ale sta¢i tak jednou za mésic.
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Otéazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Ano, velmi vyznamny. V rodiné¢ se urcuje zdklad vSeho, co se postupné v
budoucnosti rozviji.

Otéazka: Kolik volného Casu travite se svymi détmi? Myslite si, Ze je dokdzete vyslechnout a
povidat si s nimi?

Odpovéd: Travim s nimi dostatek volného c¢asu, ale také dostatek volného Casu nechavam

jim.

9. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: zena
Vék: 48 let

Stav: vdana

Otazka: V kolika letech jste se vdavala?

Odpoveéd: Vdavala jsem se ve 24 letech, coz bylo na tehdejSi dobu docela pozde.

Otazka: Kolik mate déti?

Odpovéd’: Mam 2 déti. Jsou to uz dospélé holky.

Otazka: Kdy jste méla prvni dite?

Odpoved’: Prvni dité jsem méla ve 25 letech.

Otéazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd’: Je to kazdého véc, ti dva si musi halvné rozumét.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite ptredstavit? Jaky je podle vas idealni
vekovy rozdil?

Odpovéd: Umim si piedstavit partnera maximalné o 10 let star§iho, mladsiho tak asi jen o 6

let. Idedlni jsou tak 4 roky.
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Otéazka: Jaky styl vychovy jste zvolil, pti vychové svych déti?

Odpovéd: Raznou vychovu s ur¢itymi hranicemi.

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dilezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinacécich?

Odpoveéd: Nemam sourozence. | jedina¢ek muiize zit tak, jakoby mél sourozence. Zalezi na
rodin€. Mn¢ v détstvi nic nechybélo.

Otazka: Je pro vés dulezité schazet se se SirSi rodinou? (prarodice, tety, sestfenice)

Odpovéd’: Ano, ale musi zde byt nastaven néjaky fad. Nesmi se to prehanét, kazdy mame své
rodiny a svij potiebny Cas.

Otéazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vas rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Urcite, pokud rodina dobte funguje, da to ditéti nejvic, co mu mohla dat.

Otéazka: Kolik volného Casu travite se svymi détmi? Myslite si, Ze je dokdzete vyslechnout a
povidat si s nimi?

Odpovéd: Nyni uz moc ne, ale kdyz byly déti mensi tak co nejvice to Slo. Mame spoustu

zvykl a tradic. Na déti jsem si vzdy Cas udélala.

10. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: muz
Vék: 49 let

Stav: rozvedeny

Otazka: V kolika letech jste se zenil?
Odpovéd’: Zenil jsem se ve 25 letech.
Otazka: Kolik mate déti?

Odpovéd: Mam 3 déti. Jsou uz dospélé, ale vidime se docela Casto.
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Otéazka: Kdy jste mél prvni dité?

Odpovéd’: Prvni dit€ se narodilo, kdyZ mi bylo jesté 25 let.

Otazka: Jak se divate na velky v€kovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd’: Starsi zenu bych nechtél, mladsi klidn€, maximalnég tak o 15 let. Myslim si, ze muz
by mél byt vétSinou star$i nez Zena.

Otéazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite piedstavit? Jaky je podle vas idealni
vékovy rozdil?

Odpovéd: Maximalné asi tak do téch 20 let, ale je to velice individudlni. Zalezi na tom, jestli
se ti dva opravdu miluji. Idedlni vékovy rozdil je tak kolem 5 let.

Otéazka: Jaky styl vychovy jste zvolil, pti vychove svych déti?

Odpoveéd’: Liberdlni, svobodny. U nds vychovavala spiSe manZelka, ja jsem vétSinou vse
dovolil, neumél jsem byt ptisny. Spise jsem byl kamaradsky, a v§e zalezelo na domluve.
Otéazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dualezit€¢ mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd: Mam jednoho sourozence. V détstvi je to velmi dileZité, ale nyni se vidadme jen
obCas. Mame kazdy svij zivot a bydlime n¢kde jinde. Ale jedinaCek bych nechtél byt.
Vyristat se sourozencem je néco uplné jin¢ho nez sam.

Otéazka: Je pro vas dulezité schazet se se Sirsi rodinou? (prarodice, tety, sestienice)

Odpovéd’: Ani moc ne, potiebuji mit kolem sebe svoje nejblizsi a to mi staci.

Otazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Rodina mé velky vyznam z hlediska prevence. Déti se v ni, pokud dobte funguje
nauci vSe potfebné a to pak predavaji dal.

Otazka: Kolik volného Casu travite se svymi détmi? Myslite si, ze je dokazete vyslechnout a
povidat si s nimi?

Odpovéd: Chodime spolu na bowling, jezdime na chatu, jsem s nimi moc rad a jsem rad, ze

jsou st’astné.
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VétSina osob z této vékové kategorie si brali své protéjsky velmi brzo, kolem 18 — 25
roku zivota. V dne$ni dobé lidé v tomto veéku vétSinou viibec neuvazuji o néjaké svatbé. Maji
uplné jiné zaliby. VétSinou je to studium nebo prace. Je to také asi proto, ze diive nebyly
takové moznosti. Studiu se nepiikladal takovy vyznam, jako tomu je v dneSni dob¢. Nebylo
ani tolik vysokych Skol. V dnes$ni dobé¢ je spolecnost jinak nastavena, diva se na jedince uplné
odlisné. Diive kdo nebyl ve 20 letech Zenaty nebo Zzena vdana, divala se na néj spolecnost
ponékud odtazité. V dnesni dobé¢ je tomu opacné. Kdyz se nékdo vda ¢i ozeni brzy, diva se na
n¢j spolecnost trochu s podivem, jakoby tomu nevéfili. Je to déno asi také tim, Zze se ucelené
celkové nazory spolecnosti dost méni, a co bylo difive samoziejmé, je nyni az zvlastni apod.
Zalezi na vétsing individui, jaké maji stanovisko na danou problematiku.

Druhou dulezitou otazkou je jestli to maji dneSni mladé rodiny t&€z§i v oblasti
piedchézeni negativnim vliviim nez tomu bylo ptfed lety? Myslim si, ze urCité. Za poslednich
dvacet let se doba neskutecné rychle zménila, posunula vpfed. Na druhou stranu se naskytlo
neskute¢né mnoho prilezitosti, které diive nebyly. Technika se neskute¢né rozvinula, mobil,
internet, to vSechno jsou nositelé neskute¢ného mnozstvi inormaci, jak pozitivnich, tak 1
prave téch negativnich. Je mnohem vice pfilezitosti, aby dit¢ (adolescent) ,,spadlo® do n¢jaké
svizelné situace. Rodi¢e proto museji byt urcité mnohem vice ostraziti a snazit se to
nepieberné mnozstvi informaci umét détem néjak rozumné vysvétlit, a to neni vibec

jednoduché.
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Vékova kategorie 50 — 77 let

11. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: zena
Veék: 50 let

Stav: vdana

Otazka: V kolika letech jste se vdavala?

Odpoved: Poprvé v 18 letech, podruhé v 44 letech.

Otazka: Kolik mate déti?

Odpovéd: Mam dvé déti a uz 3 vnoucata.

Otazka: Kdy jste méla prvni dité?

Odpoved’: Prvni dité jsem méla v 18 letech.

Otéazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd: Sama bych do néjakého velkého rozdilu nesla, tteba 20 let a vice je uz hodné. Ale
kazdy ma jiné postoje a jiny styl Zivota.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite predstavit? Jaky je podle vas idedlni
veékovy rozdil?

Odpovéd’: Spise star§iho partnera tak o 1 — 6 let. Nejlépe je rozdil kolem 4 let.

Otazka: Jaky styl vychovy jste zvolil, pfi vychové svych déti?

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vés dulezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

n¢ mohu obratit a spolehnout.

84



Otéazka: Je pro vas dulezité schazet se se $irSi rodinou? (prarodice, tety, sestienice)

Odpovéd: Schazet se se Sirsi rodinou je pro mé velmi dulezité. Jsou to lidé, Itefi jsou mi
blizci, ovlivnili moji vychovu, v Zivot€ mi pomohli, madm je moc rada.

Otazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Fungujici rodina je zaklad pro ¢lovéka, pro jeho samostatny zivot, praci, dalsi
vychovu nové generace.

Otazka: Kolik volného Casu travite se svymi détmi? Myslite si, ze je dokazete vyslechnout a
povidat si s nimi?

Odpovéd: Volny cas spolu travime obcas. Maji své rodiny. Dokazeme si povidat, fesit

problémy, t&sit se z ptijemnych véci, sportovat.

12. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: muz
Vék: 52 let

Stav: Zenaty

Otazka: V kolika letech jste se zenil?

Odpovéd: Zenil jsem se brzy, jiz ve dvaceti letech. BohuZel to nevyslo, tak jsem se podruhé
ozenil v 46 letech.

Otazka: Kolik mate déti?

Odpovéd: Mam 3 déti. 2 deery a 1 syna.

Otazka: Kdy jste mél prvni dit&?

Odpovéd: Prvni dité se narodilo, kdyz mi bylo 20 let.
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Otéazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd: Je to individudlni, zalezi na povaze clov€ka, na jeho piedstavach, Zivotnich
hodnotéch.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite ptedstavit? Jaky je podle vas idedlni
veékovy rozdil?

Odpovéd: Idedlni rozdil je tak do téch 5 let. Star§iho nebo mladsiho partnera o vice let si
neumim piedstavit.

Otéazka: Jaky styl vychovy jste zvolil, pti vychové svych déti?

Odpovéd: Kamaradsky, ale aby ze mé déti mély také respekt. Urcité ne jim vSe dovolit. Musi
mit urcité hranice, které musi dodrzovat.

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vés dilezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd: Ano, mam 4 sourozence. Je to pro m¢ velmi dilezité. JedinaCek ma podle mé
nékdy slozit&jsi zivot.

Otazka: Je pro vas dulezité schazet se se SirSi rodinou? (prarodice, tety, sestfenice)

Odpovéd: Ano, je. Pro mé je velmi dulezita soudrznost.

Otéazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem?Jak velky
vyznam ma podle vas rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd’: Fungujici rodina mé velky vyznam pro ¢lovéka zaclenujiciho se do bézného zivota.
Otéazka: Kolik volného Casu travite se svymi détmi? Myslite si, Ze je dokdzete vyslechnout a
povidat si s nimi?

Odpovéd’: Volny c¢as travime spolu jen ob¢as. Maji své z4jmy a rodiny. Myslim si, Zze déti

dokazu vyslechnout a popovidat si s nimi.
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13. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: muz
Vék: 53 let

Stav: Zenaty

Otazka: V kolika letech jste se Zenil?

Odpovéd’: Zenil jsem se ve 29 letech.

Otazka: Kolik mate déti?

Odpovéd: Mam dvé déti. Jsou uz dospélé.

Otéazka: Kdy jste mél prvni dité?

Odpovéd’: Prvni dité se narodilo, kdyz mi bylo tficet let.

Otazka: Jak se divate na velky v€kovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd: Nikdy jsem nechodil se zenou starsi nez jsem byl ja. Vzdy jsem vyhledaval pouze
mladsi zeny. Myslim si, Ze by mél byt muz starsi, vyspélejsi, aby se dokazal postarat o rodinu.
Otéazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite piedstavit? Jaky je podle vas idealni
vékovy rozdil?

Odpovéd: Idedlni je, kdyz je muz starsi, tak o 6 let. Vyhovuje mi mladsi manzelka, s o dost
star$i zenou bych nemohl Zit.

Otéazka: Jaky styl vychovy jste zvolil, pii vychove svych déti?

Odpoveéd’: U nas vychovavala hlavné manZzelka, ja jsem chodil do prace. Byl jsem na déti dost
ptisny, Zena jim vice dovolila. Myslim, Ze jsme se ale celkem dopliiovali.

Otéazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dualezit€¢ mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd: Mam jednoho sourozence. Je pro mé dost dilezity. Potad se stykame a rozumime
si. Chodime spolu na pivo, jezdime na ryby. Myslim si, Ze jedinackim miize chybét spousta
zazitka. KdyzZ ¢lovék ma sourozence, je s nim den co den v neustalé interakci a tim ziskava

spoustu zkusSenosti a informaci.
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Otéazka: Je pro vas dulezité schazet se se $irSi rodinou? (prarodice, tety, sestienice)

Odpovéd: Ano, urcité. Schazime se na rtiznych rodinnych oslavach. Porddame grilovaci
velirky, jezdime na vylety. Jednou za Cas se rad sejdu a pobavim se $ir§im okruhem rodiny.
Otazka: Myslite si, Ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem? Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Rodina je velmi dilezitd, pro dit€¢ ma nejveétsi vyznam. U¢i ho zapadnout do
spole¢nosti, jak se chovat, co délat, co nedélat. Pokud rodina neplni, co ma, ma to dit¢ velmi
tézké, musi vSe ziskat samo, samo se snazit zapadnout do spolecnosti, a to neni vibec
jednoduché. Snadno pak mize sklouznout k né€emu Spatnému. Rodina je nenahraditelna.
Otéazka: Kolik volného Casu travite se svymi détmi? Myslite si, Ze je dokdzete vyslechnout a
povidat si s nimi?

vvvvv

kazdy den. Radi grilujeme a sedime venku, jezdime radi do ptirody.

14. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: zena
Vék: 57 let

Stav: vdova

Otéazka: V kolika letech jste se vdavala?
Odpovéd: Vdavala jsem se ve 27 letech.
Otazka: Kolik mate déti?

Odpovéd: Mam 4 déti. Mam 3 syny a 1 dceru.
Otéazka: Kdy jste méla prvni dité?

Odpoveéd’: Prvni dité jsem méla ve 28 letech.
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Otéazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?

Odpoveéd’: Jelikoz mtij muz byl o 21 let starsi, tak asi docela dobie. Pokud se ti dva miluji a
chtéji spolu byt, tak spolu jsou. Ale i z vlastni zkuSenosti vim, ze velky vékovy rozdil ma i své
stinné stranky, hlavné co se tyce déti. Ostatni déti se jim smadly, ze pro né chodi do Skoly
dédecek. Dalsi divod je taky ten, Ze pokud spolu maji déti, je pravdépodobné, ze déti ptijdou
o otce nebo o matku pfili§ brzo, nez byva normalné, kdyz jsou rodice ptiblizné stejné stafi, a
to ma na dit¢ velmi velky vliv.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite ptredstavit? Jaky je podle vas idealni
vekovy rozdil?

Odpovéd: Mladsiho partnera bych nechtéla. Vybrala jsem si starSiho partnera proto, ze byl
zraly, vyspély a to mi imponovalo, védél, co chce. To bych u mladsiho partnera nenasla.
Idealni ve€kovy rozdil neexistuje. Je to velmi individudlni.

Otéazka: Jaky styl vychovy jste zvolila, pti vychové svych déti?

Odpoved’: Volila jsem spiSe styl pfiméien¢ piisny, fesit vSe spiSe domluvou, zadné tresty. Déti
veédély doptedu, co mohou a ne.

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vés dulezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpoveéd: Mam 11 sourozencti. Je nas 6 holek a 6 klukii. Mame mezi sebou uzasné vztahy,
vidame se velmi Casto. Nejstar§imu z nds je 62 let a nejmladSimu 44 let. Nevim, co bych si
bez nich pocala, jsou pro mé velmi duleziti. Jedina¢ek bych rozhodné byt nechtéla, citila bych
se sama.

Otéazka: Je pro vas dulezité schazet se se §irsi rodinou? (prarodice, tety, sestienice)

Odpovéd: Urcité. Rodina by méla drzet pohromadé. Jelikoz je naSe rodina velmi rozsahla, tak
se ani nelze stykat se v§emi piibuznymi. Schazim se s témi, se ktrymi se citim nejlépe.
Otéazka: Myslite si, ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem? Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpoveéd’: Urcité, velky. Rodina, kterd plni své funkce, jak ma, je nejlepsi prevenci proti

patologickym jevim.
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Otéazka: Kolik volného Casu travite se svymi détmi? Myslite si, Ze je dokdzete vyslechnout a
povidat si s nimi?
Odpovéd: M¢ déti jsou dospé€lé. Maji své déti. Stykame se tak jednou za 14 dni. Chodime na

prochazky, do divadla. Radi si spolu jen tak poviddme nebo zpivame u ohné.

15. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: zena
Veék: 64 let

Stav: rozvedena

Otazka: V kolika letech jste se vdavala?

Odpovéd: Vdavala jsem se v 19 letech.

Otazka: Kolik mate déti?

Odpoved: Méla jsem 3 déti. Bohuzel jedno mi zemielo velmi brzy a druhé, kdyZz mu bylo
dvacet let. Treti — dcera Zije v cizing€, vidame se, co nejvice to jde.

Otazka: Kdy jste méla prvni dité?

Odpoved’: Prvni dité jsem méla ve 20 letech.

Otéazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd: Lepsi je, kdyz je star$i muz nez Zena. Ja jsem vek nikdy nefeSila. Vybirala jsem si
muze podle svého srdce. Mé¢la jsem vzdy mladsiho partnera, vétSinou tak o 5 let.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite ptedstavit? Jaky je podle vas ideélni
veékovy rozdil?

Odpovéd: Ted v mém véku bych uz zddného o hodné let mladsiho ani starSiho partnera
nechtéla, 5 let je podle mé akorat.

Otéazka: Jaky styl vychovy jste zvolila, pti vychové svych déti?

Odpovéd’: svobodny — zadné tresty, domluva, tolerance, plnéni kazdodennich povinnosti.
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Otéazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dualezit€¢ mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpovéd: Ne, bohuzel jsem nikdy sourozence neméla, i kdyZ jsem si ho moc piala. Ale
myslim si, ze mi rodice dali vSe, co jsem potiebovala a prozila jsem docela Stastné détstvi.
Otéazka: Je pro vas dulezité schazet se se $irSi rodinou? (prarodice, tety, sestienice)

Odpoved: Urcité, ma to pro mé velky vyznam. BohuZzel vétSina mych piibuznych uz nezije,
ale Casto se stykam se svymi prateli a zndmymi a to je pro mne dulezité.

Otazka: Myslite si, Ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem? Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpovéd: Rodina je pro dit€¢ velmi dulezitd, musi ale plnit funkce, které ma a fungovat tak,
aby se zde déti citily Stastné. VétSina déti s n€jakymi problémy pochézi vétSinou z rodin, kde
néco nefunguje. Néco je zde Spatné, a je potieba pfijit na to, co je zde Spatné€ a snazit se to
napravit.

Otéazka: Kolik volného Casu travite se svymi détmi? Myslite si, Ze je dokdzete vyslechnout a
povidat si s nimi?

Odpovéd’: Dcera bydli v cizing, vidame se tak 5 krat do roka. Jezdim za ni a ona za mnou.
Travime spolecné v 1été 1 dovolenou, vétSinou u mote. Je to jedin€é, co mam a jsem rada, kdyz

jsme spolu. Travime spole¢né 1 Vanoce, dodrzujeme zvyky a tradice.

16. rozhovor

Osobni udaje:

Pohlavi: muz

Vek: 77 let

Stav: vdovec

Otéazka: V kolika letech jste se zenil?

Odpovéd’: Zenil jsem se ve 27 letech.
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Otazka: Kolik mate déti?

Odpoveéd: Mam 2 déti (syny). Dohromady mam 6 vnucek.

Otazka: Kdy jste mél prvni dit&?

Odpovéd: Prvni dité jsem mél ve 29 letech.

Otéazka: Jak se divate na velky vékovy rozdil mezi partnery?

Odpovéd: S manzelkou jsme méli mezi sebou vékovy rozdil 9 let. Myslim si, Ze je to tak
akorat, vétsi vékovy rozdil bych nechtél. Muz by mél byt starsi, ale je to kazdého véc.

Otazka: O kolik let mladsiho ¢i starSiho partnera si umite ptredstavit? Jaky je podle vas idealni
vekovy rozdil?

Odpoveéd’: Se starsi zenou bych zit nechtél, a ani s o hodné¢ let mladsi Zenou (vice jak 15 let),
idedlni vékovy rozdil je tak do 10 let.

Otazka: Jaky styl vychovy jste zvolil, pfi vychové svych déti?

Odpoveéd’: Spise liberalni, manzelka byla ptisnéj$i. DEti musi mit dand pravidla, ale také musi
vedet, ze je rodice maji radi a berou je jako partnery.

Otazka: Mate sourozence? Kolik? Jak moc je pro vas dilezité mit sourozence? Co si myslite o
jedinaccich?

Odpoved: Mél jsem 3 sourozence. Ted uz mam jen jednoho. DrZeli jsme pohromad¢, chodili
spolu na vylety. Clovék, kdyZ ma sourozence, musi se nauéit délit o hracky, oble¢eni a riizné
jiné véci. Je v zivoté skromnéjsi a nemysli si o sobé tolik, jako n€kdy nékteti jedinacci, ktefi
tohle nezazili.

Otéazka: Je pro vas dulezité schazet se se $irsi rodinou? (prarodice, tety, sestienice)

Odpovéd: Ani moc ne. Jsem spiSe introvert. Jsem rad sam. Rad se vidam se svymi
nejbliz§imi. Se §irsi rodinou mi staci stykat se tak jednou rocné.

Otazka: Myslite si, Ze je fungujici rodina pro jedince vyznamnym zivotnim startem? Jak velky
vyznam ma podle vés rodina jako prevence proti patologickym jeviim?

Odpoveéd: Urcité ano. Diive, kdyz jsem byl maly, nebyly takové problémy, jako jsou dnes.
Myslim si, Ze je to také tim, ze jsou rodi¢e hodné v praci a nevénuji se détem tak, jak by se
mélo. Dfiv taky nebyl internet a televize. Na internetu je spousta Spatnych informaci, které si

Casto déti vykladaji jako spravné a pak je pouzivaji v Zivoté.
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Otéazka: Kolik volného Casu travite se svymi détmi? Myslite si, Ze je dokdzete vyslechnout a
povidat si s nimi?

Odpovéd: Schazime se pravidelné, vnucky ke mné jezdi na obéd, pracujeme spolu na
zahrad¢, chodime na vylety, do divadla. Myslim si, ze si s détmi dokazi povidat, svéfujeme se

sob¢ navzajem. Mame hezky vztah a jsem za to rad.

Tato vekova kategorie je také velmi specifickd. Hlavné svoji rodinnou soudrznosti, travenim
volného casu s détmi a vychovnym stylem. StarSi generace volili vychovu spiSe piisnou,
oproti dneSnim mladym rodindm, které zastavaji spiSe svobodnou, liberalni vychovu. Je to
ovlivnéno tim, Ze star$i generace byly zvyklé si na potfebnou véc nasetfit, stdlo je to hodné
usili a pradavaly tyto hodnoty 1 svym détem. Pokud néceho chtéji dosahnout museji mit vydrz
a vuli a té¢ se dalo dosdhnout spiSe pfisnou vychovou. V dnesni dobé je velmi mnoho
moznosti, velmi mnoho véci, lidé si mohou vybirat a nemusi vynalozit tolik Usili pti dosazeni
potiebného cile. Dfive spolu rodina vice drzela pti sobé. Nebylo tolik moznosti, a tak se hraly
spolecenské hry, chodilo se na navstévy, potfadaly se razné oslavy, poslouchaly se rtzné
historky. V dne$ni dobé je mnoho mozZnosti, a proto se n€kdy rodi¢e s détmi doma ani
nepotkaji. S tim souvisi i traveni volného Casu. Diive jej travili rodice s détmi Casto, nyni
volny Cas skoro nemame. Alesponi to tak vSichni tvrdi. To je ale tim, Ze si ho neumime
vytvofit, neumime si bohuzel zorganizovat sviij ¢as. Mame tolik povinnosti, kteri musime
splnit, neZ abychom si ur€ili volny ¢as pro sebe a svoji rodinu a nevymysleli si tolik

zbytecnych aktivit navic.
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4.2 Dil¢i zavér

Na otazky, které jsem si urcila na zacatku Setfeni, jsem se snazila odpoveédét v prabéhu
jednotlivych zavért. Rodina mé stale t€z8i a téZ8i postaveni, doba se rychle méni a tim i
spole¢nost méni své ndzory a ocekava od rodiny pokazdé néco jiného. Rodina by méla plnit
své zakladni funkce, pokud tomu tak je, tak je to nejlepsi prevence proti patologickym jevim..

Z déti vyrostou za pomoci dalSich dilezitych prvki (Skola, pratelé) slusni lid¢,
které spolecnost hodné potiebuje, protoze kolem nds je spousta lidi, ktefi se bohuzel nechtéji

nebo neuméji chovat podle toho, co ocekavame a je potieba védét, jak jim pomoci.
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Rodina je na pozadi spoleCenskych promén zakladnou pro biologické, dusevni a
socialni zrani jedince. Toto zrani se uskuteCniuje prostfednictvim socidlnich interakci, které
vyplyvaji ze spolutiCasti na Cinnostech a rGznych udélostech osobniho, rodinného Zivota.
Rodina ptedstavuje bohaty a rozmanity systém vztahti mezi jejimi jednotlivymi ¢leny, ktery se
rozrista a méni v prabehu celého zivota jednotlivcl. Rodina je pro dité¢ prvni a soucasné
nejstabilnéjsi skupinou, ktera ma vylucné postaveni mezi vSemi ostatnimi. Je zakladni socialni
jednotkou a nejdilezitéjSim vychovnym cCinitelem, bezprostiedné ovliviiuyjicim formovani
osobnosti. Plisobenim rodict a ¢lent rodiny, si jedinec v celém pribchu détstvi a dospivani
osvojuje zejména uzivani matetského jazyka, utvari se mravni a estetické zdsady. Rodina ma
mladého ¢loveka piipravovat na chovani v urcitych situacich. Pokud jedinec doma vidi tad,
rozdéleni Uloh pfi plnéni béznych domacich ¢innosti a podani pomocné ruky, vytvofi si

vlastni predstavu o tom, jak by méla fungovat cela spolec¢nost.

Domov je nesmirné¢ vzacna a dulezitd véc a dobry domov je jednou z podminek
Stastného détstvi. A Stastné détstvi je jednou z podminek pro dobré a zdravé utvareni lidské

osobnosti.

Rodina plni také funkci preventivni. Méla by se snazit pfedchazet negativim jeviim ve
spolecnosti. Vychovéavat své déti tak, aby dokazaly pomahat a staly se sluSnymi lidmi. Plni

velmi dulezitou ulohu v Zivote ditéte, ale i dospélého jedince.

Cilem bakalatské prace bylo poukazat na diilezitost rodiny v Zivoté jedince a pomoci
Setfeni formou rozhovoru porovnat ndzory mladsi a star$i generace.
Bakalafskou praci jsem se snazila dosdhnout co nejlépe cili uvedenych v tvodu. Studiem
shroméaZdénych materiali a souvisejici praxi jsem doSla k nazoru, Ze rodina mé v oblasti
prevence nenahraditelny a nenapravitelny vliv na rozvoj kazdé osobnosti.
V souvislosti se zpracovanim bakalaiské prace jsem ziskala mnoho zajimavych a uzitecnych

poznatkd, které¢ v budoucnu mohu vyuzit, a uruté vyuziji, pii vychové vlastnich déti.
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Resumé

Bakalaiska prace se zabyva rodinou a funkcemi, které plni v zivoté kazdého z nas.
Velmi dilezitou roli plni funkce preventivni. Rodina by méla dité vychovavat k tomu, aby

védélo ¢eho chce v Zivote dosdhnout, mélo svilj nazor a $lo si za svymi cili.
Popisuji a vymezuji rodinu. Zabyvam se i otdzkami: ,,jakou funkci plni rodina v Zivoté
jedince* a ,,jak velky vliv ma na jedince sourozenec ¢i prarodice®. Ukazuji také problematiku

dnesnich rodin, proménu rodiny jako takové, a otazku tykajici se budoucnosti rodiny.

Prace také uvadi moznosti vychovnych styli v rodiné. A déale upozoriiuji na to, jak

dualezitou funkci plni vychova a socializace u ditéte, jiz od jeho narozeni.

Posledni kapitola prace je zaméfena na dilezitost rodiny pro kazdého z nas. Je zde

prezentovan rozhovor s jedinci o jejich potieb¢ a dilezitosti rodiny.

96



Anotace

Bakalaiska prace "Rodina - jeji funkce primarni prevence" je zamétfena na rodinu, jeji
funkeci a ulohu v zivoté jedince. Cilem bakalaiské prace bylo poukézat na dulezitost rodiny v
zivote ditéte a na to, ze je laskyplna vychova v rodin€ nejlepsi prevenci do Zivota ditéte. V
prvni ¢asti jsem se zabyvala rodinou obecné, jejim vyvojem, vychovnymi styly v roding,
funkcemi rodiny, lohou prarodi¢ii a sourozencti v rodiné. Ve druhé ¢asti jsem provedla
Setfeni formou rozhovoru s jedinci rizného véku na otazky tykajici se diilezitosti rodiny v

jejich zivote.

Klicova slova

Rodina, vychova, prevence, socializace, komunikace, funkce rodiny, tiplnad a netiplna rodina,

sourozenci, prarodice.

Annotation

This bachelor thesis named ,,The Family — the functions of primary prevention is
focused on the family, its function and role in human life. The aim of this thesis was to
highlight the importance of family in the child's life and the fact, that education in a loving
family is the best prevention of the child's life.

The first part dealt with the family in general, its development, parenting styles in the family,
the family funkcions, the role of grandparents and siblings in the family.
In the second part I carried out the investigation through interviews with individuals of

different ages on issues of importance in their family life.

Keywords

Family, education, prevention, socialization, communication, family function, complete and

incomplete family, siblings, grandparents.
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