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Bakalářskou práci studenta Jana Hrušky, posluchače studijního programu Teorie a praxe audiovizuální tvorby, studijního oboru kamera, hodnotím v jednom roce již podruhé. Vzhledem k tomu, že nově předložená práce je téměř beze změny s původně předloženou prací, nebudu zde opakovat obecné připomínky, které jsem k práci měl a které mám i nadále. 

Nově předložená práce je na straně 9 až 15 totožná s původní prací. Na straně 15 autor přidal nové dva odstavce o 16 řádcích, které na víc zapomněl ukončit tečkou za poslední větou.
Na strany 16 až 19 umístil autor text, který původně byl na stranách 19 až 21. Kapitoly 3.4  a 3.5 pouze mezi sebou přesunul, aniž by je nějak pozměnil, krom několika vyměněných slov v textu. Další dvě kapitoly 3.6 a 3.7 opět autor ponechal v původním znění a rozsahu a to i včetně hrubé gramatické chyby v příčestí minulém (str. 26, 9. ř. shora).
Na straně 27 zařadil autor kapitolu 3.8 CROP Faktor. Tento text byl původně součástí kapitoly 2. Za ní je připojena ještě půl stránková kapitola Hloubka ostrosti.
Kapitola 4. a Závěr, kapitola 5., jsou opět přeneseny beze změny z původní práce. Počet obrazů, doprovázejících text, je stejný v obou verzích. Na závěr autor přepracoval a doplnil. Seznam použité literatury, kde dodržel pravidla stanovená normou ISO 690.
Je mi líto, že musím konstatovat, že minimální úprava původního textu, neměla žádný vliv na celkovou úroveň práce. Přidání 16 řádků v žádném případě nezměnilo úroveň přeložené práce. Ve 3. kapitole, v odstavci 3.1.1, popisuje cituji „základní objektiv pro 35 mm filmové políčko“, ale nerozlišuje, jestli píše o základním objektivu pro fotografický přístroj s rozměrem obrazu 24 x 36 mm, nebo o filmovém políčku filmové kamery s rozměrem 18 x 24 mm. Uváděná ohnisková vzdálenost 43 mm platí pouze pro formát obrazu 24 x 36 mm. Pro filmové obrazové políčko 18 x 24 mm platí základní ohnisková vzdálenost 30 mm.
Ani v novém přepracování textu autor neopravil hrubé chyby v pravopise příčestí minulého a to na několika stranách, např. str. 20, 23, či 27. Stejně tomu tak je i používání čárek ve větách.
Shrnutí výtek k předložené práci. 
Ani nová „přepracovaná” verze bakalářské práce není odlišná od původní verze. Škoda, že autor nevyužil nového času k zevrubnému přepracování své práce. I na konzultaci přišel prakticky v době, kdy už případné připomínky nemohl do práce zapracovat. Proto nemohu změnit návrh původního hodnocení.
Při obhajobě této bakalářské práce, položím autorovi následující otázky:

1. Jaké jsou Vaše osobní zkušenosti z praxe kameramana ve využití různých objektivů.
2. V textu posudku jsem uvedl, že pankratické objektivy se dělí konstrukčně na dvě skupiny - varioobjektivy a transfokátory. V čem se od sebe tyto objektivy liší.

                                                 D - uspokojivě
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