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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se opírá o velké množství literárních zdrojů, což hodnotím velmi pozitivně. Vzhledem k tomu, že ústředním tématem práce je počítačová gramotnost zacílená do populace seniorů, mělo být této problematice věnováno více pozornosti (str. 38-40). Problematice seniorů se diplomantka věnuje v dostatečné míře a prokazuje svůj odborný rozhled. Slabší stránkou práce je její empirická část. Už v úvodu si studentka klade za cíl zjistit, jestli může počítačová gramotnost ovlivnit kvalitu života seniorů. Tomuto cíli se v práci nevěnuje (jeho uchopení by bylo příliš náročné) a ani v tomto duchu neformuluje dílčí výzkumné otázky. Přesto jsou dílčí cíle (na str. 42) zformulovány jednoznačně a k tomuto účelu je zvolena adekvátní metodika výzkumu. V popisu metodiky výzkumu postrádám přesnější popis výzkumného souboru (to lze nalézt až ve výsledcích výzkumu) a výzkumné techniky. Oceňuji realizaci předvýzkumu. Zásadní nedostatky spatřuji v interpretaci výsledků výzkumu (u řady komentářů se objevují interpretace, které nevypovídají 
o zkoumaném vzorku, ale studentka je získala jinak, např. z předvýzkumu). Některé interpretace jsou nepřesné nebo nesprávné („Ale jak výzkum prokázal, mezigenerační soužití nemá žádný vliv 
na počítačovou gramotnost seniorů“, „Moje domněnka byla, že muži jsou více technicky založeni 
a tudíž se výzkumu bude účastnit více mužů a než žen“). Studentka v žádném případě nezjišťuje úroveň počítačové gramotnosti, ale svůj výzkum směřuje do oblasti použití (vybraných) informačních technologií. 
Výhrady mám také k některým položkám dotazníku (účel faktografických otázek 1 - 4), dále návaznost otázky 10 a 11, formulace otázky 16 a především postrádám možnost volby více odpovědí. Sama autorka cítila potřebu doplnit výsledky výzkumu o další informace 
(z předvýzkumu), mohla proto zvolit doplňující (otevřené) otázky. V některých místech působí závěry práce tak, že jsou zobecněny na celou populaci seniorů, přesto jsou některé závěry cenné. Tabulky i grafy jsou prezentovány přehledně a také samotné téma práce považuji za nosné. Přestože mohla studentka zpracování empirické části věnovat více pozornosti, práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete pojem počítačová gramotnost? Jakým způsobem lze změřit její úroveň? 
2. K jakému účelu jste v dotazníku použila faktografické otázky? Mají samy o sobě nějakou výpovědní hodnotu v případě dostupného výběru?

3. Nezamýšlela jste se nad tím, proč respondenti, kteří uvedli, že se nezačali kvůli práci 
na počítači vzdělávat, zároveň v další otázce odpověděli, že se určitou formou vzdělávají?
4. Rozveďte rizika zkreslení výsledků realizovaného průzkumu. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





