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ABSTRAKT 

Práce je zam ena na poruchy funkcí rodiny a jejich p iny. Rozd lila jsem ji na dv ásti, 

kdy v teoretické se zabývám p edevším definicí rodiny a jejími funkcemi, následuje 

interpretace poruch rodiny a p in, které ovliv ují její funk nost. V praktické ásti 

vycházím z teorie, kdy zkoumám nej ast jší p iny vzniku poruch funkcí rodiny.  

 

Klí ová slova: rodina, funkce rodiny, poruchy funkcí rodiny, p iny ovliv ující funk nost 

rodiny.   

 

 

 

ABSTRACT 

Thesis is focused on disorders of family functions and their causes. I have divided it into 

two parts. During the theoretical part I deal with the definition of family and its functions, 

followed by interpretation of the family failures (defects. Dysfimctopms) amd caises, which 

affect its functionality. The practical part is based on the theory, examine the most common 

causes of family dysfunctions. 

 

 

Keywords: family, family functions, disorders of family functions, the causes affecting the 

functioning of the family.
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ÚVOD 

Rodina tvo í d ležitou instituci, a to jak pro samotného jedince, tak pro stát. lov k žijící 

v rodin , nejen tedy d ti, ale všichni lenové, po celý život formují svou osobnost, utvá í se, 

ní a rozvíjí. Pro stát je rodina nenahraditelná p edevším v oblasti reprodukce 

obyvatelstva. I p es rozvoj embryonální medicíny neexistuje stále jiná možnost reprodukce 

byvatel. 

Od po átku 90. let 20. století u nás dochází k poklesu porodnosti, odkládání rození d tí do 

vyššího v ku a k soužití partner  bez manželského svazku, do kterého jsou plozeny d ti. 

Západní a Severní Evropa se s t mi jevy setkala již v polovin  60. let a o n co málo pozd ji 

toto dorazilo i do Jižní Evropy. D vodem byly nové možnosti v oblasti pracovní, studijní i 

vzd lanostní a v osobní seberealizaci jednotlivce. Zem  jako Švédsko, Francie, N mecko a 

Velká Británie se doposud setkávají s velmi nízkou úrovní porodnosti, roste u nich po et 

partner , kte í spolu žijí bez uzav ení manželského svazku, toto je nazýváno jako nesezdané 

soužití a vzr stá po et osam lých matek, které vychovávají dít  pop . d ti osam le. 

Opakem je Itálie, kde po et osam lých matek vychovávajících dít  pop . d ti, je velmi 

nízký, i rozvodovost je na velmi nízké úrovni a jedinci zde stále preferují uzav ení 

církevního s atku.  

Téma této práce jsem si zvolila proto, že rodina se dotýká každého z nás, každý jsme 

v n jaké rodin  vyr stali, v n jaké nyní žijeme, a každý z nás má alespo  malou p edstavu o 

tom, jakým sm rem chce, aby se jeho život ubíral. Cesta tvorby rodiny a domova, kariéry, 

cestování i nezávislého života.  

Z obsahu teoretické ásti je z ejmé, že v první kapitole se zabývám definicemi rodiny, 

uvádím i pohled r zných v dních obor  na rodinu a seznamuji s názvoslovím typ  rodin, 

které se m že vyskytnout v dalších ástech této práce. Následuje kapitola funkce rodiny, 

kterých je n kolik a op t, co autor, to jiné len ní. K jednomu jsem se p iklonila a podle 

toho se dál odvíjí má práce. Po seznámení se s funkcemi rodiny p echázím na poruchy 

jednotlivých funkcí a hned poté na p iny, které mohou ovlivnit funk nost rodiny. Jde o dv  

hlavní kapitoly, které jsou st žejními body této práce.  

V praktické ásti navazuji na teorii, a za pomocí dotazníkového šet ení zjiš uji nej ast jší 

iny vzniku poruch funkcí rodiny. Popisuji pr h výzkumu a pomocí tabulek a obrázk  

interpretuji svá zjišt ní.     
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I.  TEORETICKÁ ÁST 
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1 RODINA 

Pod pojmem rodina se každému vybaví n co jiného, n kdo si p edstaví matku a otce, n kdo 

svého sourozence, jiný zase manžela i manželku a vlastní dít  a n koho m že napadnout 

babi ka i d de ek. Vždy se ale jedná o lidi, ke kterým máme citové pouto, kte í v nás n co 

zanechali, a kterých si a  už z jakéhokoliv d vodu vážíme. Proto se v následující ásti práce 

zabývám definicemi rodin od r zných autor  a názvoslovím typ  rodin, které je nutné znát 

z d vodu jeho dalšího použití v této práci. 

1.1 Definice rodiny 

i hledání definice rodiny jsem se setkala s r znými názory, nap . právnická literatura 

rodinu v bec nedefinuje, považuje ji za rodinnou kolektivitu nebo také za základní lánek 

spole nosti. Proti tomu sociologové ji považují za sociální instituci nebo malou sociální 

skupinu, sociální psychologové ji pak definují jako primární skupinu, rozhodn  ne jako 

instituci, pedagogové zd raz ují její socializa -výchovnou funkci, a pro ekonomy je to 

edevším výrobní nebo spot ební jednotka (Kraus, 2001). 

Zabývala jsem se pouze definicemi sociolog , a to z d vodu zam ení svého studijního 

oboru a této práce. 

Havlík, Ko a (2002) rodinu definují jako primární skupinu a instituci, ve které jsou 

prožívány všechny fáze našeho života a v níž se formuje již od narození osobnost dít te. Za 

základního initele rodiny považují demografický vývoj, sociální strukturu, ekonomii a 

kulturu. Rodina pro spole nost, ale i samotného jedince zajiš uje ty nejzákladn jší funkce. 

Zd raz ují, že rodina je opravdu nejen skupinou, tedy formou vztah  jednotlivých len  a 

jejich organizací, ale i institucí, za což považují systém upo ádání a daných pravidel soužití. 

V pov domí b žného lov ka je rodina podle Krause (2001) spole  žijící malá skupina 

lidí, kterou spojuje pokrevní svazek a citové vazby. Rodinu v sou asné dob  považuje za 

skupinu nejmén  t í osob, spojených rodi ovskými, p íbuzenskými nebo manželskými 

vazbami. Základem je nejd íve pár muž a žena, a poté dít .  

V sociologickém slovníku nám Jandourek (2001) p edstavuje rodinu jako formu 

dlouhodobého soužití osob, které spojuje p íbuzenská vazba a zahrnuje nejmén  rodi e a 
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ti. Za znaky rodiny považuje spole né bydlení a p íbuzenskou linii, ke které se jednotliví 

lenové hlásí, a také produkci a konzumaci spole ných statk .  

Podle Krause (2008) z stává rodina, která si v pr hu svého historického vývoje prošla 

znými problémy, stále nepostradatelnou a jen velmi t žce nahraditelnou institucí, a to jak 

pro dosp lého, tak i pro dít . Její hlavní podstata je v p edávání hodnot z jedné generace na 

generaci druhou. Je považována za nejd ležit jšího socializa ního initele p i rozvoji 

osobnosti. Tradi ní kritérium rodinného života, jímž bylo p edevším uzav ení manželského 

svazku, se již vytrácí. V sou asné spole nosti se t etina d tí rodí pár m, které nemají 

uzav ený manželský svazek, ale i p esto hovo íme o rodin . 

Pla ava (in Kraus, 2008) za rodinu považuje strukturovaný celek, jehož hlavním smyslem, 

elem a náplní je vytvá et bezpe ný a stabilní prostor a prost edí pro spokojený život lidí. 

adka (in Kraus, 2008) ješt  dopl uje, že se jedná o p irozené prost edí, které si lov k 

nevybírá, ale p ímo se do n j rodí a p ejímá to, co mu rodi e p ipravili.  

Definice od Pla avy je mi nejbližší práv  tím, že hlavní smysl rodiny vidí ve spokojenosti 

všech len . Není tedy podstatou pokrevní svazek ani p íbuzenská linie, ale to, jak se 

v rodin  cítíme – bezpe í, láska, podpora a pomoc. Tím se vytvá í spokojený domov a 

život. S P adkovým dopln ním pln  souhlasím, jelikož rodinu si opravdu nikdo z nás 

nevybírá, rodíme se do ní a musíme se tedy vypo ádat s tím, co nám život p ipravil.   

1.2 Typy rodiny 

Odborná literatura uvádí hned n kolik typ  rodin, jak je z ejmé z následujícího popisu.  

Giddens (1999) rozlišuje dva typy rodin, a to nukleární typ, kterým ozna uje rodinu žijící 

ve stejné domácnosti, složenou z dosp lých manžel  a jejich vlastních nebo adoptivních d tí. 

Druhým typem je rodina rozší ená a o té hovo í tehdy, žijí-li v jedné domácnosti nejen 

rodi e a d ti, ale i další blízcí p íbuzní. Havlík a Ko a (2002) rozlišují mimo dvou výše 

uvedených typ  rodin od Giddense ješt  rodinu orienta ní, za tu považují tu rodinu, ve 

které se rodíme a vyr stáme, a v níž jsme vlastn  objektem výchovy – s ní z stáváme 

tšinou po celý život v kontaktu. A také ozna ují rodinu reproduk ní, což je rodina, ve 

které my sami p ebíráme rodi ovské role. U autor  Krause (2008) a Matouška (1993) se 

setkáme s názvem nikoliv reproduk ní, ale prokrea ní rodina. 
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2 FUNKCE RODINY 

Rodina nejen v i svým len m, ale i celé spole nosti plní ur ité funkce. Vzhledem k tomu, 

že co autor, to jiné len ní, rozhodla jsem se na za átku této kapitoly uvést jejich vý et, a 

poté se k jednomu p iklonit, a to budu dále využívat v celé práci. Kombinovat r zné len ní 

od r zných autor  mi p ipadalo nevhodné, už jen z toho d vodu, že p evážná v tšina autor  

se v ad  funkcí shoduje, jen ob as se vyskytuje odlišné pojmenování stejné funkce a jen 

výjimky mají popis funkcí rodiny zcela odlišný. Tyto odlišnosti v této ásti popisuji a také 

uvádím, pro  jsou pro mou práci nevhodné. Poté se již budu zabývat jednotlivými funkcemi 

rodin. 

i pohledu do historie jsem zjistila, že rodina byla p i pln ní základních funkcí odkázána 

vždy sama na sebe. Oproti tomu rodina v dnešní spole nosti zdánliv  p sobí, jako že má 

situaci usnadn nou, protože za ni adu funkcí p evzal stát i jiné státní a nestání instituce. 

Zajišt ní pln ní funkcí, které rodin  z staly, je však stále náro jší. Tato tvrzení dokládám 

slovy odborník  v následujících odstavcích.  

Rodina až do 18. století byla tak samoz ejmým prost edím pro své leny, že se o ní nevedly 

žádné v tší diskuse. Zajiš ovala je ekonomicky, po stránce vzd lání a pe ovala o n  v dob  

nemoci a ve stá í. Mimo rodinu a rodinné prost edí nebylo možné ani p ežít (Matoušek, 

Pazlarová, 2010).  

Parsons (in Kraus, Polá ková, 2001) uvádí, že rodina p i p echodu ze široké rodiny na 

rodinu nukleární, ztratila adu svých funkcí. Zachována jí z stala socializace dít te a 

emociální a psychologické stabilizování osobnosti dosp lých. Zbývající funkce si p evzal 

v dnešní moderní spole nosti stát.  

Je pravdou, že stát a r zné státní a nestátní instituce p evzaly za rodinu pln ní ady jejich 

funkcí. Ty funkce, které rodin  z staly ponechány, jsou však velmi náro né a ze strany 

spole nosti stále vzr stají další požadavky. D sledkem je pak nedostate né pln ní funkcí 

rodiny, ale toto je p edm tem navazující kapitoly (Kraus, 2008).  

V následujících ástech se již zabývám len ním jednotlivých funkcí rodiny, kde nejd íve 

poukazuji na ty, které jsem nepoužila a uvádím d vod jejich nepoužití. 

Funkce rodiny lení Trpišovská (2008) na biologickou (reproduk ní), emocionální, 

ekonomickou, výchovnou a domestika ní – tato se u žádného jiného autora nevyskytla, 



UTB ve Zlín , Fakulta humanitních studií 15 

 

proto zmi uji, co je jejím obsahem (považuje za ni touhu lov ka, n kam pat it, mít n kde 

své místo a být n kde doma). Havlík, Ko a (2002) se s Trpišovskou shodují ve všech 

funkcích, vyjma výchovné, kterou sami nazývají socializa ní. U obou autor  mi úpln  chybí 

dv  funkce, a to rekrea ní, relaxa ní, zábavná a ochranná. Z tohoto d vodu jsem se 

rozhodla toto len ní nepoužít. 

Nejv tší vý et funkcí rodiny má Reichel (2008), který rozlišuje funkci sociáln -reproduk ní, 

kulturn -reproduk ní, biologicko-reproduk ní, ekonomickou, terapeuticko-pe ovatelskou, 

výchovn -vzd lávací a obrannou, ale pojímá je z velmi širokého úhlu, a to nejen jako 

prost edí, v n mž dochází k socializaci jedince, ale i jako sou ást celku, tedy spole nosti. A 

práv  toto široké pojetí je d vodem, pro  jsem jej nepoužila dále ve své práci. 

Matoušek (2010) funkce rodiny zcela zestru nil a považuje za n  podporování socializace a 

vychovávání d tí, vztahovou podporu dosp lých lidí a ekonomickou podporu všech len . 

Tento vý et je do mé práce naprosto nevhodný, protože je až p íliš stru ný. 

V Národní zpráv  o rodin  z roku 2004 je vý et funkcí rodiny následující, a to biologicko-

reproduk ní, socializa ní, výchovná, sociáln -ekonomická, regenera ní a podp rná a 

emocionáln -stabiliza ní. Toto len ní má oproti jiným pouze odlišné pojmenování, funkci 

socializa ní a výchovnou rozd luje na dv  – v tšina autor  tyto funkce spojuje v jednu, 

protože spolu úzce souvisejí. Hlavním d vodem mého nepoužití pro len ní v celé práci je 

rok vydání Národní zprávy o rodin . Již byly vydány nov jší publikace a jejich použití 

považuji za p ednostní. 

Kraus, Polá ková (2001) ve své publikaci uvádí následující vý et funkcí rodiny, a to 

biologicko-reproduk ní, sociáln -ekonomickou, socializa -výchovnou, sociáln -

psychologickou a citovou. Vzhledem k tomu, že Kraus vydal v roce 2008 nov jší publikaci, 

ve které je vý et funkcí odlišný, a to jak v názvu, tak i v p ír stku jedné funkce, rozhodla 

jsem se použít len ní funkcí rodiny podle této o 7 let nov jší publikace. V celé práci tedy 

rozlišuji funkce rodiny podle Krause (2008), a to funkci biologicko-reproduk ní, sociáln -

ekonomickou, ochrannou, zaopat ovací a pe ovatelskou, socializa -výchovnou, 

rekrea ní, relaxa ní a zábavnou a emocionální. Tento vý et považuji za nejkomplexn jší a 

navíc pochází z nejnov jší publikace. To byly dva hlavní d vody pro jeho použití. 
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2.1 Biologicko – reproduk ní funkce 

I v dnešní dob  z stává biologicko-reproduk ní funkce rodiny stále hlavní a nenahraditelnou 

funkcí, a to jak pro spole nost, tak i pro samotného jedince, který rodinu tvo í. I p es 

probíhající výzkumy, které se týkají embryonální medicíny, není dosud jiná možnost zajišt ní 

reprodukce obyvatelstva (Národní zpráva o rodin , 2004). 

Spole nost pot ebuje a je v jejím vlastním zájmu, aby se rodil takový po et d tí, aby byla 

schopna stabiln  a dob e fungovat. To je také jedním z hlavních d vod , pro  stát adou 

zných sociálních opat ení zasahuje do oblasti pé e o rodinu (Kraus, Polá ková, 2001). 

Pro samotného jedince je biologicko-reproduk ní funkce rodiny podle Krause, Polá kové 

(2001) významná, nejen v uspokojování biologických a sexuálních pot eb, ale i v zachování 

pokra ování rodu. Totéž uvádí i Reichel (2008), že se nejedná jen o uspokojování 

sexuálních pot eb, ale jedinec se snaží napl ovat rodi ovské touhy, plodit potomky a 

ispívat tím k biologické reprodukci spole nosti.  

Havlík, Ko a (2002) neopomn li upozornit na vznik a rozvoj antikoncepce, který zbavil sex 

jeho následku, a to ot hotn ní. Sex již nebyl spjat s manželstvím. Došlo i k rozvoji 

edmanželského sexu, který je nyní sexuology doporu ován.  

2.2 Sociáln  – ekonomická funkce 

Na ekonomickou funkci rodiny se podívám ze širšího pohledu. Podle Havlíka, Koti (2002) 

pat ila po dlouhou dobu k nejvýznamn jším funkcím rodiny, a to proto, že se muselo 

hospoda it, aby se v bec p ežilo. Na pln ní ekonomické funkce se podíleli všichni lenové 

domácnosti, tedy rodi e, d ti a ostatní p íbuzní žijící ve stejné domácnosti. Rodinné 

hospodá ství bylo vznikem pr myslové revoluce, technologickým pokrokem a 

ekonomickým rozvojem zlikvidováno. Muži byli nyní d lníky a zam stnanci, nikoliv již 

hospodá i a ženy nebyly hospody ky, ale staly se z nich ženy v domácnosti, jejichž práce 

byla považována za druho adou. Samoz ejmostí se stala práce žen, p evážn  z nižších 

vrstev, které musely p ispívat k udržení domácnosti. Tím také došlo k jejich emancipaci, 

vzd lání a zrovnoprávn ní v pracovním procesu. Nemohu opomenout ani sv tové války, 

hem nichž ženy dokázaly, že jsou schopny muže nahradit v dosud vyložen  mužských 

povoláních. Rodina se ve 2. pol. 20. století stala jednotkou, v níž se získané statky 

erozd lovaly, upravovaly a p edevším konzumovaly.  
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Rodi e se dnes po ekonomické stránce snaží svou rodinu co nejvíce zabezpe it. Hlavní 

zm nou v této funkci rodiny je, jak je již výše uvedeno, že dít  není výrobní jednotkou, není 

zapojováno do výrobního procesu a nemusí se tedy podílet na hospoda ení domácnosti. 

Tato úloha je zcela na rodi ích. N kte í auto i p i hodnocení rodiny jako celku, považují 

tuto funkci rodiny za velmi zásadní, protože se podle ní dá ur it, eho všeho jsou schopni, 

ochotni, n kdy až nuceni se jednotliví lenové domácnosti vzdát, a tím dokazují, že 

materiální zabezpe ení rodiny není nejvyšším ukazatelem (Trpišovská, 2000). 

Podle Reichela (2008) je podstata ekonomické funkce rodiny v uspokojení hlavních 

základních pot eb, kterými je výživa, bydlení, ošacení, za ízení domácnosti, studium apod., 

a pomoc rodinným p íbuzným v kritické situaci, jako nap . požár, úmrtí lena rodiny, výskyt 

živelné pohromy aj.  

Zde považuji za vhodné zmínit myšlenku Krause (2008), který uvedl, že se rodina stává 

významným spot ebitelem, na n mž je závislý trh spole nosti. lenové domácností jsou 

zapojování do výrobní i nevýrobní sféry, ímž rodina napomáhá rozvoji ekonomického 

systému spole nosti.  

2.3 Ochranná funkce  

Tato funkce rodiny spo ívá v zajiš ování životních pot eb nejen d tem, ale všem len m 

rodiny (hygienické, zdravotní, biologické). Jedná se tedy nejen o funkci ochrannou, ale i 

zaopat ovací a pe ovatelskou. P ed rokem 1989 byla tato funkce více na státu, kdy 

zabezpe oval d chodové a nemocenské pojišt ní, domovy d chodc , lé ebny pro 

dlouhodob  nemocné, povinné preventivní prohlídky, o kování aj. Po roce 1990 p echází 

pln ní této funkce zp t na rodiny, pacienti jsou z nemocnice propoušt ni d íve do domácího 

ošet ování, nejsou již školou zajiš ovány preventivní zubní prohlídky pro d ti, ani o kování, 

lé ebny a ozdravovny zanikají a je vyšší finan ní spoluú ast pacienta na hrazení lé by 

(Kraus, 2008). 

Reichel (2008) ozna uje tuto funkci jako terapeuticko-pe ovatelskou a považuje za ni pé i 

o jednotlivé leny své rodiny, a to po stránce sociálního, psychického a somatického zdraví. 

Rodina p edstavuje p ístav, ve kterém jsou lenové chrán ni p ed vn jším sv tem. Je jim 

zde poskytnuto lidské a domácí zázemí. Práv  ono rodinné prost edí p sobí jako terapeut 

pro nemocné leny rodiny, a  už po operaci, i dlouhé nemoci, a ti jej vyhledávají a rychleji 
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se zde uzdravují. Pe ovatelská funkce rodiny je nahrazována institucemi (sociálními ústavy, 

domovy d chodc ). Toto potvrzuje i Národní zpráva o rodin  (2004), která považuje 

funkci regenera ní a podp rnou, za emocionální, ale zárove  i finan ní a hmotnou pomoc a 

podporu všem len m rodiny. Hmotnou a finan ní podporu zabezpe uje ím dál více stát, 

ale emocionální m že poskytnout jen rodina.  

2.4 Socializa  – výchovná funkce 

Je jednou z nejvýznamn jších funkcí rodiny, protože u í d ti socializaci, výchov  a 

vzd lávání. Tak jako jsem hovo ila o tom, že rodi e musí zajistit svým d tem jídlo, ošacení, 

bydlení, zdravotní pé i a p ístup ke vzd lání, tak rodi e mohou naopak od svých d tí 

vyžadovat, k jakým hodnotám a jak je vést (Havlík, Ko a, 2002). 

Jelikož se jedná, jak je výše uvedeno o socializaci, výchovu a vzd lávání, bude popis 

socializa -výchovné funkce rodiny obsáhlejší. Rozhodla jsem se proto postupn  popsat 

jednotlivé složky, ale protože jsou spole  všechny spjaty, n kde se budou prolínat. 

Socializace 

Socializací podle Pr chy (1995) chápeme proces celoživotního osvojování si forem chování 

a jednání, hodnot a kultur, ímž se jedinec za le uje do spole nosti. Proces socializace 

probíhá p edevším v rodin , ve škole, mezi vrstevníky a prost ednictvím masmédií. 

Realizována je sociálním u ením, komunikací a interakcí, n kdy i nátlakem.  

Jandourek (2001) ve svém sociologickém slovníku rozlišuje socializaci anticipující, což je 

ebírání postoj , hodnot a norem ur ité skupiny, do které by cht l jedinec pat it, ale zatím 

v ní ješt  není. Socializaci genderovou, v níž se jedinec u í p ebírat mužské a ženské role. 

Dále uvádí socializaci nezám rnou, což je každodenní život len  rodiny, který si jedinec 

všt puje a zám rnou, kterou se rodi e, vychovatelé a u itelé snaží zám rn  p sobit a 

ovliv ovat jedince. 

Hlavní úlohou socializace v rodin  stále z stává p íprava dít te na vstup do praktického 

života. Díky tomu, že se prodlužuje doba, kdy vedle sebe žijí i t i generace, m žeme íct, že 

ta mladší socializa  p sobí na tu starší nap . své rodi e, babi ky a d de ky, a to 

edevším v zacházení se stále novými a modern jšími komunika ními a jinými technickými 

prost edky (Kraus, 2008). 
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Podle Krause (2001) nez stává dít  v socializa ním procesu pasivní, naopak uplat uje svou 

li, své zájmy a p ání. V rodin  na n j p sobí nejen rodi e, ale i sourozenci, a ne vždy je 

sobení kladné, ale i záporné. Podstatou rodinné socializace je i identifikace pohlaví dít te, 

které pot ebuje trávit as s osobami obou pohlaví. V sou asné dob  stále dochází 

k prom  sociální role rodi . Muž již ztratil své výsadní postavení v rodin , které mu 

v historii náleželo a žena naopak oproti historii získala práva a povinnosti, které d íve 

náležely jen muž m. I u postavení dít te v rodin  dochází ke zm nám. Dít  je stále 

aktivn jší a tvo iv jší a podílí se na organizaci rodinného života.  

Socializa ní funkce rodiny v dob  totalitního režimu byla podle Národní zprávy o rodin  

(2004) potla ována a nahrazována státním systémem organizované výchovy.  

Výchova 

Hintnaus (1998) uvádí velice hezkou myšlenku, se kterou se ztotož uji, a to, že se mnozí 

lidé domnívají, že když dokázali dít  zplodit, dovedou jej i vychovat. Ve výchov  však 

nem žeme uplatnit své instinkty, musíme se spoléhat na sv j rozum a dosavadní získané 

sociální zkušenosti.  

Proto také dnešní rodina ob as p esouvá odpov dnost za výchovu svých d tí na školu. 

ekává se vysoce profesionální p ístup pedagog , kte í by m li um t napravit chyby 

zp sobené rodi i p i výchov . Tyto chyby jsou p evážn  z d vodu nevhodn  zvoleného 

výchovného p ístupu rodi  k d tem (Kraus, 2008).  

Výchovné p ístupy, jinými autory nazývané styly i typy, si p edstavíme podle Hintnause 

(1998), který jich uvádí hned n kolik. 

Tak nap . Hintnaus (1998) uvádí styly výchovy podle E. Sprangera: 

 Styl izolující – chránit dít  p ed spole ností. 

 Styl p iblížení se životu – co nejv tší sociální adaptace. 

 Liberální styl – p edpokladem je vnit ní síla dít te. 

 Omezující styl – vyžaduje poslušnost. 

 edjímající styl – p edbíhá vývoj, snaží se jej uspíšit. 

 Vy kávací styl – eká na zralost. 
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 Uniformní styl – stejné normy pro všechny. 

 Individuální styl – ohleduplnost na p ání. 

Pedagogi tí praktici se zam ují na samotný výchovný proces, a nap . J. Veselý (in 

Hintnaus, 1998) jej rozlišuje podle p ísnosti (p ísné, shovívané, nete né a p im ené) a 

podle shody rodi  (na jednotné a nejednotné).  

Oproti tomu d tský psychiatr A.Weber (in Hintnaus, 1998) uvádí zp soby výchovy – bez 

lásky, despotickou, dogmatickou, p et žující, úzkostliv  egoistickou, povolující, erotizující 

(obdivují t lesnou krásu dít te) a kolísavou nebo-li nejistou (ned sledná, nejednotná).  

Smíšené typy užívá Correl (in Hintnaus, 1998), který ur uje formy výchovy – autoritativní, 

rozmazlující, rozdílnou, erotizující, ctižádostivou a zanedbávající.  

Kombinace výchovného cíle a k n mu sm ující výchovná metoda spojená s výchovnou 

angažovaností rodi  nám dá za vznik tyto typy výchovy: 

 Protektivní ctižádostivá výchova – používá povzbuzující pozitivní motivaci dít te a 

citovou závislost. 

 Autoritativní ctižádostivá výchova – používá káze , tresty a požadavky na dít . 

 Liberální empatická výchova – na z etel jsou brány aktuální pot eby a p ání dít te, 

nejsou kladeny žádné požadavky – jde o výchovu, která tzv. krá í za dít tem.  

 Demokratická empatická výchova – respektuj práva a pot eby dít te, klade jen 

im ené požadavky – výchova kooperuje s dít tem.  

Zde považuji za p ínosné uvést názor Bauerové, Bártové (in Kraus, Polá ková, 2001), že 

vztah mezi rodi i a d tmi by m l být spíše v rovin  p átelské, m la by probíhat diskuse za 

asti všech len  rodiny. Autorita, pod ízenost, rozkazování, t lesné tresty by m ly 

ustoupit do pozadí a být nahrazeny vým nou názor , p esv ováním a sd lováním 

stanovisek.  

Podle Národní zprávy o rodin  (2004) je výchova vždy sou inností rodiny a státu, a to tak, 

že rodin  z stává výsadní role p i volb  mezi t mito dv ma složkami. P ipravit dít  na život 

ve spole nosti, je natolik náro ný a zásadní úkol, že jeho plné nahrazení jakoukoliv institucí 

s sebou nese riziko ohrožení zdravého rozvoje dít te.  
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Vzd lání 

Zavedením povinné školní docházky došlo k p evzetí vzd lávací funkce na školy a v nyn jší 

dob  stále více i na p edškolní a mimoškolní za ízení a nelze ani opomenout zmínit vliv 

masmédií. Úkolem školy není jen vzd lávání, ale i socializace, ímž n kdy napravuje 

nefunk nost n kterých rodin. Škola velkou m rou zasahuje do volného asu rodin, a to 

edevším díky stanoveným prázdninám, rozvrhem hodin aj. Pro rodi e, kte í jsou více 

vzd laní, je školní úsp šnost a dosažené vzd lání jejich d tí velkou prioritou, p edevším 

proto, že jej vnímají jako možnost udržení svého sociálního statusu ve spole nosti (Havlík, 

Ko a, 2002). 

2.5 Rekrea ní, relaxa ní a zábavná funkce 

Tato funkce rodiny není v tšinou autor  nijak zvláš  popisována. Podle Krause (2008) by 

na ni ale rodina m la pamatovat. Jde p edevším o spole né aktivity len  rodiny, p emž 

nejv tší význam mají pro d ti. Hodnotí se, do jaké míry spolu rodina tráví volný as, jakým 

zájmovým innostem se v nují a zda spole  a jakým zp sobem tráví nap . dovolenou.  

2.6 Emocionální funkce 

Jak ukazují d jiny, rodina byla vždy hospoda ící domácností a jejím hlavním úkolem bylo 

ežití všech jejích len . Po p íchodu pr myslové revoluce, technologických pokrok  a 

zapojení žen do pracovního procesu, se rodina stává kone  domovem, ve kterém jsou 

nejen d ti, ale všichni lenové ochra ováni, je o n  více pe ováno a je jím poskytována 

láska. Význam emocionální funkce rodiny nám podtrhuje vznik zákazu d tské práce, 

zavedení povinné školní docházky, vznik zákonných opat ení ochrany d tí a mládeže p ed 

negativními vlivy aj. Domov se stal místem, kde jednotliví lenové našli porozum ní a 

út chu v dob  osobních krizí (nap . p i pracovních potížích, dlouhodobé nemoci, 

nezam stnanosti aj.) (Havlík, Ko a, 2002). 

Následující odstavec je z publikace, která je velmi stará, a to z roku 1983. Vhodn jší by 

bylo použít publikaci nov jší, ale níže uvedená slova jsou podle mého názoru natolik 

pravdivá, že jsem považovala za nutné je zde uvést.   

lov kem  vybudovaný  domov  není  jen  st echa  nad  hlavou,  je  to  místo,  kde  vznikají  a  

rozvíjejí se hluboké lidské vztahy, místo, které je plné lásky rodi  k d tem, i partner  
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k sob  samým. Abych jej však nelí ila jen jako nejkrásn jší a nejr žov jší místo na sv , 

musím uvést, že i v domov  se ob as rozpoutají bou e a nepohody. Tak, jako k sob  um jí 

být lidé milí a láskyplní, um jí i zra ovat a ubližovat. Projevují se city nebo-li emoce, jako 

hn v, strach a úzkost (Smr ka, 1983).    
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3 PORUCHY FUNKCÍ RODINY 

i hledání literatury zabývající se poruchami rodiny jsem zjistila, že se touto problematikou 

zabývá uznávaný odborník pediatr Doc. MUDr. Ji í Duvnoský, DrSc., který definoval ty i 

pásma funk nosti rodiny, a také vytvo il dotazník funk nosti rodiny, který využíval ve své 

praxi. V této ásti práce vycházím p edevším z jeho publikace Dít  a poruchy rodiny, která 

byla vydána již v roce 1986. M la by tedy být použita nov jší literatura, ale bohužel, 

poruchami rodiny a p ímo poruchami funkcí rodiny se doposud auto i nezabývali. Našla 

jsem  pouze  dv  výjimky.  První  z  nich  je  Doc.  PhDr.  Zden k  Mat ek,  CSc.,  který  vydal  

publikaci Dít  a rodina v psychologickém poradenství, kde se ale nejd íve zabývá rodinou, 

soužitím, výchovou, prarodi i atd. a následují kapitoly, ve kterých je obsahem socializace 

dít te, rozvod a jeho vliv na dít  a rodinu, dít  a nevlastní rodi e, jaké úskalí skýtá náhradní 

rodinná pé e aj., jedná se tedy o situace, do kterých se rodina a dít  dostalo. Jde o konkrétní 

poznatky za dobu jeho praxe. Druhou výjimkou je Old ich Matoušek, který vydal publikaci 

Rodina jako instituce a vztahová sí . Zde uvádí rodiny, které jsou ur itým zp sobem 

narušeny nap . rodina zanedbávající, p ípadn  týrající d ti, rodina a rozvod, rekonstruovaná 

rodina, rodina a psychická porucha, jedná se tedy o popis jednotlivých narušení funk nosti 

rodiny. T chto publikací jsem využila ve tvrté kapitole, ve které se zabývám p inami 

poruch funkcí rodiny. Proto, abych mohla definovat poruchy funkcí rodiny a jednotliv  se 

jimi zabývat, musela jsem využít publikace od Dunovského. 

Poruchou rodiny rozumíme podle Dunovského (in Lovasová, 2006) takový stav, kdy jeden 

nebo více len  rodiny není schopen pln  nebo áste  zabezpe it základní rodinné funkce. 

Hlavní p iny d lí na: 

 Objektivní p iny – jsou na v li rodi  nezávislé, nap . zde m žeme za adit 

nezam stnanost, válku, invaliditu, nemoc, úmrtí aj. 

 Subjektivní p iny – jsou naopak závislé na v li rodi , nap . neochota starat se o 

dít , nezralost rodi  aj.  

 Smíšené – kombinace objektivních a subjektivních p in. 

Abychom mohli ur it poruchu rodiny, musíme hledat p inu, která vedla k jejímu vzniku. 

Zkoumá se vždy celá rodina, nikoliv jen jednotlivec. K chybám dochází v interakci mezi 

jednotlivcem, rodinou a spole ností. Rozdíl je i v hledání p iny a vzniku poruchy funkce 
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rodiny. Jinak budeme hledat p inu a zkoumat rodinu, která má d ti, jinak rodinu 

bezd tnou a jinak zase rodinu, kterou tvo í starší manželský pár. Stanovit diagnózu u 

rodiny, která je vážn  narušena, a která již ve vztahu ke svému dít ti nebo d tem není 

schopna plnit hlavní funkce, je jednoduché, ale hledat p inu u rodiny, kde porucha není 

dosud zjevná, teprve se rozvíjí nebo kde si ji sami rodi e nep ipouští, to je problém i pro 

odborníka (Dunovský, 1986). 

Matoušek (2010) specifikuje poruchy rodi ovství, a za ty považuje p edevším zanedbávání 

pé e o dít . Rodi  nebere dostate né ohledy na pot eby svého dít te a na jeho momentální 

stav. To pak m že zap init, bu  jeho útlum, nebo naopak hyperaktivitu. Chování rodi e 

zase m že vést až k násilnému chování v i dít ti nebo k jiné form  nevhodného zacházení 

s dít tem.  

Výzkumy týkající se rodiny, které probíhaly p ibližn  do 80. let 19. stol., se zabývaly spíše 

rodinnou patologií – tedy zkoumaly rodiny s již daným problémem (alkoholismus, 

delikvence, nemoc lena rodiny nap . schizofrenie aj). Zkoumání funk ních rodin, které 

každý den zvládají své povinnosti, ale p esto mohou trp t poruchou, tak tyto nebyly v bec 

provád ny. Proto Skynner (in Sobotková, 2001) zd raz ují pot ebu zkoumat zdravé nebo-li 

funk ní rodiny (Sobotková, 2001). 

3.1 Pásma funk nosti rodiny 

V odborné literatu e se setkáme p evážn  s pásmy funk nosti rodiny od Dunovského. Ten 

za dobu své praxe v pediatrii vytvo il dotazník funk nosti rodiny a p i jeho vyhodnocení 

ur il, zda se jedná o rodinu funk ní, problémovou, dysfunk ní nebo afunk ní (Dunovský, 

1986).  

3.1.1 Funk ní rodina 

Za funk ní rodinu lze považovat takovou, v níž jsou zajišt ny veškeré podmínky pro dobrý 

a zdravý vývoj dít te. Ve spole nosti je jich v tšina, a to asi 85 % (Zelená, Klégrová. 2006). 

3.1.2 Problémová 

Podle Dunovského (1986) se v problémové rodin  vyskytuje porucha n kterých nebo i 

všech funkcí rodiny, ale není ohrožen rodinný systém a ani vývoj dít te v n m. Rodina za 
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krátkodobé pomoci zven í nebo i vlastními silami je schopna problémy vy ešit. Taková 

rodina však vyžaduje zvýšenou pozornost pracovník  zabývající se pé í o d ti. Podle 

Lovasové (2006) se takovýchto rodin vyskytuje p ibližn  12-13%.  

3.1.3 Dysfunk ní 

Taková rodina již nepln ní více nebo všechny funkce rodiny a je ohrožen vývoj dít te nebo 

je ni en celý rodinný systém. Rodina si již nedokáže pomoci sama a je nutná pomoc zven í. 

Využívají se i opat ení zam ená na sanaci rodiny. Pro odborné pracovníky skýtá tato 

porucha rodiny problém v tom, že je velmi t žké rozpoznat hranici, kdy je snaha o udržení 

rodiny jako celku ješt  prosp šná a kdy už je lepší brát ohledy na zájmy dít te. Takovýchto 

rodin se u nás vyskytují p ibližn  2 % (Zelená, Klégrová, 2006). 

3.1.4 Afunk ní 

Tato rodina zcela selhává v pln ní svých úkol  a ve svém p vodním poslání. Její sanace již 

není možná. Pro dít  je taková rodina škodlivá a m že jej ohrožovat. Jediným ešením se 

stává odebrání dít te a umíst ní do náhradní rodiny nebo zajišt ní jiné pé e. V naší 

spole nosti se takových rodin vyskytuje p ibližn  0,5 % (Zelená, Klégrová, 2006). 

V odborné literatu e se m žeme setkat i s jinými názvy typ  rodin. Reichel (2008) je nap . 

lí následovn . Rodina eufunk ní, za kterou je považována taková rodina, která plní své 

funkce nejen v i len m své rodiny, ale i v i svému sociálnímu okolí, tedy spole nosti. 

Druhý typ rodiny je disfunk ní, a za tu se považuje rodina, která sice funguje, ale vede a 

vychovává d ti a leny své rodiny v rozporu s platnými všeobecnými hodnotami a normami. 

etím typem rodiny je afunk ní, a ta neplní ani své základní funkce v i len m rodiny ani 

i spole nosti.  

3.2 Porucha biologicko-reproduk ní funkce rodiny 

Dunovský (1986) považuje za poruchu biologicko-reproduk ní funkce rodiny to, že se 

z jakýchkoliv d vod  d ti v rodin  nerodí nebo se rodí, ale jsou n jak poškozené. 

Problémem je i rození d tí do nep íznivých životních podmínek nebo rodi m, kte í nejsou 

schopni tuto roli zastávat nap . proto, že jsou velmi mladí nebo naopak již sta í, nebo jim 

jejich zdravotní stav nedovoluje být rodi em. Musíme také rozlišovat, zda manželé nebo 
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partne i, kte í d ti nemají, je bu  mít necht jí, nebo je mít nemohou. Poruchou je i 

neschopnost dít  po ít a porodit. Toto však eší medicína. Pokud se manželé i partne i 

rozhodnou nemít d ti, souvisí si to s r znými nebiologickými aspekty, nap . s typem jejich 

osobnosti, s jejich ekonomickou situací aj. Toto však eší jiné obory. Svou roli hraje i 

nezodpov dnost lidí v uspokojování sexuálních pot eb, kdy dojde až k narození 

neplánovaného, necht ného dít te, které se narodí do nevhodného rodinného prost edí, a 

pro které není zabezpe ena vhodná pé e od rodi .  

Podle Mat ka (1992), n kte í rodi e p ijmou svou roli bezd tných manžel  a smí í se se 

skute ností, že biologicky selhali. Ti, co se s touto skute ností nesmí í, využijí možností, 

jako jsou adopce nebo p stounská pé e.  

3.3 Porucha sociáln -ekonomické funkce rodiny 

Pod poruchou této funkce rozumím podle Dunovského (1986) p edevším to, že se rodi e 

necht jí nebo nemohou zapojit do pracovního procesu, a tím nejsou schopni zabezpe it 

základní funkce rodiny. Rodina se pak stává závislá na systému státní podpory. Vzhledem 

k tomu, že náš stát v této oblasti rodiny zabezpe uje, nedochází k ohrožení života i zdraví 

dít te. Nem žeme, ale zcela vylou it, že by se porucha této funkce v bec nevyskytovala. Je 

však spíše ojedin lá a souvisí s rodi i a jejich p ípadnými patologickými rysy osobnosti nap . 

mohou být mentáln  retardovaní i trp t jinou psychickou poruchou, m že být jeden len 

rodiny alkoholik, gambler, m žeme sem za adit i tzv. p íživníka aj. Problémem jsou i 

více etné rodiny, kde jejich p íjem neposta uje na zabezpe ení základních životních pot eb 

rodiny. Pokud rodi e nejsou schopni své d ti zabezpe it, m že být problém i v nemoci lena 

rodiny, v jeho invalidit i stá í. Zde op t zasahuje stát, který má systém sociálního 

zabezpe ení na velmi vysoké úrovni a rodina i v takovýchto p ípadech z stane zabezpe ena. 

Porucha této funkce však nesouvisí jen s ekonomickými problémy, ale i sociálními a ty jsou 

hodn  spjaty s emocionální funkcí rodiny. Pat í sem nap . oblast psychologická a právní, 

sociální jistota rodiny a její trvalost a pevnost.  

3.4 Porucha ochranné funkce rodiny 

je v úzkém vztahu ke všem ostatním funkcím, proto není možné nalézt p ímo popis poruchy 

této funkce. Ale jak uvádí Reichel (2008) má p sobit jako domov p i p íchodu lena rodiny 
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z nemocnice, mají se zde lenové rodiny cítit jako doma a má nahrazovat pe ovatelské 

instituce.  

Z toho vyplývá, že by se rodina m la postarat o svého nemocného lena rodiny, který je 

nap . po t žké operaci nebo je v takovém zdravotním stavu, že se nedokáže zcela postarat 

sám o sebe. Stát takovou rodinu dokáže zabezpe it dv ma druhy dávek, a to: 

 Ošet ovné – to je však placeno jen po dobu 9 nebo 16 dn  (záleží na státem daných 

nárokových podmínkách), a poté je lov k sice z práce omluven, ale již mu nenáleží 

žádné finan ní zabezpe ení (zákon . 187/2006 Sb., o nemocenském pojišt ní, ve 

zn ní pozd jších p edpis ). 

 ísp vek p i pé i o blízkou nebo jinou osobu – náleží osob  s nep íznivým 

zdravotním stavem, a to za státem daných podmínek. P i jejich spln ní, m že osoba 

blízká z stat doma a v novat se pln  pé i nemocného lena rodiny 

(zákon . 189/2006 Sb. o sociálním zabezpe ení, ve zn ní pozd jších p edpis )  

Využitím ošet ovného je ešením krátkodobým, naopak p ísp vek p i pé i o blízkou nebo 

jinou osobu je ešením dlouhodobým, ale ob  možnosti skýtají problém pro rodinu, a to 

finan ní. P i využití Ošet ovného na dobu 9 nebo 16 dní by to nemusel být ješt  takový 

problém, jako p i využití druhého p ísp vku, jež je státem vyplácen ve výši 3 712 K  a 

6 380 K  (op t záleží na státem daných nárokových podmínkách). Zde by leckterá rodina 

la problém s napln ním základních životních pot eb, anebo by p inejmenším musela snížit 

sv j životní standard.  

3.5 Porucha socializa -výchovné funkce rodiny 

Jedná se o situaci, kdy rodi e nejeví zájem o své dít  a neposkytují mu dostate nou pé i. 

Zde m žeme hovo it i o tom, že jej zanedbávají a n kdy i opoušt jí. V jejich život  jsou 

vyšší hodnoty než dít . Pokud je ze strany rodi  projevem zájem o pomoc, tato je jim 

poskytnuta, jestliže je však ohroženo dít , zde již jakákoliv náprava není možná a dít  je od 

rodiny odebráno. Pokud dojde až k takové situaci, kdy vlastn  rodi e už necht jí být rodi i, 

náš právní systém umož uje bu  se dobrovoln  vzdát dít te, což je vlastn  souhlas k 

osvojení nebo je dít  odebráno na základ  rozhodnutí soudu tzv. zbavením rodi ovských 

práv a zde je již zcela zjevný nezájem rodi e o dít . Takové dít  se pak stává sirotkem, i 

esto, že má své vlastní biologické rodi e. Takový druh osi ení nazýváme sociální osi ení. 



UTB ve Zlín , Fakulta humanitních studií 28 

 

Bývá zde postižen vývoj dít te, a to v oblasti sociální, psychické i somatické. ím více asu 

strávilo dít  v takové rodin , tím je více narušeno (Dunovský, 1986). 

Problémem je i nadm rná pé e o dít , kdy se rodi e starají až p esp íliš. D vodem m že být 

psychosociální postoj nebo stav rodi , kte í mohou být bu  anxiózní rodi e, p íliš sta í 

nebo vysoce ambiciózní. Tato porucha m že být i v rodinách, kde je jen jedno dít . 

Výsledkem je pak neuróza dít te a r zné poruchy spojené se sociální adaptací (Dunovský, 

1986). 

Ješt  horším problémem, než je nadm rná pé e o dít , je podle Dunovského (1986) pé e 

hostilní, která vede až k zanedbávání, týrání, zneužívání a i likvidaci dít te. Zde je na vin  

osobnost rodi , která je ozna ována za psychopatologickou.  

Poruchu této funkce vztahuje Dunovský (1986) p edevším k nezájmu rodi  o své dít  a 

jeho pé i. Tento nezájem roz le uje na t i níže uvedené kategorie.  

3.5.1 Rodi e se o dít  nemohou starat 

Taková situace m že nastat tehdy, pokud dojde k takovým p írodním podmínkám i 

situacím jako jsou nap . války, p írodní katastrofy, epidemie, zne išt né prost edí aj. 

V t chto situacích se snaží stát a celá spole nost vypomoci. Na druhé stran  se však m že 

jednat o poruchy ve fungování celého rodinného systému nap . velký po et d tí, invalidita, 

smrt lena rodiny nebo dlouhodobá nezam stnanost. V takovýchto p ípadech rodi e o dít  

jeví velký zájem a pé i, ale výše uvedené situace a podmínky jim je nedovolují zcela plnit 

(Dunovský, 1986). 

3.5.2 Rodi e se neum jí i nedovedou o dít  postarat 

Podle Dunovského (1986) je porucha této funkce výhradn  na stran  rodi , na 

jednotlivcích samotných nebo v celém systému fungování rodiny, kdy nejsou schopni dít ti 

zabezpe it základní podmínky pro život, pro jeho pot eby a ani mu zabezpe it zdravý vývoj 

a výchovu. P ina m že být v tom, že jsou rodi e sami p íliš nezralí (mladí) nebo v tom, že 

nejsou schopni se vyrovnat s handicapem svého dít te, také p i rozvodu manželství, kdy 

nejsou schopni ujasnit si vztah k dít ti aj. Zájem rodi  o dít  se velmi r zní, bu  m že být 

nadm rný, formální nebo vyús uje až v nezájem.  
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3.5.3 Rodi e se necht jí o dít  starat 

Zde je zájem rodi  o dít  minimální nebo až žádný. Necht jí se o dít  starat, plnit své 

rodi ovské role a úkoly, které od nich spole nost a vlastn  i jejich dít  o ekává. Zde m že 

hrát roli porucha osobnosti rodi , kte í jsou sice právn  odpov dní, ale d sledky svého 

chování si nemusejí uv domovat. M že se jednat nap . o maladaptaci, disharmonický vývoj 

i r zné typy psychopatie rodi e (Dunovský, 1986). 

3.6 Porucha rekrea ní, relaxa ní a zábavná funkce rodiny 

Podle Krause (2008) spo ívá tato funkce v tom, do jaké míry, jakým zp sobem a jakým 

innostem se v nuje rodina ve svém volném ase.  

Podle Pávkové (1999) mají d ti relativn  hodn  volného asu a je p edevším záležitostí 

rodiny jak jim jej zajistí. Je však mylný názor myslet si, že pouze rodina musí vypl ovat 

tem  jejich  volný  as.  Toto  již  v  dnešní  dob  není  ani  možné,  a  to  z  d vodu  nedostatku  

asu rodi , ale p edevším proto, že rodi m chybí materiální vybavení, odborná kvalifikace 

a nemohli by ani uspokojit pot ebu d tí stýkat se s vrstevníky.  

3.7 Porucha emocionální funkce rodiny 

Pokud dojde k poruše této funkce rodiny, neexistuje žádná instituce, která by ji mohla 

nahradit. Na osobní a charakterové vlastnosti rodi e jsou v dnešní spole nosti kladeny 

vysoké nároky a s tímto je spojena emocionalita v rodin . Mladé manželské páry, které 

zakládaly rodiny p íliš brzy, kdy byly sami ješt  nevyzrálí, jen t žko mohli dostate  plnit 

emocionální funkci. Je také pr vodním jevem u v tšiny poruch rodiny. Proto, abychom 

mohli emocionalitu pochopit a poznat je bezpodmíne  nutná spolupráce odborník  nap . 

psychologa a psychiatra (Dunovský, 1986).  

Ohrožení dít te nastává podle Dunovského (1986) tehdy, je-li ohrožena klidná a vyrovnaná 

rodinná atmosféra. Ta nastane, pokud dojde k rozvratu rodiny, rozchodu rodi , nebo když 

rodi e o dít  nejeví dostate ný zájem a m že dojít až k zanedbávání a týrání. Dít  ztratí 

pocit bezpe í a jistoty a citové rodinné zázemí.  
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4 INY OVLIV UJÍCÍ FUNK NOST RODINY 

V této kapitole se zabývám p inami, které vážn jším zp sobem narušují funk nost rodiny. 

Podle statistických údaj  z Linky bezpe í volají d ti nej ast ji kv li narušeným rodinným 

vztah m, do kterých pat í, od t ch nej ast jších, po ty nejmén asté tyto p iny – 

ehnaná p ísnost rodi , nepochopení rodi , problémy v komunikaci v rodin , vztahy se 

sourozenci, strach a obavy z reakce rodi , hádky mezi rodi i, rozvod v rodin , út k z 

domova, alkohol u len  rodiny, nezájem rodi , úmrtí v rodin , násilí mezi rodi i, 

ekonomické problémy rodiny, spor o dít , rozvod + alkohol, problémy týkající se adopce 

dít te (Lovasová, 2006). 

4.1 Typy dysfunk ních rodin 

Samotnou p inou nefunk nosti rodiny, je její typ a zp sob výchovy dít te, který si rodi e 

zvolili. Proto zde uvádím typy dysfunk ních rodin.  

Trpišovská (2002) lení dysfunk ní rodiny následovn : 

4.1.1 Nezralá rodina 

Za tu považuje Trpišovská (2002) mladou rodinu, které se narodí necht né neplánované 

dít . Otec i matka mohou své dít  p ijmout s pocitem omezení své vlastní svobody. Podle 

Heluse (in Trpišovská, 2002) má nezralá rodina problémy v t chto oblastech: 

 Oblast zam ení, životních hodnot a životního zp sobu – mladí rodi e jsou sami 

ješt  d tmi a jsou zvyklý na to, že je o n  pe ováno a ne, že by m li oni o n koho 

pe ovat. Mají také sami mnoho problém , a to se svými city, partnerskými vztahy, 

s nerealistickými p ístupy k povinnostem aj.  

 Oblast zkušeností – mladí, nezralí rodi e toho sami málo ví a málo si také dovedou 

edstavit a domyslet nap . co dít ti škodí. 

 Oblast cit  – velmi snadno propadnou afektu a vznítí se, ale už velmi t žko um jí 

dít  obklopit láskou, n hou a pohodovou atmosférou. 

Mladá dvojice m že sice postupn  nalézt sama sebe, pou í se a m že vytvo it vhodné 

prost edí pro své dít , ale hrozí zde nebezpe í, že po áte ní nezralost m že p er st 

v trvalou krizi vztah . 
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4.1.2 etížená rodina 

Zde je velmi obtížné stanovit, co je to vlastn  p etížená rodina. N která zvládne v tší 

etížení bez znatelné krize, ba naopak ji to spíše motivuje a dodává životní optimismus a 

elán, z ehož pak mají prosp ch i jejich d ti. Jiná rodina m že podléhat pocitu, frustrace, 

zoufalství, vy erpanosti, a tím, že si uv domuje, že tím trpí i jejich d ti, je tato p etíženost 

ješt  více zesílena. Zdroji p etížení mohou být nap . konflikty, narození dalšího dít te 

rodi m, starostmi i zp sobenými nemocemi v rodin , citovým strádáním nebo bytovými a 

ekonomickými problémy (Trpišovská, 2002).  

4.1.3 Ambiciózní rodina 

Tato se vyzna uje p edevším tím, že podmínky pro rozvoj dít te jsou dobré až mimo ádné, 

ale p edem jsou stanoveny cíle, kterých musí dít  dosáhnout nap . úsp chy ve studiu, ve 

sportu, kariéra v zam stnání, a posléze to pokra uje i do materiálních hodnot, jako d m, 

byt, auto, dovolená atd. U tohoto typu rodiny dochází k poruše emocionální funkce - dít  

nepoci uje lásku, soucit, mnohdy je tak zhý kané, až je neuspokojené, ale vlastními slovy 

neumí vyjád it, co mu chybí. Rodi e si v bec nep ipoušt jí, že by jejich dít ti mohlo n co 

chyb t (Trpišovská, 2002), 

4.1.4 Perfekcionistická rodina 

U tohoto typu rodiny musí dít  vykazovat nejlepší výsledky a být vždy lepší než druhé d ti. 

Rodina v bec nebere ohledy na schopnosti dít te, a to musí vynakládat n kdy až extrémní 

úsilí k tomu, aby dosáhlo požadovaných výsledk . U dít te pak dochází ke stav m úzkosti a 

vy erpanosti a dostavují se obavy, že neobstojí. Prohlubuje se zklamání a dostavuje se 

nesoulad ve vztahu mezi ním a rodi i (Trpišovská, 2002). 

4.1.5 Autoritá ská rodina 

Typické pro tuto rodinu je podle Trpišovské (2002) vyžadování poslušnosti dít te, a to 

vždy, a za každých okolností. P i nespln ní jejich p íkazu dochází k hrozbám, zastrašování a 

nelítostným opat ením. Dít  je pak frustrováno, bojí se, nenávidí, je vzteklé, zoufalé a 

nemilované. Nerozumí p íkaz m od rodi , není vychováváno a není vedeno 

k uv domování si d vodu, pro  má n co d lat tak i onak. Rodi e asto používají psychické 
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tresty (ponižují, zastrašují, zavrhují) i fyzické tresty (bytí). Dít  potla uje své touhy 

k rozvíjení a m že se v jeho chování objevovat agrese.  

4.1.6 Rozmazlující rodina 

Trpišovská (2002) nazývá rozmazlující rodinu také rodinou protekcioná kou. Typické pro 

ni je vyhov ní dít ti ve všem, a za jakoukoliv cenu. Snaha za ídit, aby dít  m lo vždy pravdu 

bez ohledu na okolnosti. Rozlišuje t i typy rodinné protekce.  

 Úto ná – rodi e ochra ují své dít  tam, kde neprobíhají v ci v jeho prosp ch a 

všude, kde se mu k ivdí. Takový typ rodi  se dostává asto do konfliktu nap . s 

iteli, které obvi uje ze zasednutí si na jejich dít  atd. 

 Soucítící – rodi e se snaží zaujmout spolutrpitelský postoj. Poddávají se pocitu 

uk ivd nosti, jen jejich dít ti se ubližuje a snaží se být v bolesti se svým dít tem za 

jedno. Dochází tak k demoralizování vnit ního morálního zdroje dít te a narušení 

vztahu dít te a školy, sv tu i druhým lidem.  

 Služebný – rodi e jsou pod ízeni dít ti, a za každou cenu se mu snaží vyhov t, 

posloužit a všechno mu usnadnit. Dochází k tomu, že z dít te se stává diktátor. 

Ovládá rodi e a diktuje jim. 

4.1.7 Rodina liberální a improvizující 

V tomto p ípad  dochází u dít te k p emí e volnosti ze strany rodi , protože ti nemají 

jasn  vyty ené výchovné cíle a d ují dít ti, že si samo zvolí cestu, která mu nejvíce 

prosp je. Problémy, které se pak vyvinou, jsou p ehlíženy nebo podce ovány. Rodi e se 

nedovedou sjednotit, a stává se, že jeden z nich zaujme autoritá skou výchovu, která 

postupn  upadá do výchovné letargie. Dít  se pak vymyká jakékoliv kontrole, neváží si 

svých rodi  a nechce, aby mu mluvili do jeho v cí. N kde dít  dokonce rodinu terorizuje 

(Trpišovská, 2002). 

4.1.8 Odkládající rodina 

Rodina, která je ambiciózní nebo p íliš mladá, nebo ta, která se dostane do krize nebo je 

etížená, má tendenci dít  sv ovat n komu jinému. Odkládá jej p i každé možné 

íležitosti ostatním len m rodiny, p átel m a známým. Díky tomu, že dít  nemá stále 
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rodinné prost edí, nemá žádný vztah k domovu, k povinnostem a m že u n j vzniknout 

citové strádání. Má pocit, že o n j nikdo nestojí, a že nikam nepat í (Trpišovská, 2002). 

4.1.9 Disociovaná rodina 

U tohoto typu rodiny jsou podle Trpišovské (2002) narušeny d ležité vztahy rodiny, které 

edpokládají funk nost rodinného prost edí.  

 Narušení vn jších vztah  rodiny – rodina se izoluje od vn jšího okolí, tedy rodiny, 

átel, ale i institucí, spole ensko-kulturních za ízení aj. Toto m že být zap in no 

negativní zkušeností s okolním sv tem, kdy jeden z len  rodiny má psychický 

problém (nap . nedostatek sociální jistoty, zvýšená úzkost, ublížení ze strany okolí, 

edpojatost v i p átelství aj.). Rodina m že mít i konfliktní vztahy se svým 

okolím. Požadavky a postoje rodiny se neslu ují se zájmy jejich okolí.  

 Narušení vnit ních vztah  rodiny – jedná se o vztahy mezi leny rodiny, kdy se 

jednotlivec snaží od n kterých izolovat. Když však ke kontaktu dojde, dává najevo 

lhostejnost a nezájem a debata je pouze formální, bez jakéhokoliv vcít ní. Dít  

vyr stající v takovém prost edí trpí citovým strádáním. Na druhé stran  m že být 

konfliktnost mezi leny rodiny, kte í se snaží intrikovat, napadat, získávat si ostatní 

leny rodiny na svou stranu a ve vypjatých situacích m že dojít až k fyzickému 

napadení. P inou m že být alkoholismus, zanedbávání domácnosti aj.  

edstavila jsem typy dysfunk ních rodin, které jsou samy osob  p inou vzniku poruch 

funkcí rodiny. Dále se zabývám jednotlivými p inami vzniku poruch funkcí rodiny, které 

auto i Zden k Mat ek a Old ich Matoušek uvád jí ve svých publikacích, jako nej ast ji se 

vyskytující p iny, se kterými se setkali za dobu své praxe, a které mají negativní dopad 

nejen na dít , ale i osobnost rodi e. Jedná se o rozvod, alkoholik v rodin , nezájem, 

nepochopení a p ílišná p ísnot rodi , nezam stnanost lena rodiny, týrání, zneužívání a 

zanedbávání dít te a svobodná matka, která se sama stará o své dít . N které z uvedených 

in jsem zvolila i proto, že se vyskytovaly jako nej ast jší d vod telefonát  d tí na Linku 

bezpe í, jak uvádím na za átku tvrté kapitoly. 
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4.2 Rozvod 

Podle Matouška (1993) má rozvod vliv na ekonomickou, právní, rodi ovskou, psychickou a 

sociální stránku jedince. Odborníci se snažili zjistit, za jak dlouho se rodina po rozvodu 

dokáže stabilizovat. Toto období ur ili od 2 do 5 let.  

Lovasová (2006) uvádí, že neexistuje v k dít te, které by rozvodem netrp lo. Jen je rozdíl 

v reakci na rozvod u dívek a u chlapc  a ve vývojovém období, ve kterém se zrovna dít  

nachází. P i rozvodovém ízení rodi e asto používají dít  jako prost edníka a vy izují si 

es n j své ú ty.  

Podle Mat ka (1992) má rozvod na dít  vliv neurotický tzn., že se projevují ur ité 

psychické traumata, frustrace a konflikty, nevyskytuje se však ani psychická deprivace ani 

supdeprivace (tyto pojmy níže vysv tluji). Je to díky tomu, že dít  vyr stalo v citov  stálém 

prost edí v d ležitých vývojových fázích a zm nu zaznamenalo až v období rozvodu. 

„Psychická deprivace je psychický stav vzniklý následkem takových životních situací, kdy 

subjektu není dána p íležitost uspokojovat n které základní psychické pot eby v dosta ující 

mí e a po dosti dlouhou dobu“ (Mat ek, 1992, s. 115). 

„Psychickou subdeprivaci si m žeme p edstavit jako plovoucí ledovec. Nad hladinu v našem 

ípad  vy nívá jen vážn jší sociální patologie, k níž subdeprivace p isp la (agresivita, 

alkoholismus, drogy, kriminalita apod.). Pod hladinou je skryto mnohem širší, mohutn jší 

zázemí, ze kterého za p íhodných podmínek ona vážn jší sociální patologie vyr stá. Citové 

ochuzení je totiž zvláš  úrodnou p dou pro pozd jší asociálnost“ (Mat ek, 1992, s. 126). 

Trpišovská (2008) p esn ji vymezuje pocity d tí v ur itém v ku. Tak nap . d ti do 8 let 

sobí, jakože si situaci neuv domují a nep ipouští. P ede všemi hovo í o krásném domov , 

plánují spole né výlety a prázdniny. Rozvod na n  dopadne až tehdy, když se rodina stane 

neúplnou. D ti ve v ku 9-12 let jsou pak velmi smutné, neš astné, ve škole se nesoust edí a 

snadno se rozplá ou. V tšinou od 13 let, ale u n kterých jedinc  to m že být i d íve, 

dochází k tomu, že se d ti, bu  snaží vstoupit do p í rodi  a snaží se je p esv it o svém 

názoru, nebo reagují vzdorovitými, lítostivými nebo bou livými afekty. 
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4.3 Rodina s dosp lým alkoholikem 

Socioekonomické zm ny mají velký podíl podle Sv tové zdravotnické organizace na tom, 

že se rodina dostane do problém  s alkoholem i jinými drogami. len rodiny není schopen 

zvládnout nastalou situaci, nej ast ji nezam stnanost, a proto sahá po alkoholu, drogách i 

uklid ujících lécích. Je velmi málo rodin, ve kterých, když je jeden len závislý, tak druhý je 

natolik silný, že zvládne zabezpe it fungování rodiny (Lovasová, 2006). 

Podle Matouška (1993) ohrožuje existenci rodiny spíše alkoholismus ženy než muže.  

Lovasová (2006) uvádí, že 10krát ast ji z stávají ženy po boku se svým 

manželem/partnerem, který je alkoholik, než muži se ženou, která je alkoholi ka. Je také 

zarážející, že žena, která je závislá na alkoholu, získá p i rozvodu 10krát ast ji do pé e své 

dít , než muž. 

4.4 Nezájem, nepochopení a p ílišná p ísnost rodi  

Prvotn  pramení nezájem rodi  z nep ijetí dít te, které je, bu  na stran  rodi  (nap . p íliš 

mladí rodi e, necht né dít , nevlastní dít , dušení porucha), nebo nep ijetí na stran  dít te 

(nap . handicapované dít , dít  ovliv ované temperamentem). Temperamentové typy 

rozlišujeme jako typ snadno vychovatelného dít te (p izp sobivé, pozitivn  p istupuje 

k novým situacím aj), typ obtížn  vychovatelného dít te (intenzivn  reaguje na vn jší 

podn ty, pomalu se p izp sobuje zm nám ve vnit ním prost edí aj) a typ pomalého dít te 

(pasivní, pomalu se p izp sobuje, vyhýbá se situacím s novými podn ty aj.) (Lovasová, 

2006). 

Lovasová (2006) uvádí, že nepochopení rodi  dít ti pramení z konflikt , které jsou 

nejobvyklejší v období puberty a dospívání, a to proto, že si rodi e uv domují, že klesá 

jejich vliv v i tomu, co jejich dít  d lá a že již nemají nad dít tem takovou kontrolu, jak 

byli zvyklí. Dít  si p eje d lat v ci po svém a od rodi  o ekává, že jej v tom podpo í. 

Vztah rodi  a dít  dospívá do nového dosp lejšího vztahu. Z rodi  chce mít odborné 

rádce. 

Rodinní terapeutové jak uvádí Lovasová (2006) tvrdí, že by rodi e m li mít tyto dv  

základní schopnosti, a to být ke svému dít ti laskaví, ale zárove  p ísní. Také se tomu íká 

láska n žná a láska p ísná. Otázkou z stává používání odm n a trest  – bez nich by výchova 
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nebyla výchovou. Odm nou je pro dít  ur it  pochvala. Proto je vhodné, když se rodi e 

nau í vid t na svém dít ti pozitivní v ci.  

4.5 Nezam stnanost lena rodiny 

Ztráta zam stnání, kteréhokoliv lena rodiny, ne jen živitele, postaví rodinu do nové situace, 

se kterou se musí vypo ádat. Na rodinu má pozitivní i negativní vliv. Pozitivn  ji ovlivní po 

stránce soudržnosti rodiny, projeví se podpora a pomoc od všech len  rodiny, nejen od 

partnera, ale i od rodi , tet, strýc , babi ek aj. Negativn  ji pak ovlivní p edevším po 

stránce finan ní, ale také narušením denních rodinných zvyklostí, p erozd lením domácích 

úkol  a pé í o domácnost, zm nou je i nové postavení nezam stnaného v rodin , který 

ztrácí svou autoritu a své b žné postavení, a také sociální izolovanost nezam stnaného. 

Sociální izolovaností se rozumí ztráta kontakt  práv  z d vodu ztráty zam stnání. Studie 

ukázaly, že u nezam stnaných dochází ke ztrát  sociálních kontakt , a to nejen ve svém 

okolí, širší rodin , ale n kdy v samotné nukleární rodin . Nap tí a stres z nezam stnanosti 

že vést až k problém m v rodinných i partnerských vztazích (Mareš, 1994). 

4.6 Rodina s týraným, zneužívaným a zanedbávaným dít tem 

V reálném život  se podle Vaní kové, Hadj-Moussové a Provazníkové (1995) asto 

setkáváme s rodi i, kte í své dít  nemilují a nep ijímají. V takové rodin  pak m že docházet 

až k týrání, zneužívání a zanedbávání dít te. P ina m že být na stran  jednoho rodi e 

v jeho osobnosti, vlastní zkušenosti z jeho d tství, kulturní a sociální podmínky, v nichž se 

rodina nachází a samotný vztah rodi  k sob  navzájem. Ovlivnit vztah rodi e k dít ti m že 

i jeho neplánované, necht né narození nebo nucení jednoho rodi e ke s atku práv  

z d vodu narození dít te.  

Syndrom týraného, zneužívaného a zanedbávaného dít te je ozna ován jako syndrom CAN. 

Jeho název vychází z anglického Child Abuse and Neglect (CAN). Jedná se o d j nebo 

situaci, který nebyl náhodný a spole ností je odmítán. Formy projevu syndromu CAN jsou 

podle Dunovského, Dytrycha, Mat ka a kol. (1995) následující: 

 lesné týrání, zneužívání a zanedbávání. 

 Duševní a citové týrání, zneužívání a zanedbávání. 

 Sexuální zneužívání. 
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 Zvláštní formy nap . M nchhausen v syndrom v zastoupení (rodi  si vymýšlí a 

ipravuje nemoci svého dít te, aby mohlo být lé eno a vyšet ováno), systémové, 

organizované a rituální týrání a zneužívání.  

Pod pojmem zneužívání rozumíme jakoukoliv formu nedostate né pé e, agrese i násilí a 

v eské terminologii se váže p edevším na pohlavní zneužití. Zanedbáváním je ozna ováno 

jakékoliv poškozování osobnosti dít te, a to jak po stránce t lesné, psychické, emocionální, 

tak i sociální. Jedná se o n jakou škodlivou formu, nikoliv pé i.  Za týrání je považováno 

užití síly v i dít ti i fyzické trestání, které je nep im ené (Dunovský, Dytrych, Mat ek a 

kol., 1995). 

4.7 Rodina svobodné matky 

Je rozdíl mezi velmi mladou svobodnou matkou, která ot hotn la neplánovan , z d vodu 

zanedbání antikoncepce nebo ze své vlastní nedbalosti a rozdíl mezi svobodnou matkou 

starší 30 let v ku, která se v dom  rozhodla ot hotn t. Jedná se p evážn  o ženy, které mají 

dlouholetý vztah se svým p ítelem a ot hotn ní si již p ály a doufaly, že muže donutí ke 

atku. Podle výzkum  je jen velmi malé množství žen, které opravdu necht jí žít s 

partnerem a pé i o dít  cht jí zvládat sami (Matoušek, 1993). 

Dále Matoušek (1993) uvádí, že d ti svobodných matek mají oproti d tem z kompletních 

rodin, ast ji horší prosp ch ve škole a bývají ast ji a více nemocné. Schází jim také 

otcovská role, sourozenci, které asto nemají, protože svobodné matky netouží po více 

tech, a pokud ano, tak s novým partnerem. U d tí, které vyr staly v takovém prost edí, se 

dá p edpokládat, že budou mít problém s navazováním partnerských vztah  a udržením 

rodinného soužití, jelikož toto nepoznaly.  
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II. PRAKTICKÁ ÁST 
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5 VÝZKUM 

V teoretické ásti jsem se zabývala rodinou, jejími funkcemi a p inami, které ovlivní nebo 

naruší funk nost rodiny. K tomuto jsem využila dostupnou odbornou literaturu a na základ  

jejího prostudování jsem mohla realizovat tento výzkum. 

Poruchami rodiny se zabývá uznávaný odborník, pediatr MUDr. Ji í Dunovský, DrSc., který 

vymyslel a uvedl do praxe dotazník funk nosti rodiny. Tento je p ílohou jeho publikace 

„Dít  a poruchy rodiny“ a slouží ke zjiš ování poruch rodiny ve vztahu k vyšet ovanému 

dít ti. Je složen z 8 kritérií – složení rodiny, stabilita rodiny, sociáln -ekonomická situace 

rodiny, osobnost rodi , sourozenec i sourozenci a jejich osobnost, stav a vývoj šet eného 

dít te a jeho osobnost, zájem a o dít  a pé e o dít . U každého kritéria dostává rodina tzv. 

trestné body a po jejich kone ném se tení je za azena do pásma funk nosti rodiny. Tento 

dotazník, nebylo možné využít pro ú ely mé bakalá ské práce, a to proto, že je ur en 

výhradn  odborník m, kte í jsou schopni na základ  svých odborných zkušeností a 

schopností správn  posoudit jednotlivá kritéria v dotazníku. Dotazník bude sloužit jako 

íloha této práce a po jeho zhlédnutí je skute  z ejmé, že nepat í do rukou neodborných 

pracovník . 

Lovasová (2006) ve své publikaci pod názvem Rodinné vztahy, vydané vzd lávacím 

institutem ochrany d tí uvádí, že ve 2. pol. 90. let prob hl výzkum eské rodiny, který 

provedli Ji í Kova ík a Zden k Mat ek. Výzkum m l za cíl zjistit, kolik je u nás dob e 

fungujících rodin, kolik h e fungujících až afunk ních a v em se tyto rodiny navzájem 

odlišují. Respondenti byli rozd leni na ty, kte í považují své rodinné soužití za š astné a 

spokojené a na ty, kte í jej naopak považují za neš astné a nespokojené a podle toho výše 

uvedení auto i rozhodli, zda se jedná o dob e fungující nebo h e až afunk  fungující 

rodinu. Vzhledem k tomu, že realizáto i výzkumu používají slovo respondent, 

edpokládám, že výzkumnou metodou byl dotazník. P esné zn ní dotazníku jsem však 

nenalezla, k dispozici jsou již jen výsledky provedeného výzkumu.  

Ve svém výzkumu jsem využila prvky z výše popsaného výzkumu provedeného Ji ím 

Kova íkem a Zde kem Mat kem, a to proto, že jejich len ní funk nosti rodiny není 

bec odborné, ale zcela laické, viz výše uvedené rozd lení na dob e fungující a h e 

fungující až afunk ní rodiny. V bec se nedrží odborných pásem funk nosti rodiny. 

Respondenty si rozd lili na ty, co považují své rodinné soužití za š astné a spokojené a na 
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ty, kte í jej naopak považují za neš astné a nespokojené. Podle toho je za adili bu  jako 

dob e fungující rodinu nebo h e fungující až afunk ní rodinu. 

5.1 Výzkumný problém 

Výzkumným problémem této práce je zjistit, jaké jsou p iny vzniku poruch funkcí rodiny. 

Byl zvolen na základ  popisu teoretické ásti, ve které jsem uvedla nej ast jší p iny, které 

podle odborník  vedou nebo mohou vést k narušení funk nosti rodiny. Tyto p iny odbor-

níci vyzkoumali p edevším ze své dlouholeté praxe v oboru pediatrie. 

5.2 Výzkumný cíl 

Hlavním cílem realizovaného výzkumu je zjistit, jaké jsou nej ast jší p iny poruch funkcí 

rodiny. Z takto stanoveného hlavního výzkumného cíle vyvstávají díl í výzkumné cíle, 

kterými jsou: 

1. Zjistit, zda dlouhodobé a krátkodobé narušení funk nosti rodiny ovliv uje dít /d ti a 

v em toto ovlivn ní nej ast ji spo ívá a jak se projevuje. 

2. Zjistit, jaký po et rodin m žeme na základ  použitého dotazníku považovat za 

dob e fungující rodiny, a jaký po et za h e fungující až afunk ní rodiny. 

5.3 Výzkumné otázky 

Pro ú ely mého výzkumu jsem zvolila tyto výzkumné otázky: 

1. Jaké jsou nej ast jší d vody neshod mezi manžely/partnery a mezi rodi i a d tmi? 

2. Využívají rodi e p i narušení jejich funk nosti odborné pomoci? 

3. Inklinuje n který typ složení rodiny více k poruchám funkcí rodiny? 

4. Jsou rodi e schopni vy ešit problémy bez v tších hádek, ihned poté co nastanou, a 

kdo bývá p evážn  iniciátorem vy ešení problému? 

5.4 Výzkumná metoda 

Zvolila jsem kvantitativn  orientovaný výzkum, protože, jak uvádí Gavora (2000) jedná se o 

výzkum, který pracuje s íselnými údaji, a tyto se matematicky, ale t eba i za pomocí 
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matematické statistiky zpracovávají. Výzkumník je nestranný, protože si udržuje odstup od 

zkoumaných jev . 

Jako výzkumnou metodu jsem použila dotazník, protože je zcela anonymní a respondent je 

za  svými  odpov mi  schován.  Téma  mé  práce  by  mohlo  být  pro  n které  leny  rodiny  

citlivé, ne každý by ochotn  a hlavn  pravdiv  odpovídal na otázky týkající se funk nosti 

rodiny.  

Jak uvádí Gavora (2000) jedná se o nejfrekventovan jší výzkumnou metodu, díky níž se dá 

získat velké množství informací, od velkého po tu respondent , a to za krátkou dobu.  

V dotazníku byly použity 2 otázky uzav ené, 3 otev ené, 18 polootev ených a 6 

škálovaných. Celkový po et otázek v dotazníku byl 29. Mou snahou bylo, aby respondent 

l u co nejvíce otázek možnost vyjád it se vlastními slovy a nebyl tak nucen vybírat si 

mnou nabízené odpov di. V tomto byl však trochu problém, protože v tšina respondent  se 

vlastními slovy moc vyjad ovat necht la a rad ji využívala mnou nabízené možnosti.  

5.5 Výb r respondent  

Zvolila jsem tato kritéria pro výb r respondent . Dotazník byl ur en rodi m, kte í mají 

alespo  jedno dít , které s nimi bydlí a je na nich finan  závislé.  

Dotazník tedy mohli vyplnit rodi e s d tmi v p edškolním v ku nebo rodi e, jejichž dít  

studuje vysokou školu.  

Nebyl však ur en t m rodi m, jejichž d ti s nimi sice stále bydlí, ale již mají své vlastní 

zam stnání a jsou zabezpe eny svými finan ními prost edky. Výzkumu se žádný takový 

respondent nezú astnil.  

Celkový po et respondent , kte í vyplnili dotazník, byl 125, a z toho bylo použitelných 122. 

Dotazník vyplnili 3 respondenti, kte í uvedli, že nemají žádné dít  – toto bylo však zásadní 

kritérium pro vypln ní dotazníku, a proto byly z výzkumu jejich odpov di odstran ni.  

5.6 Popis realizace výzkumu 

Respondent m byl dotazník nejd íve p edáván v tišt né podob , ale tato varianta se ukázala 

nevhodná. Návratnost dotazník  byla velmi malá a ty, které vráceny byly, neobsahovaly 

žádná zjišt ní. Hlavní výzkumný cíl by v bec nebyl za pomocí takovýchto vrácených 
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dotazník  zjišt n. Respondenti se pravd podobn  obávali ztráty anonymity. Proto jsem 

dotazník dala v elektronické podob  na stránky www.vyplnto.cz. Zde musely být otázky v 

dotazníku seskládány jinak. Nejprve jsem musela vložit jednodušší otázky, pak následovaly 

složit jší a nakonec identifika ní údaje respondenta a rodiny – toto muselo být výhradn  na 

konci dotazníku, podle požadavk  www.vyplnto.cz. P i zpracování a vyhodnocování dat 

jsem však použila strukturu dotazníku tišt né podoby, protože podle Gavory (2000) se má 

dotazník skládat ze t í ástí, a to nejprve ze vstupní, kde jsou práv  identifika ní údaje 

respondenta a rodiny, a poté následuje druhá ást, která obsahuje vlastní otázky, na konci je 

pak uvedeno pod kování respondent m.  

Prosby o vypln ní dotazníku jsem vložila do diskusí na www.maminka.cz, www.rodina.cz, 

www.moje-rodina.cz, www.emimino.cz, www.kafe.cz a www.stastnezeny.cz. Dále byli o 

vypln ní dotazníku požádáni moji rodinní p íslušníci, kolegové z mého zam stnání, p átelé a 

kamarádi a ostatní lidé z mého okolí. Pokud zrovna oni sami nezapadali do mého 

výzkumného vzorku, požádala jsem je, aby mým jménem požádali o vypln ní své známé.   

Doba trvání šet ení byla od 26.3.2011 do 3.4.2011 a celková délka pr zkumu trvala 179 

hodin. 

5.7 Zp sob zpracování dat 

Získané data jsou na www.vyplnto.cz stále k dispozici. Dotazník je uložen pod názvem 

rodina a její funkce. Po skon ení doby trvání šet ení byly data na www.vyplnto.cz 

vyhodnoceny a zaneseny do tabulek a graf . Nebylo již nutno používat árkovací metodu 

nebo statistické programy. Server www.vyplnto.cz nabízí možnosti filtrování jednotlivých 

odpov dí a u t chto pak vytvo í novou tabulku a graf. Nabízí také analýzu vybraných 

odpov dí. Já jsem si však pro své další pot eby data p enesla do programu excel, kde jsem 

je ješt  upravila a pracovala s nimi, a to p edevším s odpov mi, kde respondenti m li 

uvést, kolik let mají oni sami a kolik jejich d ti, toto jsem roz lenila do vývojového období 

podle vývojové psychologie od Langmaiera a Krej ové. Dále všechny odpov di, kde byl 

uveden vlastní názor respondenta, jsem musela set ídit v programu excel podle nej ast jších 

výskyt . 

Ze všech získaných dat jsem vypo ítala absolutní a relativní etnosti. Tyto jsem vnesla do 

tabulek a pro lepší p ehlednost vytvo ila jejich grafické znázorn ní.  
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6 ANALÝZA A INTERPRETACE DAT 

V této ásti práce se budu zabývat vyhodnocením jednotlivých odpov dí v dotazníku. Ke 

každé otázce v dotazníku bude uvedena slovní analýza zjišt ných dat, následovat bude pro 

lepší p ehlednost tabulka a graf a na konci bude uveden komentá  k jednotlivým odpov dím. 

Otázka . 1: Pohlaví 

První otázkou jsem zjiš ovala, kolik žen a muž  se podílelo na vypln ní dotazníku. Z 

uvedené tabulky a grafu vyplývá, že žen byla v tšina, a to 93 % a muž  pouze 7 %.  

Tab. 1. Pohlaví respondent  

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Žena 113 93 
Muž 9 7 

Celkem 122 100 
 

 

 

 

 

Obr. 1. Pohlaví respondent  

Komentá : Jelikož jsem o vypln ní dotazníku požádala v p evážné v tšin  ženy, ale sd lila 

jsem jim, a  mým jménem požádají své partnery/manžely o vypln ní, i p esto se výzkumu 

zú astnili tém  pouze ženy. I mé žádosti vložené na diskusní servery jsou ur eny p edevším 

matkám, které zde hledají pomoc i radu a muži se zde vyskytují z ídka.  
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Otázka . 2: V k 

Druhou otázkou jsem zjiš ovala v k respondent . Tento jsem lenila podle vývojové 

psychologie od Langmeiera a Krej ové, kte í lení v kové období následovn : 

 asná dosp lost – v k do 25 let. 

 St ední dosp lost – v k od 26 do 45 let. 

 Pozdní dosp lost – v k od 46 do 60 let. 

 Stá í – více jak 61 let. 

Z tabulky a grafu je patrné, že v tšina respondent , p esn ji 86 %, je v období st ední 

dosp losti, následuje období asné dosp losti, t ch se podílelo 8 %, respondent  v období 

pozdní dosp losti se podílelo 6 % a respondenti v období stá í se nepodíleli v bec na 

vypln ní dotazníku.  

Tab. 2. V k respondent  

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Do 25 let 10 8 
26 – 45 105 86 
46 – 60 7 6 

Více jak 61 let 0 0 
 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2. V k respondent  

Komentá : Výzkumu se jen z ídka zú astnili respondenti, kte í by byli v období asné 

dosp losti. Je tedy z ejmé, že odsouvání mate ství do pozd jšího v ku se projevilo i v tomto 

výzkumu, kdy p evážná v tšina respondent  je až v období st ední dosp losti. 
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Otázka . 3: Po et d tí a jejich v k 

Otázkou íslo 3 jsem zjiš ovala po et d tí v rodin . Zjistila jsem, že 1 dít  má 44 % 

respondent , 2 d ti má 43 % a po et d tí 3 a více má jen 13 % respondent .  

k d tí jsem roz lenila podle vývojové psychologie od Langmaiera a Krej ové 

následovn : 

 edškolní období – do 6 let v ku dít te. 

 Mladší školní období – od 7 do 12 let v ku dít te. 

 Období dospívání – od 13 do 20 let v ku dít te. 

 asná dosp lost – období od 21 do 25 let v ku dít te. 

V tabulkách i grafech je p ehledn  znázorn no, že 123 d tí respondent  je v p edškolním 

období, 48 d tí je v mladším školním období, 42 d tí je v období dospívání a 14 je již v 

asné dosp losti.  

Lze podle t chto údaj  o ekávat, že se budou odpov di na následující zkoumané otázky 

týkat p edevším d tí v p edškolním období.  

Tab. 3. V levé tabulce jsou uvedeny po ty d tí respondent  a v pravé tabulce je 

uveden v k d tí, který je za azen do vývojového období. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3. V levém grafu je uveden po et d tí a v pravém grafu je jejich v k, 

za azený do vývojového období. 

 Absolutní Relativní etnost v % 

1 dít  54 44 

2 d ti 52 43 

3 a více d tí 16 13 

 Po et d tí 

edškolní období 123 

Mladší školní období 48 

Období dospívání 42 

asná dosp lost 14 
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Komentá : Protože je v k respondent  v období st ední dosp losti, je z ejmé, že v tšina má, 

bu  teprve první dít , nebo již druhé. Od toho se také odvíjí v k dít te/d tí, které jsou 

evážn  v p edškolním období i v období mladšího školního v ku. Jedná se tedy o mladé 

rodi e s malými d tmi.  

Otázka . 4: Nejvyšší dosažené vzd lání 

Nejvíce respondent  ukon ilo své studium jako SŠ s maturitou, a to 52 %, dále 

z vyhodnocených výsledk  vyplývá, že 23 % má vysokoškolské vzd lání, následuje vyšší 

odborné vzd lání, které má 14 %, SŠ bez maturity má 8 % a základní vzd lání mají 3 % 

respondent .  

Tab. 4. Nejvyšší dosažené vzd lání respondent  

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Základní 4 3 
SŠ bez maturity 10 8 
SŠ s maturitou 63 52 
Vyšší odborné 17 14 
vysokoškolské 28 23 

 
 

 

 

 

 

Obr. 4. Nejvyšší dosažené vzd lání respondent  

Komentá : V tší polovina respondent  zakon ila své vzd lání maturitou a p ekvapiv  je 

dosti vysoký po et respondent , kte í dosáhli vyššího odborného i vysokoškolského 

vzd lání. 
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Otázka . 5: Složení rodiny, ve které práv  žijete 

Plných 74 % respondent  žije v rodin  úplné, dále následuje s 10 % rodina družská nebo-li 

nesezdané soužití, v dopln né rodin  žije 7 %, v neúplné 5 %, v náhradní 2 % a jinou 

možnost uvedli 2 % respondent , kde však jeden uvedl, že žije v rodin  úplné, druhý v 

rodin  neúplné a t etí je sice v manželském svazku, ale žijí odd len , dít  žije u jednoho s 

rodi .  

Tab. 5. Složení rodiny 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Úplná 90 74 
Neúplná 6 5 
Družská (nesezdané soužití) 12 10 
Dopln ná 9 7 
Náhradní 2 2 
Jiné 3 2 

 
 

 

 

 

 

 

Obr. 5. Složení rodiny 

Komentá : Tém  v tšina respondent  žije v rodin  úplné, což je pro výchovu a vývoj dít te 

ideální. Je z ejmé, že v tšina mladých lidí stále dbá na tradi ním manželském svazku. Druhé 

nejv tší zastoupení má rodina družská nebo-li nesezdané soužití, ale toto je v malé mí e. 

Otázka . 6: Bylo narození Vašeho dít te/Vašich d tí plánované? 

Narození d tí bylo u 75 % respondent  plánované a u 9 % bylo neplánované. 16 % 

respondent  uvedlo jinou odpov , kde se p evážn  vyskytovalo, že první dít  bylo 

neplánované, ale druhé již plánované nebo byly odpov di typu, že byly sice d ti 
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neplánované, ale cht né. Jen jedna odpov  byla, že d ti se nedají plánovat, jelikož to není 

dovolená. 

Tab. 6. Bylo narození Vašeho dít te/Vašich d tí 

plánované? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Ano 91 75 
Ne 11 9 
Jiné 19 16 

 
 

 

 

Obr. 6. Bylo narození Vašeho dít te/Vašich d tí 

plánované? 

Komentá : V tšina d tí respondent  byla plánovaná, což op t vyplývá ze sou asného 

trendu, kdy rodi e v období st ední dosp losti za ínají zakládat rodiny – tyto však nemusí 

být uzav eny manželským svazkem, jedná se jen o po etí dít te/d tí. Díky vzniku 

antikoncepce je možné d ti plánovat (n co jiného je, pokud antikoncepce selže), a proto já 

nesouhlasím s odpov dí jednoho respondenta, který uvedl, že d ti se plánovat nedají.   

Otázka . 7: Stala se n kdy ve Vaší rodin  taková událost, která by zap inila 

narušení funk nosti Vaší rodiny? 

K narušení funk nosti rodiny nedošlo u 60 % respondent  a 38 % se s narušením setkalo. 

Jen 2 % uvedli jinou odpov . Tyto odpov di byly od 3 respondent , z ehož jeden uvedl, 

že k takové události nedošlo, druhý uvedl p ímo p inu nefunk nosti, takže došlo k 
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narušení a t etího respondenta narušení funk nosti rodiny stmelilo, tudíž lze taktéž 

považovat, že k narušení došlo.  

Tab. 7. Stala se n kdy ve Vaší rodin  taková událost, která by 

zap inila narušení funk nosti Vaší rodiny? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Ano 46 38 
Ne 73 60 
Jiná 3 2 

 
 

 

 

 

 

 

Obr. 7. Stala se n kdy ve Vaší rodin  taková událost, která 

by zap inila narušení funk nosti Vaší rodiny? 

Komentá : K narušení funk nosti rodiny došlo u poloviny respondent . Vyvstává však 

otázka, zda respondenti, kte í uvedli, že v jejich rodin  k narušení nedošlo, jsou siln jší 

osobnosti, které vzniklé situace zvládají jinak (lépe), anebo skute  v jejich rodin  k žádné 

události, která by zap inila narušení funk nosti rodiny, nedošlo. 

Otázka . 8: Uve te, která/é p ina/y dlouhodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. 

K dlouhodobému narušení funk nosti rodiny u 45 % respondent  nedošlo. Tito v dotazníku 

uvedli možnost, že se taková p ina nevyskytla. Oproti tomu u 8 % respondent  

dlouhodob  narušuje funk nost rodiny nedostatek financí, u 7 % nev ra, u 5 % alkohol, u 5 

% nemoc, u 4 % deprese, u 3 % nezam stnanost, u 3 % nesoulad v sexuálním život , u 3 % 

rozvod, u 3 % smrt v rodin , u 2 % lži a pak se již po 1 % vyskytují p iny drogy, fyzické 

napadení partnerem, gamblerství, hygiena partnera, každodenní konflikty – plánovaný 

odchod od partnera, neplánovaný a ne ekaný odjezd lena rodiny do zahrani í, ned ra, 
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pracovní vytíženost, p ed asné narození dít te, soužití se sousedy, st hování za prací, 

hotenství dcery v 15 letech a zm na pracovního pom ru z d vodu pé e o lena rodiny. Z 

vodu zaokrouhlování p esahuje relativní etnost 100 %. 

Tab. 8. Uve te, která/é p ina/y dlouhodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. 

Odpov  
Absolutní 

etnost 

Relativní 

etnost v 

% 
Taková p ina se nevyskytla 55 45 
Nedostatek financí 10 8 
Nev ra 9 7 
Alkohol 6 5 
Nemoc 6 5 
Deprese  5 4 
Nezam stnanost 4 3 
Nesoulad v sexuálním život  4 3 
Rozvod 4 3 
Smrt v rodin  3 3 
Lži 2 2 
Drogy 1 1 
Fyzické napadení partnerem 1 1 
Gamblerství 1 1 
Hygiena partnera 1 1 
Každodenní konflikty, plánovaný odchod od manžela 1 1 
Neplánovaný a ne ekaný odjezd lena rodiny do zahrani í  1 1 
Ned ra 1 1 
Pracovní vytíženost 1 1 

ed asné narození dít te 1 1 
Soužití se sousedy 1 1 
St hování za prací 1 1 

hotenství dcery v 15 letech 1 1 
Zm na pracovního pom ru z d vodu pé e o lena rodiny 1 1 
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Obr. 8. Uve te, která/é p ina/y dlouhodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. 

Komentá : P ekvapilo mne, že p i tak malém výzkumném vzorku, došlo ke shod  v deseti 

ípadech, kdy respondenti uvedli jako dlouhodobé narušení funk nosti rodiny nedostatek 

financí. P edpokládám, že toto je nejspíše zap in no tím, že respondenti mají dít /d ti v 

edškolním období (spousta jich uvedlo, že má dít  do 3 let v ku), tudíž pobírají 

rodi ovský p ísp vek, a tím je finan ní rozpo et rodiny velmi zatížen. Hned po nedostatku 

financí následuje nev ra, která se vyskytla u 9 respondent .  

Otázka . 9: Uve te, která/é p ina/y krátkodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. 

Ke krátkodobému narušení funk nosti rodiny u 49 % respondent  nedošlo. Tito 

v dotazníku uvedli možnost, že se taková p ina u nich nevyskytla. Oproti tomu byly u 10 

% respondent  nej ast jší d vody krátkodobého narušení funk nosti rodiny neshody s 

manželem/lkou, partnerem/kou, u 9 % neshody p i výchov  d tí, u 7 % smrt lena rodiny, u 

5 % finan ní situace rodiny, u 3 % pracovní vytíženost, u 3 % nemoc lena rodiny, u 2 % 

žné hádky a neshody, u 2 % lži, u 2 % nesoulad v sexuálním život  a po 1 % se vyskytly 

krátkodobé p iny alkohol, neshody v trávení volného asu, vyhýbání se odpov dí na 

otázky, neshody týkající se zam stnání, nezam stnanost, rozvod, ned ra, studium 

partnera ( as strávený na úkor rodiny), špatný vztah manželka vs. tchýn , 

manželova/partnerova nekomunikativnost (i 2 m síce nepromluví), neshody s ostatními 

leny rodiny (tchán, tchýn  aj.) týkající se bydlení a nemoc sourozence, který žije s rodi i a 

toto se promítne i do rodiny respondenta.
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Tab. 9. Uve te, která/é p ina/y krátkodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. 

Odpov  Absolutní 

etnost 

Relativní 

etnost v % 
Taková p ina se nevyskytla 60 49 
Neshody s manželem/partnerem, manželkou/partnerkou 12 10 
Neshody p i výchov  dít te/d tí 11 9 
Smrt lena rodiny 8 7 
Finan ní situace rodiny, nedostatek financí 6 5 
Pracovní vytíženost 4 3 
Nemoc lena rodiny  3 3 

žné hádky, neshody 2 2 
Lži  2 2 
Nesoulad v sexuálním život  2 2 
Alkohol 1 1 
Neshody v trávení volného asu 1 1 
Vyhýbání se odpov di na otázky 1 1 
Neshody týkající se zam stnání 1 1 
Nezam stnanost 1 1 
Rozvod 1 1 
Ned ra 1 1 
Studium partnera ( as na úkor rodiny) 1 1 
Špatný vztah manželka vs. tchýn  1 1 
Manželova/partnerova nekomunikativnost – i 2 m síce 

nepromluví 
1 1 

Neshody s ostatními leny rodiny (tchýn , tchán aj) týkající 

se bydlení 
1 1 

Nemoc sourozence, který žije s rodi i – toto se promítne 

ob as do naší rodiny 
1 1 
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Obr. 9. Uve te, která/é p ina/y krátkodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. 

Komentá : Zde již nepovažuji dosažené výsledky za p ekvapivé. U 12-ti respondent  byla 

krátkodob  narušena funk nost rodiny neshodami mezi manžely/partnery. Tyto neshody 

nebyly respondenty nijak blíže specifikovány, tudíž se m že jednat o cokoliv. U 11-ti 

respondent  krátkodob  narušily funk nost rodiny neshody p i výchov  dít te/d tí, a u 8-mi 

respondent  smrt lena rodiny. Vy ešit tyto uvedené krátkodobé p iny lze i bez pomoci 

odborníka.  

Otázka . 10: Zaznamenali jste na Vašem dít ti/d tech, že je výše uvedené p iny 

v n em nebo n jak ovlivnily? 

Vzhledem k tomu, že se tém  u poloviny respondent  nevyskytla ani krátkodobá ani 

dlouhodobá p ina narušení funk nosti rodiny, dalo se o ekávat, že nenastalo ovlivn ní 

dít te. Jak vyplývá z tabulky a grafu, u 80 % skute  ovlivn ní dít te nenastalo, u 14 % 

ano a 6 % uvedlo jinou odpov . Zde byly uvedeny odpov di, že k žádné p in  nedošlo, 

tudíž ovlivn ní nenastalo, anebo bylo dít  malé, tudíž nepocítilo danou p inu,  

Tab. 10. Zaznamenali jste na Vašem dít ti/d tech, že je 

výše uvedené p iny v n em nebo n jak ovlivnily? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Ano 17 14 
Ne 98 80 
Jiná 2 6 
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Obr. 10. Zaznamenali jste na Vašem dít ti/d tech, že je 

výše uvedené p iny v n em nebo n jak ovlivnily? 

Komentá : U t ch respondent , kde došlo k narušení funk nosti rodiny, a  už ke 

krátkodobému i dlouhodobému, neovlivnilo toto narušení u valné v tšiny jejich dít /d ti. 

Což je velmi dobré zjišt ní. P esto, že se vyskytnou ur ité situace i události, které naruší 

funk nost rodiny, je rodina natolik pevná, že ani ji ani dít /d ti to zásadním zp sobem 

neovlivní.  

Otázka . 11: Uve te, v em toto ovlivn ní spo ívalo a jak se projevovalo na Vašem 

dít ti? 

Dít  bylo podle 5 % respondent  ovlivn no v citlivosti, pla tivosti a lítosti, a pak se již po 

1% vyskytovala astá zm na nálad u dít te, nervozita a vzteklost, uv dom ní dít te, že musí 

zodpov dné a nést si své následky, nemoc dít te jej posílila, naopak jiné dít  svou nemoc 

nezvládá a zat žuje jej, zm na bydlišt , kterou sami d ti cht li, jiné dít  si vše moc zabírá, 

trápení, zhoršení školního prosp chu, strach, že zp sobilo rozvod, up ednost ování a 

poslouchání jen jednoho rodi e, zm na v chování a snaha o vm šování se do hádek mezi 

rodi i. 
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Tab. 11. Uve te, v em toto ovlivn ní spo ívalo a jak se projevovalo na Vašem dít ti? 

Odpov  Absolutní 

etnost 

Relativní 

etnost v % 
Neovlivnilo 102 84 
Citliv jší, pla tiv jší, lítostiv jší 6 5 

astá zm na nálad 1 1 
Nervozita, vzteklost 1 1 
Uv dom ní dít te, že musí zodpov dné a nést si své 

následky 
1 1 

Dít  jeho nemoc posílala 1 1 
Dít  svou nemoc nezvládá, zat žuje jej 1 1 
Zm na bydlišt , kterou d ti sami cht li 1 1 
Vše si až p íliš zabírá 1 1 
Trápilo se 1 1 
Zhoršení školního prosp chu 1 1 
Strach, že zp sobilo rozvod 1 1 
Up ednost ování a poslouchání jen jednoho rodi e 1 1 
Zm na v chování 1 1 
Snaha o vm šování se do hádek mezi rodi i 1 1 

 

Obr. 11. Uve te, v em toto ovlivn ní spo ívalo a jak se projevovalo na Vašem dít ti? 

Komentá : Ovlivn ní dít te/d tí p i narušení funk nosti rodiny vyplývají z jejich v ku. Jedná 

se p evážn  o d ti v p edškolním období, tudíž tomuto odpovídají výzkumem zjišt né 

výsledky, kdy nej ast jší ovlivn ní spo ívalo v citlivosti, pla tivosti a lítostivosti dít te. 
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Otázka . 12: Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a 

manželem/kou, partnerem/kou. 

V níže uvedené tabulce je uveden vý et nej ast ji se vyskytujících neshod mezi manželi a 

partnery. Vzhledem k tomu, že respondenti uvád li vícero možností, tyto jsem se etla a 

vnesla do níže uvedené tabulky. Absolutní etnost vychází celkem ze 165. 16 % uvedlo jako 

nej ast jší d vody neshod mezi manželi/partnery d ti, výchovu d tí, u 15 %  jsou to peníze, 

u 6 % as na rodinu, trávení volného asu, u 6 % neshody s ostatními leny rodiny 

(p evážn  tchýn ), u 6 % pracovní vytíženost, u 6 % úklid, domácnost, pole, nepo ádek, u 5 

% nedorozum ní, u 4 % drobnosti, u 4 % r zné názory na ešení problému, u 4 % nesoulad 

v sexuálním život , u 3 % špatná nebo nedostate ná komunikace, u 3% bydlení, u 3 % 

dovolená, u 3% koní ky a aktivity obou partner , u 3% lenost, u 3 % nedochvilnost 

manžela/ky, partnera/ky, u 3% únava, vy erpání, nedostatek spánku, u 2 % nespolehlivost, 

lhostejnost, nezodpov dnost, u 2% rychlost v ešení problém , u 2 % ned ra (chvilková), 

u 2% lži, u 2% alkohol, 2 % nev nování se rodin  a u 1 % jsou nej ast jší d vody cena 

zboží p i nákupu, impulzivita obou partner , jeden partner chce ešit problém okamžit  a 

druhý pot ebuje delší as, neochota brát ohledy na leny rodiny, nerozhodnost manžela/ky, 

partnera/ky, neustálé telefonování, špatné chování k manželce/partnerce a dít ti, 

tvrdohlavost obou manžel /partner , výb r dovolené, výlety bez partnera, rozdíly v myšlení 

muže a ženy, neumí prosadit to, co chce, stres zap uje neadekvátní reakce, žárlivost a 

sobeckost.   
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Tab. 12. Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a manželem/kou, 

partnerem/kou. 

Odpov  Absolutní 

etnost 

Relativní 

etnost v 
ti, výchova d tí 26 16 

Peníze 24 15 
as na rodinu, trávení volného asu 9 6 

Neshody s ostatními leny rodiny (p evážn  tchýn ) 9 6 
Pracovní vytíženost 9 6 
Úklid, domácnost, pole, nepo ádek 9 6 
Nedorozum ní 8 5 
Drobnosti 7 4 

zné názory na ešení problému 7 4 
Nesoulad v sexuálním život  6 4 
Špatná, nedostate ná komunikace 5 3 
Bydlení 4 3 
Dovolená 3 3 
Koní ky a aktivity obou partner  3 3 
Lenost 3 3 
Nedochvilnost manžela/ky, partnera/ky 3 3 
Únava, vy erpání, nedostatek spánku 3 3 
Nespolehlivost, lhostejnost, nezodpov dnost 2 2 
Rychlost v ešení problém  2 2 
Ned ra (chvilková) 2 2 
Lži 2 2 
Alkohol 2 2 
Nev nování se rodin  2 2 
Cena zboží p i nákupu 1 1 
Impulzivita obou partner  1 1 
Jeden partner chce ešit problém okamžit , druhý pot ebuje 

delší as 
1 1 

Neochota brát ohledy na leny rodiny 1 1 
Nerozhodnost manžela/ky, partnera/ky 1 1 
Neustálé telefonování 1 1 
Špatné chování k manželce/partnerce a dít ti 1 1 
Tvrdohlavost obou manžel /partner  1 1 
Výb r dovolené 1 1 
Výlety bez partnera 1 1 

Rozdíly v myšlení muže a ženy 1 1 
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Neumí prosadit, to co chce 1 1 
Stres zap uje neadekvátní reakce 1 1 
Žárlivost 1 1 
Sobeckost 1 1 

Obr. 12. Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a manželem/kou, 

partnerem/kou. 

Komentá : Vzhledem k tomu, že n kte í respondenti uvedli více d vod  neshod mezi 

manžely/partnery, nejen jeden, tyto d vody jsem pomocí árkovací metody zpracovala v 

programu excel a z výsledk  je z ejmé, že mezi ty úpln  nej ast jší pat í neshody ve 

výchov  dít te/d tí a finan ní situace rodiny (tedy peníze). Tyto se vyskytovali ze všech 

nejvíce.  

Otázka . 13: Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a dít tem/d tmi. 

Vzhledem k tomu, že v tšina respondent  má d ti v p edškolním období, tomuto odpovídají 

nej ast jší d vody neshody mezi rodi i a dít tem. Pouze 8 % respondent  uvedlo, že nemají 

neshody se svými d tmi, a to tedy hlavn  proto, že jsou ješt  p íliš malé. U 34 % 

respondent  jsou nej ast jší neshody týkající se neposlušnosti, odmlouvání, vztekání a 

umín nosti, u 16 % je to nepo ádek a zapojování se do domácích prací, u 9 % školní 

prosp ch, p íprava do školy, u 5 % puberta, u 4 % as strávený u TV, PC, u 4 % rozdílné 

názory na daný problém, u 3 % nedodržování pravidel, u 3 % hádky mezi sourozenci nebo 

jinými d tmi, u 2 % peníze, u 2 % nepln ní povinností a úkol , u 2 % jiné názory, u 2 % 
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vybíravost v jídle, u 2 % vým na názor  p i nakupování ehokoliv, u 2 % využití volného 

asu, zájmy a 1 % uvádí nej ast jší d vody neshody v genera ním rozdílu, myslí si, že 

všechno ví nejlíp, nedozrálost, nev domost dít te a málo asu rodi  na trávení spole ného 

volného asu s dít tem/d tmi. 

Tab. 13. Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a dít tem/d tmi. 

Odpov  Absolutní 

etnost 

Relativní 

etnost v % 
Neposlušnost, odmlouvání, vztekání, umín nost, 42 34 
Nepo ádek, zapojování se do domácích prací 19 16 
Školní prosp ch, p íprava do školy 11 9 
Nemáme neshody 10 8 
Puberta 6 5 

as strávený u TV, PC 5 4 
Rozdílné názory na daný problém 5 4 
Nedodržování pravidel 4 3 
Hádky mezi sourozenci nebo jinými d tmi 3 3 
Peníze 2 2 
Nepln ní povinností, úkol  2 2 
Jiné názory 2 2 
Vybíravost v jídle 2 2 
Vým na názor  p i nakupování ehokoliv 2 2 
Využití volného asu, zájmy 2 2 
Genera ní rozdíl 1 1 
Myslí si, že všechno ví nejlíp 1 1 
Nedozrálost, nev domost dít te 1 1 
Rodi e nemají na dít /d ti tolik asu, kolik by si 

edstavovalo/i 
1 1 

Nesamostatnost d tí 1 1 
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Obr. 13. Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a dít tem/d tmi. 

Komentá : Tato zjišt ní odpovídají v ku dít te/d tí respondent , kte í se zú astnili 

výzkumu. P evážná v tšina je v období p edškolním i v období mladší školní dosp losti, 

jak je uvedeno v otázce . 3., takže mezi nej ast jší neshody pat í neposlušnost, 

odmlouvání, vztekání a umín nost. Jelikož respondenti op t uvedli více d vod  neshod, 

tyto jsem pomocí árkovací metody za použití programu excel roz lenila a výsledkem jsou 

výše uvedená zjišt ní. 

Otázka . 14: Jste spokojení s Vaší rodinnou finan ní situací, se svým bydlením 

a s vybavením svého bytu/domu? 

Na škále od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, že jsou nanejvýš spokojení a 6, že nejsou v bec 

spokojení se svou rodinnou finan ní situací, uvedlo 35 % respondent  3, z ehož soudím, že 

jsou spokojení, ale mohlo by to být výrazn  lepší, 30 % uvedlo 2, což usuzuji, že spokojeni 

jsou, ale vždy je trošku co zlepšit, 13 % uvedlo 1, tito jsou maximáln  spokojeni, 11 % 

uvedlo 4, z ehož usuzuji, že jsou nespokojeni, 9 %  uvedlo 5, tito jsou více nespokojeni a 

jen 2 % uvedli, že jsou maximáln  nespokojeni.  
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Tab. 14. Jste spokojení s Vaší rodinnou finan ní situací, se 

svým bydlením a s vybavením svého bytu/domu? 

Škála Absolutní etnost Relativní etnost v % 
1 16 13 
2 37 30 
3 43 35 
4 13 11 
5 11 9 
6 2 2 

 
 

 

 

 

Obr. 14. Jste spokojení s Vaší rodinnou finan ní situací, 

se svým bydlením a s vybavením svého bytu/domu? 

Komentá : Jak vyplynulo z dosavadních výsledk  výzkumu, mezi nej ast jší d vody neshod 

mezi manžely/partnery pat í finan ní situace rodiny, a také je to nej ast jší d vod 

krátkodobého narušení funk nosti rodiny. I p esto více jak polovina respondent  uvedla, že 

je se svou finan ní situací tém  spokojena. Mezi nespokojené pat í 26 respondent , což je 

pom rn  dosti vysoké zastoupení p i tak malém po tu respondent . Ale jak jsem již uvedla, 

že to být zap in no tím, že v tšina respondent  má dít /d ti v p edškolním období, a to 

ješt  do 3 let v ku dít te, tudíž je jeden z rodi  je závislý na pobírání rodi ovského 

ísp vku, ímž se rodina m že dostat do finan ních obtíží.  

Otázka . 15: Využili jste p i narušení funk nosti Vaší rodiny odbornou pomoc? 

Vzhledem k tomu, že u více jak poloviny respondent  nedošlo k narušení funk nosti rodiny, 

je z ejmé i s tabulky i s grafu, že u 85 % nebyla využita odborná pomoc, u 11 % 

respondent  byla využita odborná pomoc a u 4 % byla uvedena jiná odpov , a to 
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evážn , že se nevyskytla p ina, tudíž nebyla vyhledávána pomoc, jen jeden respondent 

uvedl, že má sourozence psychologa, tudíž nevyhledává odbornou pomoc.  

Tab. 15. Využili jste p i narušení funk nosti Vaší rodiny 

odbornou pomoc? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Ano  13 11 
Ne 104 85 
Jiné 5 4 

 
 

 

 

 

 

 

Obr. 15. Využili jste p i narušení funk nosti Vaší rodiny 

odbornou pomoc? 

Komentá : Usuzuji, že když se u tém  poloviny respondent  nevyskytla p ina, která by 

narušila funk nost jejich rodiny, nem li rodi e d vod využít odborné pomoci.  

Otázka . 16: Nastala ve Vašem d tství nebo pozd jším v ku, kdy jste ješt  žil/a se 

svými rodi i, porucha funkce rodiny ze strany Vašich rodi , která by Vás trvale 

poznamenala? 

Jak vyplývá z níže uvedené tabulky a grafu, u 51 % respondent  nedošlo v jejich d tství i 

pozd jším v ku k narušení funk nosti rodiny ze strany jejich rodi , které by je 

poznamenalo, u 47 % došlo k takovému narušení a 2 % uvedli jinou odpov , a to, že 

nebylo takové narušení funk nosti a jeden uvedl, že jeho rodi e jsou vzorem spokojeného 

manželství.  
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Tab. 16. Nastala ve Vašem d tství nebo pozd jším v ku, kdy 

jste ješt  žil/a se svými rodi i, porucha funkce rodiny ze 

strany Vašich rodi , která by Vás trvale poznamenala? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Ano 58 47 
Ne 62 51 
Jiné 2 2 

 
 

 

 

 

 

 

Obr. 16.  Nastala ve Vašem d tství nebo pozd jším v ku, 

kdy jste ješt  žil/a se svými rodi i, porucha funkce rodiny 

ze strany Vašich rodi , která by Vás trvale poznamenala? 

Komentá : Je zarážející, kolik rodi  uvedlo, že je trvale poznamenalo narušení funk nosti 

rodiny, ke kterému došlo ze strany jejich rodi  v dob , kdy s nimi ješt  žili. K této otázce 

zaujalo kladný postoj 58 respondent . Což je tém  polovina. Mohu se tedy domnívat, že 

tito respondenti mají snahu o udržení funk ní rodiny, aby jejich d ti nemuseli zažít to samé, 

co museli oni sami. 

Otázka . 17: Jaké máte vztahy se svými p íbuznými? 

Na škále od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, že mají velmi dobré vztahy a 6, že mají velmi špatné 

vztahy se svými p íbuznými, uvedlo 43 % respondent  1, což znamená, že mají velmi dobré 

vztahy, 33 % uvedlo 2, což znamená, že vztahy jsou dobré, 15 % respondent  uvedlo 3, z 

ehož usuzuji, že vztahy jsou relativn  dobré, ale mohli by být lepší, 6 % uvedlo 4, takže 

jejich vztahy s p íbuznými jsou špatné, 2 % uvedli 5, vztahy jsou dosti špatné a 1 % uvedlo 

6 a ti mají vztahy s p íbuznými velmi špatné.  
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Tab. 17. Jaké máte vztahy se svými p íbuznými? 

Škála Absolutní etnost Relativní etnost v % 
1 52 43 
2 40 33 
3 18 15 
4 8 6 
5 3 2 
6 1 1 

 
 

 

 

Obr. 17. Jaké máte vztahy se svými p íbuznými? 

Otázka . 18: Oslavujete jako rodina spole  narozeniny a svátky len  rodiny, 

významné jubilea i životní události? 

Na škále od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, že oslavují pravideln  a 6, že neoslavují v bec, 

uvedlo 63 % respondent  1, takže oslavují narozeniny pravideln , 25 % uvedlo 2, ti 

oslavují, ale ne zcela pravideln , u 7 % byla uvedena 3, tito oslavují z ídka, u 2 % byla 

uvedena 4, tito p evážn  neoslavují, u 1 % byla uvedena 5, tito neoslavují a u 2 % byla 

uvedena 6 a tito neoslavují narozeniny a svátky len  rodiny v bec. 
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Tab. 18. Oslavujete jako rodina spole  narozeniny a 

svátky len  rodiny, významné jubilea i životní události? 

Škála Absolutní etnost Relativní etnost v % 
1 77 63 
2 30 25 
3 9 7 
4 3 2 
5 1 1 
6 2 2 

 
 

 

 

 

 

Obr. 18. Oslavujete jako rodina spole  narozeniny a 

svátky len  rodiny, významné jubilea i životní události? 

Otázka . 19: Jak siln  dbáte jako rodina na dodržování tradic (Velikonoce, Vánoce, 

Mikuláš…)? 

Na škále od 1 do 6, kdy 1 znamená, že dodržují pravideln  a 6, že nedodržují v bec tradice, 

uvedlo 56 % respondent  1, takže dodržují tradice pravideln , u 18 % byla uvedena 2, 

ob as dodržují, u 12 % byla uvedena 3, tito z ídka dodržují tradice, u 6 % byla uvedena 4, 

tito tradice tém  nedodržují, u 4 % byla uvedena 5, což znamená, že tradice p evážn  

nedodržují a u 4 % byla uvedena 6 a tito respondenti tradice nedodržují v bec.  
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Tab. 19. Jak siln  dbáte jako rodina na dodržování 

tradic (Velikonoce, Vánoce, Mikuláš…)? 

Škála Absolutní etnost Relativní etnost v % 
1 68 56 
2 22 18 
3 15 12 
4 7 6 
5 5 4 
6 5 4 

 
 

 

 

 

 

 

 

Obr. 19. Jak siln  dbáte jako rodina na dodržování tradic 

(Velikonoce, Vánoce, Mikuláš…)? 

Komentá : Otázky 17, 18 a 19 byly do dotazníku vloženy pro dokreslení funk nosti 

dnešních rodin, zda mají snahu udržovat vztahy se svými p íbuznými, zda oslavují spole  

narozeniny, svátky a jiné životní události, a také mne zajímalo, zda dodržují tradice. Velmi 

íjemné zjišt ní je, že u všech t í otázek se v tšina respondent  za adila na škále od 1 do 3. 

Respondenti, kte í se na škále za adili na stupnici od 4 do 6, nelze považovat za nefunk ní 

leny rodiny, pouze pro n  n která ze t í uvedených otázek nemá v život  žádnou 

vypovídající hodnotu. Takové rodiny však rozhodn  nelze považovat za nefunk ní. 

Otázka . 20: Vaše rodinné soužití považujete za: 

i pohledu na níže uvedenou tabulku zjistíme, že 81 % respondent  považuje své rodinné 

soužití za š astné a spokojené, pouze 8 % jej pokládá za neš astné a nespokojené a 11 % 

uvedlo jinou odpov , kde bylo p evážn  uvedeno, že je to ob as š astné a spokojené a 

ob as zase neš astné a nespokojené, jiní uvedli, že je pr rné, i relativn  dob e fungující.  
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Tab. 20. Vaše rodinné soužití považujete za: 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
astné a spokojené 99 81 

Neš astné a nespokojené 10 8 
Jiné 13 11 

 
 

 

Obr. 20. Vaše rodinné soužití považujete za: 

Komentá : Jak již vyplynulo z p edchozích otázek, p evážná v tšina respondent  žije ve 

funk ní rodin , a tudíž i hodnocení soužití považuje tém  v tšina za š astné a spokojené.  

Otázka . 21: Povídáte si doma se svým manželem/kou partnerem/kou o 

každodenních zážitcích, zkušenostech, problémech, setkáních, o politické situaci, o 

láncích v novinách, o akcích ve Vašem bydlišti aj.? 

Na škále od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, že si povídají každý den a 6, že si nepovídají v bec, 

uvedlo 41 % respondent  typ 1, z ehož vyplývá, že si povídají každý den, 34 % 

respondent  uvedlo 2, takže si povídají, ale ob as, 9 % uvedlo 3, tito si povídají velmi 

ídka, 9 % uvedlo 4, tito si nepovídají, 3 % uvedlo 5, tito si tém  v bec nepovídají a 4 % 

uvedlo 6 a tito respondenti si v bec doma nepovídají o svých každodenních zážitcích, 

zkušenostech, problémech a setkáních, ba ani o politické situaci, o láncích v novinách, o 

akcích v jejich bydlišti, nejspíš tedy o ni em.  
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Tab. 21. Povídáte si doma se svým manželem/kou 

partnerem/kou o každodenních zážitcích, zkušenostech, 

problémech, setkáních, o politické situaci, o láncích 

v novinách, o akcích ve Vašem bydlišti aj.? 

Škála Absolutní etnost Relativní etnost v % 
1 50 41 
2 41 34 
3 11 9 
4 11 9 
5 4 3 
6 5 4 

 
 

 

 

 

 

Obr. 21. Povídáte si doma se svým manželem/kou 

partnerem/kou o každodenních zážitcích, zkušenostech, 

problémech, setkáních, o politické situaci, o láncích 

v novinách, o akcích ve Vašem bydlišti aj.? 

Komentá : Tato otázka byla do dotazníku vložena jako jeden z ukazatel  funk nosti rodiny. 

Jak vyplynulo z odpov dí respondent , p evážná v tšina se op t za adila na škále od 1do 3. 

Op t však nelze považovat respondenty, kte í se na škále za adili od 4 do 6, za nefunk ní 

leny rodiny, op t se m žeme jednat o partnery, kterým takový zp sob soužití vyhovuje a 

nemají pot ebu povídat si se svým manželem/kou partnerem/kou.  
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Otázka . 22: P i vzniku problému ve Vaší rodin  iniciuje vy ešení spíše: 

Vy ešení problém  v rodin  iniciuje podle níže uvedené tabulky a grafického znázorn ní u 

58 % manželka/partnerka, u 21 % manžel/partner, u 2 % je to dít /d ti a v 19 % byla 

uvedena jiná odpov , a to p evážn , že se na vy ešení podílejí oba dva spole , celá 

rodina anebo je to tzv. jak kdy, jak kdo, podle toho eho se to týká. 

Tab. 22. P i vzniku problému ve Vaší rodin  iniciuje vy ešení spíše: 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Manžel/partner 25 21 
Manželka/partnerka 71 58 
Dít /d ti 3 2 
Jiné 23 19 

 
 

 

 

 

 

Obr. 22. P i vzniku problému ve Vaší rodin  iniciuje 

vy ešení spíše: 

Otázka . 23: Jste schopni s manželem/kou partnerem/kou vy ešit problém bez v tších 

hádek? 

Bez v tších hádek je schopno vy ešit problém 76 % respondent , u 8 % nelze vy ešit takto 

problém a u 16 % byla uvedena odpov  jiná, a to bu , že ob as ano a ob as ne, záleží na 

daném problému, n kte í uvedli, že rad ji ustoupí, jiní to eší ml ením a jeden respondent 

uvedl, že nyní už nelze cokoliv vy ešit. 
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Tab. 23. Jste schopni s manželem/kou partnerem/kou 

vy ešit problém bez v tších hádek? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Ano 92 76 
Ne 10 8 

Jiné 20 16 
 

 

 

 

 

Obr. 23. Jste schopni s manželem/kou partnerem/kou 

vy ešit problém bez v tších hádek? 

Otázka . 24: Uve te na škále, jak rychle ešíte problémy. 

Na škále od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, že problémy vy eší ihned a 6, že je ne eší v bec, 

uvedlo 48 % respondent  2, což znamená, že problémy eší tém  ihned, 25 % uvedlo 3, 

takže problémy eší nepružn , delší dobu, 17 % uvedlo 1, tito eší problémy ihned, 10 % 

uvedlo 4, tito problémy ne eší, 1 % uvedlo 5, tito problémy tém  v bec ne eší a nikdo 

neuvedl 6, že by problémy ne ešil v bec. 

Tab. 24. Uve te na škále, jak rychle ešíte problémy. 

Škála Absolutní etnost Relativní etnost v % 
1 21 17 
2 58 48 
3 30 25 
4 12 10 
5 1 1 
6 0 0 
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Obr. 24. Uve te na škále, jak rychle ešíte problémy. 

Komentá : Otázky 22, 23 a 24 poukazují na ešení problém  mezi manžely/partnery. 

Vy ešení vzniklého problému iniciuje p evážn  manželka/partnerka, domnívám se však, že 

kdyby se vypln ní dotazníku zú astnila polovina žen a polovina muž , mohla bych dosp t k 

jiným výsledk m. Jinou odpov  u otázky . 22 využilo 23 respondent , kte í v tšinou 

uvád li, že se na vy ešení problému podílejí oba dva spole  nebo je to tzv. jak kdy. 

Problémy bez hádek zvládá vy ešit op t valná v tšina respondent  a rychlost ešení jejich 

vzniklých problém  se na škále pohybuje p evážn  od 1 do 3. Výsledky jsou tedy velmi 

íznivé. 

Otázka . 25: Kdyby se Vaše rodina dostala do vážn jších problém  jakéhokoliv 

typu, kdo by Vám jako první poskytl pomoc? 

Velká v tšina respondent , p esn ji 83 % uvedla, že by jim v p ípad  problém  poskytla 

pomoc rodina, u 12 % by pomohli p átelé, u 2 % odborníci a 3 % uvedli jinou odpov , 

kde bylo p evážn  nevím nebo nikdo. 

Tab. 25. Kdyby se Vaše rodina dostala do vážn jších problém  

jakéhokoliv typu, kdo by Vám jako první poskytl pomoc? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Rodina 101 83 

átelé 15 12 
Odborníci 2 2 
Jiné 4 3 
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Obr. 25. Kdyby se Vaše rodina dostala do vážn jších 

problém  jakéhokoliv typu, kdo by Vám jako první poskytl 

pomoc? 

Komentá : Z odpov dí respondent  je z ejmé, že podporu a pomoc v obtížích by v tšina z 

nich hledala u rodiny. Rodina a její prost edí je tedy pro v tšinu z nás nepostradatelná.  

Otázka . 26: Jste spokojeni s dosavadní výchovou Vašeho dít te/Vašich d tí? 

V 90 % odpov dí od respondent  je uvedeno, že jsou spokojeni s výchovou svých d tí, 

pouze 5 % uvedlo, že spokojeni nejsou a 5 % uvedlo odpov  jinou, a to, že si myslí, že 

ano, ale cht li by být d sledn jší nebo o sob  pochybují a jeden respondent uvedl, že rodi  

bude mít vždy pocit, že m že ud lat víc.  

Tab. 26. Jste spokojeni s dosavadní výchovou Vašeho 

dít te/Vašich d tí? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Ano 110 90 
Ne 6 5 

Jiná 6 5 
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Obr. 26. Jste spokojeni s dosavadní výchovou Vašeho 

dít te/Vašich d tí? 

Otázka  .  27:  Myslíte  si,  že  jste  dobrým  rodi em  a  Vaše  dít  ve  Vás  m že  mít  sv j  

budoucí vzor? 

Z tabulky a grafu je patrné, že 84 % respondent  si myslí, že jsou dobrými rodi i a jejich 

dít  v nich má vzor, pouze 4 % uvedli, že ne a 12 % respondent  uvedlo jinou odpov , 

evážn , že se snaží a doufají, že tomu tak je.  

Tab. 27. Myslíte si, že jste dobrým rodi em a Vaše dít  

ve Vás m že mít sv j budoucí vzor? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Ano 102 84 
Ne 5 4 

Jiná 15 12 
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Obr. 27. Myslíte si, že jste dobrým rodi em a Vaše dít  ve 

Vás m že mít sv j budoucí vzor? 

Komentá : Otázky 26 a 27 sloužily jako odleh ující, aby respondent nebyl zat žován stále 

náro nými a pro výzkum podstatnými otázkami. Kladné odpov di v takové mí e se daly 

edem p edpokládat. 

Otázka . 28: Myslíte si, že jste dobrým manželem/kou partnerem/kou? A pro ? 

Dobrým manželem/manželkou partnerem/kou si myslí, že je 82 % respondent , 8 % si 

myslí, že nejsou a 10 % uvedlo jinou odpov , a to p evážn , že si snad myslí, že ano, že by 

to mohlo být lepší, že se snaží nebo že pro svého manžela/ku partnera/ku jsou dobrými, ale 

pro jiného by nebyli.  

Na  odpov  pro  si  myslí,  že  jsou  nebo  nejsou  dobrými  manželi/partnery  uvedlo  28  %  

respondent  r znou odpov  nap . že neví, nebo že d lají co umí, nebo že nejsou dokonalý 

atd., 12 % uvedlo, že jsou tolerantní, 8 % komunikativní, starostliví, vnímaví, chápaví a 

ob taví, 7 % spolehliví, 5 % že jsou schopni se domluvit, ustoupit, kompromisu, 3 % 

respondent  uvedli následující d vody, a to aktivní ešení problém , nezakazuji partnerovi 

koní ky, stýkání se s p áteli, miluji svého manžela/ku partnera/ku, rodinu, v rnost, um ní 

naslouchat, manžel si nest žuje, 2 % respondent  uvedlo, že jeden partner je hádavý a druhý 

je opa né povahy, takže se akceptují, v ím manželovi/ce partnerovi/ce, jsem nekonfliktní, 

vzájemná podpora, diskutujeme, mluvíme spolu, podpora manžela/ky partnera/ky, 

nerozhodnost a 1 % respondent  uvedlo, že vlastní stres p enáší dom , není oporou, je 

oporou pro celou rodinu, snaží se vid t v ci reáln , velkou ást asu v nuje d tem a rodin , 
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pro manžela/ku partnera/ku ud lám vše, vydržím toho hodn , nehádám se, ale nyní již došla 

má trp livost, povzbudím, ocením, up ímnost, není as na to, abch mohla n které v ci d lat 

lépe, než d lám doposud, trp livost, dobrá kucha ka, oboustranná komunikace a 

kompromis, maximální snaha o maximální spokojenost, manželství je v rozpadu, nemám 

zájem nic ešit, nemáme ideální manželství a pro svého manžela/ku partnera/ku jsem dobrá, 

ale jiný by m  nesnesl. 

Tab. 28. Myslíte si, že jste dobrým manželem/kou 

partnerem/kou? 

 Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Ano 100 82 
Ne 10 8 
Jiná 12 10 

 
 

 

 

 

 

 

 

Obr. 28. Myslíte si, že jste dobrým manželem/kou 

partnerem/kou? 
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Tab. 28. a) Pro  si myslíte, že jste nebo nejste dobrým manželem/manželkou, 

partnerem/partnerkou? 

Odpov  
Absolutní 

etnost 

Relativní 

etnost v % 

zná odpov  (nevím, d lám, co umím, nikdo není 

dokonalý aj.) 
34 28 

Tolerantnost 14 12 
Komunikativnost, starostlivost, vnímavost, chápavost, 

ob tavost 
10 8 

Spolehlivost 8 7 
Schopnost domluvit se, ustoupit, kompromis 6 5 
Aktivní ešení problém  4 3 
Nezakazuji partnerovi koní ky, stýkání se s p áteli 3 3 
Miluji svého manžela/ku, partnera/ku, rodinu 3 3 

rnost 3 3 
Umím naslouchat 3 3 
Manžel si nest žuje 3 3 
Hádavost jednoho manžela/partnera, druhý je opa né 2 2 

ím manželovi/ce, partnerovi/ce 2 2 
Jsem nekonfliktní 2 2 
Vzájemná podpora 2 2 
Diskutujeme, mluvíme spolu 2 2 
Podpora manžela/ky, partnera/ky 2 2 
Nerozhodnost 2 2 
Vlastní stres p enáším dom  1 1 
Nejsem oporou 1 1 
Jsem oporou pro celou rodinu 1 1 
Snaha vid t v ci reáln  1 1 
Velkou ást svého asu v nuji d tem a manželovi/ce 1 1 
Pro partnera/ku ud lám vše 1 1 
Vydržím toho hodn , nehádám se, ale již mi došla 

trp livost 
1 1 

Povzbudím, ocením 1 1 
Up ímnost 1 1 
Není as na to, abych mohla n které v ci d lat lépe, než 1 1 
Trp livost 1 1 
Dobrá kucha ka 1 1 
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Oboustranná komunikace a kompromis 1 1 
Maximální snaha o maximální spokojenost 1 1 
Manželství je v rozpadu, nemám zájem to ešit 1 1 
Nemáme ideální manželství 1 1 
Pro mého manžela/partnera jsem dobrá, ale jiný by m  

nesnesl 
1 1 

Obr. 28.a) Pro  si myslíte, že jste nebo nejste dobrým manželem/manželkou, 

partnerem/partnerkou? 

Komentá : Tato otázka byla op t pro respondenta odleh ující. Dalo se p edpokládat, že 

evážná v tšina je p esv ena, že je dobrým manželem/kou partnerem/kou. P i zjišt ní 

pro  si to myslí, uvedlo nejvíce respondent , neur itou odpov , a to, myslím, že ano, ale 

posoudit to musí jiný, snad ano, d lám, co umím aj. a poté se nej ast ji vyskytovala 

tolerantnost a následovala vnímavost, ob tavost, chápavost, starostlivost, komunikativnost. 

Vzhledem k tomu, že jeden respondent uvedl i vícero odpov dí, tyto jsem roz lenila za 

pomocí programu excel a výsledky jsem zanesla do tabulky . 28. a).  

Otázka . 29: Které tresty p i výchov  dít te/d tí nej ast ji používáte? 

Zde op t musím zmínit, že p evážná v tšina respondent  má dít  v p edškolním období a od 

toho se odvíjí jejich používané tresty.  

i výchov  d tí používá 65 % respondent  domluvu, 17 % respondent  jiný trest (nap . 

zákaz TV, PC aj.), 2 % používají t lesné tresty, 2 % nepoužívají tresty v bec a 14 % uvedlo 
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jinou odpov , a to p evážn , že používají kombinaci uvedených trest  a jiní používají 

tresty p im en  v ku dít te. Jeden respondent uvedl, že netrestá, ale vychovává. 

Tab. 29. Které tresty p i výchov  dít te/d tí nej ast ji používáte? 

Druhy trestu Absolutní etnost Relativní etnost v % 
Domluvu 79 65 

lesný trest 3 2 
Jiný trest (zákaz TV, PC…) 21 17 
Nepoužívám tresty 2 2 
Jiné 17 14 

 
 

 

 

Obr. 29. Které tresty p i výchov  dít te/d tí nej ast ji 

používáte? 

Komentá : Protože jsou d ti respondent  p evážn  v období p edškolním nebo v období 

mladší školní dosp losti, je nejvyužívan jším trestem domluva. Respondenti v po tu 17 % 

uvedli jinou odpov , kde p evážn  bylo, že jejich dít  je ješt  malé, takže jej netrestají.  
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7 VÝSLEDKY VÝZKUMU 

Cílem výzkumu bylo zjistit, jaké jsou nej ast jší p iny vzniku poruch funkcí rodiny. Z 

provedeného výzkumu vyplynulo, že u více jak poloviny rodin nenastaly takové p iny, 

které by, a  už dlouhodob i krátkodob  narušili funk nost jejich rodiny. U t ch, kde 

nastalo narušení funk nosti rodiny, byly nej ast jšími p inami nedostatek financí, neshody 

s manželem/kou partnerem/kou, smrt lena rodiny, neshody p i výchov  dít te/d tí, nev ra, 

alkohol, nemoc, deprese, pracovní vytíženost, nezam stnanost, nesoulad v sexuálním život , 

rozvod a  nemoc lena  rodiny.  Zbývající  p iny  se  vyskytly  pouze  u  1  % nebo 2  % rodin,  

nelze je tedy považovat za nej ast jší p iny.  

Prvním díl ím výzkumným cílem bylo zjistit, zda dlouhodobé a krátkodobé narušení 

funk nosti rodiny ovliv uje dít /d ti a v em toto ovlivn ní nej ast ji spo ívá a jak se 

projevuje. Výzkumem bylo zjišt no, že i když dojde k narušení funk nosti rodiny, p evážn  

to neovlivní dít /d ti. Pouze 14 % respondent  uvedlo, že to jejich dít /d ti ovlivnilo a 

nej ast ji tím zp sobem, že bylo citliv jší, pla tiv jší a lítostiv jší. U ostatních bylo ovlivn ní 

vždy r zné a vyskytovalo se v po tu 1 %, tudíž se op t nejednalo o nej ast jší ovlivn ní. 

Druhým díl ím výzkumným cílem bylo zjistit, jaký po et rodin m žeme na základ  

použitého dotazníku považovat za dob e fungující rodiny, a jaký po et za h e fungující až 

afunk ní rodiny. Lze tedy íci, že 81 % rodin, které se zú astnili výzkumu lze považovat za 

dob e fungující, 8 % lze považovat za h e fungující až afunk ní rodiny a 11 % rodin adím 

mezi tyto dv  skupiny, nemají své vyhran né místo. Z výzkumu dále vyplynulo, že rodiny, 

které své soužití považují za š astné a spokojené, nemají zrovna ideální finan ní podmínky, 

evážná v tšina se na škálové stupnici za adila na pozici 2 a 3 a n kte í dokonce až na 

pozici 4. V jejich d tství se u rodi  vyskytla tém  u poloviny p ina, která je ovlivnila. 

Tém  všichni jsou schopni vy ešit problémy bez hádek, v p ípad  pot eby by op t tém  

tšin  pomohla rodina a poté p átelé, manželé/partne i si povídají o každodenních 

starostech, radostech, na škále uvedla v tšina pozici 1 a 2, ale našli se i ti, kte í se na škále 

za adili na pozici 4 až 6, tudíž si doma tém  v bec nepovídají, ale nejspíš jim to nebrání v 

rodinném  soužití.  Vztahy  s  p íbuznými,  oslavy  a  tradice,  má  p evážná  v tšina  op t  na  

škálové stupnici 1 až 3, velmi mizivá ást na škále 4 až 6. Oproti tomu respondenti, kte í 

uvedli, že jsou neš astní a nespokojení, uvedli na škále nej ast ji pozici 1 až 3, co se týkalo 

jejich spokojenosti s rodinnou finan ní situací, menší ást se za adila na pozici 4 až 5. U 
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tém  všech bylo narození dít te/d tí plánované, u poloviny se vyskytlo narušení funk nosti 

rodiny u jejich rodi , které je ovlivnilo, dále tém  v tšina není schopna vy ešit problémy a 

iniciátorem je u velké v tšiny manželka/partnerka, o každodenních starostech a radostech si 

povídá jen mizivá ást, ostatní se na škále za adili na pozici od 4 do 6, tém  polovina není 

spokojena s výchovou svých d tí a víc jak polovina uvedla, že není dobrou 

manželkou/partnerkou i dobrým manželem/partnerem. Oslavy a tradice dodržuje polovina 

a pomoc v p ípad  jakýchkoliv problém  by v tšina ekala od rodiny a poté od p átel.  

Dále bylo výzkumem zjišt no, že mezi nej ast jší d vody neshod mezi manžely/partnery 

pat í vše, co se týká d tí a p edevším pak jejich výchova, následovala finan ní situace 

rodiny, zp sob trávení volného asu rodiny a celkový volný as manžela/manželky, 

partnera/ky na rodinu, neshody s ostatními leny rodiny (p ímo byla ozna ena v n kolika 

ípadech tchýn ), pracovní vytíženost lena rodiny, pé e a starost o domácnost a její 

íslušenství (pole, zahrádka), následovalo nedorozum ní manžel /partner  a r zné 

drobnosti, které zap ují neshody, odlišné i r zné názory na ešení vzniklého problému, 

nesoulad v sexuálním život , špatná až nedostate ná komunikace mezi manžely/partnery a 

neshody v jejich bydlení. Další d vody, které respondenti uvedli, se vyskytly nanejvýš 

ikrát, a to již nepovažuji za nej ast jší d vody neshod, proto je zde neuvádím.   

Zabývala jsem se i tím, zda rodi e využívají p i narušení funk nosti jejich rodiny pomoci 

odborník . Za pomocí analýzy závislosti, kterou vyhodnotil na základ  mých zadaných 

kritérií server www.vyplnto.cz, bylo zjišt no, že z 36 respondent , u kterých nastala taková 

událost, která zap inila narušení funk nosti jejich rodiny, jich 11 využilo pomoci 

odborník . U 73 respondent , kte í uvedli, že v jejich rodin  nenastala taková situace i 

událost, která by zap inila narušení funk nosti jejich rodiny, p esto 2 z nich uvedli, že 

využili pomoci odborník . Z toho usuzuji, že pomoci využili z jakéhokoliv d vodu, který 

nespecifikovali. Tyto údaje jsem pro lepší p ehlednost zanesla do níže uvedené tabulky. 
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Tab. 30. Využívají rodi e p i narušení funk nosti jejich rodiny pomoci odborník ? 

 Po ty respondent , 

kte í využili pomoc 

odborník  

Po ty respondent , kte í 

nevyužili pomoc 

odborník  
Po ty respondent , u kterých se vyskytlo 

narušení funk nosti rodiny 
11 36 

Po ty respondent , u kterých se nevyskytlo 

narušení funk nosti rodiny 
2 73 

Zabývala jsem se také tím, zda n který typ složení rodiny inklinuje více k poruchám funkcí 

rodiny. Z níže uvedené tabulky a grafu je z ejmé, že k poruchám funkcí rodiny m že více 

inklinovat typ složení rodiny dopln né a družské (nesezdané soužití), a také neúplný typ 

rodiny. Vzhledem k tomu, že p evážná v tšina respondent  žije v rodin  úplné, není 

výzkumný vzorek zcela objektivní a nelze tedy považovat tento výsledek za vypovídající. K 

tomuto by bylo t eba v tšího výzkumného vzorku. 

Tab. 31. Inklinuje n který typ složení rodiny k poruchám funkcí rodiny? 

 Vyskytly se 

poruchy rodiny 

Absolutní 

etnost 

Relativní 

etnost v % 
Úplná 27 87 31 
Neúplná 3 6 50 
Družská (nesezdané soužití) 7 12 58 
Dopln ná 6 9 67 
Náhradní 0 2 0 
 

 

 

 

Obr. 30. Inklinuje n který typ složení rodiny k poruchám 

funkcí rodiny? 
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Poslední výzkumnou otázkou bylo zjistit, zda jsou rodi e schopni vy ešit problémy bez 

tších hádek, ihned poté co nastanou, a kdo bývá iniciátorem vy ešení problému. Z 

výsledk  výzkumu vyplynulo, že tém  v tšina respondent , p esn ji 76 %, je schopna 

vy ešit problémy bez v tších hádek, jejich vy ešení iniciuje u 58 % respondent  

manželka/partnerka a 89 % respondent  uvedlo na škále rychlost ešení problém  1 až 3. 

Tato zjišt ní jsou velmi p íjemná, protože rychlost ešení problém  v rodin  je velmi 

ležitá, protože p i pomalém ešení nebo ne ešení problém  by se mohlo stát, že by se na 

sebe tyto problémy za aly nabalovat, a poté by se rodina mohla dostat do vážn jších 

problém , které by nemuseli bez pomoci odborníka zvládnout.  

7.1 Doporu ení pro praxi 

Tato práce je ur ena laické ve ejnosti, která se zajímá o rodinu. Rozhodn  není ur ena 

odborník m, protože výzkumu se zú astnilo malé množství respondent , a tudíž výsledky 

nemají dostate  vypovídající hodnotu.  

Výsledkem bylo zjišt no, že proto, aby rodina považovala své soužití za š astné a 

spokojené, není vždy nutné si povídat o každodenních zážitcích i událostech, není nutné 

um t vy ešit hádky rychle, není t eba slavit pravideln  narozeniny i dodržovat tradice, 

dokonce si ani nemusím myslet, že jsem dobrá manželka/partnerka, i dobrý manžel/partner, 

ani nemusím být dokonalá matka i dokonalý otec, podstatné je, aby všichni lenové rodiny 

li, že n kam pat í a cítili se tam dob e a spokojen . V p ípad , že se naskytne situace, 

která se pro rodinu stane zkouškou jejich odolnosti, je nutné um t ji správn  vy ešit, a to i 

za pomocí odborník .  
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ZÁV R 

V pr hu psaní teoretické ásti jsem mohla nahlédnout do mnoha zajímavých publikací, 

které se zabývají rodinou, jejími funkcemi, poruchami a p inami, které zp sobují nebo 

alespo  ovliv ují vznik poruch funkcí rodiny. Nejzajímav jší a nejpodstatn jší ásti z t chto 

publikací jsem v této práci použila. P ínosem pro mne byly i informace z Linky bezpe í. Ta 

ve svých statistických údajích uvádí nej ast jší d vody d tských telefonát  a podle nich, a 

také podle odborné literatury, jsem byla schopna posoudit, které p iny ovliv ující nebo 

narušující funk nost rodiny se nej ast ji vyskytují.  

Praktická ást práce vycházela z teoretické ásti. Hlavním cílem výzkumu bylo zjistit, jaké 

jsou nej ast jší p iny poruch funkcí rodiny. Od respondent  jsem pak cht la zjistit, jaké 

jsou nej ast jší krátkodobé a jaké dlouhodobé p iny, které naruší nebo n jakým zp sobem 

ovlivní funk nost jejich rodiny. Je velmi p íjemné zjišt ní, že u více jak poloviny 

respondent  se nevyskytla žádná p ina, která by jejich rodinu a  už krátkodob i 

dlouhodob  narušila. Rodi e, kte í uvedli, že se setkali s narušením funk nosti své rodiny, 

byli schopni tuto novou a ne ekanou situaci zvládnout a jako rodina ji ustát. N kte í 

dokonce uvedli, že je tato nová zkušenost posílila a jako rodinu stmelila. Jen jeden 

respondent uvedl, že se v nejbližší dob  chystá od svého manžela/partnera odejít, a že na 

záchranu je již pozd .  

V provedeném výzkumu uvedl respondent na otázku, zda si myslí, že je dobrým 

manželem/kou partnerem/kou, že pro svého manžela/ku ur it  ano, ale jiný by s ní/m 

nevydržel. To je d kazem toho, že jsme individuální bytosti a musíme si k sob  najít 

vhodného partnera, se kterým se vzájemn  budeme dopl ovat a spole né soužití bude 

radostí a nikoliv utrpením.  

Jednotliví lenové domácností jsou osoby se svými pot ebami, hodnotami, sny a 

edstavami o svém budoucím život . Pokud se v dnešní hektické a stresov  p sobící dob  

dostane lov k do situace, kdy nesprávn  zareaguje nebo nesprávn  vy eší nastalou situaci, 

je rodina místem, kde mu bude poskytnuta pomoc, podpora a zázemí. Proto pevn  v ím, že 

institut rodiny nezanikne a i mladá generace v ní stále bude vid t podstatu svého života. 
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Záv rem své práci cituji slova klasik . 

„Znáte nejjist jší prost edek, jak u init dít  neš astným? P ivykn te je tomu, aby dosáhlo 

všeho. 

Vaše dít  by nem lo dostat nic jen proto, že to chce, nýbrž jen proto, že to pot ebuje.“ 

Rousseau Jean Jacques 

„Nezdá se mi nutným míti d ti, nebo  spat uji v d tech mnoho velkých nebezpe í, mnoho 

žalostí a málo blaha - toho jen nepatrn  a poskrovnu. Odchovati d ti je nejistá v c: úsp ch 

je tu pln zápas  a starostí, neúsp ch je v tší nad jiné bolesti.“ 

Démokritos z Abdér  
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ÍLOHA P I: DOTAZNÍK 

Vážený rodi i, 

práv  se Vám dostal do rukou dotazník, jehož výsledky budou použity pro ú ely mé baka-
lá ské práce.  

Dotazník je zcela anonymní. Vaši odpov  zak ížkujte, a kde je nutno, tak dopl te pí-
semnou odpov  (prosím iteln ).  

Dotazník je ur en rodi m, kte í mají alespo  jedno dít , které s nimi bydlí, 
a které je na nich finan  závislé. 

Dotazník se týká Vaší rodiny, tzn. Vy + manžel/ka partner/ka + dít /d ti. 

Zuzana Churá, studentka UTB ve Zlín  

1. Pohlaví 

 žena  muž 

2. k  

 do 25 let 

 26 – 45 

 46 – 60 

 více jak 61 

3. Po et d tí 

 1 dít  (uve te jeho v k)…………………………………………………………….…..………. 

 2 d ti (uve te jejich v k)…………………………………………………………..……….….. 

 3 a více d tí (uve te jejich v k)………………………………………………..…………….. 

4. Vaše nejvyšší dosažené vzd lání 

 základní 

 SŠ bez maturity 

 SŠ s maturitou 

 vyšší odborné 

 vysokoškolské 

 jiné (uve te)………………….……..… 



 

 

5. Složení rodiny, ve které práv  žijete 

 úplná (vlastní rodi e a dít ) 

 neúplná (jeden vlastní rodi  žije osam le s dít tem) 

 družská nebo-li nesezdané soužití (oba vlastní rodi e žijí s dít tem bez uzav ení 

manželství) 

 dopln ná (vlastní rodi  žije s novým partnerem v novém manželství) 

 náhradní (adoptivní rodi e, p stouni) 

 jiné (uve te)……………………………………………………………………………………..…..… 

6. Bylo narození Vašeho dít te/Vašich d tí plánované? (Pokud máte více d tí, 
a ne všechny byly plánované i neplánované, vepište do bodu jiné, kolik bylo 
plánovaných a kolik ne). 

 ano           

 ne    

 jiné (uve te)…………………………………………………………………………………..…..……. 

7. Stala se n kdy ve Vaší rodin  taková událost, která by zap inila narušení 
funk nosti Vaší rodiny? (Nap . rozvod, nezam stnanost, nev ra, úmrtí 
v rodin , problémy lena rodiny s alkoholem, drogami, gamblerství, deprese, 
dlouhodobá nemoc lena rodiny, invalidita, nedostatek financí, problémy 
v manželském/partnerském vztahu, nesoulad v sexuálním život , neshody ve 
výchov  d tí, neshody mezi p íbuznými, fyzické napadení manže-
lem/partnerem, týrání dít te - fyzické, psychické…). 

 ano           

 ne           

 jiné (uve te)……………………………………………………………………………………..……. 

8. Uve te, která/é p ina/y dlouhodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. 
(Se te je od t ch nejvíce závažných k nejmén  závažným). 

[1] ……………………………………………………….. 

[2] ……………………………………………………….. 

[3] ……………………………………………………….. 



 

 

[4] ……………………………………………………….. 

[5] ……………………………………………………….. 

 taková p ina se u nás nevyskytla 

9. Uve te, která/é p ina/y krátkodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. 
(Nap . neshody mezi partnery, neshody p i výchov  dít te, úmrtí lena rodi-
ny…). 

[1] ……………………………………………………….. 

[2] ……………………………………………………….. 

[3] ……………………………………………………….. 

[4] ……………………………………………………….. 

[5] ……………………………………………………….. 

 taková p ina se u nás nevyskytla 

10. Zaznamenali jste na Vašem dít ti/d tech, že je výše uvedené p iny 
v n em nebo n jak ovlivnily? (Nap . v chování, v u ení…). 

 ano           

 ne           

 jiné (uve te)…………………………………………………………………………..……………. 

Pokud  jste  na  otázku  .  10  odpov li  ne,  p ejd te  k  otázce  .  12.  Pokud  jste  
odpov li ano, p ejd te k otázce . 11. Pokud jste odpov li u otázky . 10 
jinak než ano i ne a máte možnost se vyjád it u otázky . 11 tak tak u te, jinak 

ejd te k otázce . 12. 

11. Uve te v em toto ovlivn ní spo ívalo a jak se projevovalo na Vašem dít ti? 



 

 

………..………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………... 

12. Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a manželem/kou, 
partnerem/kou. (M žete uvést více d vodu než jen jeden). 

…………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………… 

13. Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a dít tem/d tmi. 
(M žete uvést více d vodu než jen jeden). 

…………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………… 

14. Jste spokojení s Vaší rodinnou finan ní situací, se svým bydlením 
a s vybavením svého bytu/domu? (Uve te na škále, kde 1 znamená, že jste velmi 
spokojení a 6, že jste úpln  nespokojení). 

velmi spokojen     1     2     3     4     5     6     úpln  nespokojený 

15. Využili jste p i narušení funk nosti Vaší rodiny odbornou pomoc? (Nap . 
psychologa, psychiatra, manželskou poradnu, poradnu pro rodinu, pedagogicko psy-
chologickou poradnu…). 

 ano           

 ne 

 jiné (uve te)……………………………………………………..…………………………..……………. 

16. Nastala ve Vašem d tství nebo pozd jším v ku, kdy jste ješt  žil/a se svými 
rodi i, porucha funkce rodiny ze strany Vašich rodi , která by Vás trvale 
poznamenala? (Stejné p íklady jako u otázky . 10). 

 ano           

 ne           



 

 

 jiné (uve -

te)………………………………………………….………………………………..……………. 

17. Jaké máte vztahy se svými p íbuznými? (Matkou, otcem, sourozencem, tchýní, 
tchánem - uve te na škále od 1 do 5, kdy 1 znamená velmi dobré - stýkáte se velmi 
asto a 6 je špatné - nestýkáte se v bec).  

velmi dobré     1     2     3     4     5     6     špatné 

18. Oslavujete jako rodina spole  narozeniny a svátky len  rodiny, význam-
né jubilea i životní události? (Uve te na škále od 1 do 6, kde 1 znamená, že 
pravideln  oslavujete a 6, že v bec neoslavujete). 

oslavujeme pravideln      1     2     3     4     5     6     v bec neoslavujeme 

19. Jak siln  dbáte jako rodina na dodržování tradic (Velikonoce, Vánoce, Miku-
láš…)? (Uve te na škále od 1 do 6, kde 1 znamená, že dbáte pravideln  na 
dodržování tradic a 6, že je nedodržujete v bec). 

dodržuji pravideln      1     2     3     4     5     6     v bec nedodržuji 

20. Vaše rodinné soužití považujete za: 

 š astné a spokojené 

 neš astné a nespokojené 

 jiné (uve te)…………………………………………….………………………………………………… 

21. Povídáte si doma se svým manželem/kou partnerem/kou o každodenních 
zážitcích, zkušenostech, problémech, setkáních, o politické situaci, o lán-
cích v novinách, o akcích ve Vašem bydlišti aj.? (Uve te na škále od 1 do 6, 
kde 1 znamená, že si povídáte každý den a 6 si nepovídáte v bec). 

povídáme si každý den     1     2     3     4     5     6     nepovídáme si v bec 

22. i vzniku problému ve Vaší rodin  iniciuje vy ešení spíše: 

 manžel/partner           

 manželka/partnerka 

 dít /d ti 

 jiné (uve te)……………………………………………………..……………………………………. 



 

 

23. Jste schopni s manželem/kou partnerem/kou vy ešit problém bez v tších 
hádek? 

 ano       

 ne             

 jiné (uve te)………………………………………………………………….……………………………. 

24. Uve te na škále, jak rychle ešíte problémy. (1 znamená, že je ešíte ihned 
jakmile nastanou a 6, že je ne ešíte v bec). 

ešíme ihned     1     2     3     4     5     6     ne ešíme v bec 

25. Kdyby se Vaše rodina dostala do vážn jších problém  jakéhokoliv typu, kdo 
by Vám jako první poskytl pomoc? 

 rodina         

 p átelé      

 odborníci          

 jiné (uve te)……………………………………………….…………………………………………. 

26. Jste spokojeni s dosavadní výchovou Vašeho dít te/Vašich d tí? (Pokud 
máte více d tí a ne všechny Vám d lají stejnou radost, vepište do bodu jiné, 
s jakým po tem d tí jste spokojeni a s jakým ne). 

 ano           

 ne           

 jiné (uve te)……………………………………………….…………………………………………. 

27. Myslíte si, že jste dobrým rodi em a Vaše dít  ve Vás m že mít sv j budoucí 
vzor? 

 ano           

 ne           

 jiné (uve te)………………………………………….………………………………………………. 

28. Myslíte si, že jste dobrým manželem/kou partnerem/kou? A pro ? 

 ano (uve te pro )………………………………………………………………………………………… 

 ne (uve te pro )………………………………………………………………………………………….. 



 

 

 jiné (uve te)………………………………………..……………………………………………………… 

29. Které tresty p i výchov  dít te/d tí nej ast ji používáte? 

 domluvu 

 t lesný trest  

 jiný trest (zákaz televize, po íta e, domácí v zení…) 

 nepoužívám tresty 

 jiné (uve te)……………………………………………………………………………………………. 

kuji za Váš as a za Vámi poskytnuté informace 



 

 

ÍLOHA P II: DOTAZNÍK - ELEKTRONICKÝ 

Vážený rodi i,  

pokud máš alespo  jedno dít , které s tebou bydlí a které je na tob  fi-
nan  závislé, prosím t  o vypln ní dotazníku, který se týká poruch 
funkcí rodiny a jejich p in.  

Dotazník je anonymní.  

kuji za tv j as a poskytnuté informace.  

Zuzana Churá, studentka UTB ve Zlín  

Rodina a její funkce 

Konec vypl ování dnes v 08:00:00, výsledky budou ve ejn  p ístupné. 
Po et otázek: 31   Pr rná doba vypl ování: 00.10:29 
(povinná otázka)  

1. Jak siln  dbáte jako rodina na dodržování tradic (Velikonoce, Vánoce, MIkuláš...)? 

(Uve te na škále, kde 1 znamená že dbáte pravideln  a 6, že je nedodržujete v -

bec). (Týká se Vaší rodiny Vy+manžel/ka, partner/ka + dít /d ti - ne babi ka, te-

ta...). 

1  2  3  4  5  6 

(povinná otázka)  

2. Povídáte si doma se svým manželem/kou partnerem/kou o každodenních zážitcích, 

zkušenostech, problémech, setkáních, o politické situaci, o láncích v novinách, o 

akcích ve Vašem bydlišti aj.? (Uve te na škále, kde 1 znamená, že si povídáte kaž-

dý den a 6, že si nepovídáte v bec). 

1  2  3  4  5  6 

(povinná otázka)  



 

 

3. P i vzniku problému ve Vaší rodin  iniciuje vy ešení spíše: 

manžel/partner  manželka/partnerka  dít /d ti  Jiná odpov : 

 

(povinná otázka)  

4. Jste schopni s manželem/kou partnerem/kou vy ešit problém bez v tších hádek? 

ano  ne  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

5. Uve te na škále, jak rychle ešíte problémy? (1 znamená, že je ešíte ihned jakmile 

nastanou a 6, že je ne ešíte v bec). 

1  2  3  4  5  6 

(povinná otázka)  

6. Kdyby se Vaše rodina dostala do vážn jších problém  jakéhokoliv typu, kdo by 

Vám jako první poskytl pomoc? 

rodina  átelé  odborníci  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

7. Vaše rodinné soužití považujete za: 

astné a spokojené  neš astné a nespokojené  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

8. Jste spokojeni s dosavadní výchovou Vašeho dít te/Vašich d tí? 

ano  ne  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  



 

 

9. Myslíte si, že jste dobrým rodi em a Vaše dít  ve Vás m že mít sv j budoucí vzor? 

ano  ne  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

10. Myslíte si, že jste dobrým manželem/manželkou partnerem/kou?  

ano  ne  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

11. Pro  si myslíte, že jste nebo nejste dobrým manželem/lkou partnerem/partnerkou? 

Pokud jste odpov li u p edchozí otázky jinak, vyjád ete se také pro ? 

 

(povinná otázka)  

12. Které tresty p i výchov  dít te/d tí nej ast ji používáte? 

domluvu  lesný trest  jiný trest (zákaz televize, po íta e, domácí v ze-

ní...)  nepoužívám tresty  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

13. Oslavujete jako rodina spole  narozeniny a svátky len  rodiny, významné ju-

bilea i životní události? (Uve te na škále, kde 1 znamená, že pravideln  oslavujete 

a 6, že v bec neoslavujete). 

1  2  3  4  5  6 

(povinná otázka)  



 

 

14. Jaké máte vztahy se svými p íbuznými? (Matkou, otcem, sourozencem ,tchýní, 

tchánem-uve te na škále, kde 1 znamená, velmi dobré, stýkáte se velmi asto a 6, 

je špatné, nestýkáte se v bec). 

1  2  3  4  5  6 

(povinná otázka)  

15. Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a manželem/kou, partne-

rem/kou. (M žete uvést více d vod  než jen jeden). 

 

(povinná otázka)  

16. Uve te, co je nej ast jším d vodem neshod mezi Vámi a dít tem/d tmi. (M žete 

uvést více d vod , než jen jeden). 

 

(povinná otázka)  

17. Jste spokojení s Vaší rodinnou finan ní situací, se svým bydlením a s vybavením 

svého bytu/domu? (Uve te na škále, kde 1 znamená, že jste velmi spokojení a 6, že 

jste úpln  nespokojeni). 

1  2  3  4  5  6 

(povinná otázka)  

18. Bylo narození Vašeho dít te/Vašich d tí plánované? (Pokud máte více d tí, a ne 

všechny byly plánované i neplánované, vepište, do bodu jiné, kolik bylo pláínova-

ných a kolik ne). 

ano  ne  Jiná odpov :  



 

 

(povinná otázka)  

19. Stala se n kdy ve Vaší rodin  taková událost, která by zap inila narušení funk -

nosti Vaší rodiny? (Nap . rozvod, nezam stnanost, nev ra, úmrtí v rodin , problé-

my lena rodiny s alkoholem, drogami, gamblerství, deprese, dlouhodobá nemoc 

lena rodiny, invalidita, nedostek financí, nesoulad v sexuálním život , fyzické na-

padení manželem/partnerem, týrání dít te...). 

ano  ne  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

20. Uve te, která/é p ina/y dlouhodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. (Vepište 

je od t ch nezávažn jších po ty nejmén  závažné). Pokud taková p ina/y nenasta-

la/y napište TAKOVÁ P INA SE U NÁS NEVYSKYTLA. 

 

(povinná otázka)  

21. Uve te, která/é p ina/y krátkodob  narušila/y funk nost Vaší rodiny. (Nap . 

neshody mezi partnery, neshody p i výchov  dít te, úmrtí lena rodiny...). Pokud 

taková p ina/y nenastala/y napište TAKOVÁ P INA SE U NÁS 

NEVYSKYTLA. 

 

(povinná otázka)  

22. Zaznamenali jste na Vašem dít ti/d tech, že je výše uvedené p iny v n em nebo 

jak ovlivnily? (Nap . v chování, v u ení...). 

ano  ne  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  



 

 

23. Pokud jste na p edchozí otázku odpov li ano - Uve te v em toto ovlivn ní spo-

ívalo a jak se projevovalo na Vašem dít ti. Pokud jste odpov li ne, vepište neo-

vlivnilo a pokud jste odpov li jinak a máte možnost se vyjád it, u te tak, jinak 

napište, neovlinilo. 

 

(povinná otázka)  

24. Využili jste p i narušení funk nosti Vaší rodiny odbornou pomoc? (Týká se Vaší 

sou asné rodiny, ve které žijete). (Nap . psychologa, psychiatra, manželskou po-

radnu, poradnu pro rodinu, pedagogicko psychologickou poradnu). 

ano  ne  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

25. Nastala ve Vašem d tství nebo pozd jším v ku, kdy jste ješt  žil/a se svými rodi i, 

porucha funkce rodiny ze strany Vašich rodi , která by Vás trvale poznamenala? 

(Rozvod, nev ra, alkoholismus, gamblerství, problémy se sourozencem p i výchov  

aj.). 

ano  ne  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

26. Pohlaví 

žena  muž 

(povinná otázka)  

27. V k 

do 25 let  26 - 45  46 - 60  více jak 61 

(povinná otázka)  



 

 

28. Vaše nejvyšší dosažené vzd lání: 

základní  SŠ bez maturity  SŠ s maturitou  vyšší odborné  vysoko-

školské  Jiná odpov :  

(povinná otázka)  

29. Po et d tí: 

1 dít  2 d ti  3 a více d tí 

(povinná otázka)  

30. Vepište v k Vašich d tí ( íslicemi): 

(text) 

(povinná otázka)  

31. Složení rodiny, ve které práv  žijete: 

úplná (vlastní rodi e a dít /d ti)  neúplná (jeden vlastní rodi  žije osam le s 

dít tem)  družská nebo-li nesezdané soužití (oba vlastní rodi e žijí s dít tem bez 

uzav ení manželství)  dopln ná (vlastní rodi  žije s novým partnerem v novém 

manželství)  náhradní (adoptivní pé e, p stouni)  Jiná odpov :  



 

 

ÍLOHA P III: DOTAZNÍK OD DOC.MUDR. JI ÍHO 

DUNOVSKÉHO DRSC. 
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	5. Uveďte na škále, jak rychle řešíte problémy? (1 znamená, že je řešíte ihned jakmile nastanou a 6, že je neřešíte vůbec).
	6. Kdyby se Vaše rodina dostala do vážnějších problémů jakéhokoliv typu, kdo by Vám jako první poskytl pomoc?
	7. Vaše rodinné soužití považujete za:
	8. Jste spokojeni s dosavadní výchovou Vašeho dítěte/Vašich dětí?
	9. Myslíte si, že jste dobrým rodičem a Vaše dítě ve Vás může mít svůj budoucí vzor?
	10. Myslíte si, že jste dobrým manželem/manželkou partnerem/kou?
	11. Proč si myslíte, že jste nebo nejste dobrým manželem/lkou partnerem/partnerkou? Pokud jste odpověděli u předchozí otázky jinak, vyjádřete se také proč?
	12. Které tresty při výchově dítěte/dětí nejčastěji používáte?
	13. Oslavujete jako rodina společně narozeniny a svátky členů rodiny, významné jubilea či životní události? (Uveďte na škále, kde 1 znamená, že pravidelně oslavujete a 6, že vůbec neoslavujete).
	14. Jaké máte vztahy se svými příbuznými? (Matkou, otcem, sourozencem ,tchýní, tchánem-uveďte na škále, kde 1 znamená, velmi dobré, stýkáte se velmi často a 6, je špatné, nestýkáte se vůbec).
	15. Uveďte, co je nejčastějším důvodem neshod mezi Vámi a manželem/kou, partnerem/kou. (Můžete uvést více důvodů než jen jeden).
	16. Uveďte, co je nejčastějším důvodem neshod mezi Vámi a dítětem/dětmi. (Můžete uvést více důvodů, než jen jeden).
	17. Jste spokojení s Vaší rodinnou finanční situací, se svým bydlením a s vybavením svého bytu/domu? (Uveďte na škále, kde 1 znamená, že jste velmi spokojení a 6, že jste úplně nespokojeni).
	18. Bylo narození Vašeho dítěte/Vašich dětí plánované? (Pokud máte více dětí, a ne všechny byly plánované či neplánované, vepište, do bodu jiné, kolik bylo pláínovaných a kolik ne).
	19. Stala se někdy ve Vaší rodině taková událost, která by zapříčinila narušení funkčnosti Vaší rodiny? (Např. rozvod, nezaměstnanost, nevěra, úmrtí v rodině, problémy člena rodiny s alkoholem, drogami, gamblerství, deprese, dlouhodobá nemoc člena rodiny, invalidita, nedostek financí, nesoulad v sexuálním životě, fyzické napadení manželem/partnerem, týrání dítěte...).
	20. Uveďte, která/é příčina/y dlouhodobě narušila/y funkčnost Vaší rodiny. (Vepište je od těch nezávažnějších po ty nejméně závažné). Pokud taková příčina/y nenastala/y napište TAKOVÁ PŘÍČINA SE U NÁS NEVYSKYTLA.
	21. Uveďte, která/é příčina/y krátkodobě narušila/y funkčnost Vaší rodiny. (Např. neshody mezi partnery, neshody při výchově dítěte, úmrtí člena rodiny...). Pokud taková příčina/y nenastala/y napište TAKOVÁ PŘÍČINA SE U NÁS NEVYSKYTLA.
	22. Zaznamenali jste na Vašem dítěti/dětech, že je výše uvedené příčiny v něčem nebo nějak ovlivnily? (Např. v chování, v učení...).
	23. Pokud jste na předchozí otázku odpověděli ano - Uveďte v čem toto ovlivnění spočívalo a jak se projevovalo na Vašem dítěti. Pokud jste odpověděli ne, vepište neovlivnilo a pokud jste odpověděli jinak a máte možnost se vyjádřit, učiňte tak, jinak napište, neovlinilo.
	24. Využili jste při narušení funkčnosti Vaší rodiny odbornou pomoc? (Týká se Vaší současné rodiny, ve které žijete). (Např. psychologa, psychiatra, manželskou poradnu, poradnu pro rodinu, pedagogicko psychologickou poradnu).
	25. Nastala ve Vašem dětství nebo pozdějším věku, kdy jste ještě žil/a se svými rodiči, porucha funkce rodiny ze strany Vašich rodičů, která by Vás trvale poznamenala? (Rozvod, nevěra, alkoholismus, gamblerství, problémy se sourozencem při výchově aj.).
	26. Pohlaví
	27. Věk
	28. Vaše nejvyšší dosažené vzdělání:
	29. Počet dětí:
	30. Vepište věk Vašich dětí (číslicemi):
	31. Složení rodiny, ve které právě žijete:



