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ABSTRAKT

Préce je zaméiena na poruchy funkci rodiny a jejich priciny. Rozdélila jsem ji na dvé ¢asti,
kdy v teoretické se zabyvam piedevSim definici rodiny a jejimi funkcemi, nasleduje
interpretace poruch rodiny a pticin, které ovliviuji jeji funkénost. V praktické ¢asti

vychézim z teorie, kdy zkoumam nejcastéjsi priciny vzniku poruch funkci rodiny.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, poruchy funkci rodiny, priciny ovliviujici funkénost

rodiny.

ABSTRACT

Thesis is focused on disorders of family functions and their causes. | have divided it into
two parts. During the theoretical part | deal with the definition of family and its functions,
followed by interpretation of the family failures (defects. Dysfimctopms) amd caises, which
affect its functionality. The practical part is based on the theory, examine the most common

causes of family dysfunctions.

Keywords: family, family functions, disorders of family functions, the causes affecting the

functioning of the family.
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nezahojitelnejSi rany, nez jsou ty, které jim ustedri okolni svet**.

Murphy (in Lovasova, 2006)
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UvoD

Rodina tvoii daleZitou instituci, a to jak pro samotného jedince, tak pro stat. Clovek Zijici
v roding, nejen tedy déti, ale vSichni ¢lenové, po cely Zivot formuji svou osobnost, utvari se,
méni a rozviji. Pro stat je rodina nenahraditelna piedevsim v oblasti reprodukce
obyvatelstva. | pies rozvoj embryonalni mediciny neexistuje stale jina moznost reprodukce

byvatel.

Od pocatku 90. let 20. stoleti u nas dochazi k poklesu porodnosti, odkladani rozeni déti do
vysSiho veéku a k souZiti partnera bez manzelského svazku, do kterého jsou plozeny déti.
Zépadni a Severni Evropa se s témi jevy setkala jiZz v poloviné 60. let a 0 néco malo pozdgji
toto dorazilo i do Jizni Evropy. Duvodem byly nové moZnosti v oblasti pracovni, studijni ¢i
vzdélanostni a v osobni seberealizaci jednotlivce. Zemé jako Svédsko, Francie, Némecko a
Velké Britanie se doposud setkavaji s velmi nizkou Grovni porodnosti, roste u nich pocet
partnerti, kteti spolu Ziji bez uzavieni manzelského svazku, toto je nazyvano jako nesezdané
souziti a vzrasta pocet osamélych matek, které vychovavaji dité popt. déti osaméle.
Opakem je Italie, kde pocet osamelych matek vychovavajicich dité popi. déti, je velmi
nizky, i rozvodovost je na velmi nizké drovni a jedinci zde stale preferuji uzavieni

cirkevniho snatku.

Téma této prace jsem si zvolila proto, Ze rodina se dotyka kazdého z nas, kazdy jsme
v n¢jake rodiné vyrustali, v né¢jaké nyni Zijeme, a kazdy z nas ma alespon malou ptedstavu o
tom, jakym smérem chce, aby se jeho Zivot ubiral. Cesta tvorby rodiny a domova, Kariéry,

cestovani ¢i nezavislého Zivota.

Z obsahu teoretické casti je ziejmé, Ze v prvni kapitole se zabyvam definicemi rodiny,
uvadim i pohled riznych veédnich obord na rodinu a seznamuji s ndzvoslovim typu rodin,
které se miZe vyskytnout v dalSich ¢astech této prace. Nasleduje kapitola funkce rodiny,
kterych je neékolik a opét, co autor, to jiné ¢lenéni. K jednomu jsem se piiklonila a podle
toho se dal odviji ma prace. Po seznameni se s funkcemi rodiny prechdzim na poruchy
jednotlivych funkci a hned poté na priciny, které mohou ovlivnit funkénost rodiny. Jde o dvé
hlavni kapitoly, které jsou stéZejnimi body této prace.

V prakticke ¢asti navazuji na teorii, a za pomoci dotaznikového Setieni zjist'uji nejcastéjsi
pticiny vzniku poruch funkci rodiny. Popisuji prabéh vyzkumu a pomoci tabulek a obrazku

interpretuji sva zjisteni.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Pod pojmem rodina se kazdému vybavi néco jiného, nékdo si piedstavi matku a otce, nékdo
svého sourozence, jiny zase manzela ¢i manzelku a vlastni dité a nékoho miZe napadnout
babicka ¢i dédecek. Vzdy se ale jedna o lidi, ke kterym mame citové pouto, ktefi v nds néco
zanechali, a kterych si at’ uz z jakéhokoliv divodu vaZzime. Proto se v nasledujici ¢asti prace
zabyvam definicemi rodin od raznych autorda a nazvoslovim typu rodin, které je nutné znat

z davodu jeho dalSiho pouZiti v této préci.

1.1 Definice rodiny

Pii hledani definice rodiny jsem se setkala s rtznymi ndzory, napi. pravnickd literatura
rodinu vabec nedefinuje, povazuje ji za rodinnou kolektivitu nebo také za z&kladni ¢lanek
spole¢nosti. Proti tomu sociologové ji povaZzuji za sociélni instituci nebo malou socialni
skupinu, sociélni psychologové ji pak definuji jako primarni skupinu, rozhodné ne jako
instituci, pedagogové zduraziuji jeji socializaéné-vychovnou funkci, a pro ekonomy je to

predevsim vyrobni nebo spotiebni jednotka (Kraus, 2001).

Zabyvala jsem se pouze definicemi sociologu, a to z dtvodu zaméteni sveho studijniho

oboru a této préce.

Havlik, Kota (2002) rodinu definuji jako primarni skupinu a instituci, ve které jsou
prozivany vSechny faze naSeho Zivota a v niz se formuje jiZz od narozeni osobnost ditéte. Za
zakladniho ¢initele rodiny povazuji demograficky vyvoj, sociélni strukturu, ekonomii a
kulturu. Rodina pro spole¢nost, ale i samotného jedince zajistuje ty nejzékladngjsi funkce.
Zduraznuji, Ze rodina je opravdu nejen skupinou, tedy formou vztahu jednotlivych ¢leni a

jejich organizaci, ale i instituci, za coZ povaZzuji systém uporadani a danych pravidel souZiti.

V poveédomi béZzného ¢lovéka je rodina podle Krause (2001) spole¢né Zijici mala skupina
lidi, kterou spojuje pokrevni svazek a citové vazby. Rodinu v sou¢asné dob¢ povaZzuje za
skupinu nejméné tfi osob, spojenych rodi¢ovskymi, piibuzenskymi nebo manzelskymi

vazbami. Z&kladem je nejdiive par muz a Zena, a poté dité.

V sociologickém slovniku ndm Jandourek (2001) predstavuje rodinu jako formu

dlouhodobého souZiti osob, které spojuje ptibuzenska vazba a zahrnuje nejméné rodice a
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déti. Za znaky rodiny povaZuje spole¢né bydleni a pribuzenskou linii, ke které se jednotlivi

¢lenové hlési, a takeé produkci a konzumaci spole¢nych statkii.

Podle Krause (2008) zustava rodina, ktera si v prabéhu svého historického vyvoje prosla
raznymi problémy, stale nepostradatelnou a jen velmi téZce nahraditelnou instituci, a to jak
pro dospélého, tak i pro dité. Jeji hlavni podstata je v piedavani hodnot z jedné generace na
generaci druhou. Je povaZovana za nejdulezit¢jSiho socializa¢niho cinitele pti rozvoji
osobnosti. Tradi¢ni kritérium rodinného Zivota, jimzZ bylo piedevsim uzavieni manzelského
svazku, se jiz vytraci. V soucasné spolecnosti se tretina déti rodi param, které nemaji

uzavieny manzelsky svazek, ale i presto hovotime o roding.

Planava (in Kraus, 2008) za rodinu povaZzuje strukturovany celek, jehoZ hlavnim smyslem,
ucelem a néplni je vytvaret bezpeény a stabilni prostor a prostredi pro spokojeny Zivot lidi.
Piadka (in Kraus, 2008) jesté doplnuje, Ze se jedna o piirozené prostiedi, které si ¢lovek

nevybira, ale ptimo se do ngj rodi a piejima to, co mu rodice pipravili.

Definice od Planavy je mi nejblizsi prave tim, Ze hlavni smysl rodiny vidi ve spokojenosti
viech ¢lend. Neni tedy podstatou pokrevni svazek ani piibuzenska linie, ale to, jak se
v roding citime — bezpeci, laska, podpora a pomoc. Tim se vytvati spokojeny domov a
zivot. S Pradkovym doplnénim pIné souhlasim, jelikoZ rodinu si opravdu nikdo z nas

nevybira, rodime se do ni a musime se tedy vyporadat s tim, co nam Zivot pfipravil.

1.2 Typy rodiny

Odborna literatura uvadi hned nekolik typa rodin, jak je ziejmé z nasledujiciho popisu.

s

ve stejné domacnosti, sloZzenou z dospélych manzeli a jejich vlastnich nebo adoptivnich déti.
Druhym typem je rodina rozSifend a o té hovoti tehdy, Ziji-li v jedné domacnosti nejen
rodice a déti, ale i dalsi blizci ptibuzni. Havlik a Kota (2002) rozliuji mimo dvou vyse
uvedenych typa rodin od Giddense jeSté rodinu orientaéni, za tu povazuji tu rodinu, ve
které se rodime a vyrastame, a v niz jsme vlastné objektem vychovy — s ni ztstavame
vétSinou po cely Zivot v kontaktu. A také oznacuji rodinu reprodukéni, cozZ je rodina, ve
které my sami piebirame rodicovské role. U autort Krause (2008) a Matouska (1993) se

setkdme s nazvem nikoliv reprodukéni, ale prokreaéni rodina.
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2 FUNKCE RODINY

Rodina nejen vaci svym ¢lenum, ale i celé spole¢nosti plni ur¢ité funkce. Vzhledem k tomu,
Ze co autor, to jiné ¢lenéni, rozhodla jsem se na zacatku této kapitoly uvést jejich vycet, a
poté se k jednomu piiklonit, a to budu dale vyuZivat v celé praci. Kombinovat riizné ¢lenéni
od raznych autort mi piipadalo nevhodné, uz jen z toho davodu, Ze prevazna vétSina autora
se v fad¢ funkci shoduje, jen obcéas se vyskytuje odliSné pojmenovani stejné funkce a jen
vyjimky maji popis funkci rodiny zcela odlisny. Tyto odliSnosti v této ¢asti popisuji a také
uvadim, pro¢ jsou pro mou praci nevhodné. Poté se jiz budu zabyvat jednotlivymi funkcemi

rodin.

Pii pohledu do historie jsem zjistila, Ze rodina byla pti pInéni zakladnich funkci odkéazana
vzdy sama na sebe. Oproti tomu rodina v dnedni spole¢nosti zdanlivé pusobi, jako Ze ma
situaci usnadnénou, protoZe za ni fadu funkci pievzal stat ¢i jiné statni a nestani instituce.

Zajisténi pInéni funkci, které roding zustaly, je vSak stale naro¢néjsi. Tato tvrzeni dokladam

slovy odborniki v nasledujicich odstavcich.

Rodina aZ do 18. stoleti byla tak samoziejmym prostiedim pro své ¢leny, Ze se o ni nevedly
Zadné vetsi diskuse. Zajistovala je ekonomicky, po strdnce vzdélani a pecovala o né v dobé
nemoci a ve stari. Mimo rodinu a rodinné prostiedi nebylo mozné ani prezit (Matousek,
Pazlarova, 2010).

Parsons (in Kraus, Polackova, 2001) uvadi, Ze rodina pti piechodu ze Siroké rodiny na
rodinu nuklearni, ztratila fadu svych funkci. Zachovana ji zustala socializace ditéte a
emocialni a psychologické stabilizovani osobnosti dospélych. Zbyvajici funkce si pievzal

v dnedni moderni spolecnosti stat.

Je pravdou, Ze stat a rtizné statni a nestatni instituce prevzaly za rodinu plnéni rady jejich
funkci. Ty funkce, které rodin¢ zustaly ponechany, jsou vSak velmi naro¢né a ze strany
spole¢nosti stale vzrustaji dalsi poZadavky. Dusledkem je pak nedostate¢né pInéni funkci

rodiny, ale toto je predmétem navazujici kapitoly (Kraus, 2008).

V nasledujicich ¢astech se jiz zabyvdm ¢lenénim jednotlivych funkci rodiny, kde nejdtive

poukazuji na ty, které jsem nepouZila a uvadim davod jejich nepouZiti.

Funkce rodiny c¢leni TrpiSovska (2008) na biologickou (reprodukéni), emocionélni,

ekonomickou, vychovnou a domestikacni — tato se u Zadného jiného autora nevyskytla,
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proto zminuji, co je jejim obsahem (povaZzuje za ni touhu ¢lovéka, nékam patiit, mit nékde
své misto a byt nékde doma). Havlik, Kota (2002) se s TrpiSovskou shoduji ve vSech
funkcich, vyjma vychovné, kterou sami nazyvaji socializa¢ni. U obou autori mi Gplné chybi
dvé funkce, a to rekreacni, relaxa¢ni, zdbavna a ochranna. Z tohoto duvodu jsem se

rozhodla toto ¢lenéni nepouZzit.

Nejvétsi vycet funkci rodiny ma Reichel (2008), ktery rozliSuje funkci socialné-reprodukeéni,
kulturné-reprodukeni, biologicko-reprodukéni, ekonomickou, terapeuticko-pecovatelskou,
vychovné-vzdélavaci a obrannou, ale pojima je z velmi Sirokého Uhlu, a to nejen jako
prostiedi, v némz dochazi k socializaci jedince, ale i jako soucast celku, tedy spole¢nosti. A

prave toto Siroké pojeti je davodem, pro¢ jsem jej nepouZila dale ve své praci.

Matousek (2010) funkce rodiny zcela zestru¢nil a povaZuje za né podporovani socializace a
vychovavani déti, vztahovou podporu dospélych lidi a ekonomickou podporu vSech ¢len.

Tento vycet je do mé prace naprosto nevhodny, protoZe je az prilis stru¢ny.

V Nérodni zprave o rodiné z roku 2004 je vycet funkci rodiny nasledujici, a to biologicko-
reprodukeni, socializa¢ni, vychovnd, socialné-ekonomicka, regeneracni a podpurnd a
emocionalné-stabilizacni. Toto ¢lenéni ma oproti jinym pouze odliSné pojmenovani, funkci
socializa¢ni a vychovnou rozdéluje na dvé — vétSina autora tyto funkce spojuje v jednu,
protoZe spolu Uzce souviseji. Hlavnim davodem mého nepouZiti pro ¢lenéni v celé préci je
rok vydani Néarodni zpravy o roding. Jiz byly vydany noveéjSi publikace a jejich pouZiti

povazuji za piednostni.

Kraus, Polackova (2001) ve své publikaci uvadi nasledujici vycet funkci rodiny, a to
biologicko-reprodukéni,  socialné-ekonomickou,  socializacné-vychovnou,  sociélng-
psychologickou a citovou. VVzhledem k tomu, Ze Kraus vydal v roce 2008 nov¢jsi publikaci,
ve ktere je vycet funkci odlisny, a to jak v ndzvu, tak i v prirastku jedné funkce, rozhodla
jsem se pouzit ¢lenéni funkci rodiny podle této o 7 let novéjsi publikace. V celé préci tedy
rozlisuji funkce rodiny podle Krause (2008), a to funkci biologicko-reprodukéni, sociélng-
ekonomickou, ochrannou, zaopatfovaci a pecovatelskou, socializaéné-vychovnou,
rekreacni, relaxacni a zdbavnou a emocionalni. Tento vycet povazuji za nejkomplexnéjsi a

vy s

navic pochazi z nejnovéjsi publikace. To byly dva hlavni divody pro jeho pouZiti.
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2.1 Biologicko — reprodukéni funkce

I v dnedni dob¢ zistava biologicko-reprodukéni funkce rodiny stale hlavni a nenahraditelnou
funkci, a to jak pro spolecnost, tak i pro samotného jedince, ktery rodinu tvoti. | pies
probihajici vyzkumy, které se tykaji embryonalni mediciny, neni dosud jind moZznost zajisténi

reprodukce obyvatelstva (Narodni zprava o roding, 2004).

Spole¢nost potiebuje a je v jejim vlastnim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, aby byla
schopna stabilné a dobie fungovat. To je také jednim z hlavnich davodu, proc¢ stat fadou

raznych socialnich opatieni zasahuje do oblasti péce o rodinu (Kraus, Pola¢kova, 2001).

Pro samotného jedince je biologicko-reprodukeni funkce rodiny podle Krause, Polackové
(2001) vyznamna, nejen v uspokojovani biologickych a sexualnich potieb, ale i v zachovani
pokrac¢ovani rodu. TotéZz uvadi i Reichel (2008), Ze se nejednd jen o uspokojovani
sexuélnich potieb, ale jedinec se snaZzi naplnovat rodi¢ovskeé touhy, plodit potomky a

prispivat tim k biologické reprodukci spole¢nosti.

Havlik, Kot'a (2002) neopomnéli upozornit na vznik a rozvoj antikoncepce, ktery zbavil sex
jeho nésledku, a to otéhotnéni. Sex jiz nebyl spjat s manZelstvim. DoSlo i k rozvoji

predmanzelského sexu, ktery je nyni sexuology doporucovan.

2.2 Socialné — ekonomicka funkce

Na ekonomickou funkci rodiny se podivam ze SirSiho pohledu. Podle Havlika, Koti (2002)
patfila po dlouhou dobu k nejvyznamnéjSim funkcim rodiny, a to proto, Ze se muselo
hospodatit, aby se vabec pieZilo. Na pInéni ekonomické funkce se podileli vSichni ¢lenové
domacnosti, tedy rodice, déti a ostatni ptibuzni Zijici ve stejné doméacnosti. Rodinné
hospodaistvi bylo vznikem pramyslové revoluce, technologickym pokrokem a
ekonomickym rozvojem zlikvidovano. Muzi byli nyni délniky a zaméstnanci, nikoliv jiz
hospodéaii a Zeny nebyly hospodyriky, ale staly se z nich Zeny v doméacnosti, jejichz prace
byla povaZzovdna za druhofadou. Samoziejmosti se stala prace Zen, pievazné z nizSich
vrstev, které musely prispivat k udrZzeni doméacnosti. Tim také doSlo k jejich emancipaci,
vzdélani a zrovnopravnéni v pracovnim procesu. Nemohu opomenout ani svétové valky,
béhem nichZz Zeny dokazaly, Ze jsou schopny muZe nahradit v dosud vyloZené muzskych
povolanich. Rodina se ve 2. pol. 20. stoleti stala jednotkou, v niz se ziskané statky

prerozdélovaly, upravovaly a piedevsim konzumovaly.
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Rodice se dnes po ekonomické strdnce snazi svou rodinu co nejvice zabezpecit. Hlavni
zménou Vv této funkci rodiny je, jak je jiz vySe uvedeno, Ze dité neni vyrobni jednotkou, neni
zapojovano do vyrobniho procesu a nemusi se tedy podilet na hospodareni domacnosti.
Tato Uloha je zcela na rodi¢ich. Nektefi autofi pfi hodnoceni rodiny jako celku, povazuji
tuto funkci rodiny za velmi zasadni, protoZe se podle ni da ur¢it, ¢eho vSeho jsou schopni,
ochotni, nékdy az nuceni se jednotlivi ¢lenové domécnosti vzdat, a tim dokazuji, Ze

v

materialni zabezpeceni rodiny neni nejvyssim ukazatelem (TrpiSovska, 2000).

Podle Reichela (2008) je podstata ekonomické funkce rodiny v uspokojeni hlavnich
zakladnich potteb, kterymi je vyZiva, bydleni, oSaceni, zatizeni doméacnosti, studium apod.,
a pomoc rodinnym piibuznym v kritické situaci, jako napt. poZar, amrti ¢lena rodiny, vyskyt

Zivelné pohromy aj.

Zde povazuji za vhodné zminit myslenku Krause (2008), ktery uvedl, Ze se rodina stava
vyznamnym spotiebitelem, na némz je zavisly trh spolecnosti. Clenové domacnosti jsou
zapojovani do vyrobni i nevyrobni sféry, ¢imZ rodina napoméaha rozvoji ekonomického

systému spole¢nosti.

2.3 Ochranna funkce

Tato funkce rodiny spociva v zajiStovani Zivotnich potieb nejen détem, ale vsem ¢lentim
rodiny (hygienické, zdravotni, biologické). Jedna se tedy nejen o funkci ochrannou, ale i
zaopatiovaci a pecovatelskou. Pied rokem 1989 byla tato funkce vice na statu, kdy
zabezpecoval dichodové a nemocenské pojisténi, domovy duachodca, lé¢ebny pro
dlouhodobé nemocneé, povinné preventivni prohlidky, oc¢kovani aj. Po roce 1990 piechazi
pInéni této funkce zpét na rodiny, pacienti jsou z nemocnice propousténi diive do doméciho
oSetrovani, nejsou jiz Skolou zajiStovany preventivni zubni prohlidky pro déti, ani o¢kovani,
lécebny a ozdravovny zanikaji a je vysSi finan¢ni spolulcast pacienta na hrazeni Iécby
(Kraus, 2008).

Reichel (2008) oznacuje tuto funkci jako terapeuticko-pecovatelskou a povazuje za ni péci
0 jednotlivé ¢leny své rodiny, a to po strance sociélniho, psychického a somatického zdravi.
Rodina predstavuje pristav, ve kterém jsou clenové chrénéni pied vnéjSim svétem. Je jim
zde poskytnuto lidské a doméci zazemi. Pravé ono rodinné prostiedi ptisobi jako terapeut

pro nemocné ¢leny rodiny, at’ uZ po operaci, ¢i dlouhé nemoci, a ti jej vyhledavaji a rychleji
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se zde uzdravuji. Pecovatelska funkce rodiny je nahrazovana institucemi (socialnimi Gstavy,
domovy duchodci). Toto potvrzuje i Narodni zprava o rodiné (2004), kterd povaZzuje
funkci regeneraéni a podpirnou, za emocionalni, ale zaroven i finanéni a hmotnou pomoc a
podporu viem ¢lenam rodiny. Hmotnou a finanéni podporu zabezpecuje ¢im dal vice stéat,

ale emocionalni miZe poskytnout jen rodina.

2.4 Socializa¢né — vychovna funkce

Je jednou z nejvyznamngjSich funkci rodiny, protoZe u¢i déti socializaci, vychové a
vzdélavani. Tak jako jsem hovofila o tom, Ze rodice musi zajistit svym détem jidlo, oSaceni,
bydleni, zdravotni péci a pristup ke vzdélani, tak rodice mohou naopak od svych déti

vyZadovat, k jakym hodnotam a jak je vést (Havlik, Kota, 2002).

JelikoZ se jednd, jak je vySe uvedeno o socializaci, vychovu a vzdelavani, bude popis
socializa¢né-vychovné funkce rodiny obséhlejsi. Rozhodla jsem se proto postupné popsat

jednotlivé slozky, ale protoZe jsou spole¢né viechny spjaty, nékde se budou prolinat.
Socializace

Socializaci podle Prachy (1995) chdpeme proces celoZivotniho osvojovani si forem chovani
a jednani, hodnot a kultur, ¢imz se jedinec zaclenuje do spole¢nosti. Proces socializace
probihd predevsim v roding, ve Skole, mezi vrstevniky a prostiednictvim masmédii.

Realizovana je socialnim uc¢enim, komunikaci a interakci, nékdy i natlakem.

Jandourek (2001) ve svém sociologickém slovniku rozliSuje socializaci anticipujici, cozZ je
prebiréni postoji, hodnot a norem ur¢ité skupiny, do které by chtél jedinec patfit, ale zatim
v ni jeSté neni. Socializaci genderovou, v niz se jedinec u¢i prebirat muzské a Zenské role.
Déle uvadi socializaci nezamérnou, coZ je kazdodenni Zivot ¢lent rodiny, ktery si jedinec
vstépuje a zdmérnou, kterou se rodice, vychovatelé a ucitelé snaZi zdmérné pisobit a

ovliviiovat jedince.

Hlavni Glohou socializace v rodiné stdle zustava ptiprava ditéte na vstup do praktického
Zivota. Diky tomu, Ze se prodluZuje doba, kdy vedle sebe Ziji i téi generace, maZeme fict, Ze
ta mladSi socializa¢né pusobi na tu starSi napi. své rodice, babicky a dédecky, a to

predevsim v zachazeni se stale novymi a moderngjSimi komunika¢nimi a jinymi technickymi
prostiedky (Kraus, 2008).
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Podle Krause (2001) nezastava dité v socializaénim procesu pasivni, naopak uplatiuje svou
vuli, své zajmy a piani. V rodiné na n¢j pusobi nejen rodice, ale i sourozenci, a ne vzdy je
pasobeni kladné, ale i zaporné. Podstatou rodinné socializace je i identifikace pohlavi ditéte,
které potiebuje travit ¢as sosobami obou pohlavi. V soucasné dobé stdle dochazi
k proméné socialni role rodi¢u. Muz jiz ztratil své vysadni postaveni v roding, které mu
v historii néleZelo a Zena naopak oproti historii ziskala prava a povinnosti, které drive
naleZely jen muzam. | u postaveni ditéte vrodiné dochdzi ke zmeénam. Dité je stale

aktivngjsi a tvorivejsi a podili se na organizaci rodinného Zivota.

Socializa¢ni funkce rodiny v dobé totalitniho reZzimu byla podle Narodni zpravy o roding

(2004) potlacovana a nahrazovana statnim systémem organizované vychovy.
Vychova

Hintnaus (1998) uvadi velice hezkou myslenku, se kterou se ztotoZnuji, a to, Ze se mnozi
lidé domnivaji, Ze kdyZ dokazali dité zplodit, dovedou jej i vychovat. Ve vychové vsak
nemuzeme uplatnit své instinkty, musime se spoléhat na sviij rozum a dosavadni ziskané

socialni zkusenosti.

Proto také dnedni rodina obcas presouva odpovédnost za vychovu svych déti na Skolu.
Ocekéava se vysoce profesionalni pristup pedagoga, kteri by méli umét napravit chyby
zpusobené rodici pii vychoveé. Tyto chyby jsou pievazné z davodu nevhodné zvoleného
vychovného pristupu rodi¢ta k détem (Kraus, 2008).

Vychovné piistupy, jingmi autory nazyvané styly ¢i typy, si predstavime podle Hintnause
(1998), ktery jich uvadi hned nékolik.

Tak napf. Hintnaus (1998) uvadi styly vychovy podle E. Sprangera:

e Styl izolujici — chranit dité pied spolecnosti.

Styl ptibliZzeni se Zivotu — co nejvétsi socilni adaptace.
e Liberdlni styl — predpokladem je vnitini sila ditéte.

e Omezujici styl — vyZaduje poslusnost.

e Predjimajici styl — piedbiha vyvoj, snazi se jej uspisit.

e Vyckavaci styl — ¢ekd na zralost.
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e Uniformni styl — stejné normy pro vSechny.
e Individuélni styl — ohleduplnost na préani.

Pedagogicti praktici se zam¢tuji na samotny vychovny proces, a napi. J. Vesely (in
Hintnaus, 1998) jej rozliSuje podle ptisnosti (ptisné, shovivané, nete¢né a ptrimérené) a

podle shody rodi¢u (na jednotné a nejednotné).

Oproti tomu détsky psychiatr A.Weber (in Hintnaus, 1998) uvadi zptisoby vychovy — bez
lasky, despotickou, dogmatickou, pretéZujici, Uzkostlivé egoistickou, povolujici, erotizujici

(obdivuji télesnou krésu ditéte) a kolisavou nebo-li nejistou (neduaslednd, nejednotnd).

SmiSené typy uziva Correl (in Hintnaus, 1998), ktery urcuje formy vychovy — autoritativni,

rozmazlujici, rozdilnou, erotizuijici, ctizadostivou a zanedbavajici.

Kombinace vychovného cile a k nému smétujici vychovna metoda spojend s vychovnou

angaZovanosti rodi¢t nam da za vznik tyto typy vychovy:

e Protektivni ctiZadostiva vychova — pouZivd povzbuzujici pozitivni motivaci ditéte a

citovou zavislost.
e Autoritativni ctizadostiva vychova — pouziva kazen, tresty a poZadavky na dité.

e Liberalni empatick& vychova — na zietel jsou brany aktudlni potieby a piani ditéte,

nejsou kladeny Z&dné poZadavky — jde o vychovu, kterd tzv. kréci za ditétem.

e Demokratickd empaticka vychova — respektuj prava a potieby ditéte, klade jen

ptimétrené pozadavky — vychova kooperuje s ditétem.

Zde povazuji za piinosné uvést ndzor Bauerove, Bartové (in Kraus, Polackova, 2001), Ze
vztah mezi rodici a détmi by mél byt spiSe v roviné pratelske, méla by probihat diskuse za
ucasti vdech ¢lena rodiny. Autorita, podfizenost, rozkazovani, télesné tresty by mély
ustoupit do pozadi a byt nahrazeny vyménou nazoru, piesvédcovanim a sdélovanim

stanovisek.

Podle Narodni zpravy o rodin¢ (2004) je vychova vZdy soucinnosti rodiny a statu, a to tak,
Ze rodiné zustava vysadni role pii volbé mezi témito dvéma slozkami. Pripravit dité na Zivot
ve spolecnosti, je natolik naro¢ny a z&sadni Ukol, Ze jeho pIné nahrazeni jakoukoliv instituci

s sebou nese riziko ohroZeni zdravého rozvoje ditéte.
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Vzdélani

Zavedenim povinné Skolni dochazky doslo k prevzeti vzdélavaci funkce na Skoly a v nynéjsi
dob¢ stéle vice i na piedSkolni a mimoskolni zafizeni a nelze ani opomenout zminit vliv
masmédii. Ukolem 3koly neni jen vzdé&lavani, ale i socializace, ¢imz nekdy napravuje
nefunkénost nékterych rodin. Skola velkou mérou zasahuje do volného &asu rodin, a to
predevsim diky stanovenym prazdninam, rozvrhem hodin aj. Pro rodice, ktefi jsou vice
vzdélani, je Skolni UspéSnost a dosazene vzdélani jejich déti velkou prioritou, predevsim
proto, Ze jej vnimaji jako moznost udrZeni svého socialniho statusu ve spole¢nosti (Havlik,
Kota, 2002).

2.5 Rekreaéni, relaxaéni a zdbavna funkce

Tato funkce rodiny neni vétSinou autort nijak zvIast’ popisovana. Podle Krause (2008) by
na ni ale rodina mela pamatovat. Jde piedevsim o spole¢né aktivity ¢lena rodiny, pticemz
nejvetsi vyznam maji pro déti. Hodnoti se, do jaké miry spolu rodina travi volny ¢as, jakym

zajmovym ¢innostem se vénuji a zda spole¢né a jakym zpuasobem travi napi. dovolenou.

2.6 Emocionalni funkce

vs 7

Jak ukazuji dgjiny, rodina byla vZdy hospodatrici doméacnosti a jejim hlavnim ukolem bylo
preziti viech jejich ¢leni. Po piichodu pramyslové revoluce, technologickych pokroka a
zapojeni Zen do pracovniho procesu, se rodina stava koneéné domovem, ve kterém jsou
nejen déti, ale vSichni ¢lenové ochranovani, je 0 né vice pec¢ovano a je jim poskytovana
laska. Vyznam emocionélni funkce rodiny nam podtrhuje vznik z&kazu détské prace,
zavedeni povinné Skolni dochézky, vznik zakonnych opatieni ochrany déti a mladeZe pied
negativnimi vlivy aj. Domov se stal mistem, kde jednotlivi ¢lenové nadli porozumeéni a

utéchu v dobé osobnich krizi (napf. pii pracovnich potizich, dlouhodobé nemoci,

nezaméstnanosti aj.) (Havlik, Kot’a, 2002).

vy s

Nésledujici odstavec je z publikace, ktera je velmi star, a to z roku 1983. Vhodngjsi by

bylo pouZit publikaci nov¢jsi, ale nize uvedend slova jsou podle mého nazoru natolik

pravdiva, Ze jsem povazZovala za nutné je zde uvést.

Clovékem vybudovany domov neni jen stiecha nad hlavou, je to misto, kde vznikaji a

rozvijeji se hluboké lidské vztahy, misto, které je plné lasky rodi¢u k détem, i partnerd
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Vv s Vv s

k sob&é samym. Abych jej viak neli¢ila jen jako nejkrasnéjSi a nejrazovejsi misto na svéte,
musim uvést, Ze i v domove se obcas rozpoutaji boure a nepohody. Tak, jako k sobé umgji
byt lidé mili a laskyplni, umgji i zranovat a ublizovat. Projevuji se city nebo-li emoce, jako

hnév, strach a Uzkost (Smrc¢ka, 1983).
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3 PORUCHY FUNKCI RODINY

Pii hledani literatury zabyvajici se poruchami rodiny jsem zjistila, Ze se touto problematikou
zabyva uznavany odbornik pediatr Doc. MUDr. Jiti Duvnosky, DrSc., ktery definoval ¢tyii
pasma funkénosti rodiny, a také vytvofil dotaznik funkenosti rodiny, ktery vyuZival ve své
praxi. V této casti prace vychdzim predevsim z jeho publikace Dité a poruchy rodiny, kterd
byla vydana jiz vroce 1986. M¢la by tedy byt pouZita nove¢jsi literatura, ale bohuZel,
poruchami rodiny a piimo poruchami funkci rodiny se doposud autofi nezabyvali. NaSla
jsem pouze dvé vyjimky. Prvni z nich je Doc. PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc., ktery vydal
publikaci Dit¢ a rodina v psychologickém poradenstvi, kde se ale nejdtive zabyva rodinou,
souZzitim, vychovou, prarodi¢i atd. a nasleduji kapitoly, ve kterych je obsahem socializace
ditéte, rozvod a jeho vliv na dité a rodinu, dité a nevlastni rodice, jaké Gskali skyta nahradni
rodinné péce aj., jedna se tedy o situace, do kterych se rodina a dit¢ dostalo. Jde o konkrétni
poznatky za dobu jeho praxe. Druhou vyjimkou je Oldiich MatouSek, ktery vydal publikaci
Rodina jako instituce a vztahova sit. Zde uvadi rodiny, které jsou urcitym zptsobem
naruseny napft. rodina zanedbavajici, ptipadné tyrajici déti, rodina a rozvod, rekonstruovana
rodina, rodina a psychicka porucha, jedna se tedy o popis jednotlivych narudeni funkénosti
rodiny. Téchto publikaci jsem vyuZila ve ¢tvrté kapitole, ve které se zabyvadm piic¢inami
poruch funkci rodiny. Proto, abych mohla definovat poruchy funkci rodiny a jednotlivé se

jimi zabyvat, musela jsem vyuZzit publikace od Dunovského.

Poruchou rodiny rozumime podle Dunovského (in Lovasova, 2006) takovy stav, kdy jeden
nebo vice ¢lend rodiny neni schopen pIné nebo ¢astecné zabezpecit zakladni rodinné funkce.
Hlavni pticiny déli na:
e Objektivni pficiny — jsou na vili rodi¢u nezavislé, napi. zde muZeme zaradit
nezaméstnanost, valku, invaliditu, nemoc, amrti aj.
e Subjektivni pticiny — jsou naopak zavislé na vili rodici, napt. neochota starat se o

dite, nezralost rodicu aj.
e SmiSené — kombinace objektivnich a subjektivnich pficin.

Abychom mohli ur¢it poruchu rodiny, musime hledat p#i¢inu, ktera vedla k jejimu vzniku.
Zkouma se vzdy celd rodina, nikoliv jen jednotlivec. K chybam dochazi v interakci mezi

jednotlivcem, rodinou a spole¢nosti. Rozdil je i v hledani pticiny a vzniku poruchy funkce
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rodiny. Jinak budeme hledat pii¢inu a zkoumat rodinu, kterd& ma déti, jinak rodinu
bezdétnou a jinak zase rodinu, kterou tvoii star$i manZelsky péar. Stanovit diagnézu u
rodiny, ktera je vazné naruSena, a ktera jiz ve vztahu ke svému ditéti nebo détem neni
schopna plnit hlavni funkce, je jednoduché, ale hledat pti¢inu u rodiny, kde porucha neni
dosud zjevnd, teprve se rozviji nebo kde si ji sami rodice neptipousti, to je problém i pro
odbornika (Dunovsky, 1986).

Matousek (2010) specifikuje poruchy rodicovstvi, a za ty povazuje piedevsim zanedbavani
péce o dité. Rodi¢ nebere dostate¢né ohledy na potieby sveho ditéte a na jeho momentalni
stav. To pak muze zapticinit, bud” jeho atlum, nebo naopak hyperaktivitu. Chovani rodice
zase muze vést aZz k nasilnému chovani vici ditéti nebo k jiné formé nevhodného zachazeni

s ditstem.

Vyzkumy tykajici se rodiny, které probihaly piiblizné do 80. let 19. stol., se zabyvaly spiSe
rodinnou patologii — tedy zkoumaly rodiny sjiz danym problémem (alkoholismus,
delikvence, nemoc ¢lena rodiny napt. schizofrenie aj). Zkouméni funkénich rodin, které
kaZdy den zvladaji své povinnosti, ale piesto mohou trpét poruchou, tak tyto nebyly vibec
provadény. Proto Skynner (in Sobotkova, 2001) zduraziuji potiebu zkoumat zdravé nebo-li
funkeni rodiny (Sobotkova, 2001).

3.1 Péasma funkénosti rodiny

V odborné literature se setkdme prevazné s pasmy funkénosti rodiny od Dunovského. Ten
za dobu své praxe v pediatrii vytvoril dotaznik funkcnosti rodiny a pii jeho vyhodnoceni
urcil, zda se jedna o rodinu funkéni, problémovou, dysfunkeni nebo afunkeni (Dunovsky,
1986).

3.1.1 Funkéni rodina

Za funkeni rodinu Ize povaZovat takovou, v niz jsou zajistény veskeré podminky pro dobry

a zdravy vyvoj ditéte. Ve spolecnosti je jich vétSina, a to asi 85 % (Zelena, Klégrova. 2006).

3.1.2 Problémové

Podle Dunovskeho (1986) se v problémové rodiné vyskytuje porucha nékterych nebo i

vsech funkci rodiny, ale neni ohroZen rodinny systém a ani vyvoj ditéte v ném. Rodina za
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kratkodobé pomoci zvenci nebo i vlastnimi silami je schopna problémy vyiesit. Takova
rodina vSak vyZaduje zvySenou pozornost pracovnika zabyvajici se péc¢i o déti. Podle

Lovasové (2006) se takovychto rodin vyskytuje ptiblizn¢ 12-13%.

3.1.3 Dysfunkéni

Takova rodina jiz neplnéni vice nebo vSechny funkce rodiny a je ohroZen vyvoj ditéte nebo
je nicen cely rodinny systém. Rodina si jiz nedokaze pomoci sama a je nutnd pomoc zvenci.
VyuZivaji se i opatfeni zaméfena na sanaci rodiny. Pro odborné pracovniky skyta tato
porucha rodiny problém v tom, Ze je velmi tézké rozpoznat hranici, kdy je snaha o udrzeni
rodiny jako celku jeSté prospédna a kdy uz je lepsi brat ohledy na zajmy ditéte. Takovychto

rodin se u nas vyskytuji ptiblizné 2 % (Zelena, Klégrova, 2006).

3.1.4 Afunkéni

Tato rodina zcela selhava v pinéni svych dkoli a ve svém puavodnim poslani. Jeji sanace jiz
neni mozna. Pro dité je takova rodina Skodliva a maZe jej ohroZovat. Jedinym teSenim se
stdvd odebrani ditéte a umisténi do nahradni rodiny nebo zajisténi jiné péce. V nasi

spole¢nosti se takovych rodin vyskytuje piiblizné 0,5 % (Zelend, Klégrova, 2006).

V odborné literatuie se mizeme setkat i s jinymi nazvy typa rodin. Reichel (2008) je napf.
déli ndsledovné. Rodina eufunkéni, za kterou je povaZzovana takova rodina, kterd pini své
funkce nejen vugci ¢lenim své rodiny, ale i vac¢i svému socialnimu okoli, tedy spole¢nosti.
Druhy typ rodiny je disfunkéni, a za tu se povaZzuje rodina, ktera sice funguje, ale vede a
vychovava déti a ¢leny své rodiny v rozporu s platnymi vSeobecnymi hodnotami a normami.

Tretim typem rodiny je afunkéni, a ta neplni ani své zakladni funkce vici ¢lentim rodiny ani

vuci spolecnosti.

3.2 Porucha biologicko-reprodukéni funkce rodiny

Dunovsky (1986) povazuje za poruchu biologicko-reprodukéeni funkce rodiny to, Ze se
z jakychkoliv duvoda déti v roding nerodi nebo se rodi, ale jsou néjak poSkozené.
Problémem je i rozeni déti do neptiznivych Zivotnich podminek nebo rodi¢tum, ktefi nejsou
schopni tuto roli zastavat napt. proto, Ze jsou velmi mladi nebo naopak jiZz stati, nebo jim

jejich zdravotni stav nedovoluje byt rodicem. Musime také rozliSovat, zda manzelé nebo
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partnefi, kteti déti nemaji, je bud’ mit necht&ji, nebo je mit nemohou. Poruchou je i
neschopnost dité pocit a porodit. Toto vSak eSi medicina. Pokud se manzelé ¢i partneri
rozhodnou nemit déti, souvisi si to s raznymi nebiologickymi aspekty, napi. s typem jejich
osobnosti, s jejich ekonomickou situaci aj. Toto vSak feSi jiné obory. Svou roli hraje i
nezodpoveédnost lidi v uspokojovani sexuélnich potieb, kdy dojde aZz k narozeni
neplanovaného, nechténého ditéte, které se narodi do nevhodného rodinného prostiedi, a

pro které neni zabezpecena vhodna péce od rodici.

yoove

Podle Mat¢jcka (1992), nektefi rodice prijmou svou roli bezdétnych manZel a smiti se se
skutecnosti, Ze biologicky selhali. Ti, co se s touto skute¢nosti nesmiti, vyuZiji moZnosti,

jako jsou adopce nebo péstounska péce.

3.3 Porucha socialné-ekonomicke funkce rodiny

Pod poruchou této funkce rozumim podle Dunovského (1986) piedevsim to, Ze se rodice
nechtéji nebo nemohou zapojit do pracovniho procesu, a tim nejsou schopni zabezpegit
zakladni funkce rodiny. Rodina se pak stava zavisla na systému statni podpory. Vzhledem
k tomu, Ze n&S stat v této oblasti rodiny zabezpecuje, nedochazi k ohroZeni Zivota ¢i zdravi
ditéte. NemtZzeme, ale zcela vyloucit, Ze by se porucha této funkce vilbec nevyskytovala. Je
vSak spiSe ojedinéla a souvisi s rodici a jejich pripadnymi patologickymi rysy osobnosti napi.
mohou byt mentaln¢ retardovani ¢i trpét jinou psychickou poruchou, maZe byt jeden clen
rodiny alkoholik, gambler, miZeme sem zafadit i tzv. ptizivnika aj. Probléemem jsou i
vicecetné rodiny, kde jejich ptijem nepostacuje na zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb
rodiny. Pokud rodi¢e nejsou schopni své déti zabezpecit, miZe byt problém i v nemoci ¢lena
rodiny, v jeho invalidit¢ ¢i stafi. Zde opét zasahuje stat, ktery ma systém sociélniho
zabezpeceni na velmi vysoké drovni a rodina i v takovychto ptipadech zustane zabezpecena.
Porucha této funkce vak nesouvisi jen s ekonomickymi problémy, ale i socialnimi a ty jsou
hodn¢ spjaty s emocionalni funkci rodiny. Patii sem napi. oblast psychologickd a préavni,

socialni jistota rodiny a jeji trvalost a pevnost.

3.4 Porucha ochranné funkce rodiny

je v uzkém vztahu ke vSem ostatnim funkcim, proto neni mozné nalézt piimo popis poruchy

této funkce. Ale jak uvadi Reichel (2008) ma pisobit jako domov pti prichodu ¢lena rodiny
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z nemocnice, maji se zde ¢lenové rodiny citit jako doma a ma nahrazovat pecovatelské

instituce.

Z toho vyplyva, Ze by se rodina méla postarat o svého nemocného ¢lena rodiny, ktery je
napi. po tézké operaci nebo je v takovém zdravotnim stavu, Ze se nedokaze zcela postarat

s&m o sebe. Stat takovou rodinu doké&Ze zabezpecit dvéma druhy davek, a to:

e OSetiovné — to je vSak placeno jen po dobu 9 nebo 16 dnu (zaleZi na statem danych
narokovych podminkach), a poté je ¢lovek sice z prace omluven, ale jiz mu nenélezi
Zadné financni zabezpeceni (zakon ¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi, ve

e

znéni pozdgjSich predpist).

e Piispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu — nalezi osobé s nepiiznivym
zdravotnim stavem, a to za statem danych podminek. Pfi jejich spInéni, mtiZe osoba
blizkd zustat doma a wveénovat se pIné péci nemocného ¢lena rodiny

e

(zékon ¢. 189/2006 Sh. o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdgjSich piedpisti)

VyuZzitim oSetfovného je feSenim kratkodobym, naopak piispévek pii péci o blizkou nebo
jinou osobu je ¥eSenim dlouhodobym, ale ob& moZnosti skytaji problém pro rodinu, a to
financni. Pti vyuZiti OSetfovného na dobu 9 nebo 16 dni by to nemusel byt jeSté takovy
problém, jako pi#i vyuZiti druhého prispévku, jez je statem vyplacen ve vysi 3712 K¢ a
6 380 K¢ (opét zaleZi na statem danych narokovych podminkéch). Zde by leckterd rodina
méla problém s napInénim zakladnich Zivotnich potieb, anebo by ptinejmensim musela sniZit

svuj Zivotni standard.

3.5 Porucha socializa¢né-vychovné funkce rodiny

Jedné se o situaci, kdy rodice nejevi zajem o své dité a neposkytuji mu dostate¢nou péci.
Zde muaZeme hovofit i 0 tom, Ze jej zanedbavaji a nékdy i opoustéji. V jejich Zivoté jsou
vysSi hodnoty nezZ dité. Pokud je ze strany rodi¢t projevem zajem o pomoc, tato je jim
poskytnuta, jestlize je vSak ohroZeno dité, zde jiz jakakoliv ndprava neni mozna a dit¢ je od
rodiny odebrano. Pokud dojde aZ k takové situaci, kdy vlastné rodice uz nechtéji byt rodici,
nas pravni systém umoziuje bud’ se dobrovolné vzdat ditéte, coZ je vlastné souhlas k
osvojeni nebo je dit¢ odebrano na zéklad¢ rozhodnuti soudu tzv. zbavenim rodi¢ovskych
prav a zde je jiz zcela zjevny nezjem rodice o dité. Takove dité se pak stava sirotkem, i

presto, Ze ma své vlastni biologické rodice. Takovy druh ositeni nazyvame sociélni ositeni.
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Byva zde postizen vyvoj ditéte, a to v oblasti socialni, psychické i somatické. Cim vice ¢asu

stravilo dité v takové roding, tim je vice naruseno (Dunovsky, 1986).

Problémem je i nadmérna péce o dité, kdy se rodice staraji az piesprilis. Divodem muze byt
psychosocialni postoj nebo stav rodi¢u, kteri mohou byt bud’ anxioézni rodice, prilis stari
nebo vysoce ambiciozni. Tato porucha muZe byt i vrodinach, kde je jen jedno dité.
Vysledkem je pak neurdza ditéte a razné poruchy spojené se sociélni adaptaci (Dunovsky,
1986).

Jesté horSim problémem, neZ je nadmérné péce o dité, je podle Dunovského (1986) péce
hostilni, kterd vede az k zanedbavani, tyrani, zneuzivani a i likvidaci ditéte. Zde je na ving

osobnost rodict, ktera je ozna¢ovana za psychopatologickou.

Poruchu této funkce vztahuje Dunovsky (1986) piedevsim k nezajmu rodic¢u o sve dité a

jeho péci. Tento nezdjem roz¢lenuje na tii nize uvedené kategorie.

3.5.1 Rodiée se o dité nemohou starat

Takova situace muZze nastat tehdy, pokud dojde k takovym piirodnim podminkdm ¢i
situacim jako jsou napi. valky, ptirodni katastrofy, epidemie, zneciSténé prostiedi aj.
V téchto situacich se snaZi stat a celd spolec¢nost vypomoci. Na druhé stran¢ se vSak maze
jednat o poruchy ve fungovani celého rodinného systému napt. velky pocet déti, invalidita,
smrt ¢lena rodiny nebo dlouhodoba nezaméstnanost. V takovychto ptipadech rodice o dité
jevi velky zajem a péci, ale vySe uvedené situace a podminky jim je nedovoluji zcela plnit
(Dunovsky, 1986).

3.5.2 Rodiée se neuméji ¢i nedovedou o dité postarat

Podle Dunovského (1986) je porucha této funkce vyhradné na strané¢ rodicu, na
jednotlivcich samotnych nebo v celém systému fungovani rodiny, kdy nejsou schopni ditéti
zabezpecit zakladni podminky pro Zivot, pro jeho potieby a ani mu zabezpecit zdravy vyvoj
a vychovu. Pfi¢ina miZe byt v tom, Ze jsou rodice sami piili§ nezrali (mladi) nebo v tom, Ze
nejsou schopni se vyrovnat s handicapem svého ditéte, také pti rozvodu manZelstvi, kdy
nejsou schopni ujasnit si vztah k ditéti aj. Zajem rodica o dité se velmi razni, bud’ maze byt

nadmeérny, formalni nebo vyust'uje az v nezajem.
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3.5.3 Rodié¢e se nechtéji o dité starat

Zde je z&jem rodicta o dit¢ minimalni nebo az Z&dny. Nechtéji se o dité starat, plnit své
rodicovske role a ukoly, které od nich spole¢nost a vlastné i jejich dit¢ ocekdva. Zde muze
hrat roli porucha osobnosti rodi¢i, ktefi jsou sice pravné odpovédni, ale dasledky svého
chovani si nemuseji uvédomovat. MuaZe se jednat napi. 0 maladaptaci, disharmonicky vyvoj

¢i rizné typy psychopatie rodice (Dunovsky, 1986).

3.6 Porucha rekreacni, relaxa¢ni a zabavna funkce rodiny

Podle Krause (2008) spoc¢iva tato funkce v tom, do jaké miry, jakym zptsobem a jakym

¢innostem se vénuje rodina ve svém volném case.

Podle Pavkové (1999) maji déti relativné hodné volného casu a je predevsim zéleZitosti
rodiny jak jim jej zajisti. Je vSak mylny nazor myslet si, Ze pouze rodina musi vypliovat
détem jejich volny ¢as. Toto jiZz v dnedni dobé neni ani mozné, a to z divodu nedostatku
¢asu rodica, ale predevsim proto, Ze rodicam chybi materialni vybaveni, odborna kvalifikace

a nemohli by ani uspokojit potrebu déti stykat se s vrstevniky.

3.7 Porucha emocionélni funkce rodiny

Pokud dojde k poruse této funkce rodiny, neexistuje Zadna instituce, kterda by ji mohla
nahradit. Na osobni a charakterové vlastnosti rodic¢e jsou v dnesni spole¢nosti kladeny
vysoké naroky a stimto je spojena emocionalita v rodiné. Mladé manzelské pary, které
zakladaly rodiny p#ilis brzy, kdy byly sami jesté nevyzrdli, jen téZko mohli dostate¢né plnit
emocionélni funkci. Je také pravodnim jevem u vétSiny poruch rodiny. Proto, abychom
mohli emocionalitu pochopit a poznat je bezpodmine¢né nutna spoluprace odborniki napt.

psychologa a psychiatra (Dunovsky, 1986).

OhroZeni ditéte nastava podle Dunovskeho (1986) tehdy, je-li ohroZena klidné a vyrovnana
rodinnd atmosfera. Ta nastane, pokud dojde k rozvratu rodiny, rozchodu rodi¢t, nebo kdyz
rodice o dit¢ nejevi dostatecny zajem a muze dojit az k zanedbavani a tyrani. Dit¢ ztrati

pocit bezpedi a jistoty a citove rodinné zazemi.
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4 PRICINY OVLIVNUJICI FUNKCNOST RODINY

e

V této kapitole se zabyvam pticinami, které vaznéjSim zptisobem narusuji funkénost rodiny.
Podle statistickych Gdaju z Linky bezpec¢i volaji déti nejéastéji kvali narusenym rodinnym
vztahum, do kterych patii, od téch nejcastéjSich, po ty nejméné casté tyto priciny —
prehnand prisnost rodict, nepochopeni rodict, problémy v komunikaci v roding, vztahy se
sourozenci, strach a obavy z reakce rodici, hadky mezi rodici, rozvod v roding, Uték z
domova, alkohol u ¢lent rodiny, nezdjem rodicd, umrti vroding, nasili mezi rodici,
ekonomické problémy rodiny, spor o dit&, rozvod + alkohol, problémy tykajici se adopce
ditéte (Lovasova, 2006).

4.1 Typy dysfunkénich rodin

Samotnou piic¢inou nefunkénosti rodiny, je jeji typ a zptsob vychovy ditéte, ktery si rodice

zvolili. Proto zde uvadim typy dysfunkénich rodin.

TrpiSovska (2002) ¢leni dysfunkéni rodiny nasledovng:

4.1.1 Nezrala rodina

Za tu povaZzuje TrpiSovska (2002) mladou rodinu, které se narodi nechténé neplanovane
dité. Otec i matka mohou své dité piijmout s pocitem omezeni své vlastni svobody. Podle

Heluse (in TrpiSovska, 2002) mé& nezrala rodina problémy v téchto oblastech:

e Oblast zameteni, Zivotnich hodnot a Zivotniho zpusobu — mladi rodic¢e jsou sami
jesté détmi a jsou zvykly na to, Ze je o né pec¢ovano a ne, Ze by méli oni o nékoho
pecovat. Maji také sami mnoho problému, a to se svymi city, partnerskymi vztahy,

s nerealistickymi piistupy k povinnostem aj.

e Oblast zkusenosti — mladi, nezrali rodi¢e toho sami malo vi a mélo si také dovedou

predstavit a domyslet napt. co ditéti Skodi.

e Oblast cita — velmi snadno propadnou afektu a vzniti se, ale uz velmi tézko umgji

dité obklopit laskou, néhou a pohodovou atmosférou.

Mlada dvojice muze sice postupné nalézt sama sebe, pouci se a miZe vytvoiit vhodné
prostiedi pro své dité, ale hrozi zde nebezpeci, Ze pocéatecni nezralost muze pierust

v trvalou krizi vztahu.
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4.1.2 Pretizend rodina

Zde je velmi obtizné stanovit, co je to vlastné pietizend rodina. Nékterd zvladne veétsi
pretiZeni bez znatelné krize, ba naopak ji to spiSe motivuje a dodava Zivotni optimismus a
elan, z ¢ehoz pak maji prospéch i jejich déti. Jind rodina maZe podléhat pocitu, frustrace,
zoufalstvi, vycerpanosti, a tim, Ze si uvédomuje, Ze tim trpi i jejich déti, je tato pietizenost
jesté vice zesilena. Zdroji pretizeni mohou byt napt. konflikty, narozeni dalsiho ditéte
rodicam, starostmi ¢i zpasobenymi nemocemi v roding, citovym stradanim nebo bytovymi a

ekonomickymi problémy (TrpiSovska, 2002).

4.1.3 Ambiciézni rodina

Tato se vyznacuje predevsim tim, Ze podminky pro rozvoj ditéte jsou dobré az mimoiadné,
ale predem jsou stanoveny cile, kterych musi dit¢ dosahnout napt. Uspéchy ve studiu, ve
sportu, kariéra v zaméstnani, a posléze to pokracuje i do materialnich hodnot, jako dam,
byt, auto, dovolend atd. U tohoto typu rodiny dochazi k poruSe emocionalni funkce - dité
nepocituje lasku, soucit, mnohdy je tak zhyckané, aZ je neuspokojené, ale vlastnimi slovy
neumi vyjadiit, co mu chybi. Rodice si viibec neptipoustéji, Ze by jejich ditéti mohlo néco
chybét (TrpiSovska, 2002),

4.1.4 Perfekcionisticka rodina

U tohoto typu rodiny musi dité vykazovat nejlepsi vysledky a byt vZzdy lepSi nez druhé déti.
Rodina vilbec nebere ohledy na schopnosti ditéte, a to musi vynakladat nékdy az extrémni
usili k tomu, aby dosahlo poZadovanych vysledka. U ditéte pak dochazi ke stavim uzkosti a
vycerpanosti a dostavuji se obavy, Ze neobstoji. Prohlubuje se zklaméni a dostavuje se

nesoulad ve vztahu mezi nim a rodic¢i (TrpiSovska, 2002).

4.1.5 Autoritarska rodina

Typické pro tuto rodinu je podle TrpiSovské (2002) vyZzadovani poslusnosti ditéte, a to
vzdy, a za kazdych okolnosti. Pti nesplnéni jejich ptikazu dochazi k hrozbam, zastraSovani a
nelitostnym opatienim. Dité je pak frustrovano, boji se, nenavidi, je vzteklé, zoufalé a
nemilované. Nerozumi ptikazam od rodi¢iu, neni vychovavdno a neni vedeno

k uvédomovani si divodu, pro¢ ma néco délat tak ¢i onak. Rodice ¢asto pouZivaji psychické
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tresty (ponizuji, zastraSuji, zavrhuji) i fyzické tresty (byti). Dité potlacuje své touhy

k rozvijeni a maZe se v jeho chovani objevovat agrese.

4.1.6 Rozmazlujici rodina

TrpiSovska (2002) nazyva rozmazlujici rodinu také rodinou protekcionarkou. Typické pro
ni je vyhoveéni ditéti ve vSem, a za jakoukoliv cenu. Snaha zaridit, aby dité meélo vZdy pravdu

bez ohledu na okolnosti. RozliSuje tti typy rodinné protekce.

e Utocna — rodice ochranuji své dité tam, kde neprobihaji véci v jeho prospéch a
vSude, kde se mu krivdi. Takovy typ rodi¢u se dostava casto do konfliktu napt. s

uciteli, které obvinuje ze zasednuti si na jejich dit¢ atd.

e Soucitici — rodice se snaZi zaujmout spolutrpitelsky postoj. Poddavaji se pocitu
ukiivdénosti, jen jejich ditéti se ubliZzuje a snazi se byt v bolesti se svym ditétem za
jedno. Dochazi tak k demoralizovani vnitiniho moralniho zdroje ditéte a naruseni

vztahu ditéte a Skoly, svétu i druhym lidem.

e Sluzebny — rodice jsou podtizeni ditéti, a za kazdou cenu se mu snaZi vyhovét,
poslouzit a v8echno mu usnadnit. Dochazi k tomu, Ze z ditéte se stava diktator.

Ovlada rodice a diktuje jim.

4.1.7 Rodina liberalni a improvizujici

V tomto ptipadé dochézi u ditéte k premiie volnosti ze strany rodi¢t, protoZe ti nemaji
jasné vytycené vychovné cile a davéeruji ditéti, Ze si samo zvoli cestu, ktera mu nejvice
prospéje. Problémy, které se pak vyvinou, jsou piehlizeny nebo podcenovany. Rodice se
nedovedou sjednotit, a stdva se, Ze jeden z nich zaujme autoritaiskou vychovu, kterad
postupné upada do vychovné letargie. Dité se pak vymyka jakékoliv kontrole, nevazi si
svych rodica a nechce, aby mu mluvili do jeho véci. Nékde dité dokonce rodinu terorizuje

(TrpiSovska, 2002).

4.1.8 Odkladajici rodina
Rodina, ktera je ambici6zni nebo pfiliS mlada, nebo ta, kterd se dostane do krize nebo je
pretizend, ma tendenci dit¢ svérovat nékomu jinému. Odklada jej pii kazdé mozné

prileZitosti ostatnim ¢lenam rodiny, piatelam a znamym. Diky tomu, Ze dité¢ nema stale
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rodinné prostredi, nema Zadny vztah k domovu, k povinnostem a muZe u n¢j vzniknout

citové stradani. Ma pocit, Ze o n¢j nikdo nestoji, a Ze nikam nepatii (TrpiSovska, 2002).

4.1.9 Disociované rodina

U tohoto typu rodiny jsou podle TrpiSovské (2002) naruSeny duleZité vztahy rodiny, které

predpokladaji funk¢nost rodinného prostiedi.

v Y 7

e Naruseni vngjSich vztaht rodiny — rodina se izoluje od vn¢jSiho okoli, tedy rodiny,
préatel, ale i instituci, spolecensko-kulturnich zatizeni aj. Toto maZe byt zapti¢inéno
negativni zkuSenosti s okolnim svétem, kdy jeden z ¢lend rodiny ma psychicky
problém (napi. nedostatek socialni jistoty, zvySena Gzkost, ubliZzeni ze strany okoli,
predpojatost vaci pratelstvi aj.). Rodina muZze mit i konfliktni vztahy se svym

okolim. PoZadavky a postoje rodiny se neslucuji se zajmy jejich okoli.

e Naruseni vnitinich vztaha rodiny — jednd se o vztahy mezi ¢leny rodiny, kdy se
jednotlivec snazi od nékterych izolovat. KdyzZ vSak ke kontaktu dojde, dava najevo
Ihostejnost a nezdjem a debata je pouze formalni, bez jakéhokoliv vciténi. Dité
vyrustajici v takovém prostiedi trpi citovym stradanim. Na druhé strané muze byt
konfliktnost mezi ¢leny rodiny, ktefi se snaZi intrikovat, napadat, ziskavat si ostatni
¢leny rodiny na svou stranu a ve vypjatych situacich muze dojit az k fyzickému

napadeni. Pficinou muze byt alkoholismus, zanedbavani doméacnosti aj.

Piedstavila jsem typy dysfunkénich rodin, které jsou samy osobé piic¢inou vzniku poruch
funkci rodiny. Déle se zabyvadm jednotlivymi pfi¢inami vzniku poruch funkci rodiny, které
autofi Zden¢k Matéjcek a Oldrich Matousek uvadgji ve svych publikacich, jako nejcastéji se
vyskytujici priciny, se kterymi se setkali za dobu své praxe, a které maji negativni dopad
nejen na dité, ale i osobnost rodice. Jednd se o rozvod, alkoholik v roding, nezajem,
nepochopeni a priliSnd prisnot rodict, nezaméstnanost ¢lena rodiny, tyrani, zneuzivani a
zanedbavani ditéte a svobodna matka, ktera se sama stard o své dité. Nékteré z uvedenych

pricin jsem zvolila i proto, Ze se vyskytovaly jako nej¢astéjsi duvod telefonata déti na Linku

bezpeci, jak uvadim na zacatku ctvrteé kapitoly.
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4.2 Rozvod

Podle Matou$ka (1993) ma rozvod vliv na ekonomickou, pravni, rodi¢ovskou, psychickou a
sociélni stranku jedince. Odbornici se snazili zjistit, za jak dlouho se rodina po rozvodu

dokéaze stabilizovat. Toto obdobi uréili od 2 do 5 let.

Lovasova (2006) uvadi, Ze neexistuje vek ditéte, které by rozvodem netrpélo. Jen je rozdil
v reakci na rozvod u divek a u chlapci a ve vyvojovém obdobi, ve kterém se zrovna dité
nachazi. Pii rozvodovém fizeni rodice ¢asto pouzivaji dité jako prostrednika a vytizuji si
pres n¢j své Ucty.

Podle Mat¢jcka (1992) ma rozvod na dité¢ vliv neuroticky tzn., Ze se projevuji urcité
psychické traumata, frustrace a konflikty, nevyskytuje se v3ak ani psychicka deprivace ani
supdeprivace (tyto pojmy nize vysvétluji). Je to diky tomu, Ze dité vyrastalo v citové stalém

prostiedi v duleZitych vyvojovych fazich a zménu zaznamenalo aZ v obdobi rozvodu.

,»Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana piileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby v dostacujici
mite a po dosti dlouhou dobu* (Matéjcek, 1992, s. 115).

»Psychickou subdeprivaci si miZeme piedstavit jako plovouci ledovec. Nad hladinu v naSem
ptipadé vycniva jen vazngjsi socialni patologie, k niz subdeprivace piispéla (agresivita,

Vv s

alkoholismus, drogy, kriminalita apod.). Pod hladinou je skryto mnohem Sirsi, mohutnéjsi

zazemi, ze kterého za piihodnych podminek ona vazn¢jsi socialni patologie vyrasta. Citove

ochuzeni je totiz zvI&St’ Grodnou pudou pro pozdéjsi asocialnost” (Matéjcek, 1992, s. 126).

TrpiSovska (2008) piesnéji vymezuje pocity déti v urcitém veéku. Tak napi. déti do 8 let
puasobi, jakoZe si situaci neuvédomuji a nepiipousti. Piede v3emi hovoii o krdsném domove,
planuji spolecné vylety a prazdniny. Rozvod na né dopadne aZ tehdy, kdyz se rodina stane
neuplnou. Déti ve véku 9-12 let jsou pak velmi smutné, neSt'astné, ve Skole se nesoustiedi a
snadno se rozplacou. VétSinou od 13 let, ale u nekterych jedinct to maZe byt i dfive,
dochazi k tomu, Ze se déti, bud’ snazi vstoupit do pti rodic¢t a snazi se je presvéd¢it o svém

nazoru, nebo reaguji vzdorovitymi, litostivymi nebo bouilivymi afekty.
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4.3 Rodina s dospélym alkoholikem

Socioekonomické zmény maji velky podil podle Svétové zdravotnické organizace na tom,
Ze se rodina dostane do problémi s alkoholem ¢i jinymi drogami. Clen rodiny neni schopen
zvladnout nastalou situaci, nejcastéji nezameéstnanost, a proto saha po alkoholu, drogach ¢i
uklidnujicich lécich. Je velmi malo rodin, ve kterych, kdyz je jeden ¢len zavisly, tak druhy je

natolik silny, Ze zvladne zabezpecit fungovani rodiny (Lovasova, 2006).
Podle Matouska (1993) ohroZuje existenci rodiny spiSe alkoholismus Zeny neZ muZze.

Lovasovd (2006) wuvadi, Ze 10krat castéji zustdvaji Zeny po boku se svym
manzelem/partnerem, ktery je alkoholik, neZz muzi se Zenou, kterd je alkoholi¢ka. Je také
zarazejici, Ze Zena, ktera je zavisla na alkoholu, ziska pti rozvodu 10krat castéji do péce sve

dité, nez muz.

4.4 Nezdjem, nepochopeni a pFiliSna prisnost rodi¢a

Prvotné prameni nezajem rodici z nepfijeti ditéte, ktere je, bud’ na strané rodict (napi. prilis
mladi rodice, nechténé dité, nevlastni dité, duSeni porucha), nebo nepftijeti na stran¢ ditéte
(napt. handicapované dit¢, dit¢ ovliviiované temperamentem). Temperamentové typy
rozliSujeme jako typ snadno vychovatelného ditéte (ptizptsobivé, pozitivné pristupuje
k novym situacim aj), typ obtizné vychovatelného ditéte (intenzivné reaguje na vnéjsi
podnéty, pomalu se ptizpasobuje zméndm ve vnitinim prostiedi aj) a typ pomalého ditéte
(pasivni, pomalu se ptizptasobuje, vyhyba se situacim s novymi podnéty aj.) (Lovasova,
2006).

Lovasovd (2006) uvadi, Ze nepochopeni rodica ditéti prameni z konflikta, které jsou
nejobvyklejsi v obdobi puberty a dospivani, a to proto, Ze si rodice uvédomuji, Ze Klesa
jejich vliv vagi tomu, co jejich dit¢ deld a Ze jiz nemaji nad ditétem takovou kontrolu, jak
byli zvykli. Dité si pieje délat véci po svém a od rodi¢t ocekava, Ze jej vtom podpofi.
Vztah rodi¢ a dit¢ dospiva do nového dospélejSiho vztahu. Z rodict chce mit odborné

radce.

Rodinni terapeutové jak uvadi Lovasova (2006) tvrdi, Ze by rodice meli mit tyto dveé
zakladni schopnosti, a to byt ke svému ditéti laskavi, ale zaroven ptisni. Také se tomu fika

laska nézna a laska piisnd. Otazkou zastava pouzivani odmeén a tresti — bez nich by vychova
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nebyla vychovou. Odmeénou je pro dité uréité pochvala. Proto je vhodné, kdyZ se rodice

nauci vidét na svem ditéti pozitivni veci.

4.5 Nezaméstnanost ¢lena rodiny

Ztrata zamestnani, kteréhokoliv ¢lena rodiny, ne jen Zivitele, postavi rodinu do nove situace,
se kterou se musi vypoiadat. Na rodinu ma pozitivni i negativni vliv. Pozitivné ji ovlivni po
strance soudrznosti rodiny, projevi se podpora a pomoc od vdech ¢lena rodiny, nejen od
partnera, ale i od rodica, tet, strycd, babicek aj. Negativné ji pak ovlivni piedevsim po
strénce finan¢ni, ale také narusenim dennich rodinnych zvyklosti, prerozdélenim doméacich
ukoli a péc¢i o domécnost, zmeénou je i nové postaveni nezaméstnaneho v roding, ktery
ztraci svou autoritu a své béZzné postaveni, a také socialni izolovanost nezaméstnaného.
Socialni izolovanosti se rozumi ztrata kontaktt pravé z davodu ztraty zaméstnani. Studie
ukézaly, Ze u nezaméstnanych dochazi ke ztraté socidlnich kontaktt, a to nejen ve svém
okoli, Sirsi roding, ale nékdy v samotné nukledrni roding. Napéti a stres z nezaméstnanosti

muZe vést az k problémam v rodinnych i partnerskych vztazich (Mare§, 1994).

4.6 Rodina s tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym ditétem

V redlném Zivot¢ se podle Vanickové, Hadj-Moussové a Provaznikové (1995) casto
setkdvame s rodici, ktefi své dit¢ nemiluji a nepfijimaji. V takové rodiné pak muzZe dochazet
az k tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte. Pficina maZe byt na strané¢ jednoho rodice
v jeho osobnosti, vlastni zkuSenosti z jeho détstvi, kulturni a sociélni podminky, v nichz se
rodina nachazi a samotny vztah rodicu k sobé navzajem. Ovlivnit vztah rodice k ditéti muze
i jeho neplédnované, nechténé narozeni nebo nuceni jednoho rodi¢e ke snatku pravé

z divodu narozeni ditste.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je oznacovan jako syndrom CAN.
Jeho néazev vychazi z anglického Child Abuse and Neglect (CAN). Jednd se o d¢j nebo
situaci, ktery nebyl ndhodny a spole¢nosti je odmitan. Formy projevu syndromu CAN jsou

podle Dunovského, Dytrycha, Matéj¢ka a kol. (1995) nasledujici:
e T¢lesné tyrani, zneuzivani a zanedbavani.
e Dusevni a citové tyrani, zneuzivani a zanedbavani.

e Sexualni zneuzivani.
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e Zvlastni formy napi. Minchhausenav syndrom v zastoupeni (rodi¢ si vymysli a
pripravuje nemoci svého ditéte, aby mohlo byt lé¢eno a vySetiovano), systémové,

organizované a ritualni tyrani a zneuZzivani.

Pod pojmem zneuZivani rozumime jakoukoliv formu nedostatecné péce, agrese ¢i nasili a
v ¢eské terminologii se vaZe predevsim na pohlavni zneuziti. Zanedbavanim je ozna¢ovano
jakékoliv poSkozovani osobnosti ditéte, a to jak po strance télesné, psychicke, emocionélni,
tak i socialni. Jedna se o né&jakou Skodlivou formu, nikoliv pé¢i. Za tyrani je povazovano
uziti sily vaci ditéti ¢i fyzicke trestani, které je neprimerené (Dunovsky, Dytrych, Matéjcéek a
kol., 1995).

4.7 Rodina svobodné matky

Je rozdil mezi velmi mladou svobodnou matkou, ktera otéhotnéla neplanované, z duvodu
zanedbani antikoncepce nebo ze své vlastni nedbalosti a rozdil mezi svobodnou matkou
starSi 30 let véku, ktera se védome rozhodla otéhotnét. Jedna se pievazné o Zeny, které maji
dlouholety vztah se svym piitelem a otéhotnéni si jiz praly a doufaly, Ze muZze donuti ke
snatku. Podle vyzkumut je jen velmi malé mnoZstvi Zen, které opravdu nechtéji Zit s

partnerem a péci o dité chté&ji zvladat sami (Matousek, 1993).

Déle Matousek (1993) uvadi, Ze déti svobodnych matek maji oproti détem z kompletnich
rodin, castéji horSi prospéch ve Skole a byvaji castéji a vice nemocné. Schazi jim také
otcovska role, sourozenci, které ¢asto nemaji, protoZze svobodné matky netouzi po vice
détech, a pokud ano, tak s novym partnerem. U déti, které vyrastaly v takovém prostiedi, se
da& predpokladat, Ze budou mit problém s navazovanim partnerskych vztaht a udrZzenim

rodinného souZiti, jelikoZ toto nepoznaly.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

V teoretické ¢asti jsem se zabyvala rodinou, jejimi funkcemi a pfic¢inami, které ovlivni nebo
narusi funkénost rodiny. K tomuto jsem vyuZila dostupnou odbornou literaturu a na zakladé

jejiho prostudovani jsem mohla realizovat tento vyzkum.

Poruchami rodiny se zabyva uznavany odbornik, pediatr MUDr. Jiii Dunovsky, DrSc., ktery
vymyslel a uvedl do praxe dotaznik funkenosti rodiny. Tento je piilohou jeho publikace
»Dité a poruchy rodiny* a slouzi ke zjistovani poruch rodiny ve vztahu k vySetrovanému
diteti. Je sloZzen z 8 kritérii — sloZeni rodiny, stabilita rodiny, sociélné-ekonomickéa situace
rodiny, osobnost rodi¢t, sourozenec ¢i sourozenci a jejich osobnost, stav a vyvoj Setieného
ditéte a jeho osobnost, zajem a o dité a péce o dité. U kaZdého kritéria dostava rodina tzv.
trestné body a po jejich kone¢ném secteni je zarazena do pasma funkénosti rodiny. Tento
dotaznik, nebylo mozné vyuZit pro ucely mé bakalaiské prace, a to proto, Ze je urcen
vyhradné odbornikam, ktetfi jsou schopni na zékladé svych odbornych zkuSenosti a
schopnosti spravné posoudit jednotliva kritéria v dotazniku. Dotaznik bude slouZit jako
priloha této prace a po jeho zhlédnuti je skute¢né ziejmé, Ze nepatii do rukou neodbornych

pracovnika.

Lovasovd (2006) ve své publikaci pod ndzvem Rodinné vztahy, vydané vzdélavacim
institutem ochrany déti uvadi, Ze ve 2. pol. 90. let probéhl vyzkum ceské rodiny, ktery
provedli Jiti Kovaiik a Zden¢k Matgjéek. Vyzkum mél za cil zjistit, kolik je u nas dobte
fungujicich rodin, kolik hafe fungujicich az afunkcnich a v ¢em se tyto rodiny navzajem
odliSuji. Respondenti byli rozdéleni na ty, ktefi povazZuji své rodinné souZiti za Stastné a
spokojené a na ty, ktefi jej naopak povaZzuji za neStastné a nespokojené a podle toho vyse
uvedeni autofi rozhodli, zda se jednd o dobie fungujici nebo htie az afunkéné fungujici
rodinu. Vzhledem k tomu, Ze realizdtofi vyzkumu pouZivaji slovo respondent,
predpokladdm, Ze vyzkumnou metodou byl dotaznik. Piesné znéni dotazniku jsem vSak

nenalezla, k dispozici jsou jiz jen vysledky provedeného vyzkumu.

Ve svém vyzkumu jsem vyuZila prvky z vySe popsaného vyzkumu provedeného Jifim
Kovaiikem a Zdenkem Matéjckem, a to proto, Ze jejich ¢lenéni funkenosti rodiny neni
vubec odborné, ale zcela laické, viz vySe uvedené rozdéleni na dobie fungujici a haie
fungujici az afunkéni rodiny. Vabec se nedrZzi odbornych pasem funkénosti rodiny.

Respondenty si rozdglili na ty, co povaZzuji své rodinné souZiti za Stastné a spokojené a na
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ty, kteti jej naopak povazuji za neStastné a nespokojené. Podle toho je zaradili bud’ jako

dobte fungujici rodinu nebo hiie fungujici az afunkeni rodinu.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této prace je zjistit, jaké jsou priciny vzniku poruch funkci rodiny.

vvvvvv

Byl zvolen na zékladé popisu teoretické casti, ve které jsem uvedla nejéastéjsi priciny, které
podle odbornikia vedou nebo mohou vést k naruSeni funkenosti rodiny. Tyto p#i¢iny odbor-

nici vyzkoumali predevsim ze své dlouholeté praxe v oboru pediatrie.

5.2 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem realizovaného vyzkumu je zjistit, jaké jsou nejcastéjsi priciny poruch funkci
rodiny. Z takto stanoveného hlavniho vyzkumného cile vyvstavaji dil¢i vyzkumné cile,

kterymi jsou:

1. Zjistit, zda dlouhodobé a kratkodobé naruSeni funkcnosti rodiny ovliviuje dité/déti a

v ¢em toto ovlivnéni nejéastéji spociva a jak se projevuje.

2. Zjistit, jaky pocet rodin miaZzeme na zékladé pouZitého dotazniku povaZzovat za

dobte fungujici rodiny, a jaky pocet za huie fungujici az afunkéni rodiny.

5.3 Vyzkumné otazky

Pro ucely mého vyzkumu jsem zvolila tyto vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou nejcastéjsi duvody neshod mezi manzely/partnery a mezi rodici a détmi?
2. Vyuzivaji rodice pii naruseni jejich funkénosti odborné pomoci?
3. Inklinuje nektery typ sloZeni rodiny vice k poruchdm funkci rodiny?

4. Jsou rodice schopni vyteSit problémy bez vétSich hadek, ihned poté co nastanou, a
kdo byva prevazn¢ iniciatorem vyteSeni probléemu?
5.4 Vyzkumna metoda

Zvolila jsem kvantitativné orientovany vyzkum, protoZe, jak uvadi Gavora (2000) jedna se o

vyzkum, ktery pracuje s ¢iselnymi Udaji, a tyto se matematicky, ale tieba i za pomoci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

matematické statistiky zpracovavaji. Vyzkumnik je nestranny, protoZe si udrZuje odstup od

zkoumanych jevi.

Jako vyzkumnou metodu jsem pouZila dotaznik, protoZe je zcela anonymni a respondent je
za svymi odpoveédmi schovdn. Téma mé prace by mohlo byt pro nékteré cleny rodiny
citlive, ne kazdy by ochotn¢ a hlavné pravdivé odpovidal na otdzky tykajici se funk¢nosti
rodiny.

e

Jak uvadi Gavora (2000) jedna se o nejfrekventovanéjsi vyzkumnou metodu, diky niz se da

ziskat velké mnoZzstvi informaci, od velkého poctu respondentt, a to za kratkou dobu.

V dotazniku byly pouzity 2 otazky uzaviené, 3 oteviené, 18 polootevienych a 6
Skalovanych. Celkovy pocet otazek v dotazniku byl 29. Mou snahou bylo, aby respondent
mél u co nejvice otazek moznost vyjadrit se vlastnimi slovy a nebyl tak nucen vybirat si
mnou nabizené odpoveédi. V tomto byl vSak trochu problém, protoZe vétSina respondentt se

vlastnimi slovy moc vyjadiovat nechtéla a radéji vyuZivala mnou nabizené moznosti.

5.5 Vybér respondentu

Zvolila jsem tato kritéria pro vybér respondentt. Dotaznik byl urc¢en rodicum, ktefi maji

alespon jedno dit¢, které s nimi bydli a je na nich finanéné zavisle.

Dotaznik tedy mohli vyplnit rodi¢e s détmi v piedSkolnim véku nebo rodice, jejichZ dité

studuje vysokou Skolu.

Nebyl v3ak uréen tém rodictam, jejichz déti s nimi sice stale bydli, ale jiz maji své vlastni
zaméstnani a jsou zabezpeceny svymi finan¢nimi prostredky. Vyzkumu se Zadny takovy
respondent nezl¢astnil.

Celkovy pocet respondentd, ktefi vyplnili dotaznik, byl 125, a z toho bylo pouZitelnych 122.

Dotaznik vyplnili 3 respondenti, ktefi uvedli, Ze nemaji Z&dné dité — toto bylo v3ak z&sadni

kritérium pro vyplnéni dotazniku, a proto byly z vyzkumu jejich odpovedi odstranéni.

5.6 Popis realizace vyzkumu

Respondentam byl dotaznik nejdiive predavan v tisténé podobg¢, ale tato varianta se ukézala
nevhodnd. Navratnost dotazniki byla velmi mala a ty, které vraceny byly, neobsahovaly

Zadnd zjisteni. Hlavni vyzkumny cil by vibec nebyl za pomoci takovychto vracenych
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dotazniki zjistén. Respondenti se pravdépodobné obavali ztraty anonymity. Proto jsem
dotaznik dala v elektronické podob¢ na stranky www.vypinto.cz. Zde musely byt otazky v
dotazniku seskladany jinak. Nejprve jsem musela vioZit jednodussi otazky, pak nasledovaly
konci dotazniku, podle poZadavki www.vyplnto.cz. Pii zpracovani a vyhodnocovéani dat
jsem v8ak pouzila strukturu dotazniku tisténé podoby, protoZe podle Gavory (2000) se ma
dotaznik skladat ze tii ¢asti, a to nejprve ze vstupni, kde jsou pravé identifikacni Udaje
respondenta a rodiny, a poté nasleduje druhd cast, kterd obsahuje vlastni otazky, na konci je

pak uvedeno podékovani respondentam.

Prosby o vyplnéni dotazniku jsem vloZila do diskusi na www.maminka.cz, www.rodina.cz,
www.moje-rodina.cz, www.emimino.cz, www.kafe.cz a www.stastnezeny.cz. Déle byli o
vypInéni dotazniku poZadani moji rodinni piislusnici, kolegové z mého zaméstnéni, pratelé a
kamaradi a ostatni lidé z mého okoli. Pokud zrovna oni sami nezapadali do mého

vyzkumného vzorku, poZadala jsem je, aby mym jménem pozadali o vypInéni své zndmé.

Doba trvani Setreni byla od 26.3.2011 do 3.4.2011 a celkova délka prizkumu trvala 179
hodin.

5.7 Zpuasob zpracovani dat

Ziskané data jsou na www.vyplnto.cz stale k dispozici. Dotaznik je uloZen pod nazvem
rodina a jeji funkce. Po skonceni doby trvani Setieni byly data na www.vyplnto.cz
vyhodnoceny a zaneseny do tabulek a grafi. Nebylo jiZz nutno pouZivat ¢arkovaci metodu
nebo statistické programy. Server www.vyplnto.cz nabizi moZnosti filtrovani jednotlivych
odpoveédi a u téchto pak vytvoii novou tabulku a graf. Nabizi také analyzu vybranych
odpovedi. Ja jsem si vSak pro své dalsi potreby data pienesla do programu excel, kde jsem
je jesté upravila a pracovala s nimi, a to predevsim s odpoveéd'mi, kde respondenti meli
uvést, kolik let maji oni sami a kolik jejich déti, toto jsem rozélenila do vyvojového obdobi
podle vyvojové psychologie od Langmaiera a Krej¢itové. Déle viechny odpoveédi, kde byl
uveden vlastni ndzor respondenta, jsem musela settidit v programu excel podle nejéastéjSich
vyskyta.

Ze vsech ziskanych dat jsem vypocitala absolutni a relativni ¢etnosti. Tyto jsem vnesla do

tabulek a pro lepsi piehlednost vytvofila jejich grafické zndzornéni.
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6 ANALYZAA INTERPRETACE DAT

V této c¢asti prace se budu zabyvat vyhodnocenim jednotlivych odpoveédi v dotazniku. Ke
kazdé otazce v dotazniku bude uvedena slovni analyza zjisténych dat, nasledovat bude pro

lepsi prehlednost tabulka a graf a na konci bude uveden komentéi k jednotlivym odpoveédim.
Otézka ¢. 1: Pohlavi

Prvni otadzkou jsem zjistovala, kolik Zen a muzt se podilelo na vypInéni dotazniku. Z

uvedené tabulky a grafu vyplyva, Ze Zen byla vétSina, a to 93 % a muzi pouze 7 %.

Tab. 1. Pohlavi respondentii

Absolutni éetnost | Relativni ¢etnost v %
Zena 113 93
Muz 9 7
Celkem 122 100

Obr. 1. Pohlavi respondenti

Komentéi: JelikoZ jsem o vyplnéni dotazniku poZéadala v pievazné vétSing Zeny, ale sdélila
jsem jim, at’ mym jménem poZadaji sve partnery/manzely o vypInéni, i presto se vyzkumu
zUcastnili téméei pouze Zeny. | mé Zadosti vlioZené na diskusni servery jsou uréeny piedevsim

matkam, které zde hledaji pomoc ¢i radu a muZzi se zde vyskytuji ziidka.
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Otéazka ¢. 2: Vék

Druhou otazkou jsem zjiStovala vék respondentd. Tento jsem c¢lenila podle vyvojové

psychologie od Langmeiera a Krej¢irové, ktefi ¢leni vékové obdobi nasledovné:
e (Casna dospélost — vék do 25 let.
e Stiedni dospélost — vék od 26 do 45 let.
e Pozdni dospélost — vék od 46 do 60 let.
e Stafi — vice jak 61 let.

Z tabulky a grafu je patrné, Ze vétSina respondentn, piesnéji 86 %, je v obdobi stredni
dospélosti, nasleduje obdobi ¢asné dospélosti, téch se podilelo 8 %, respondenti v obdobi
pozdni dospélosti se podilelo 6 % a respondenti v obdobi staii se nepodileli vibec na

vypInéni dotazniku.

Tab. 2. Vek respondentz

Absolutni ¢éetnost | Relativni ¢etnost v %
Do 25 let 10 8
26 — 45 105 86
46 — 60 7 6
Vice jak 61 let 0 0

M do 25 let

M 26-45

H46-60

M vice jak 61 |

Obr. 2. Vek respondentzi

Komentai: Vyzkumu se jen ziidka zucastnili respondenti, ktetri by byli v obdobi ¢asné

dospélosti. Je tedy ziejmé, Ze odsouvani mateistvi do pozdéjsiho veku se projevilo i v tomto

vyzkumu, kdy prevazna vétSina respondentd je az v obdobi stiedni dospélosti.
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Otézka ¢. 3: Pocet déti a jejich vék

Otazkou c¢islo 3 jsem zjistovala pocet déti v roding. Zjistila jsem, Ze 1 dit¢ ma 44 %

respondenti, 2 déti mé 43 % a pocet déti 3 a vice ma jen 13 % respondentd.

Veék déti jsem rozélenila podle vyvojové psychologie od Langmaiera a Krejcifové
nasledovné:

e PiedSkolni obdobi — do 6 let veku ditéte.

e Mladsi Skolni obdobi — od 7 do 12 let véku ditéte.

e Obdobi dospivani — od 13 do 20 let véku ditéte.

e (Casna dospélost — obdobi od 21 do 25 let véku ditéte.

V tabulkach i grafech je prehledné znazornéno, Ze 123 déti respondentti je v predSkolnim
obdobi, 48 déti je v mladSim Skolnim obdobi, 42 déti je v obdobi dospivani a 14 je jiz v

¢asné dospélosti.

Lze podle téchto udaju ocekévat, Ze se budou odpovedi na nésledujici zkoumané otazky

tykat predevsim déti v predSkolnim obdobi.

Tab. 3. V levé tabulce jsou uvedeny pocty déti respondentii a v pravé tabulce je

uveden vek deti, ktery je zarazen do vyvojoveho obdobi.

Absolutni | Relativni ¢etnost v % Pocet déti
1dité 54 44 Piredskolni obdobi 123
2 dét 52 43 Miladsi 3kolni obdobi 48
3 a vice deti 16 13 Obdobi dospivani 42
Casna dospélost 14

14 déti

H Pfedskolni obdobi

® Mladsi skolni obdobi
H 1dité

& Obdobi dospivani
W2 déti

1 €asna dospélost
i 3 a vice déti

123 déti

Obr. 3. V levém grafu je uveden pocet deti a v pravém grafu je jejich vek,

zarazeny do vyvojového obdobi.
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Komentai: ProtoZe je vék respondentii v obdobi stiedni dospélosti, je ziejmé, Ze vétSina ma,
bud’ teprve prvni dité, nebo jiz druhé. Od toho se také odviji vek ditéte/déti, které jsou
prevazn¢ v predskolnim obdobi ¢i v obdobi mladSiho Skolniho véku. Jedna se tedy o mladé

rodice s malymi détmi.
Otéazka €. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvice respondentd ukonéilo své studium jako SS smaturitou, a to 52 %, déle
z vyhodnocenych vysledka vyplyva, Zze 23 % ma vysokoSkolské vzdélani, nasleduje vyssi

odborné vzdélani, které ma 14 %, SS bez maturity ma 8 % a zakladni vzdélani maji 3 %

respondent.
Tab. 4. Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii
Absolutni ¢etnost | Relativni éetnost v %
Zakladni 4 3
SS bez maturity 10 8
SS s maturitou 63 52
Vyssi odborné 17 14
vysokoskolské 28 23

i zakladni
1SS bez maturity

M SS s maturitou

M vyssi odborné

M vysokoskolské

v v/s

Obr. 4. Nejvyssi dosaZzené vzdelani respondenti

Komentai: VétSi polovina respondentt zakongila své vzdélani maturitou a piekvapivé je

dosti vysoky pocet respondentu, kteri dosahli vysSiho odborného ¢i vysokoSkolského

vzdslani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Otézka ¢. 5: SloZeni rodiny, ve které pravé Zijete

Plnych 74 % respondentt Zije v rodiné uplIné, dale nasleduje s 10 % rodina druzska nebo-li
nesezdané souZziti, v doplnéné rodiné Zije 7 %, v neuplné 5 %, v ndhradni 2 % a jinou
moZnost uvedli 2 % respondentt, kde vSak jeden uvedl, Ze Zije v rodin¢ Uplné, druhy v

rodiné nelplné a tieti je sice v manzelském svazku, ale Ziji oddéleng, dité Zije u jednoho s

rodicu.
Tab. 5. SloZeni rodiny
Absolutni ¢etnost | Relativni éetnost v %
Uplna 90 74
Neuplna 6 5
Druzsk& (nesezdané souZiti) 12 10
Doplnénd 9 7
Nahradni 2 2
Jiné 3 2

H Uplna

H neulplna
M druzska
I doplnéna

LI nahradni

L1jiné

Obr. 5. SloZeni rodiny
Komentai: Témér vétSina respondentu Zije v roding Uplné, coz je pro vychovu a vyvoj ditéte
ideélni. Je ziejmé, Ze vétSina mladych lidi stale dba na tradi¢nim manzelském svazku. Druhé

nejvétsi zastoupeni ma rodina druzska nebo-li nesezdané souZiti, ale toto je v malé miie.
Otézka ¢. 6: Bylo narozeni VaSeho ditéte/VVaSich déti planované?

Narozeni déti bylo u 75 % respondentti planované a u 9 % bylo neplanované. 16 %
respondenti uvedlo jinou odpovéd, kde se pirevazné vyskytovalo, Ze prvni dité¢ bylo

neplanované, ale druhé jiz planované nebo byly odpovedi typu, Ze byly sice déti
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neplanované, ale chténé. Jen jedna odpoveéd’ byla, Ze déti se nedaji planovat, jelikoZ to neni

dovolena.

Tab. 6. Bylo narozeni VaSeho ditete/VaSich déti

planované?
Absolutni éetnost Relativni éetnost v %
Ano 91 75
Ne 11 9
Jiné 19 16

Obr. 6. Bylo narozeni VaSeho ditéte/VaSich deti

planované?
Komentai: VétSina déti respondenti byla planovana, coz opét vyplyva ze soucasného
trendu, kdy rodice v obdobi stredni dospélosti zacinaji zakladat rodiny — tyto vSak nemusi
byt uzavieny manZelskym svazkem, jednd se jen o poceti ditéte/déti. Diky vzniku
antikoncepce je mozné déti planovat (néco jiného je, pokud antikoncepce selze), a proto ja
nesouhlasim s odpovedi jednoho respondenta, ktery uvedl, Ze déti se planovat nedaji.

Mrwe

Otézka ¢. 7: Stala se nékdy ve Vasi rodiné takova udalost, ktera by zapfri¢inila

naruseni funkénosti Vasi rodiny?

K naru$eni funkénosti rodiny nedoslo u 60 % respondent a 38 % se s naruSenim setkalo.
Jen 2 % uvedli jinou odpovéd’. Tyto odpoveédi byly od 3 respondentd, z ¢ehoZ jeden uvedl,

Ze k takové udalosti nedoSlo, druhy uvedl pfimo pfi¢inu nefunkénosti, takZze doSlo k
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naruseni a tietiho respondenta narudeni funkénosti rodiny stmelilo, tudiz lze taktéz

povazovat, Ze k naruseni doslo.

Tab. 7. Stala se nekdy ve Vasi rodiné takova udalost, ktera by

zapricinila naruseni funkcnosti Vasi rodiny?

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost v %
Ano 46 38
Ne 73 60
Jina 3 2

Obr. 7. Stala se nekdy ve Vasi rodiné takova udalost, ktera

by zapricinila naruSeni funk¢nosti Vasi rodiny?

Komentai: K naruseni funkénosti rodiny doSlo u poloviny respondenti. Vyvstava vsak
otazka, zda respondenti, ktefi uvedli, Ze v jejich rodiné k narudeni nedoslo, jsou silngjsi
osobnosti, které vzniklé situace zvladaji jinak (Iépe), anebo skute¢né v jejich rodiné k Zadne

rw

udalosti, ktera by zapticinila naruseni funkénosti rodiny, nedoslo.
Otézka ¢. 8: Uved’te, kterd/é pric¢ina/y dlouhodobé narusila/y funkénost Vasi rodiny.

K dlouhodobému naruseni funkénosti rodiny u 45 % respondenta nedoSlo. Tito v dotazniku
uvedli mozZnost, Ze se takova piicina nevyskytla. Oproti tomu u 8 % respondenti
dlouhodobé narusuje funkénost rodiny nedostatek financi, u 7 % nevéra, u 5 % alkohol, u 5
% nemoc, u 4 % deprese, u 3 % nezaméstnanost, u 3 % nesoulad v sexualnim Zivoté, u 3 %
rozvod, u 3 % smrt v roding, u 2 % IZi a pak se jiz po 1 % vyskytuji pric¢iny drogy, fyzické
napadeni partnerem, gamblerstvi, hygiena partnera, kazdodenni konflikty — planovany

odchod od partnera, neplanovany a nec¢ekany odjezd ¢lena rodiny do zahranici, nedavéra,
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pracovni vytizenost, pied¢asné narozeni ditéte, souZiti se sousedy, stéhovani za praci,
téhotenstvi dcery v 15 letech a zména pracovniho poméru z davodu péce o ¢lena rodiny. Z

duvodu zaokrouhlovani presahuje relativni ¢etnost 100 %.

Tab. 8. Uvedte, kterd/é pricinaly dlouhodobe narusilaly funkcnost Vasi rodiny.

Absolutni Relativni
éetnost v

%

Odpovéd’
éetnost

SN
ol

Takova pficina se nevyskytla 55
Nedostatek financi

Nevéra

Alkohol

Nemoc

Deprese

Nezaméstnanost

Nesoulad v sexualnim Zivoté

Rozvod

Smrt v roding

LZi

Drogy

Fyzické napadeni partnerem

Gamblerstvi

Hygiena partnera

KazZdodenni konflikty, planovany odchod od manzela
Neplanovany a nec¢ekany odjezd ¢lena rodiny do zahranici
Neduvéra

Pracovni vytiZzenost

Piedcasné narozeni ditéte

SouZiti se sousedy

Stehovani za praci

Téhotenstvi dcery v 15 letech

Zmena pracovniho poméru z davodu péce o ¢lena rodiny

=
o

RlRr R R RrRRPRRRRPR R R RN AN oo ©
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Obr. 8. Uvedte, kteréd/é pricinaly dlouhodobe narusilaly funkénost Vasi rodiny.

Komentéai: Prekvapilo mne, Ze pii tak malém vyzkumném vzorku, doSlo ke shodé v deseti
ptipadech, kdy respondenti uvedli jako dlouhodobé naruseni funkénosti rodiny nedostatek
financi. Piedpokladam, Ze toto je nejspiSe zapticinéno tim, Ze respondenti maji dité/déti v
predskolnim obdobi (spousta jich uvedlo, Ze ma dit¢ do 3 let veéku), tudiz pobiraji
rodicovsky prispévek, a tim je finan¢ni rozpocet rodiny velmi zatizen. Hned po nedostatku

financi nasleduje nevéra, ktera se vyskytla u 9 respondentt.
Otézka ¢. 9: Uved’te, kterd/é pricinaly kratkodobé naruSila/y funkénost Vasi rodiny.

Ke kratkodobému naruSeni funkénosti rodiny u 49 % respondenti nedoSlo. Tito
v dotazniku uvedli moZnost, Ze se takova pfi¢ina u nich nevyskytla. Oproti tomu byly u 10
% respondentt nejcastéjsi duvody kratkodobého naruSeni funkénosti rodiny neshody s
manzelem/lkou, partnerem/kou, u 9 % neshody pfi vychové déti, u 7 % smrt ¢lena rodiny, u
5 % finan¢ni situace rodiny, u 3 % pracovni vytiZzenost, u 3 % nemoc ¢lena rodiny, u 2 %
béZné hadky a neshody, u 2 % IzZi, u 2 % nesoulad v sexuélnim Zivoté a po 1 % se vyskytly
kratkodobé priciny alkohol, neshody v traveni volného c¢asu, vyhybani se odpovédi na
otazky, neshody tykajici se zaméstnani, nezameéstnanost, rozvod, nedavéra, studium
partnera (Cas straveny na Ukor rodiny), Spatny vztah manZelka vs. tchyng,
manzelova/partnerova nekomunikativnost (i 2 meésice nepromluvi), neshody s ostatnimi
¢leny rodiny (tchén, tchyné aj.) tykajici se bydleni a nemoc sourozence, ktery Zije s rodici a

toto se promitne i do rodiny respondenta.
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Tab. 9. Uvedte, kterd/é pricinaly kratkodobe narusila/y funkénost Vasi rodiny.

Odpovéd’

Absolutni

éetnost

Relativni

éetnost v %

Takova pficina se nevyskytla

60

49

Neshody s manzelem/partnerem, manzelkou/partnerkou

12

=
o

Neshody pii vychové ditéte/déti

[
[

Smrt ¢lena rodiny

Financni situace rodiny, nedostatek financi

Pracovni vytiZzenost

Nemoc ¢lena rodiny

BéZné hadky, neshody

LZi

Nesoulad v sexualnim Zivotg

Alkohol

Neshody v traveni volného ¢asu

Vyhybéni se odpovédi na otazky

Neshody tykajici se zamestnani

Nezaméstnanost

Rozvod

Neduveéra

Studium partnera (¢as na Ukor rodiny)

Spatny vztah manzelka vs. tchyng

Rl R RrRPRRPR R RPN N W A o] o

RlRr R R R RPRRPRIRPRIRPRINN N W w oo

ManZelova/partnerova nekomunikativnost — i 2 mésice

nepromluvi

[

[

Neshody s ostatnimi ¢leny rodiny (tchyng, tchan aj) tykajici

se bydleni

Nemoc sourozence, ktery Zije s rodi¢i — toto se promitne

ob¢as do nasi rodiny
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Obr. 9. Uvedte, které/é pricinaly kratkodobé narusila/y funkénost Vasi rodiny.

Komentéai: Zde jiz nepovazuji dosazené vysledky za piekvapivé. U 12-ti respondentt byla
kratkodobé naruSena funkénost rodiny neshodami mezi manzely/partnery. Tyto neshody
nebyly respondenty nijak blize specifikovany, tudiz se miZe jednat o cokoliv. U 11-ti
respondenti kratkodob¢ narusily funkénost rodiny neshody pii vychove ditéte/déti, a u 8-mi
respondenti smrt ¢lena rodiny. Vyiesit tyto uvedené kratkodobé priciny Ize i bez pomoci

odbornika.

Mrwe

Otézka ¢. 10: Zaznamenali jste na VaSem ditéti/détech, Ze je vySe uvedené pri€iny

v nééem nebo néjak ovlivnily?

Vzhledem k tomu, Ze se témei u poloviny respondentd nevyskytla ani kratkodoba ani
dlouhodoba pricina naruSeni funkcnosti rodiny, dalo se o¢ekavat, Ze nenastalo ovlivnéni
ditéte. Jak vyplyva z tabulky a grafu, u 80 % skute¢né ovlivnéni ditéte nenastalo, u 14 %

ano a 6 % uvedlo jinou odpovéd. Zde byly uvedeny odpovedi, Ze k Zadné pri¢iné nedoslo,

tudiz ovlivnéni nenastalo, anebo bylo dité malé, tudiz nepocitilo danou pfi¢inu,

Tab. 10. Zaznamenali jste na VaSem diteti/detech, Ze je

Vv

vySe uvedeneé priciny v necem nebo néjak ovlivnily?

Absolutni éetnost Relativni ¢éetnost v %
Ano 17 14
Ne 98 80
Jina 2 6
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Obr. 10. Zaznamenali jste na VaSem diteti/detech, Ze je

Vv

vySe uvedené priciny v necem nebo néjak ovlivnily?
Komentéi: U téch respondenti, kde doSlo k naruSeni funkénosti rodiny, at” uZz ke
kratkodobému ¢i dlouhodobému, neovlivnilo toto narudeni u valné vétSiny jejich dité/déti.
Coz je velmi dobré zjisténi. Presto, Ze se vyskytnou urc¢ité situace ¢i udalosti, které narusi
funkénost rodiny, je rodina natolik pevnd, Ze ani ji ani dité/déti to z&sadnim zpasobem

neovlivni.

Otazka ¢. 11: Uved’te, v ¢éem toto ovlivnéni spoéivalo a jak se projevovalo na Vasem
ditéti?

Dité bylo podle 5 % respondenta ovlivnéno v citlivosti, plactivosti a litosti, a pak se jiZz po
1% vyskytovala ¢astd zména nalad u ditéte, nervozita a vzteklost, uvédomeni ditéte, Ze musi
zodpoveédné a nést si své nasledky, nemoc ditéte jej posilila, naopak jiné dité svou nemoc
nezvlada a zatéZuje jej, zmena bydliste, kterou sami déti chtéli, jiné dité si vSe moc zabirg,
trépeni, zhorSeni Skolniho prospéchu, strach, Ze zpusobilo rozvod, upiednostiovani a
poslouchéni jen jednoho rodice, zména v chovani a snaha 0 vméSovani se do hadek mezi

rodici.
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Tab. 11. Uvedte, v ¢em toto ovlivneni spocivalo a jak se projevovalo na VaSem diteti?

Odpoved’ Absolutni Relativni
¢etnost cetnost v %

Neovlivnilo 102 84
Citlivejsi, plactivejsi, litostivejsi 6 5
Casta zmena nalad 1 1
Nervozita, vzteklost 1 1
Uvédomeni ditéte, Ze musi zodpoveédné a nést si své 1 1
nasledky

Dité jeho nemoc posilala 1 1
Dité svou nemoc nezvlada, zatézuje jej 1 1
Zmena bydliste, kterou déti sami chtéli 1 1
Ve si az prilis zabira 1 1
Trapilo se 1 1
Zhor3eni Skolniho prospéchu 1 1
Strach, ze zpusobilo rozvod 1 1
Uptednostiiovani a poslouchani jen jednoho rodice 1 1
Zména v chovani 1 1
Snaha o vméSovani se do hadek mezi rodici 1 1

Obr. 11. Uvedte, v ¢em toto ovlivneni spocivalo a jak se projevovalo na VaSem diteti?

Komentai: Ovlivnéni ditéte/déti pii naruseni funkénosti rodiny vyplyvaji z jejich véku. Jedna
se prevazn¢ o déti v predSkolnim obdobi, tudiz tomuto odpovidaji vyzkumem zjisténe

vysledky, kdy nej¢astéjsi ovlivnéni spocivalo v citlivosti, plactivosti a litostivosti ditéte.
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Otazka ¢ 12: Uvedte, co je nejcéastéjSim diavodem neshod mezi Vami a

manzelem/kou, partnerem/kou.

V nize uvedené tabulce je uveden vycet nejcastéji se vyskytujicich neshod mezi manzeli a
partnery. Vzhledem k tomu, Ze respondenti uvadéli vicero moZnosti, tyto jsem secetla a
vnesla do niZe uvedené tabulky. Absolutni ¢etnost vychazi celkem ze 165. 16 % uvedlo jako
nejcastéjsi duvody neshod mezi manzeli/partnery déti, vychovu déti, u 15 % jsou to penize,
u 6 % cas na rodinu, traveni volneho ¢asu, u 6 % neshody s ostatnimi ¢leny rodiny
(ptevazné tchyng), u 6 % pracovni vytiZzenost, u 6 % Uklid, domacnost, pole, neporadek, u 5
% nedorozumeni, u 4 % drobnosti, u 4 % razné nazory na reSeni problému, u 4 % nesoulad
v sexudlnim Zivoté, u 3 % Spatna nebo nedostate¢na komunikace, u 3% bydleni, u 3 %
dovolend, u 3% konicky a aktivity obou partnerd, u 3% lenost, u 3 % nedochvilnost
manzela/ky, partnera/ky, u 3% Unava, vycerpani, nedostatek spanku, u 2 % nespolehlivost,
Ihostejnost, nezodpovédnost, u 2% rychlost v feSeni probléma, u 2 % neduvéra (chvilkova),
u 2% IZi, u 2% alkohol, 2 % nevénovani se rodin¢ a u 1 % jsou nejéastéjsi diuvody cena
zboZi pii ndkupu, impulzivita obou partnert, jeden partner chce feSit problém okamzit¢ a
druhy potiebuje delsi ¢as, neochota brat ohledy na ¢leny rodiny, nerozhodnost manzela/ky,
partnera/ky, neustalé telefonovani, Spatné chovani k manZelce/partnerce a ditéti,
tvrdohlavost obou manZeli/partnert, vybér dovolené, vylety bez partnera, rozdily v mysleni

muZe a Zeny, neumi prosadit to, co chce, stres zapfi¢inuje neadekvatni reakce, Zarlivost a

sobeckost.
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Tab. 12. Uvedte, co je nejcastéjSim duvodem neshod mezi VAmi a manzelem/kou,

partnerem/kou.
Odpovéd’ Absolutni Relativni
éetnost éetnost v
Déti, vychova déti 6 6
Penize >4 15

Cas na rodinu, traveni volného &asu

Neshody s ostatnimi ¢leny rodiny (pievazné tchyng)

Pracovni vytiZzenost

Uklid, doméacnost, pole, nepotradek

Nedorozumeni

Drobnosti

Ruizné ndzory na feSeni problému

Nesoulad v sexualnim Zivotg

Spatné, nedostate¢na komunikace

Bydleni

Dovolena

Konicky a aktivity obou partnert

Lenost

Nedochvilnost manzela/ky, partnera/ky

Unava, vycerpani, nedostatek spanku

Nespolehlivost, Ihostejnost, nezodpovédnost

Rychlost v feSeni problému

Neduvéra (chvilkova)

LZi

Alkohol

Nevénovani se roding

Cena zboZi pii ndkupu

Impulzivita obou partneri

Jeden partner chce feSit problém okamzité, druhy potiebuje

delSi ¢as
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Neochota brat ohledy na ¢leny rodiny

Nerozhodnost manzela/ky, partnera/ky

Neustalé telefonovani

Spatné chovani k manzelce/partnerce a ditéti

Tvrdohlavost obou manzeli/partnert

Vybér dovolené

Vylety bez partnera
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Neumi prosadit, to co chce 1 1
Stres zapric¢inuje neadekvatni reakce 1 1
Zarlivost 1 1
Sobeckost 1 1

LZi
Alkohol

Nevénovanise rodiné

Cena zbo

reseni...
kupu

Lenost
Neduvéra (chvilkova)

Nedochvilnost...

Unava
Nespolehlivost, lhos...

ricinuje...

Zarlivost
Sobeckost

Dovolena

Drobnosti
Konicky a aktivity...

Rlzné nazory na...

Nesoulad v...
,vycerpani,n...

Spatna, nedostateén...
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Zi pfi na
Nerozhodnost...

Neochota brat...
Neustalé telefonovani

Vybér dovolené

Nedorozumeéni
Vylety bez partnera

Rychlost v
Impulzivita obou...
Jeden partner chce...
Spatné chovanik...
Tvrdohlavost obou...
Rozdily v mysleni...
Neumi prosadit, to...
Stres zap

Pracovnivytizenost

Uklid, domacnost, p...

Deéti
Neshody s ostatnimi...

Obr. 12. Uvedte, co je nejcastéjSim divodem neshod mezi Vami a manzelem/kou,
partnerem/kou.
Komentéi: Vzhledem k tomu, Ze néktefi respondenti uvedli vice duvoda neshod mezi
manzely/partnery, nejen jeden, tyto davody jsem pomoci ¢arkovaci metody zpracovala v
programu excel a z vysledkt je ziejmé, Ze mezi ty UpIné nejcastéjSi patii neshody ve
vychove¢ ditéte/déti a finanéni situace rodiny (tedy penize). Tyto se vyskytovali ze vSech

nejvice.
Otazka €. 13: Uved’te, co je nejéastéjSim diavodem neshod mezi Vami a ditétem/détmi.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentti ma déti v predskolnim obdobi, tomuto odpovidaji
nejcastéjsi dtivody neshody mezi rodici a ditétem. Pouze 8 % respondenti uvedlo, Ze nemaji
neshody se svymi détmi, a to tedy hlavné proto, Ze jsou jeSté prilis malé. U 34 %
respondenti jsou nejéastéjSi neshody tykajici se neposlusnosti, odmlouvani, vztekani a
uminénosti, u 16 % je to neporadek a zapojovani se do domacich praci, u 9 % Skolni
prospéch, priprava do Skoly, u 5 % puberta, u 4 % ¢as straveny u TV, PC, u 4 % rozdilné
nazory na dany problém, u 3 % nedodrzovani pravidel, u 3 % hadky mezi sourozenci nebo

jinymi détmi, u 2 % penize, u 2 % neplnéni povinnosti a Ukold, u 2 % jiné ndzory, u 2 %
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vybiravost v jidle, u 2 % vyména ndzora pii nakupovani ¢ehokoliv, u 2 % vyuZiti volného
¢asu, zajmy a 1 % uvadi nejcastéjsi davody neshody v genera¢nim rozdilu, mysli si, Ze
vdechno vi nejlip, nedozrélost, nevédomost ditéte a malo ¢asu rodi¢t na traveni spole¢ného

volného &asu s ditétem/d&tmi.

Tab. 13. Uvedte, co je nejcastéjSim diivodem neshod mezi Vami a ditetem/detmi.

Odpovéd’ Absolutni Relativni

éetnost éetnost v %

Neposlusnost, odmlouvani, vztekani, uminénost, 42 34

=
»

Nepoiadek, zapojovani se do domacich praci 19

Skolni prospéch, ptiprava do Skoly 11

=
o

Nemame neshody

Puberta

Cas straveny u TV, PC

Rozdilné ndzory na dany problém

NedodrZovani pravidel

Hadky mezi sourozenci nebo jinymi détmi

Penize

Neplnéni povinnosti, tkola

Jiné nazory

Vybiravost v jidle

Vymeéna ndzora pii nakupovani ¢ehokoliv

VyuZiti volného ¢asu, zajmy

Genera¢ni rozdil

Mysli si, Ze viechno vi nejlip

Nedozralost, nevédomost ditéte

P PP RPN DNDDNDDNDDNNDWA~OOO
Pl RPIRPIERPINIDNDNDNDNDNWW RSB O O

Rodice nemaji na dité/déti tolik ¢asu, kolik by si

predstavovalo/i

Nesamostatnost déti 1 1
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Obr. 13. Uvedte, co je nejcastejSim diivodem neshod mezi Vami a ditétem/détmi.

Komentai: Tato zjisteéni odpovidaji véku ditéte/déti respondentu, kteri se zucastnili
vyzkumu. Pievazna vétSina je v obdobi piedSkolnim ¢i v obdobi mladsi Skolni dospélosti,
jak je uvedeno v otazce ¢. 3., takZe mezi nejéastéjSi neshody patii neposlusnost,
odmlouvani, vztekani a uminénost. Jelikoz respondenti opét uvedli vice davoda neshod,
tyto jsem pomoci ¢arkovaci metody za pouZziti programu excel rozélenila a vysledkem jsou
vyse uvedena zjisteni.

Otézka ¢. 14: Jste spokojeni s Vasi rodinnou finanéni situaci, se svym bydlenim

a s vybavenim svého bytu/domu?

Na Skéle od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, Ze jsou nanejvys spokojeni a 6, Ze nejsou vibec
spokojeni se svou rodinnou finanéni situaci, uvedlo 35 % respondentd 3, z ¢ehoz soudim, Ze
jsou spokojeni, ale mohlo by to byt vyrazné lepsi, 30 % uvedlo 2, coZ usuzuji, Ze spokojeni
jsou, ale vzdy je troSku co zlepSit, 13 % uvedlo 1, tito jsou maximalné spokojeni, 11 %
uvedlo 4, z ¢ehoZ usuzuji, Ze jsou nespokojeni, 9 % uvedlo 5, tito jsou vice nespokojeni a

jen 2 % uvedli, Ze jsou maximalné nespokojeni.
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Tab. 14. Jste spokojeni s Vasi rodinnou finan¢ni situaci, se

svym bydlenim a s vybavenim svého bytu/domu?

Skala | Absolutni &etnost | Relativni ¢etnost v %
1 16 13
2 37 30
3 43 35
4 13 11
5 11 9
6 2 2

Obr. 14. Jste spokojeni s Vasi rodinnou financni situaci,

se svym bydlenim a s vybavenim svého bytu/domu?

e

Komentéi: Jak vyplynulo z dosavadnich vysledkt vyzkumu, mezi nejéastéjsi divody neshod
mezi manzely/partnery patti finan¢ni situace rodiny, a také je to nejéastéjsi divod
kratkodobeho naruSeni funkenosti rodiny. | presto vice jak polovina respondenta uvedla, Ze
je se svou financéni situaci témér spokojena. Mezi nespokojené patii 26 respondentd, coz je
pomérné dosti vysoké zastoupeni pii tak malém poctu respondentd. Ale jak jsem jiz uvedla,
muZe to byt zapticinéno tim, Ze vétSina respondentt ma dité/déti v predSkolnim obdobi, a to
jeste do 3 let veku ditéte, tudiz je jeden z rodict je zavisly na pobirdni rodicovského

ptispévku, ¢imz se rodina muze dostat do financnich obtizi.
Otézka ¢. 15: Vyuiili jste pri naruseni funkénosti Vasi rodiny odbornou pomoc?

Vzhledem k tomu, Ze u vice jak poloviny respondentt nedoslo k naruseni funkénosti rodiny,
je ztejmé i s tabulky i s grafu, Ze u 85 % nebyla vyuZita odbornd pomoc, u 11 %

respondenti byla vyuZita odborna pomoc a u 4 % byla uvedena jind odpovéd, a to
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prevazné, Ze se nevyskytla piicina, tudiz nebyla vyhleddvana pomoc, jen jeden respondent

uvedl, Ze ma sourozence psychologa, tudiz nevyhledava odbornou pomoc.

Tab. 15. Vyuzili jste p7i naruSeni funkcnosti Vasi rodiny

odbornou pomoc?

Absolutni éetnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 13 11
Ne 104 85
Jiné 5 4

Obr. 15. Vyuzili jste pri narueni funkcnosti Vasi rodiny

odbornou pomoc?

Komentai: Usuzuji, Ze kdyZz se u témei poloviny respondenta nevyskytla pricina, ktera by

narusila funkénost jejich rodiny, neméli rodi¢e divod vyuZzit odborné pomoci.

Otazka ¢. 16: Nastala ve Vasem détstvi nebo pozdéjSim véku, kdy jste jesté Zil/a se

svymi rodiéi, porucha funkce rodiny ze strany VaSich rodiéa, kterd by Vas trvale

poznamenala?

Jak vyplyva z niZze uvedené tabulky a grafu, u 51 % respondentt nedoslo v jejich détstvi ¢i

pozdéjSim veéku k naruSeni funkénosti rodiny ze strany jejich rodic,

které by je

poznamenalo, u 47 % doSlo k takovemu naruseni a 2 % uvedli jinou odpovéd, a to, Ze

nebylo takové naruSeni funkénosti a jeden uvedl, Ze jeho rodice jsou vzorem spokojeného

manzelstvi.
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Tab. 16. Nastala ve VaSem détstvi nebo pozdejsSim veku, kdy
jste jeSte Zil/a se svymi rodici, porucha funkce rodiny ze

strany Vasich rodicu, ktera by Vas trvale poznamenala?

Absolutni éetnost Relativni ¢etnost v %
Ano 58 47
Ne 62 51
Jiné 2 2

Obr. 16. Nastala ve VaSem détstvi nebo pozdéjsSim veku,

kdy jste jeSteé Zil/a se svymi rodici, porucha funkce rodiny

ze strany Vasich rodicu, ktera by Vas trvale poznamenala?

Komentéi: Je zarazZejici, kolik rodi¢t uvedlo, Ze je trvale poznamenalo naruseni funkénosti
rodiny, ke kterému doSlo ze strany jejich rodi¢a v dobé, kdy s nimi jeste Zili. K této otazce
zaujalo kladny postoj 58 respondenti. Coz je témér polovina. Mohu se tedy domnivat, Ze
tito respondenti maji snahu o udrZeni funkeni rodiny, aby jejich déti nemuseli zaZit to same,

co museli oni sami.
Otézka ¢. 17: Jaké méte vztahy se svymi pribuznymi?

Na Skale od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, Ze maji velmi dobré vztahy a 6, Ze maji velmi Spatné
vztahy se svymi ptibuznymi, uvedlo 43 % respondentd 1, coZ znamena, Ze maji velmi dobre
vztahy, 33 % uvedlo 2, coZ znamena, Ze vztahy jsou dobré, 15 % respondentd uvedlo 3, z
¢ehoZ usuzuji, Ze vztahy jsou relativné dobré, ale mohli by byt lepsi, 6 % uvedlo 4, takZe
jejich vztahy s piibuznymi jsou Spatné, 2 % uvedli 5, vztahy jsou dosti Spatné a 1 % uvedlo

6 a ti maji vztahy s piibuznymi velmi Spatné.
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Tab. 17. Jaké méte vztahy se svymi pribuznymi?

Skala | Absolutni &etnost | Relativni ¢etnost v %
1 52 43
2 40 33
3 18 15
4 8 6
5 3 2
6 1 1

Obr. 17. Jaké méte vztahy se svymi pribuznymi?

Otézka ¢. 18: Oslavujete jako rodina spoleéné narozeniny a svatky ¢lena rodiny,

vyznamneé jubilea ¢i Zivotni udalosti?

Na Skale od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, Ze oslavuji pravidelné a 6, Ze neoslavuji vibec,

uvedlo 63 % respondentti 1, takZe oslavuji narozeniny pravidelné, 25 % uvedlo 2, ti

oslavuji, ale ne zcela pravidelné, u 7 % byla uvedena 3, tito oslavuji ziidka, u 2 % byla

uvedena 4, tito pievazné neoslavuji, u 1 % byla uvedena 5, tito neoslavuji a u 2 % byla

uvedena 6 a tito neoslavuji narozeniny a svatky ¢lenda rodiny vabec.
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Tab. 18. Oslavujete jako rodina spolecné narozeniny a

svatky c¢len: rodiny, vyznamné jubilea ¢i Zivotni udalosti?

Skala | Absolutni &etnost | Relativni ¢etnost v %
1 77 63
2 30 25
3 9 7
4 3 2
5 1 1
6 2 2

Obr. 18. Oslavujete jako rodina spolecné narozeniny a

svatky c¢len: rodiny, vyznamné jubilea ¢i Zivotni udalosti?

Otézka ¢. 19: Jak silné dbéte jako rodina na dodrZovani tradic (Velikonoce, VVanoce,

Mikulés...)?

Na Skale od 1 do 6, kdy 1 znamena, Ze dodrZuji pravidelné a 6, Ze nedodrzZuji vibec tradice,

uvedlo 56 % respondentt 1, takZze dodrzuji tradice pravidelné, u 18 % byla uvedena 2,

obc¢as dodrzuji, u 12 % byla uvedena 3, tito ziidka dodrzZuji tradice, u 6 % byla uvedena 4,

tito tradice témef nedodrzuji, u 4 % byla uvedena 5, coz znamend, Ze tradice pievazné

nedodrzuji a u 4 % byla uvedena 6 a tito respondenti tradice nedodrZuji vibec.
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Tab. 19. Jak silné dbate jako rodina na dodrzovani

tradic (Velikonoce, Vanoce, Mikulas...)?

Skala | Absolutni &etnost | Relativni ¢etnost v %
1 68 56
2 22 18
3 15 12
4 7 6
5 5 4
6 5 4

Obr. 19. Jak silné dbate jako rodina na dodrzovani tradic

(Velikonoce, Vanoce, Mikulas...)?

Komentai: Otazky 17, 18 a 19 byly do dotazniku vloZeny pro dokresleni funkénosti
dnesnich rodin, zda maji snahu udrZovat vztahy se svymi piibuznymi, zda oslavuji spole¢né
narozeniny, svatky a jiné Zivotni udélosti, a také mne zajimalo, zda dodrZuji tradice. Velmi
prijemné zjisténi je, Ze u vSech tii otazek se vétSina respondentt zaradila na Skéle od 1 do 3.
Respondenti, kteti se na Skéle zaradili na stupnici od 4 do 6, nelze povaZzovat za nefunkéni
¢leny rodiny, pouze pro né nékterd ze tfi uvedenych otdzek nemd v Zivoté Zadnou

vypovidajici hodnotu. Takové rodiny vak rozhodné nelze povazovat za nefunkéni.

Otézka ¢. 20: Vase rodinné souZziti povaZujete za:

Pfi pohledu na niZe uvedenou tabulku zjistime, Ze 81 % respondenti povaZzuje své rodinné
souZiti za Stastné a spokojené, pouze 8 % jej poklada za neStastné a nespokojené a 11 %
uvedlo jinou odpoveéd, kde bylo pievazné uvedeno, Ze je to obcas Stastné a spokojené a

obcas zase nest'astné a nespokojene, jini uvedli, Ze je pramérné, ¢i relativné dobte funguijici.
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Tab. 20. VaSe rodinné souZiti povaZujete za:

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Stastné a spokojené 99 81
Nestastné a nespokojené 10 8
Jiné 13 11

M Stastné a
spokojené

i Nestastné a

nespokojené

HJind

Obr. 20. Vase rodinné souZiti povaZujete za:
Komentéi: Jak jiz vyplynulo z piedchozich otazek, prevaZzna vétSina respondentt Zije ve

funkéni roding, a tudiz i hodnoceni souziti povazuje téméi vétSina za Stastné a spokojené.

Otazka ¢. 21: Povidate si doma se svym manzelem/kou partnerem/kou o
kaZdodennich zaZitcich, zkuSenostech, problémech, setk&nich, o politické situaci, o

¢lancich v novinéach, o akcich ve Vasem bydlisti aj.?

Na Skéle od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, Ze si povidaji kazdy den a 6, Ze si nepovidaji viibec,
uvedlo 41 % respondentd typ 1, z ¢ehoZz vyplyva, Ze si povidaji kazdy den, 34 %
respondenti uvedlo 2, takZe si povidaji, ale obc¢as, 9 % uvedlo 3, tito si povidaji velmi
ziidka, 9 % uvedlo 4, tito si nepovidaji, 3 % uvedlo 5, tito si téméi viibec nepovidaji a 4 %
uvedlo 6 a tito respondenti si vibec doma nepovidaji o svych kazdodennich z&Zzitcich,
zkuSenostech, problémech a setkanich, ba ani o politické situaci, o ¢lancich v novinach, o

akcich v jejich bydlisti, nejspis tedy o nicem.
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Tab. 21. Povidate si doma se svym manZelem/kou
partnerem/kou o kazdodennich zaZitcich, zkuSenostech,
problémech, setkanich, o politické situaci, o c¢lancich

v novinéch, o akcich ve Vasem bydlisti aj.?

Skala | Absolutni &etnost | Relativni ¢etnost v %
1 50 41
2 41 34
3 11 9
4 11 9
5 4 3
6 5 4

Obr. 21. Povidate si doma se svym manZelem/kou

partnerem/kou o kazdodennich zaZitcich, zkuSenostech,
problémech, setkanich, o politické situaci, o ¢lancich

v novinéch, o akcich ve Vasem bydlisti aj.?

Komentéi: Tato otazka byla do dotazniku vloZena jako jeden z ukazateli funkénosti rodiny.
Jak vyplynulo z odpoveédi respondentt, prevazna vétSina se opét zaradila na Skéle od 1do 3.
Opét viak nelze povaZovat respondenty, kteti se na Skale zatradili od 4 do 6, za nefunkeni
¢leny rodiny, opét se muZzeme jednat o partnery, kterym takovy zpasob souZiti vyhovuje a

nemaji potiebu povidat si se svym manzelem/kou partnerem/kou.
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Otézka ¢. 22: P¥i vzniku problému ve Vasi rodiné iniciuje vyreseni spise:

VyieSeni problému v roding iniciuje podle nize uvedené tabulky a grafického znazornéni u
58 % manzelka/partnerka, u 21 % manZel/partner, u 2 % je to dite/déti a v 19 % byla
uvedena jina odpovéd, a to pievazné, Ze se na vyieSeni podileji oba dva spole¢né, cela

rodina anebo je to tzv. jak kdy, jak kdo, podle toho ¢eho se to tyka.

Tab. 22. Pri vzniku problému ve Vasi rodin¢ iniciuje vyreSeni spise:

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Manzel/partner 25 21
Manzelka/partnerka 71 58
Dité/déti 3 2
Jiné 23 19

H Manzel/pa
rtner

H Manzelka/
partnerka

i Dité/déti

M Jind

vyreseni spise:
Otézka ¢. 23: Jste schopni s manzZelem/kou partnerem/kou vyresit problém bez vétsich
hadek?

Bez vétsSich hadek je schopno vyiesit problém 76 % respondenti, u 8 % nelze vyfresit takto
problém a u 16 % byla uvedena odpovéd’ jind, a to bud’, Ze obc¢as ano a obc¢as ne, zalezZi na
daném problému, nékteti uvedli, Ze radg&ji ustoupi, jini to ¥eSi ml¢enim a jeden respondent

uvedl, Ze nyni uz nelze cokoliv vyiesit.
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Tab. 23. Jste schopni s manzelem/kou partnerem/kou

vyresit problém bez vétSich hadek?

Absolutni éetnost | Relativni éetnost v %
Ano 92 76
Ne 10 8
Jiné 20 16

Obr. 23. Jste schopni s manzelem/kou partnerem/kou

vyreSit problém bez vétSich hadek?
Otézka ¢. 24: Uved’te na Skéle, jak rychle ieSite problémy.
Na Skéle od 1 do 6, kdy 1 znamenalo, Ze problémy vyiesi ihned a 6, Ze je neieSi vibec,
uvedlo 48 % respondenti 2, coZ znamena, Ze problémy fesi témei ihned, 25 % uvedlo 3,
takZze problémy feSi nepruzng, delsi dobu, 17 % uvedlo 1, tito reSi problémy ihned, 10 %

uvedlo 4, tito problémy netesi, 1 % uvedlo 5, tito problémy témét vibec neteSi a nikdo

neuvedl 6, Ze by problémy neieSil vibec.

Tab. 24. Uvedte na Skale, jak rychle /eSite problémy.

Skala Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
1 21 17
2 58 48
3 30 25
4 12 10
5 1 1
6 0 0
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v N7

Obr. 24. Uvedte na Skale, jak rychle 7eSite problémy.

Komentéai: Otazky 22, 23 a 24 poukazuji na teSeni problémt mezi manzely/partnery.
VytieSeni vzniklého problému iniciuje prevaZzné manzelka/partnerka, domnivadm se vsak, Ze
kdyby se vyplnéni dotazniku zG¢astnila polovina Zen a polovina muza, mohla bych dospét k
jinym vysledkam. Jinou odpovéd’ u otazky ¢. 22 vyuZzilo 23 respondenti, ktefi vétSinou
uvadeéli, Ze se na vyieSeni problému podileji oba dva spole¢né nebo je to tzv. jak kdy.
Problémy bez hadek zvlada vyresit opét valnd vétsina respondenti a rychlost feseni jejich
vzniklych problémi se na Skéle pohybuje pievazné od 1 do 3. Vysledky jsou tedy velmi
ptiznivé.

Otézka ¢. 25: Kdyby se Vase rodina dostala do vaznéjSich probléma jakéhokoliv

typu, kdo by Vam jako prvni poskytl pomoc?

Velka vétSina respondentu, piesnéji 83 % uvedla, Ze by jim v ptipadé problému poskytla
pomoc rodina, u 12 % by pomohli ptételé, u 2 % odbornici a 3 % uvedli jinou odpovéd,

kde bylo pievazné nevim nebo nikdo.

Tab. 25. Kdyby se VaSe rodina dostala do véinejSich problema

jakéhokoliv typu, kdo by Vam jako prvni poskytl pomoc?

Absolutni ¢éetnost Relativni ¢etnost v %
Rodina 101 83
Pratelé 15 12
Odbornici 2 2
Jiné 4 3
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M Rodina

M Pritelé

Obr. 25. Kdyby se VaSe rodina dostala do vaznéjSich

problémz jakéhokoliv typu, kdo by Vam jako prvni poskytl

pomoc?

Komentéi: Z odpovedi respondentt je ziejmé, Ze podporu a pomoc v obtizich by vétsina z

nich hledala u rodiny. Rodina a jeji prostiedi je tedy pro vétSinu z nas nepostradatelna.
Otéazka €. 26: Jste spokojeni s dosavadni vychovou Vaseho ditéte/VaSich déti?

V 90 % odpovédi od respondentu je uvedeno, Ze jsou spokojeni s vychovou svych déti,
pouze 5 % uvedlo, Ze spokojeni nejsou a 5 % uvedlo odpoveéd jinou, a to, Ze si mysli, Ze

ano, ale chteli by byt daslednéjsi nebo o sobé pochybuji a jeden respondent uvedl, Ze rodi¢

bude mit vZdy pocit, Ze maze udélat vic.

Tab. 26.

Jste spokojeni

ditete/Vasich déti?

s dosavadni

vychovou Vaseho

Absolutni éetnost

Relativni éetnost v %

Ano 110 90
Ne 6 5
Jina 6 5
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Obr. 26. Jste spokojeni s dosavadni vychovou VaSeho
ditete/VaSich deti?

Otézka ¢. 27: Myslite si, Ze jste dobrym rodiéem a Vade dité ve Vas mize mit svij
budouci vzor?

Z tabulky a grafu je patrné, Zze 84 % respondentu si mysli, Ze jsou dobrymi rodici a jejich
dité v nich ma vzor, pouze 4 % uvedli, Ze ne a 12 % respondenti uvedlo jinou odpoveéd’,

prevazné, Ze se snazi a doufaji, Ze tomu tak je.

Tab. 27. Myslite si, Ze jste dobrym rodicem a Vase dite

ve V&s muze mit sviij budouci vzor?

Absolutni éetnost | Relativni ¢etnost v %
Ano 102 84

Ne 5 4
Jina 15 12
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Obr. 27. Myslite si, Ze jste dobrym rodicem a Vase dite ve

Vas muize mit sviij budouci vzor?

Komentai: Otazky 26 a 27 slouZily jako odleh¢ujici, aby respondent nebyl zatéZovan stale
narocnymi a pro vyzkum podstatnymi otdzkami. Kladné odpovédi v takové mite se daly

predem piedpokladat.
Otéazka €. 28: Myslite si, Ze jste dobrym manzelem/kou partnerem/kou? A pro¢?

Dobrym manzelem/manzelkou partnerem/kou si mysli, Zze je 82 % respondentu, 8 % si
mysli, Ze nejsou a 10 % uvedlo jinou odpovéd’, a to pievazné, Ze si snad mysli, Ze ano, Ze by
to mohlo byt lepsi, Ze se snazi nebo Ze pro svého manzela/ku partnera/ku jsou dobrymi, ale

pro jiného by nebyli.

Na odpoveéd’ pro¢ si mysli, Ze jsou nebo nejsou dobrymi manzeli/partnery uvedlo 28 %
respondenti raznou odpoveéd’ napt. Ze nevi, nebo Ze délaji co umi, nebo Ze nejsou dokonaly
atd., 12 % uvedlo, Ze jsou tolerantni, 8 % komunikativni, starostlivi, vnimavi, chapavi a
obétavi, 7 % spolehlivi, 5 % Ze jsou schopni se domluvit, ustoupit, kompromisu, 3 %
respondenti uvedli nasledujici davody, a to aktivni feSeni problému, nezakazuji partnerovi
konicky, stykani se s prateli, miluji svého manZela/ku partnera/ku, rodinu, vérnost, umeéni
naslouchat, manzel si nestéZuje, 2 % respondentt uvedlo, Ze jeden partner je hadavy a druhy
je opac¢né povahy, takZe se akceptuji, véfim manzelovi/ce partnerovi/ce, jsem nekonfliktni,
vzajemna podpora, diskutujeme, mluvime spolu, podpora manzela/ky partnera/ky,
nerozhodnost a 1 % respondentti uvedlo, Ze vlastni stres piendSi domd, neni oporou, je

oporou pro celou rodinu, snazZi se vidét veci redlng, velkou ¢ast ¢asu vénuje détem a roding,
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pro manzela/ku partnera/ku udélam vse, vydrzim toho hodng, nehadam se, ale nyni jiz doSla
ma trpélivost, povzbudim, ocenim, upiimnost, neni ¢as na to, abch mohla n¢které véci délat
lépe, nez délam doposud, trpélivost, dobrd kucharka, oboustrannd komunikace a
kompromis, maximalni snaha o maximéalni spokojenost, manzelstvi je v rozpadu, nemam
zajem nic reSit, nemame idealni manZzelstvi a pro svého manzela/ku partnera/ku jsem dobra,

ale jiny by mé nesnesl.

Tab. 28. Myslite si, Ze jste dobrym manZelem/kou

partnerem/kou?
Absolutni éetnost | Relativni éetnost v %
Ano 100 82
Ne 10 8
Jina 12 10

Obr. 28. Myslite si, Ze jste dobrym manZelem/kou

partnerem/kou?
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Tab. 28. a) Pro¢ si myslite, Ze jste nebo nejste dobrym manzelem/manzelkou,

partnerem/partnerkou?

Absolutni Relativni
Odpovéd’
detnost cetnost v %

Ruznd odpoveéd (nevim, déldm, co umim, nikdo neni 34 28
dokonaly aj.)
Tolerantnost 14 12
Komunikativnost, starostlivost, vnimavost, chapavost, 10 8
ob¢tavost
Spolehlivost

Schopnost domluvit se, ustoupit, kompromis

Aktivni feSeni probléma

Nezakazuji partnerovi konicky, stykani se s prateli

Muiluji svého manzela/ku, partnera/ku, rodinu

Veérnost

Umim naslouchat

Manzel si nestézuje

Hadavost jednoho manZela/partnera, druhy je opacné

Vérim manzelovi/ce, partnerovi/ce

Jsem nekonfliktni

Vzajemna podpora

Diskutujeme, mluvime spolu

Podpora manzela/ky, partnera/ky

Nerozhodnost

Vlastni stres prendSim domu

Nejsem oporou

Jsem oporou pro celou rodinu

Snaha vidét véci realng

Velkou ¢ast svého ¢asu vénuji détem a manzelovi/ce

Pro partnera/ku udélam vse

VydrZzim toho hodné, nehadam se, ale jiz mi dosla

trpélivost

P PP P RPRPRPIERPINIDNDNDNDNDDNDNOWWW W >~ o oo

P PP P RPRPRPIERPINIDNDNDNDNDDNDNOWWWWww| o

Povzbudim, ocenim

Uptimnost

Neni ¢as na to, abych mohla nekteré véci délat 1épe, nez

Trpélivost

Dobréa kuchaika

RPlRr R R~

RPlRr R R~
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Oboustranna komunikace a kompromis 1 1
Maximalni snaha 0 maximalni spokojenost 1 1
ManZelstvi je v rozpadu, nemam zajem to fesit 1 1
Nemame idealni manZelstvi 1 1
Pro mého manzela/partnera jsem dobrd, ale jiny by me 1 1
nesnesl

1
=]
u

Uprimnost

Neni ¢as na to, abych...
Trpélivost
Dobré kucharka

Pro mého...

Miluji svého...
Oboustranna komunikace...

Vydrzim toho...

Spolehlivost
Povzbudim, ocenim

Schopnost domluvit...

Tolerantnost
Aktivnifeseni problému

Komunikativnost, starostliv...
Nerozhodnost

Vlastnistres prendsim domu
Manzelstvije v...

Ruzna odpovéd...
Nemame idealni manzelstvi

Umim naslouchat
Manzel si nestézuje
Hadavost jednoho... |
Jsem nekonfliktni |
Vzajemnd podpo
Nejsem oporou
Jsem oporou pro celou...
Maximalnisnaha o...

Diskutujeme, mluvime spo
Velkou cast svého ¢asu...

Nezakazuji partnerovi...
Snahavidét véci redlné
Pro partnera/ku udélam vse

Obr. 28.a) Proc¢ si myslite, Ze jste nebo nejste dobrym manzelem/manzelkou,

partnerem/partnerkou?

Komentai: Tato otazka byla opét pro respondenta odleh¢ujici. Dalo se predpokladat, Ze
prevdZzna vétSina je presvédcena, Ze je dobrym manZelem/kou partnerem/kou. Pri zjisténi
pro¢ si to mysli, uvedlo nejvice respondentii, neuréitou odpoveéd’, a to, myslim, Ze ano, ale
posoudit to musi jiny, snad ano, déldm, co umim aj. a poté se nejcastéji vyskytovala
tolerantnost a nasledovala vnimavost, obétavost, chapavost, starostlivost, komunikativnost.
Vzhledem k tomu, Ze jeden respondent uvedl i vicero odpoveédi, tyto jsem rozélenila za

pomoci programu excel a vysledky jsem zanesla do tabulky ¢. 28. a).

~7s ooz

Otézka ¢. 29: Které tresty pii vychové ditéte/déti nejéastéji pouzivate?
Zde opét musim zminit, Ze prevazna vétsina respondenta ma dité v piedsSkolnim obdobi a od
toho se odviji jejich pouzivané tresty.

Pfi vychove déti pouziva 65 % respondentt domluvu, 17 % respondentu jiny trest (napf.

zakaz TV, PC aj.), 2 % pouZivaji télesné tresty, 2 % nepouZivaji tresty vibec a 14 % uvedlo
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jinou odpoveéd, a to prevazné, Ze pouZzivaji kombinaci uvedenych tresti a jini pouZivaji

tresty pfimerené veéku ditéte. Jeden respondent uvedl, Ze netrestd, ale vychovava.

Tab. 29. Které tresty pri vychove ditete/deti nejcasteji pouZivate?

Druhy trestu Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost v %
Domluvu 79 65
Télesny trest 3 2
Jiny trest (zdkaz TV, PC...) 21 17
NepouZivam tresty 2 2
Jiné 17 14

H Domluvu
LI Télesny trest

M Jiny trest

4 Nepouzivam
tresty :

M Jind

Obr. 29. Které tresty pri vychove ditete/déti nejcastéji
pouZivate?
Komentéi: ProtoZe jsou déti respondenti pievazné v obdobi predSkolnim nebo v obdobi

mladsi Skolni dospélosti, je nejvyuzivangjSim trestem domluva. Respondenti v poctu 17 %

uvedli jinou odpovéd, kde pievazné bylo, Ze jejich dité je jeSté malé, takze jej netrestaji.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nej¢astéjSi pric¢iny vzniku poruch funkci rodiny. Z
provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze u vice jak poloviny rodin nenastaly takove pticiny,
které by, at’ uz dlouhodob¢ ¢i kratkodobé narusili funkénost jejich rodiny. U téch, kde
nastalo naruSeni funkcnosti rodiny, byly nejéastéjSimi pricinami nedostatek financi, neshody
s manzelem/kou partnerem/kou, smrt ¢lena rodiny, neshody pti vychove ditéte/déti, neveéra,
alkohol, nemoc, deprese, pracovni vytiZzenost, nezamestnanost, nesoulad v sexualnim Zivote,
rozvod a nemoc c¢lena rodiny. Zbyvajici priciny se vyskytly pouze u 1 % nebo 2 % rodin,

nelze je tedy povaZzovat za nejcastéjsi priciny.

Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda dlouhodobé a kratkodobé naruSeni
funkénosti rodiny ovliviuje dité/déti a v ¢em toto ovlivnéni nejcastéji spociva a jak se
projevuje. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze i kdyZ dojde k naruseni funkénosti rodiny, pievazné
to neovlivni dité/déti. Pouze 14 % respondentt uvedlo, Ze to jejich dité/déti ovlivnilo a
nejcastéji tim zptisobem, Ze bylo citlivéjsi, plactivejsi a litostivejsi. U ostatnich bylo ovlivnéni

v s

vzdy razné a vyskytovalo se v poétu 1 %, tudiZ se opét nejednalo o nejéastéjsi ovlivneni.

Druhym dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaky pocet rodin mtZzeme na zéklad¢
pouzitého dotazniku povazovat za dobie fungujici rodiny, a jaky pocet za hite fungujici az
afunkeni rodiny. Lze tedy fici, Ze 81 % rodin, které se zUg¢astnili vyzkumu lze povaZovat za
dobte fungujici, 8 % lze povaZovat za haie fungujici az afunkéni rodiny a 11 % rodin fadim
mezi tyto dvé skupiny, nemaji své vyhranéné misto. Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze rodiny,
které své souZiti povaZzuji za St'astné a spokojené, nemaji zrovna ideélni finan¢ni podminky,
prevdZzna vétSina se na Skalové stupnici zaradila na pozici 2 a 3 a nektefi dokonce az na
pozici 4. V jejich détstvi se u rodi¢t vyskytla témet u poloviny pficina, kterd je ovlivnila.
Témet vsichni jsou schopni vytesit problémy bez hadek, v piipadé potieby by opét témer
vétSiné pomohla rodina a poté piatelé, manZelé/partnefi si povidaji o kaZzdodennich
starostech, radostech, na Skale uvedla vétSina pozici 1 a 2, ale nasli se i ti, ktefi se na Skéle
zaradili na pozici 4 aZ 6, tudiz si doma téméei vabec nepovidaji, ale nejspis jim to nebrani v
rodinném souZiti. VVztahy s ptibuznymi, oslavy a tradice, m4 prevdzna vétSina opét na
Skalové stupnici 1 aZz 3, velmi miziva ¢ast na Skéle 4 az 6. Oproti tomu respondenti, ktefi
uvedli, Ze jsou nest’astni a nespokojeni, uvedli na Skéle nejcastéji pozici 1 aZ 3, co se tykalo

v s

jejich spokojenosti s rodinnou finanéni situaci, mensi ¢ast se zatradila na pozici 4 az 5. U
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témet vSech bylo narozeni ditéte/déti planované, u poloviny se vyskytlo naruseni funkénosti
rodiny u jejich rodi¢u, které je ovlivnilo, dale témét vétsina neni schopna vyiesit probléemy a
iniciatorem je u velké vétSiny manzelka/partnerka, o kazdodennich starostech a radostech si
povida jen miziva ¢ast, ostatni se na Skale zaradili na pozici od 4 do 6, témét polovina neni
spokojena s vychovou svych déti a vic jak polovina uvedla, Ze neni dobrou
manzelkou/partnerkou ¢i dobrym manZelem/partnerem. Oslavy a tradice dodrZuje polovina
a pomoc Vv pripadé jakychkoliv problému by vétSina ¢ekala od rodiny a poté od piatel.

Vv s

Déle bylo vyzkumem zjisténo, Ze mezi nejéastéjsi dtvody neshod mezi manzely/partnery
patii vSe, co se tykd déti a piedevSim pak jejich vychova, nasledovala finan¢ni situace
rodiny, zpuasob traveni volného c¢asu rodiny a celkovy volny ¢as manzela/manzelky,
partnera/ky na rodinu, neshody s ostatnimi ¢leny rodiny (piimo byla oznacena v nékolika
ptipadech tchyng), pracovni vytiZzenost ¢lena rodiny, péce a starost o domacnost a jeji
prislusenstvi (pole, zahrddka), néasledovalo nedorozuméni manZelt/partnerd a razné
drobnosti, které zapficinuji neshody, odlisné ¢i razné ndzory na teSeni vzniklého problému,
nesoulad v sexudlnim Zivote, Spatnéd aZz nedostate¢na komunikace mezi manzely/partnery a
neshody v jejich bydleni. Dalsi dtvody, které respondenti uvedli, se vyskytly nanejvys

v s

téikrét, a to jiz nepovazuji za nejcastéjsi dtivody neshod, proto je zde neuvadim.

Zabyvala jsem se i tim, zda rodi¢e vyuZivaji pii narudeni funkénosti jejich rodiny pomoci
odbornik. Za pomoci analyzy zavislosti, kterou vyhodnotil na zdkladé mych zadanych
kritérii server www.vypinto.cz, bylo zjisténo, Ze z 36 respondentd, u kterych nastala takova
udélost, ktera zapticinila narudeni funkénosti jejich rodiny, jich 11 wvyuZilo pomoci
odbornikt. U 73 respondentu, kteti uvedli, Ze v jejich rodin¢ nenastala takova situace ci
udalost, ktera by zapfticinila naruSeni funkénosti jejich rodiny, presto 2 z nich uvedli, Ze
vyuZili pomoci odbornika. Z toho usuzuji, Ze pomoci vyuZili z jakéhokoliv duvodu, ktery

nespecifikovali. Tyto Gdaje jsem pro lepsi piehlednost zanesla do nize uvedené tabulky.
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Tab. 30. VyuZivaji rodice p7i naruseni funkcnosti jejich rodiny pomoci odbornike:?

Pocty respondentd, Pocty respondenty, kteii
ktefi vyuZili pomoc nevyuzili pomoc
odbornika odbornika
Pocty respondentt, u kterych se vyskytlo 11 36
naruSeni funkénosti rodiny
Pocty respondentt, u kterych se nevyskytlo 2 73
naruSeni funkénosti rodiny

Zabyvala jsem se také tim, zda néktery typ sloZeni rodiny inklinuje vice k poruchdm funkci
rodiny. Z niZze uvedené tabulky a grafu je ziejmé, Ze k porucham funkci rodiny miZe vice
inklinovat typ sloZeni rodiny dopInéné a druzské (nesezdane souZziti), a také neuplny typ
rodiny. Vzhledem k tomu, Ze ptevdZna vétSina respondenti Zije v rodiné GpIné, neni
vyzkumny vzorek zcela objektivni a nelze tedy povazovat tento vysledek za vypovidajici. K

tomuto by bylo tieba vétSiho vyzkumného vzorku.

Tab. 31. Inklinuje nektery typ sloZeni rodiny k porucham funkci rodiny?

Vyskytly se Absolutni Relativni
poruchy rodiny cetnost cetnost v %
Uplna 27 87 31
Neuplna 3 6 50
Druzskéa (nesezdané souZiti) 7 12 58
Doplnénéa 6 9 67
Nahradni 0 2 0

1 Uplna

i Neuplna
M Druzska (nesezdané
souziti)

M Doplnénd

i Nahradni

Obr. 30. Inklinuje nektery typ sloZeni rodiny k poruchdm

funkci rodiny?
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Posledni vyzkumnou otazkou bylo zjistit, zda jsou rodic¢e schopni vyieSit problémy bez
vétSich hadek, ihned poté co nastanou, a kdo byva iniciatorem vyieSeni problému. Z
vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze témét vétSina respondentt, presnéji 76 %, je schopna
vyieSit problémy bez vétSich hadek, jejich vyteSeni iniciuje u 58 % respondentt
manzelka/partnerka a 89 % respondentt uvedlo na Skale rychlost feSeni problému 1 az 3.
Tato zjisténi jsou velmi prijemnd, protoZe rychlost feSeni problémia v rodiné je velmi
duleZita, protoZe pti pomalém teSeni nebo nereSeni problému by se mohlo stat, Ze by se na
sebe tyto problémy zacaly nabalovat, a poté by se rodina mohla dostat do vaznéjSich

problémd, které by nemuseli bez pomoci odbornika zvladnout.

7.1 Doporuéeni pro praxi

Tato prace je uréena laické verejnosti, ktera se zajimd o rodinu. Rozhodné neni uréena
odbornikam, protoZe vyzkumu se z(¢astnilo malé mnoZstvi respondentd, a tudiz vysledky

nemaji dostatecné vypovidajici hodnotu.

Vysledkem bylo zjisténo, Ze proto, aby rodina povaZovala své souZiti za Stastné a
spokojené, neni vZdy nutné si povidat o kazdodennich zazitcich ¢i udalostech, neni nutné
umet vyiesit hadky rychle, neni tieba slavit pravidelné narozeniny ¢i dodrZovat tradice,
dokonce si ani nemusim myslet, Ze jsem dobrd manzelka/partnerka, ¢i dobry manZel/partner,
ani nemusim byt dokonald matka ¢i dokonaly otec, podstatné je, aby vSichni ¢lenové rodiny
veédeli, Ze nékam patii a citili se tam dobie a spokojené. V piipadé, Ze se naskytne situace,
ktera se pro rodinu stane zkouskou jejich odolnosti, je nutné umét ji spravné vyiesit, a to i

za pomoci odbornika.
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ZAVER

V pribéhu psani teoretické ¢asti jsem mohla nahlédnout do mnoha zajimavych publikaci,
které se zabyvaji rodinou, jejimi funkcemi, poruchami a p#ic¢inami, které zptasobuji nebo
alespon ovliviuji vznik poruch funkci rodiny. Nejzajimavéjsi a nejpodstatnéjsi ¢asti z téchto
publikaci jsem v této préaci pouZila. Ptinosem pro mne byly i informace z Linky bezpec¢i. Ta
ve svych statistickych Gdajich uvadi nej¢astéjsi dtivody détskych telefonata a podle nich, a
také podle odborné literatury, jsem byla schopna posoudit, které pii¢iny ovliviujici nebo
naruSujici funkénost rodiny se nej¢astéji vyskytuiji.

Prakticka cast prace vychazela z teoretické ¢asti. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké
jsou nejcastejsi priciny poruch funkci rodiny. Od respondenti jsem pak chtéla zjistit, jaké
jsou nejcastéjsi kratkodobé a jaké dlouhodobé priciny, které narusi nebo néjakym zpusobem
ovlivni funk¢nost jejich rodiny. Je velmi prijemné zjisténi, Ze u vice jak poloviny
respondenti se nevyskytla Zadnéd piicina, ktera by jejich rodinu at’ uz kratkodobé¢ ci
dlouhodobé narusila. Rodice, kteti uvedli, Ze se setkali s naruSenim funkenosti své rodiny,
byli schopni tuto novou a necekanou situaci zvlddnout a jako rodina ji ustat. Ne&kteri
dokonce uvedli, Ze je tato nova zkuSenost posilila a jako rodinu stmelila. Jen jeden
respondent uvedl, Ze se v nejblizsi dobé chystd od svého manzela/partnera odejit, a Ze na

zachranu je jiz pozde.

V provedeném vyzkumu uvedl respondent na otazku, zda si mysli, Ze je dobrym
manzelem/kou partnerem/kou, Ze pro svého manzela/ku urcité ano, ale jiny by s ni/m
nevydrZzel. To je dikazem toho, Ze jsme individualni bytosti a musime si k sobé& najit
vhodného partnera, se kterym se vzajemné budeme dopliovat a spole¢né souziti bude

radosti a nikoliv utrpenim.

Jednotlivi ¢lenové domacnosti jsou osoby se svymi potiebami, hodnotami, sny a
predstavami o svém budoucim Zivote. Pokud se v dnesdni hektické a stresové pisobici dobé
dostane ¢lovek do situace, kdy nespravné zareaguje nebo nespravné vyiesi nastalou situaci,
je rodina mistem, kde mu bude poskytnuta pomoc, podpora a zdzemi. Proto pevné véiim, Ze

institut rodiny nezanikne a i mlada generace v ni stale bude vidét podstatu svého Zivota.
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Zéaveérem své praci cituji slova klasika.

,»Znate nejjistejSi prostredek, jak ucinit dite neSrastnym? Privyknéte je tomu, aby doséhlo

vseho.

Vase dite by nemelo dostat nic jen proto, Ze to chce, nybrz jen proto, Ze to potrebuje.
Rousseau Jean Jacques

,.Nezd& se mi nutnym miti deti, nebos spat/uji v detech mnoho velkych nebezpeci, mnoho
Zalosti a mélo blaha - toho jen nepatrné a poskrovnu. Odchovati déti je nejista vec: Uspech

je tu pln z&pasu a starosti, nedspech je vetsi nad jiné bolesti.

Démokritos z Abdér
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PRILOHAP I: DOTAZNIK

Vazeny rodici,
pravé se VAm dostal do rukou dotaznik, jehoz vysledky budou pouzity pro tcely mé baka-
laFské prace.

Dotaznik je zcela anonymni. Vasi odpovéd’ zakfizkujte, a kde je nutno, tak dopliite pi-
semnou odpovéd’ (prosim Citeln€).

Dotaznik je ur€en rodic¢@im, ktefi maji alespon jedno dité, které s nimi bydli,
a které je na nich financné zavislé.

Dotaznik se tyka Vasi rodiny, tzn. Vy + manzel/ka partner/ka + dité/déti.

Zuzana Chura, studentka UTB ve Zliné

1. Pohlavi

[]zena [ ] muz
2. Vék

[ ]do 25 let

[]26-45

[ ]46-60

[] vice jak 61
3. Pocet déti

[] 1 ditd (uvedte JeRO VEK)..............c.ccccooveeeeeos oo,
L] 2 d&ti (Uvedte JEJICH VEK).................cvcoooeoeeeeeeos et
[] 3 avice d&ti (uvedte JEich VEK)................ccccooeeeeeeeeiee e,

4. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani

[ ] zakladni
[ ]SS bez maturity
[ ]SS s maturitou

[] vy3si odborné
[] vysokoskolské
[]jiné (uvedte)........c.ccccccouvcvvnn...



5. Slozeni rodiny, ve které praveé Zijete

[_] Gplna (viastni rodice a dité)

[_] nedplna (jeden viastni rodic Zije osaméle s ditétem)

[ ] druzska nebo-li nesezdané souziti (oba viastni rodice Ziji s ditétem bez uzavfeni
manZelstvi)

[_] dopln&na (Viastni rodi& Zije s novym partnerem v novém manzelstvi)

[_] n&hradni (adoptivni rodice, péstouni)

[ JINE (UVEATE).........ooeeoe e e,

Bylo narozeni Vaseho ditéte/Vasich déti planované? (Pokud mate vice dét,
a ne vsechny byly planované ¢i neplanované, vepiste do bodu jiné, kolik bylo
planovanych a kolik ne).

[]ano

[ ne

L] JINE (UVEATE) ..o et eeeeeeeeeeeeeeeeeee

Stala se nékdy ve Vasi rodiné takova udalost, ktera by zapfFi€inila naruseni
funkénosti Vasi rodiny? (Napf. rozvod, nezaméstnanost, nevéra, umrti

v rodiné, problémy clena rodiny s alkoholem, drogami, gamblerstvi, deprese,
dlouhodoba nemoc Clena rodiny, invalidita, nedostatek financi, problémy

v manZelském/partnerském vztahu, nesoulad v sexualnim Zivoté, neshody ve
vychové déti, neshody mezi pribuznymi, fyzické napadeni manze-
lem/partnerem, tyrani ditéte - fyzické, psychické...).

[]ano

[ ne

[ JINE (UVBATE).......co.ooceeoe ettt

Uved'te, ktera/é pricina/y dlouhodobé narusila/y funk€énost Vasi rodiny.
(Serad'te je od téch nejvice zavaznych k nejméné zavaznym,).



3 OO

[_] takova pficina se u nas nevyskytla

9. Uved'te, kterd/é pri€ina/y kratkodobé narusila/y funkénost Vasi rodiny.
(Napr. neshody mezi partnery, neshody pri vychové ditéte, umrti clena rodi-

ny...).

3 OO

[_] takova pficina se u nas nevyskytla

10. Zaznamenali jste na Vasem ditéti/détech, Ze je vySe uvedené pFi€iny
v né€em nebo néjak ovlivnily? (Napf. v chovéni, v uceni...).
[ ]ano
[]ne
[ NG (UVBATE).......c..ooovveoe et

Pokud jste na otazku €. 10 odpovédéli ne, pFejdéte k otazce €. 12. Pokud jste
odpovédéli ano, prejdéte k otazce €. 11. Pokud jste odpovédéli u otazky €. 10
jinak nez ano €i ne a mate moznost se vyjadFit u otazky €. 11 tak tak ucinte, jinak
prejdéte k otazce €. 12.

11. Uved'te v €em toto ovlivnéni spoc€ivalo a jak se projevovalo na Vasem ditéti?



12.

13.

14.

15.

16.

Uved'te, co je nej€astéjsim déivodem neshod mezi VAmi a manzelem/kou,
partnerem/kou. (MdZete uvést vice divodu nez jen jeden).

Uved'te, co je nej€astéjsim diivodem neshod mezi Vami a ditétem/détmi.
(Mdzete uvést vice divodu neZ jen jeden).

Jste spokojeni s Vasi rodinnou finanéni situaci, se svym bydlenim
a s vybavenim svého bytu/domu? (Uvedte na skéle, kde 1 znamena, Ze jste velmi
spokojeni a 6, Ze jste UpIné nespokojent).

velmispokojen 1 2 3 4 5 6 Uplné nespokojeny

Vyuzili jste pFi naruseni funk€nosti Vasi rodiny odbornou pomoc? (Napr.
psychologa, psychiatra, manZelskou poradnu, poradnu pro rodinu, pedagogicko psy-
chologickou poradnu...).

[ ]ano
[ ]ne
[ INE (UVBATE).......c..oocooeoe ettt

Nastala ve Vasem détstvi nebo pozdéjsim véku, kdy jste jesté Zil/a se svymi
rodici, porucha funkce rodiny ze strany Vasich rodi¢, ktera by Vas trvale
poznamenala? (Stejné priklady jako u otézky ¢. 10).

[ ]ano

[]ne



17.

18.

19.

20.

21.

22.

[] jiné (uved-

Jaké mate vztahy se svymi pFibuznymi? (Matkou, otcem, sourozencem, tchyni,
tchanem - uved'te na skédle od 1 do 5, kdy 1 znamena velmi dobré - stykate se velmi
Casto a 6 je Spatné - nestykate se vibec).

velmidobré 1 2 3 4 5 6 S3patné

Oslavujete jako rodina spole€né narozeniny a svatky €lend rodiny, vyznam-
né jubilea €i Zivotni udalosti? (Uvedte na Skale od 1 do 6, kde 1 znamena, Ze
pravidelné oslavujete a 6, Ze viibec neoslavujete).

oslavujeme pravideiné 1 2 3 4 5 6 vilbec neoslavujeme

Jak silné dbate jako rodina na dodrzovani tradic (Velikonoce, Vanoce, Miku-
145...)? (Uvedte na skéle od 1 do 6, kde 1 znamend, Ze dbate pravidelné na
dodrZovani tradic a 6, Ze je nedodrZujete vibec).

dodrzuji pravidené 1 2 3 4 5 6 vlbec nedodrzuji

VaSe rodinné souziti povaZzujete za:

[_] st'astné a spokojené
[_] nest’astné a nespokojené
L] JINE (UVEATE) .. ettt

Povidate si doma se svym manzelem/kou partnerem/kou o kazdodennich

zazitcich, zkuenostech, problémech, setkanich, o politické situaci, o €lan-

cich v novinach, o akcich ve Vasem bydlisti aj.? (Uvedte na Skdle od 1 do 6,
kde 1 znamend, Ze si povidate kaZdy den a 6 si nepovidate vibec).

poviddme sikazdyden 1 2 3 4 5 6 nepovidame si vlibec

P¥i vzniku problému ve Vasi rodiné iniciuje vyFeseni spise:

[_] manzel/partner

[_] manzelka/partnerka

[] dit&/déti

[ JINE (UVBATE).......co.oocveoe ettt



23.

24,

25.

26.

27.

28.

Jste schopni s manzelem/kou partnerem/kou vyresit problém bez vétsich
hadek?

[ ]ano
[ ]ne
[ NG (UVBATE).......c..ooovoeeoe ettt

Uved'te na Skale, jak rychle Fesite problémy. (1 znamena, Ze je resite ihned
Jakmile nastanou a 6, Ze je nefesite vibec).

feS§imeihned 1 2 3 4 5 6 nefedime vibec

by Vam jako prvni poskytl pomoc?

[ rodina

[] pratelé

[_] odbornici

[ JINE (UVBATE)..........o.cvoeoe et

Jste spokojeni s dosavadni vychovou Vaseho ditéte/Vasich déti? (Pokud
mate vice déti a ne vsechny Vam délaji stejnou radost, vepiste do bodu jiné,
s jakym pocCtem déti jste spokojeni a s jakym ne).

[ ]ano
[ ]ne
[ JINE (UVBATE)........c..o.cvoeee et

Myslite si, Ze jste dobrym rodi¢em a Vase dité ve Vas miize mit sviij budouci
vzor?

[ ]ano
[ ]ne
[ NG (UVBATE)........c..o.cvoeoe e

Myslite si, Ze jste dobrym manzelem/kou partnerem/kou? A proc?

(] @N0 (UVEATE PIOC)..........co.oecoeeeoeee ettt

(] N (UVEAE PrOC)..........c.cooevoeoe ettt



29.

L] JINE (UVEATE)....cc..oeeee e et e,

Které tresty pFi vychové ditéte/déti nejCastéji pouzivate?

[] domluvu

[_] t&lesny trest

[ jiny trest (zdkaz televize, pocitace, doméci vézeni...)

[] nepouzivam tresty

[ JINE (UVEATE).........ooeeeeeeeece e,

Dékuji za Vas Cas a za Vami poskytnuté informace



PRILOHAP II: DOTAZNIK - ELEKTRONICKY

Vazeny rodici,

pokud mas alespon jedno dité, které s tebou bydli a které je na tobé fi-
nancné zavislé, prosim té o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka poruch
funkci rodiny a jejich pFicin.

Dotaznik je anonymni.
Dékuji za tvlij €as a poskytnuté informace.

Zuzana Churd, studentka UTB ve Zliné

Rodina a jeji funkce

Konec vyplinovani dnes v 08:00:00, vysledky budou veiejné pristupné.
Pocet otdzek: 31 Pramérné doba vypliovéani: 00.10:29

(povinna otazka)

1. Jak silné dbéte jako rodina na dodrZovani tradic (Velikonoce, Vanoce, Mlkulas...)?
(Uved’te na Skale, kde 1 znamena Ze dbate pravidelné a 6, Ze je nedodrzujete vii-
bec). (Tyka se Vasi rodiny Vy+manzel/ka, partner/ka + dité/déti - ne babi¢ka, te-
ta...).

(povinnd otéazka)

2. Povidate si doma se svym manzelem/kou partnerem/kou o kazdodennich zazitcich,
zkuSenostech, problémech, setkanich, o politické situaci, o ¢élancich v novinach, o
akcich ve VaSem bydlisti aj.? (Uved’te na Skale, kde 1 znamend, Ze si povidate kaz-

dy den a 6, Ze si nepovidate viibec).

(povinnd otéazka)



3. P¥i vzniku problému ve Vasi rodiné iniciuje vyieseni spiSe:

. y . VNN o - ‘o
manzel/partner"ﬁ manzelka/partnerka dité/déti Jind  odpoved:

(povinnd otéazka)

4. Jste schopni s manzelem/kou partnerem/kou vyiesit problém bez vétSich hadek?
. . . ., Yo
ano ne Jin& odpoved™

(povinnd otéazka)

5. Uved’te na Skéle, jak rychle reSite problemy? (1 znamen4, Ze je ¥eSite ihned jakmile

nastanou a 6, Ze je nereSite viibec).

(povinnd otéazka)

6. Kdyby se VaSe rodina dostala do vaznéjSich probléma jakéhokoliv typu, kdo by

Vam jako prvni poskytl pomoc?
rodina” pratelé “ odbornici®  Jina odpoved:
(povinna otéazka)
7. VaSe rodinné souziti povaZujete za:
§t'astné a spokojené " nedrastné a nespokojené © Jina odpoveéd’:

(povinnd otéazka)

8. Jste spokojeni s dosavadni vychovou Vaseho ditéte/VaSich déti?
“ ano” ne"  Jina odpoved:

(povinnd otéazka)



9. Myslite si, Ze jste dobrym rodiéem a Vase dité ve Vas miize mit sviij budouci vzor?
i i i . . 1 li
ano ne Jin& odpoved™

(povinnd otéazka)

10. Myslite si, Ze jste dobrym manZelem/manzelkou partnerem/kou?
- - cooL o

ano ne Jin& odpoved™
(povinnd otéazka)

11. Proé si myslite, Ze jste nebo nejste dobrym manzelem/lkou partnerem/partnerkou?

Pokud jste odpovédéli u piredchozi otazky jinak, vyjadiete se take pro¢?

[

s o

(povinnd otéazka)

12. Které tresty p¥i vychové ditéte/déti nejcéastéji pouzivate?
i . ™ .. . . wlp W L v
domluvu télesny trest jiny trest (zkaz televize, pocditace, doméci véze-
N o coL ‘o
ni...) nepouzivam tresty Jin& odpoved™

(povinnd otéazka)

13. Oslavujete jako rodina spole¢né narozeniny a svatky €lena rodiny, vyznamné ju-
bilea ¢i Zivotni udalosti? (Uved’te na Skéle, kde 1 znamena, Ze pravidelné oslavujete

a 6, ze vibec neoslavujete).

(povinnd otéazka)



14. Jaké mate vztahy se svymi pi¥ibuznymi? (Matkou, otcem, sourozencem ,tchyni,
tchanem-uved’te na Skéale, kde 1 znamena, velmi dobré, stykate se velmi ¢asto a 6,

je Spatné, nestykate se viibec).

N

A R

(povinnd otéazka)

15. Uved’te, co je nejéastéjSim diavodem neshod mezi Vami a manZelem/kou, partne-

rem/kou. (MiZete uvést vice davodi nezZ jen jeden).

[

s o

(povinnd otéazka)

16. Uved’te, co je nejéastéjSim davodem neshod mezi Vami a ditétem/détmi. (MiZete

uvést vice davodi, nezZ jen jeden).

[

s o

(povinnd otéazka)

17. Jste spokojeni s Vasi rodinnou finanéni situaci, se svym bydlenim a s vybavenim
sveho bytu/domu? (Uved’te na Skale, kde 1 znamena, Ze jste velmi spokojeni a 6, Ze

jste uplné nespokojeni).

(povinnd otéazka)

18. Bylo narozeni Vaseho ditéte/Vasich déti planované? (Pokud mate vice déti, a ne
vSechny byly planované ¢&i neplanované, vepiste, do bodu jiné, kolik bylo plainova-

nych a kolik ne).

. . . ., Yo
ano ne Jin& odpoved™



(povinnd otéazka)

rv=

19. Stala se nékdy ve Vasi rodiné takova udalost, ktera by zap¥i¢inila naruseni funké-
nosti VVasi rodiny? (Nap¥. rozvod, nezaméstnanost, nevéra, umrti v rodiné, problé-
my ¢lena rodiny s alkoholem, drogami, gamblerstvi, deprese, dlouhodoba nemoc
¢lena rodiny, invalidita, nedostek financi, nesoulad v sexualnim Zivoté, fyzické na-

padeni manzelem/partnerem, tyrani ditéte...).
. . C o
ano ne Jin& odpoved™

(povinnd otéazka)

20. Uved’te, ktera/é pri€inaly dlouhodobé narusila/y funkénost Vasi rodiny. (Vepiste

wEY s

je od téch nezavaznéjSich po ty nejméné zavazné). Pokud takova pri€¢inal/y nenasta-
la/y napiste TAKOVA PRICINA SE U NAS NEVYSKYTLA.

[

s o

(povinnd otéazka)

21. Uved’te, ktera/é pricinaly kratkodobé narusilaly funkénost Vasi rodiny. (Napf.
neshody mezi partnery, neshody p¥i vychové ditéte, umrti €lena rodiny...). Pokud
takova pFi€inaly nenastalaly napiste TAKOVA PRICINA SE U NAS
NEVYSKYTLA.

[
s o

(povinnd otéazka)

22. Zaznamenali jste na VVaSem ditéti/détech, Ze je vySe uvedené piiciny v nééem nebo

néjak ovlivnily? (Nap¥. v chovani, v uéeni...).
. . . ., e
ano ne Jin& odpoved™

(povinnd otéazka)



23. Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli ano - Uved’te v éem toto ovlivnéni spo-
¢ivalo a jak se projevovalo na Vasem ditéti. Pokud jste odpovédéli ne, vepiste neo-
vlivnilo a pokud jste odpovédéli jinak a mate moznost se vyjadrit, udinte tak, jinak

napiste, neovlinilo.

[
s o

(povinnd otéazka)

24. Vyuiili jste p¥i naruseni funkénosti Vasi rodiny odbornou pomoc? (Tyka se Vasi
soucasné rodiny, ve které Zijete). (Nap¥. psychologa, psychiatra, manzelskou po-

radnu, poradnu pro rodinu, pedagogicko psychologickou poradnu).
“ ano” ne"  Jina odpoved:

(povinnd otéazka)

25. Nastala ve VaSem détstvi nebo pozdéjsim véku, kdy jste jesté Zil/a se svymi rodié¢i,
porucha funkce rodiny ze strany Vasich rodiéa, ktera by Vas trvale poznamenala?

(Rozvod, nevéra, alkoholismus, gamblerstvi, problémy se sourozencem pii vychové

aj.).
“ ano” ne"  Jina odpoved:
(povinnd otéazka)
26. Pohlavi
. .
Zena muz
(povinnd otéazka)
27. Vék

do25let” 26-45° 46-60°  vice jak 61

(povinnd otéazka)



28. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

z z s - b4 - vvs s i
zakladni®  SS bez maturltyr s$ s maturitou’ vysSi odborné vysoko-
gkolské”  Jina odpoved:

(povinnd otéazka)
29. Podet déti:
1dite”  2deti”  3avice deti

(povinnd otéazka)

30. Vepiste vék Vasich déti (¢islicemi):

(text)

(povinnd otéazka)

31. SloZeni rodiny, ve které pravé Zijete:

s . . RN . . ey "
uplné (vlastni rodice a dité/déti) nedaplna (jeden vlastni rodi¢ zije osaméle s
o - .z . . . oo ey
ditétem) druzska nebo-li nesezdane souziti (oba vlastni rodice ziji s ditétem bez
o y Ne ‘. . ORI . .
uzavieni manzelstvi) doplnéna (vlastni rodi¢ zije s novym partnerem v novém

y O . N N ol o
manzelstvi) nahradni (adoptivni péce, péstouni) Jin& odpoved™
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DUNOVSKEHO DRSC.

Katedra pediatrie ILF
Thomayerova nemocnice
Videtiska 800

140 59 Praha 4

Priloha 1.

DOTAZNIK FUNKCNOSTI RODINY

Hodnoti se rodina, ve které pravé ditz Zije. Udaje se tykaji bud rodi&i, nebo jednoho z nich
pokud Zije osaméle, d4le toho z nich, kiery Zije s ditdtem a s novym partnerem, péstount,

)

prarodil, poptipad® dal¥ich osob, kieré o dité petuji a Ziji s nim. Nep¥{tomny rodit, pokud je

toho zapotfebi, se hod dal¥im sz

Zakladni ddaje o dite&ti

ym d

Jméno dit¥te: Datum narozent Vék:
Bydtiste:

Kolektivani za¥izeni: (M§, Z§ atd) Ttida:
Zikladni idaje o roditich &i petovatelich:

Jméno matky: Jméno otce:

{péstounky) (p&stouna)

Datum parozeni: Datum narozeni:
Rodinny stav: Rodinny stav:
Zamég&stnan{: Zaméstndni:

Cisty prijem: Cisty prijem:

Vysledek Setfeni Typ rodiny:

soutet a—h

W= 3 =
(10 =]
I =2
18—24 =3
25—vyse=4

Datum 3etfeni:

Funk&ni 0—4

SHepid Problémova 5— 9
Dysfunkéni 10—15
stabilita Afunkeni 16 a vice

soc. ekonom. sit,

osobnost roditu

sourozenci

osobnost djtéte

zdjem o dit& Zataz. funk®. rodiny
péte o dit¥

celkem

Setril:

113



1. SLOZENf RODINY

Rodina tGplna

— oba vlastni rodite v manZelstvi Ziji
se sledovanym ditétem nebo dal§imi d&tmi
vlastnimi &i nevlastnimi

Rodina neuplna

— jeden vlastni rodit Zije osamg&le

se sledovanym dit§tem nebo dal§imi d&tmi
vlastnimi ¢i nevlastnimi

Rodina a) dopln&na

— vlastni rodi¥, jemuZ je sv&reno dit& do péte,
Zije v novém manZelstvi s jinym partnerem

nebo  b) ndhradni

— adoptivni rodite (rodit), p&stouni (p&stoun) Zije
se sledovanym ditétem

nebo  ¢) druzska

— oba vlastni rodite nebo jeden z nich Ziji

se sledovanym ditétem bez uzavieni manZelstvi

2. STABILITA RODINY

Pevna
— vztahy mezi jednotlivymi &leny rodiny jsou
pevné, trvalé, vyvaZené —

Naruiend

—z4vazné&j¥i problémy & poruchy ve vztahu mezi
todi&i, které ale nenaruiuji soudrznost rodiny

a nedotykaji se pfimo Zivota d&ti —

Rozvricend

— z&vazné poruchy ve vztazich mezi roditi, které
vedou k rozvratu az rozpadu manZelstvi

a zasahuji ptimo do Zivota d&ti —

Pozn.: V neuplné roding se hodnoti vztah mezi osamg&lym roditem a dit&tem
nebo détmi.

3. SOCIALNE EKONOMICKA SITUACE

Socidlng ekonomickd situace je souttem
bodu nésledujicich ukazatelu

Pozn.: v neupiné roding se nchodnoti nepfitomny rodic, ale pfitomny
se hodnoti dvojnisobnym poctem bodu.

a) vk rodich (petujicich osob) pri narozeni ditdte

primé&feny 20—-35

nizky 18—19
vysoky 36—50

velmi nizky pod 18
velmi vysoky nad 50

b) vzdelani
vysokoSkolské
stredoskolské
utebni obor, niz§i odb.
zékladn{
nedokont. zakladni, zvlastni
bez vzdélani
¢) zamé&stnani %
= kvalifikované (matka v dom.)
nekvalifikované (napf. pom. sila)
bez zamé&stndni — (luktuant

d) rodinny stav

rodice jsou manzelé a Ziji se
sledovanym ditstem v prvnim manz.

rodice jsou manzeié, jeden z nich
byl 1x Zenat (vdand)

rodite jsou manzelé, oba jiz byli
v jednom manz. (rozved., ovdov.)
svobodny rodit, Zije bez partnera

rodite nejsou manzelé, oba jsou
svobodni, Ziji spolu




rodite jsou manzelé, aspott jeden z njch proSel jiz 2x manZelstvim 3
rodite jsou manzelé, neZiji spolu
rodite jsou manzelé, aspoit jeden z nich byl jiz vice nez 3X Zenat 4
jeden &i oba rodite jsou v manZelstvi s jinym partnerem,
2iji vsak spolu
e) prijem (Cisty na hlavu)
Vy8Si nez 2000 Kes 0
1999 az 1500 Kes 1
1499 az 1200 Kzs 2
1199 az 1000 Kes 3
999 az 700 Kes 4
699 az 450 Kes 5
449 nizsi 0
f) bytova kategorie 5
1. kategorie 0
11. kategorie 1
I11. kategorie 2
IV. kategorie 3
bez bytu, ubytoyna, podnajem 4
g) charakter bydlent
‘1 osoba nebo méng& na obyv. mistnost 0
1 — 2 osoby na obyv. mistnost 1
1 — 2 osoby pFi souziti 2 generaci na obyv. mistnost 2
vice nez 2 osoby na obyv. m 3
vice nez 2 osoby pfi souZiti dvou generaci
na obyv. mistnost 4
h) vybaveni bytu a jeho udrzovani
velmi dobré 0
dobré 1
podprimérné 2
nedostatetné 3
3.Konctné zhodnoceni soc. ekonom. situace
velmi dobr (1225 0
dobra 4--10 1
uspokojiva-dostateéna 1160 2
$patna _w\w.\.‘ 3
velnii §patna 25 a vyie 4
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4. OSOBNOST RODICU (osob, které o ditg petuji)

— hodnoceni postihuje komplexng t&lesny a psychicky stav
roditi ditdte se zietelem k jejich spolecenské adaptaci
Poz
se hodnoti dvojnasobnym pottem bodu

v nedpiné roding se nehodnoti nepfitomny rodi&, ale piitomny rodi¢

matka
vyrovnand — bez problémd —
dobra spoletenskd adaptace 0

otec

0

nevyrovnand — s problémy —

zavazné&jsi odchylky v t¢lesném stavu,
napf. chron. onemocnéni, ieh&i defektivita
zdvazné&jsi odchylky v psych. stavu, i
napt. leh&i oligofrenie, neurozy,

narusend spoletenska adaptace, podezieni na zavislost na

alkohol, absence, pfestupky — jakd odchylk

patologické

t&7ké edchylky v télesném stavu, napf. vazné

onemocnéni, invalidita, bezmocnost,

t&zké odchylky v psych. stavu, napf. zdvazné 2
onemocnéni psychiatr., zavaZné poruchy

spolet. adaptace, alkoholismus, trestnd ginnost,

pfizivnictvi — jaka odchylka:

O SOUROZENCI, JEJICH OSOBNOST, STAV A VY VOJ

v roding se vyskytuje aspoi jeden sourozenec
sledovaného ditéte a neni problematicky
telesng, dusevné ani spoletensky 0

dite je jedinatek —

v roding se vyskytuje aspoi jeden sourozenec

problematicky (chron. nemocny télesn& nebo dusevng 1
nebo s narudenou spoletenskou adaptaci) — jaka odchylka:

v 1oding se vyskytuje n&kolik problematickych

sourozenci nebo 1 t&Zce postizeny —

sourozenec umistény mimo rodinu (d&tsky 2
domov, osvojeni, p&stounskd pé&e, Ustav soc. péle) —

Juki odchylka:
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6. STAV, VYVOJ SETRENEHO DITETE A JEHO OSOBNOST

télesny a dulevni stav dobry, bez postiZeni.
Vyvoj odpovida normé

stav a vyvoj vazn&ji naruien,

napf. lehti vrozené vyvojové vady,

chron. onemocné&ni, opozd&ny vyvoj, poruchy
adaptace — jaké odchylka:

stav a vyvoj t&Zce narulen, napf.

zévazné vrozené vyvoj. vady,

t82ké chron, onemocn¥ni, zdvazné psychiatr.
poruchy, bez spoletenské adaptace —

jaka odchylka:

7. ZAJEM O DITE

matka

otec

zéjem opravdovy aZ uspokojivy, ktery zaklada dobry
vztah roditu k détem z

formalni zajem —

tj. takovy, ktery nema skutetny obsah,

navenek simulovany jako opravdovy

nebo

nadmé&rny zdjem —

tj. takovy, do n&hoZ rodit promitd své neadekvaini
postoje a problémy na ukor dit&te, ti neodpovidajici
jeho potrebam

nedostatetny zajem

¢ nezajem, kdy dit& je roditim zcela lhostejné,
zcela nerespektuji jeho potreby a préava

nebo

nendvistny vztah rodicu k ditéti,

kdy rodit pfistupuje k ditéti s odporem,

dité je predm&tem jeho neprételskych

postoji .

Pozn.: 1. v netiplné rodin& se nehodnoti neptitomny rodi&, ale pfitomny se

hodnoti dvojnasobnym poétem bodud
a — nemuiZe mit zajem

b — neumi mit z&jem

¢ — nechce mit zdjem

b2
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8. PECE O DITE

Velmi dobréa az dobrd —
takova, kterd zabezpetuje nalezit
viechny nebo hlavni potteby ditste

ich 1

aspoii uspokojivy vyvoj

uspokojiva — a
péte o dit& vykazuje drobné chyby, b
které v3ak jesté vyvoj ditdte nenarusuji (&)
dostatetna — a
v péti o dit& se objevuji podstatngjsi z4vady, b
nikoliv jest trvalého razu, c
aviak jiz zjevn& ohroZujici vyvoj ditate 5

Spatnd — a
péte o dit& je spojend se zdvaznymi zavadami b
prevazni trvalé¢ho charakteru, c
zjevng jiz poskozujici vyvoj ditste :

velmi Spatn4, nedostatetnd, traumatizujici — a
v péti o dité je fada trvalych hrubych chyb, b
nedostatkd az zam&rnych &ind dité poskozujicich c

Pozn.: a — nemuiZze petovat
b — neumi petovat
¢ — nechce petovat
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