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ABSTRAKT

V bakalaiské praci se zabyvam sourozeneckymi konstelacemi, konkrétné jejich vlivem na

partnersky vztah.

V teoretické Casti se zabyvam partnerskym vztahem, sourozeneckymi konstelacemi a jejich
vlivem na nékteré z aspektii. Podrobnéji popisuji vyvoj partnerského vztahu, vztahové pro-

blémy a jednotliva porfadi narozeni.

V praktické ¢asti zkoumam, zda ma spole¢nost podvédomi o pojmu sourozenecké konste-

lace, a pfedev§im, zda ma sourozenecké potadi vliv na partnersky vztah.

Klic¢ova slova: sourozenecké konstelace, partnersky vztah, vztahové problémy

ABSTRACT

In my Bachelor thesis | am dealing with constellations of the siblings, especially I am fo-

cusing on their influence on partnership.

In the theoretical part I am dealing with partnership, constellations of the siblings and their
influence on some aspects. In detail 1 am describing the evolution of partnership, partner-

ship issues and individual order of birth.

In the practical part | am investigating if the society has any knowledge about the idea of
constellation of siblings and, especially, if the order of the birth of the siblings has any in-

fluence on partnership

Keywords: constellations of the siblings, partnership, partnership issues



Podékovani

Chtéla bych podékovat Mgr. Jarmile Stastné za odborné vedeni, cenné rady, ochotu a po-

moc pii tvorbé bakalaiské prace.

Také bych chtéla podeékovat své rodiné za podporu a trpélivost.

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



L U 740 2 ) PP P PP PPPPPPPPPPPPI 9
I TEORETICKA CAST .....ccceooiiiiiiisieiecse s 10
1 PARTNERSKY VZTAH .......cooooiiiiiieeeeeeeeeeeeee st er s enessen s 11
1.1 VYBERPARTNERA ....oociiiitiiiiietieeie et e sttt sne e ne s e nne e s e e b nnne e nne e e enneas 12
1.2 VYVOJPARTNERSKEHO VZTAHU.....cciiiiiianieinrianieesieesieesneesseesneessessnee s sneesneas 13
121 FAzZe VZIANU....cc.ooiiiiiie e e 13

1.3 VZTAHOVE PROBLEMY .....cciutieitiiiitiasieesnteastesaseesseeaseessesssseesseesnseessessnsesssessnnesssens 15

2 SOUROZENECKA KONSTELACE A JEJI DRUHY ........ccoocovvvmiinminnniniinnins 18
2.1 PRVOROZENT ...ttt ittt ettt ettt e nnnas 19
2.2 PROSTREDNI DETI ....ciiutiiiitieiiesiieesiee sttt ettt e e snee e s e nneenneas 21
2.3 INETMLADST ...ttt b e e e e b e e e nne e e neenneas 22
2.4 JEDINACCI .tieiiiiiie ettt ettt ettt sttt b et e bt e s s b e e b e e s sn e e nne e e nn e e nbe e e neennn e 23

3  NEKTERE ASPEKTY VLIVU SOUROZENECKYCH KONSTELACI .......... 26
3.1  SOUROZENECKE KONSTELACE A PARTNERSKY VZTAH (MANZELSTVI).......cccvenn. 26
3.1.1  Kitera potadi narozeni se k sob€ nejlépe hodi...........cocevvriiiiniiiiiniiiienns 26

3.2 PORADI NAROZENT A RODICOVSTVI....uviiiiiiiiiiiieiiie sttt 27

I PRAKTICKA CAST ..o 29
b VYZEKUM ..ot 30
4.1 VYZKUMNY PROBLEM ...iiitiiiiiiieiiiiesieiesieeesteessnseesssseessssesssssesssssesssssesssssessnsnesans 30
4.2 VYZKUMNY CIL tiiitiiiiiieiiiieesiiieasiiee st siee e sbee e st e ssbeeesnbaessnbeessnbeessnseesssseesnsnesans 30
4.3  VYZKUMNA OTAZKA, HYPOTEZY .uvviiitiieiiiiieiiieesieeesieeesieessteessnseesssnessssneesssnesans 30
4.4 VYZKUMNA METODA....ccciiutiaituteasttteateteisieesssesessseesseeesssesssssesssssesssssesssssessssesans 31
45  VYZKUMNY SOUBOR ...oviiiiiieeiireasitiestetesieessseeesteesssseessssesssssesssssesssssesssssessnssesans 31

5  VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU ................. 32
5.1  ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI ....uvieutieiuieaieesieeesieesireesseessneesieesnneesseesnneesneeanes 32
5.2 TESTNEZAVISLOSTI CHI-KVADRAT PRO KONTINGENCN{ TABULKU.........0eerueerunnnne 39
5.3 SHRNUTI VYSLEDKU ..uvvteitiieiittesieeesieeessseeessteeesssaesssseessssesssssesssssesssssesssssessssses 47
ZAVER .....coovoiviiieieeiee et 48
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....coooooiiiiiiiieieeisseeiesis s 49
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ...........cccccooviviirirerieeisresrssinnns 50
SEZNAM OBRAZKU ........cooooiviiiieiereeisees e 51
SEZNAM TABULEK ...ttt sre e e e nnaee e 52

SEZNAM PRILOH........oo oo e et er et e e er s e e e e en e 53



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

V bakalatské praci se zabyvam vlivem sourozeneckych konstelaci na partnersky vztah.
Toto téma jsem si vybrala proto, Ze v praxi se miizeme Casto setkat mimo jiné i s problémy
Vv partnerskych vztazich, které mohou mit piivod prave v potfadi narozeni partnerd. J4 sama
pozoruji ve svém okoli partnerské vztahy, které jsou uc¢ebnicovymi piiklady, jez uvadi vét-

Sina autorti knih, které se zabyvaji pravé timto tématem.

| piesto, ze jsem se potykala s problémem vybéru literatury, vzhledem k nedostatku publi-
kaci na toto téma, bych chtéla hloubé&ji proniknout do této problematiky a podrobnéji po-

psat druhy sourozeneckych konstelaci.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva objasnénim pojmu sourozenecké konstelace, dale zde také
popisuji jednotlivé druhy sourozeneckého potadi. Prvni kapitolu jsem zaméfila na partner-
sky vztah, podle ¢eho si lidé vybiraji svého partnera, jakymi vyvojovymi stadii prochdzime
Vv partnerském vztahu a také jaké mohou nastat problémy v souziti partnerti. V posledni
kapitole zmifiuji nékteré aspekty vlivu sourozeneckych konstelaci. Piedev§im vénuji po-
zornost sourozeneckym konstelacim v partnerském vztahu (manzelstvi) a struénéji popisuji

vliv poradi narozeni na rodicovstvi.

V praktické ¢asti zjiStuji informovanost lidi o pojmu sourozenecké konstelace a také to,

zda mé potadi narozeni vliv na partnersky vztah.
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1 PARTNERSKY VZTAH

Lidé si hledaji partnera z mnoha divodi. I kdyz se ptredstavy o formé spole¢ného zivota
méni, je spole¢ny zivot s blizkym ¢lovékem stale vysokou hodnotou. Vybrat si vSak dobré-
ho partnera je mnohdy problém. V ¢em to mize byt, ze nékomu vztah vydrzi a funguje a
jinym se stézi dafi zvladat prasvihy?

Co vlastné lid¢ od partnerstvi o¢ekavaji? Je to velmi rozmanita piehlidka divodi a motivii.
Néktera z ocekavani maji raciondlni jadro, sméfuji totiz k ziskani stability a klidné atmo-
sféry pro zivot ¢loveéka, ktery vstupuje do vztahu. Nékdy je vsak to, co lidé ¢ekaji od vzta-
hu ovlivnéno modelem souziti rodi¢li, coz muze pfinaset i sva nebezpeci. Také existuji lidé
s riznymi deficity, pro které je partnerstvi dobra pfilezitost pro plnéni potieb, které mély
novahu. At uz maji lidé jakakoliv ocekéavani, n¢ktera do sebe mohou zapadat, v tom pftipa-
dé¢ se vztah vyviji slibn€. Problém nastava ve chvili, kdy se ofekavani partneri miji nebo

jsou zasadn¢ protichidna. (Venglatrova, 2008)

Na to, jak vypada dobry a vyrovnany partnersky vztah existuje mnoho nazorii a pohledu.
Narody, spolecenské skupiny, etnika, 1 rodiny si vytvaieji modely na rizné tirovni konkrét-
nosti. Podle moderni zapadni spolecnosti prozivaji v dobrém partnerském vztahu partneti
spole¢né fadu piijjemnych aktivit. Samoziejmé spolu netravi cely Cas, ale ¢asto se spolu
vénuji vécem, které jsou pro oba piijemné. Také je v takovém vztahu rozumova uroven
konflikth. JistéZe se vyskytuje nesouhlas s partnerem, ale ten se da vytesit bez extrémniho
hnévu nebo prodlouzenych konfliktl. Vzajemné uspokojeni je v dobrém partnerském vzta-
hu zavislé také od vzajemné intimity, kterd se dotyka i sexuality. Milovani mize byt méné
Casté nebo Casté, partnefi mohou mit fantazii, mohou byt tvofivi anebo spokojeni
s tradicnim pojetim. V dobrych vztazich partnefi obvykle souhlasi s milovanim a mivaji
zného poteéseni, avsak specifické detaily sexualniho vztahu se mohou ménit a stiidat.
V dobrém partnerstvi je vzajemny vztah blizky a intimni, partnefi maji spolecné cile a pla-
ny. Umoziuji si pozndvat navzdjem velmi soukromé, osobni pocity a myslenky. Spolecné
fesi problémy, hledaji pro sebe vzajemnou pomoc, déli se o svij strach a nespokojenost.
Dobry partnersky vztah je obvykle intimnim vztahem a partnerska intimita roste s ochotou

podélit se o své problémy s partnerem. (Prasko, 2005)
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1.1 Vybér partnera

Vybrat si dobfe svého partnera miize byt mnohdy tézky ukol. Kdekdo za vami pfijde
s radou nebo doporucenim. Venglarova (2008) pise ve své knize, ze muzi vybiraji spise
podle vzhledu, o¢ima. Zaujmou je zrakové podnéty. Ne vzdy je pak volba partnera dobra a
trvala. Zatimco zeny nedaji tolik na pohledy. I neatraktivné vypadajici muz mize mit stale
Sanci. Na zeny zaptsobi hlavné hlas, Sikovny vypravé¢ zaujme Zenské srdce mnohdy 1épe
neZ zamlkly krasavec. Spousta divek mé své idoly, ale jen maloktera si svého vysnéného

idealniho muze vezme. Vétsina lidi umi oddélit od reality sva snéni a plany.

Bezesporu znacnou, na pocatku dokonce rozhodujici roli, hraje pfi vybéru partnera vzhled.
To, co nas motivuje ke snaze o sbliZzeni, byva Castokrat jista mira télesné ptitazlivosti. Ri-
zikem vSak mlze byt, Ze zaroven jen tézko odolame pokuseni odvozovat od vzhledu nekte-

ré dalii charakteristiky. (Smolka, 2005)

Petr Smolka (2005) popisuje ve své knize dva zakladni principy vybéru partnera, protoze
psychologické vyzkumy dospivaji k tomu, Ze €loveék si partnera vybird podle sebe. Prvnim
principem je pfitahovani se protikladd, odliSnosti (heterogamie) a druhy princip je zalozeny
na vybéru partnera podobného sobé samym tzv. princip podobnosti (homogamie). Uspét
muzeme v obou variantach. V nékterych charakteristikich mize byt nezpochybnitelnou
vyhodou podobnost, v jinych miizeme naopak tézit spise ze vzajemného kontrastu a dopl-
novani.

Pokud se partneti k sobé hodi, je to dobré pro start do spole¢ného Zivota. Kdyz si spolu
radi odpocinou, zajdou na dobrou vecefi nebo naopak maji radi dobrodruzné vylety, zaziji
tak ptfijemné chvile a budou mit pravdépodobné i spolecné kamarady a na co vzpOminat.
Ptilisna podobnost partneri miize mit i sva negativa. MUze se stat, ze maji radi stejné véci
a stejné veéci je odpuzuji. Budou-li si chtit napldnovat uklid ¢i u€eni se synem muze tak
dojit k litému boji. Tady ma pak zdanlivou vyhodu par, ktery ma rizné zajmy a s nimi pii-
chazeji dovednosti. Jednou miize vyhovét muz Zen¢ a jit na prochazku a podruhé mohou

uspotadat dobrodruzny vylet s rodinou podle muze. (Venglarova, 2008)
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1.2 Vyvoj partnerského vztahu

Kazdy vztah ma sviij krasny pocatek, pribéh, ktery mize byt hladky nebo i1 s prekaz-
kami, a samoziejm¢ také konec. Cestu ndm muize zjednodusit poznani zakonitosti,
jak projit vztahem. I pfesto, ze na spoustu véci piijdeme po zkusenostech, az je prozi-

jeme na vlastni ktizi. (Venglarova, 2008)

1.2.1 Faze vztahu
V této podkapitole popisuji faze vztahu podle Venglatrové (2008)
e Zamilovanost

Na zacatku vztahu prozivame prvni euforii zamilovanosti, kdy se par stava jednotou.
Oba se zpravidla vzdavaji svych vnitinich hranic a prozivaji opojny pocit, ze spolu vza-
jemng splynuly. Takovou lasku vétSinou zobrazuji filmy a krasn4 literatura. Je to velmi
zamilovani do svého idealu, ktery si do partnera promitaji. Vnimaji ptedevsim jeho
klady. Nedostatky druhého vétSinou viibec nevnimaji nebo je nepokladaji za dilezite,

nevadi jim. Zamilovali se do obrazu, vlastniho vytvoru, ktery si vysnili. (PraSko, 2005)

Laska, stejné jako spravedlnost, je v této fazi vztahu slepad. Mize se nam zdat, Ze na
svém partnerovi milujeme uplné vSechno. AZ pozdé¢ji, po objeveni véci, které nam
nejsou zas tak pfijemné, budeme premyslet nad tim, zda se svym protéjskem ziistane-

me. (Venglatova, 2008)

Je dulezité myslet na to, aby si partnefi zvolili trvale udrzitelnou formu chovani. Ob-
zvlast’ u Zen je tato doba osudova. Protoze je pro né typické, Ze se snazi dobte zaplso-
bit, starat se o to, aby se partner citil pohodIng€. Chté&ji milému vyjit vstfic, nepotiebu;i
pomoci s uklidem ani ndkupem, mnohdy bohuzel ani s jeho zaplacenim. (Venglarova,

2008)

e [Laska

Prasko (2005) pise ve své knize, ze ,,prava‘“ kvalita vztahu se za¢ne projevovat v dobg,
kdy partnefi prochazi obdobim rozcarovani. Najednou misto kladii, vnimaji chyby dru-

hého. Tehdy se totiz za¢nou propracovavat od zamilovanosti k 1asce. To vSak vyzaduje
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velkou namahu. Unést zklamani ze ztraty své iluze, objevovat a piijmout druhého tako-
vého, jaky opravdu je, pfistoupit na kompromisy ve vztahu, byt tolerantni. Nenechat se
ovladat, ale ani nechtit ovladat druhého. Zamilovanost se pak postupné muize zménit
Vv jemny diferencovany cit lasky, ktery ma v sob¢ kus ptatelstvi, pocit laskavého respek-
tu k odlisnostem i potiebu se stale navzajem poznavat.

Cim jsou lidé zraleji, tim je pravdépodobnéjsi, Ze dokazou dojit od poéatedni euforie
zamilovanosti az po zraly laskyplny vztah. Intenzivni cit se postupné méni ve stav, kte-
ry je slucitelnéjsi s zivotem. Ve vyspélém partnerstvi nas protéjSek v mnoha oblastech
dopliiuje, protoze ma jiné nadani, schopnosti a pfinasi odli$ny pohled na véc. Uz vydr-
zime jeden bez druhého, 1 pfesto, Ze je nam smutno. Partnertim ptinasi jejich vztah ra-
dost a jsou spolu spokojeni. V této fazi vztahu uz nejde tolik o vylevy citli a vasni, jako
spiSe o dobré a piijemné prostfedi pro uspokojovani citovych i télesnych potieb a o

rozvoj osobnosti obou jedinct. (Venglarova, 2008)

e Vzijemné propojeni partneru

V poslednim stadiu vztahu uz maji partnefi realnou predstavu o tom, co miizou od své-
ho protéjsku cekat. Sdileji spole¢né chvile, neni vsak potieba, aby spolu travili v§echen
¢as. Spolecné se staraji o déti, vedou domacnost. Navzdjem se znaji a respektuji i své

slabé stranky. (Venglatova, 2008)

Kazda faze vztahu je jina. Ma sva kouzla, obtize i hrozby. Obc¢as nas mize zamrzet, ze
puvodni pocity Stesti, blaha Casto 1 pychy se vytraci, 1 pfesto, Ze nase okoli tvrdi, ze je
to normalni. Je potieba o sviij vztah pecovat. Kazdy z nas, a to nejde jen o rozdil mezi
muzi a zeny, ale i mezi jednotlivci, ma jinou potifebu davat a ptijimat projevy milostné-
ho citu. Mezi ukazatele lasky mizeme zaradit doteky, hlazeni, ale také ochotu pro dru-
hého néco ud¢lat a tolerovat jeho ptani a obcas i1 Spatnou néladu. K rozporu dochazi,
jestlize jeden z partner vyzaduje projevovat lasku prili§ Casto, obzvlast’ v mén¢ vhod-
n¢jSich situacich. Naopak mize dochazet k nedostatku projevii zajmu a takovy vztah je

chladny uz od svého pocatku.
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1.3 Vztahové problémy

Partnerstvi mtize byt chapano jako cesta, ktera je rizné dlouhd. V pribéhu zivota miuzeme

jit po vice cestach nebo jen po jedné, ale s vice partnery. (Venglaiova, 2008)

Podle Venglatfové (2008) mizeme do partnerského vztahu vstupovat v rizném stupni zra-
losti. Manzelsti poradci se Castéji setkavaji s lidmi, ktefi maji problematické rysy osobnos-
ti, avSak jsou jesté ti, ktefi chtéji své problémy fesit. Problém je v tom, Ze pravée tito lidé
vidi chybu spiSe na partnerovi nez v sobé a do poradny tak chodi jako ,,doprovod* nebo

proto, ze cht¢ji ukazat svoji dobrou viili.

Vétsina konfliktlh mezi partnery se sklad4d z nedorozumeéni, protoze svého partnera a jeho
chovani Casto neposuzujeme objektivné. To jak vnimadme druhého, mize byt ovlivnéno
celou fadou faktort. ZaleZi na tom, jak si pfedstavujeme partnerstvi, jaké mame zkusenosti
s lidmi, na nasem ocekavani, které mame smérem k partnerovi, na nasi momentalni nalad¢,

na nasem vztahu k sob¢é samému a dalSich faktorech. (Prasko, 2005)

Existuji ovSem 1 vazné potize v partnerskych vztazich. Venglafova (2008) popisuje ve své
knize jako zavazné problémy nevéru, problémy s alkoholem a jinymi zavislostmi a samo-

zfejmé nasili v partnerském souziti.

Nevéru popisuje Venglarova (2008) jako vztah mimomanzelsky nebo mimopartnersky,
ktery, coz je jasné, vztahu nijak neprospiva. Mizeme ji délit na kratké erotické dobrodruz-

stvi, zalet a mimomanzelsky vztah.

Dlvodem erotického dobrodruzstvi mize byt ndhla sexudlni potieba, touha po zazitku,
prilezitost zazit néco mimotadného. Muze jit opravdu jen o jednordzovy ulet, Castokrat
podniceni sklenou alkoholu. MiiZe zde mit 1 roli stres, ndhly pracovni Gspéch nebo vzdaleni
od domova. Pfi zéletech vSak mezi jedinci nevznika zZadné citové pouto. Co vSak mulze
vztah ohrozit, je spiSe fakt, Ze partnera prestanou ulety jeho prot¢jsku bavit. (Venglaiova,

2008)

Nejvétsi silou nici partnerstvi dlouhodoby mimopartnersky vztah, kdy mezi jedinci vznika 1
citova vazba. Hlavnim pfinosem takového vztahu pro jedince muze byt piijemné napéti,
odreagovani od vSednich starosti a novy partner ¢i partnerka mohou ptisobit jako silné

afrodiziakum. Paralelni vztah vznika nejcastéji ve chvili, kdy se v tom domacim vztahu
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néceho nedostava a lidé, nez aby se snazili dosdhnout svého doma, se divaji radsi nékam

jinam. (Venglatova, 2008)

Zavislost je dalsi z nékolika zavaznych problému v partnerském vztahu. At uz jde o zavis-
lost na alkoholu, na drogach, mluvime-li o gamblerstvi ¢i workoholismu, kazdé z nich nici
vSechno a vSechny.

Lid¢ zavisli na alkoholu prochazeji nejcastéji tiemi stadii. V pocatecni fazi zavislosti alko-
hol nabizi jedinci zlepSeni nélady, uvolnéni od perného dne anebo muze ¢lovéku dodat
kuraz ¢i odvahu. Situace zacina byt zavazna, pokud je divodem k napiti Spatny psychicky

stav, smutek ba dokonce deprese, zivotni krize. (Venglatrova, 2008)

Pro dalsi fazi je typicka casta opilost. VétSina zavislych v této chvili problém nevidi nebo
zdatné€ popird, ukazuje na druhé lidi, ktefi byvaji také obcas veseli. Pouze rodina, okoli
muze vidét, Ze neni vSe Upln¢ v poradku a pokusit se zakrocit. Zasah je sice velmi tézky,

zato obvykle uspésny. (Venglarova, 2008)

Ve tretim stadiu uz alkohol méné dava, zato s Gispéchem bere. Partner zacina byt nespoleh-

livy, miZze dochézet ke konfliktliim, n€kdy i k projeviim nasili. (Venglarova, 2008)

Kromé zavislosti na alkoholu se miiZzeme také setkat s jinymi typy zavislosti. Dale jen krat-

ce popisu charakteristiky nékterych problém, které mohou vzniknout v partnerském vzta-

hu.

Je rozdil mezi zpiisobem Zivota lidi zavislych na alkoholu a téch, kteti jsou zavisly na dro-
Nerovny vztah s mnoha konflikty nastava, pokud je zavisly jen jeden z partnerii. Problémy
nastavaji, jestlize jde o partnersky vztah dvou zavislych. Nékdy se pokouseji odvykat spo-

lu, jindy miiZe byt snaha o vyléceni jednoho zmarena tim druhym. (Venglarova, 2008)

Zavislost na sazeni, hrach, nejcastéji jde o hrani na vyhernich automatech, nazyvame gam-
blerstvi. Nejvice pfinaseji financni problémy. Gambler dokéaze prohrat aZ stotisicové castky
a zadluzit tak celou rodinu. Vzhledem k tomu, ze automaty byvaji umistovany v hernach,
kde se Casto zaroven konzumuje alkohol, mize tak dochazet ke kombinaci zavislosti na

alkoholu a automatech. (Venglafova, 2008)

Nasili v partnerském souZiti se vétSinou déje v soukromi a beze svédkl. Jako domaci

nasili je oznaCovano nasili pachané na blizké osobé. Zpocatku se ve vétSing piipadi jedna
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o psychicky natlak, nadavky, zesmésinovani, nékdy az neuvéfitelné ponizovani od blizké
osoby, pozdéji miize dochazet az k fyzickému napadani. Obéti domaciho nésili se miize
stat kdokoli. Avsak nejcastéji byva obéti zena a pachatelem jeji muz nebo druh. S muzem
jako obéti se setkavame ziidka, nejspi§ proto, Ze pfece jenom zeny nebyvaji tak nasilné.

Formy tyrani muze Zenou jsou spiSe psychické, takze i té¢zko dokazatelné.
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2 SOUROZENECKA KONSTELACE A JEJI DRUHY

Spousta z nas se mize domnivat, Ze termin ,,sourozenecké konstelace* miize mit néco spo-
le¢ného s postavenim hvézd, mésicnimi znamenimi, apod. Podstata této teorie je naopak
velmi pragmaticka. ,,Sourozenecké konstelace- poradi narozeni- nema nic spolecného s
astrologii, ale nesporné ovlivituje vasi osobnost, koho si vezmete, vase déti, vyber vaseho

zaméstnani, a dokonce vas vztah k Bohu.“ (Leman, 2008, s. 13)

Alfred Adler, byl prvnim, kdo se zacal do hloubky zabyvat sourozeneckymi konstelacemi a
jejich vlivem na osobnost ¢loveéka. Jedna z véci, které vénoval pozornost, byl fakt, ze
vSichni prvorozeni vykazuji podobné charakteristiky. Své poznatky zpracoval do ucelené
teorie, kterou nazval uéeni o sourozeneckych pozicich (konstelacich). Ta byla dale piejata i

dal$imi odborniky. (Novak, 2007)

Dle Adlera (1999) je dulezité zdaraznit, Ze kazdy sourozenec, i piesto, ze Zije ve stejné
rodin€, mé jiné podminky a vyrtsta v odliSné atmosféte, tim ziskava specifické osobnostni
rysy. Dité, které se narodi jako prvni, je zpoCatku vychovavano jako jedinacek, takze je
sttedem pozornosti. Jakmile se do rodiny narodi dalsi dité, pfichazi o tuto pozici (tzv. sesa-
zeni z triinu) a bere svého sourozence jako konkurenta. Ve zcela odlisné situaci se nachazi

druhorozeny. Vzdy pro né&j bude existovat nékdo, kdo udava tempo, nastavuje lat’ku.

Nas typ osobnosti v souvislosti s pofadim narozeni se utvaii podle toho, v jaké roding vy-
ristime. Cim vice je domov klidny, harmonicky, tim méné ma dité potiebu bojovat o své
misto, a tim je typ osobnosti méné vyhranéni. Pokud se dit€¢ musi v rodin€ vyrovnavat se
zneuzivanim, zanedbavanim, pfiliSnym ochranafstvim, i kdyz je rodice drzi prili§ zkratka,
Casto je trestaji nebo na n¢ kladou nerozumné pozadavky, ¢i pokud jsou rodice zavisly na
drogach nebo alkoholu, jejich typ osobnosti bude mit velmi vyrazné rysy. (Isaacson, Ra-
dish, 2006)

Se svym postavenim se kazdé dité vyrovnava jinak, postupné, jak se rodina rozrista, se
méni jeho sourozenecké poradi. Isaacson a Radish (2006) popisuji ve své knize celkem pét
typl osobnosti: jedindcek, prvorozeny, druhorozeny, tieti a ctvrté pofadi narozeni. Leman
(2008) déli sourozence jen na tii skupiny. Podle néj jedinaek nema sourozenecky vztah a
muzeme ho z hlediska sourozenecké konstelace brat jako prvorozeného. Jedna se tedy o
jedinacky ( Leman (2008) pouZziva nazev superprvorozeni) a prvorozené, prostiedni déti

(druhorozeni, ale ne benjaminci) a benjaminky (druhorozeni a nejmladsi).
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Zkusenosti ukazuji, ze dité je schopno zacit chépat souvislosti, které souviseji s poradim
narozenim, jiz od Ctyf let. VEtsi porozumeéni v této otazce maji vétsinou mladsi sourozenci
nez prvorozeni nebo druhorozeni. Prvorozeny se zacne zamyslet nad poradim narozeni az
ve chvili, kdy pfemysli nad chovanim svych mlad$ich sourozencti. K dosazeni dokonalosti
se zacne zabyvat druhorozeny poradim narozeni, nikoli v§ak kvili pochopeni druhych. Pro
lidi se tfetim a ¢tvrtym poradim narozeni zacinaji byt sourozenecké konstelace zajimavé pii
feSeni problému, jak Celit pfevaze starSim sourozenctim, a proto do teorie potfadi narozeni

pronikaji velmi zahy. (Isaacson, Radish, 2006)

., V rodiné ma poradi narozeni kazdého clovéka celozZivotni viiv na to, kdo a co z ného bu-
de. Jste jedinacek nebo prvorozeny? Pak jste jiny clovek, nez byste byl, kdybyste se narodil
pozdéji. Jste rodinny benjaminek? Mnohé by bylo jiné a jiny byste byl i vy, kdybyste se na-
rodil jako prvni. Jste ,,sevifené* prostredni diteé? Miizete se podivat nad sebe nebo pod sebe
a premyslet o tom, jaky byste asi byl, kdybyste se narodil diive nebo pozdeji. (Leman,
2008, s. 29)

Vsichni lidé se stejnym poifadim narozeni maji néco spole¢ného. Pokud jste prvorozeni,
budete se vyznacovat t€émi samymi rysy jako vSichni ostatni prvni narozeni na celém svété.
Protoze kazdy ¢lovek projevuje svou individualitu jinym zptiisobem, avSak charakteristika
osobnosti-emoc¢ni dynamika, ur¢ity zpusob jednani a mysleni-je v ramci jednoho potadi
narozeni pro vSechny stejna a schovava se za kazdym nasim gestem ¢i usmévem. (Isaacson,

Radish, 2006)

Naucime-li se rozumét teorii pofadi narozeni, pomize nam to 1épe rozumét lidem, se kte-

rymi se denné setkdvame. (Isaacson, Radish, 2006)

2.1 Prvorozeni

,, Neoslavuje se podzim, ale jaro. S nim znovu zacina zZivot- prvni lehky vétrik s sebou pri-
nasi oblevu, utla stébla travy proriistaji ledovou krustou, prvni petrklice se nenechaji za-
strasit starym snehem, ve stromech zacind proudit nova miza a rozvoni se kolem, tajemné
pupence se nalévaji a prvni vlastovky hlasi navrat nepremoZzitelného jara. Nadeje v obnovu

Zivota je typickym znakem prvnich. “ (Prekopova, 2009, s. 56)
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Dulezitost prvnich narozenych je podle Prekopové (2009) v podvédomi mnoha lidi od ne-
paméti. Symbolem dal$iho zivota rodiny a pfibuzenstva jsou pravé prvorozeni. Od nich se

vSeobecné ocekava, Ze budou ti silni.

Dité narozené jako prvni se citi dobfe, kdyz je mu vénovano hodné pozornosti, protoze
bylo zvyklé na zacatku svého Zivota na uzky vztah s rodiéi, jejich péci a néznosti, dokud se
mu nenarodil dal§i sourozenec. (Capek, Capkova, 2010)

Capek a Capkova (2010) popisuji ve své knize prvorozené déti, jako ty, ktefi cht&ji byt
zodpovédni, nadmiru spolehlivi a snazi se chovat tak, jak jim fikaji rodi¢e. Proto jsou pro
toto dit€ velkym vzorem, kterému se chce piiblizit. Prvorozeni jsou vychovavani nejpiisné-
ji a po narozeni sourozence jsou brani jako ,,velci®, proto vétSina prvorozenych ochotné
pfijima roli starSiho. V dospélosti pak maji Casto potiebu pecovat o druhé, jsou svédomiti a
je na n¢ spolehnuti.

Protoze jsou prvorozené déti zvyklé soutézit s ostatnimi o pozornost a pfizenl rodicl, je
velmi pravdépodobné, Ze budou mit v Zivoté vysoke cile a také nebudou chtit zklamat vy-
soka o¢ekavani rodi¢t. Leman (2008) uvadi, ze prvorozeni maji tendence brat zivot jako
zkousku, zavod nebo boj, ktery musi vyhrat. Podle Capka a Capkové (2010) ve vétsing
ptipadl vyhravaji. AvSak ¢im vice si navyknou na vyhru, tim vice budou jakoukoli prohru

V Zivoté proZivat jako neuspéch, zklamani a velmi téZce se s ni budou vyrovnavat.
Charakteristické rysy osobnosti prvorozeného podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 87):

e . Snadno propadda pocitu viny.

o Je smirlivy.

e Jeho predstava o spravedinosti je takova, ze by mél kazdy dostat, co si za-

slouzi.

e Snazi se zorientovat tak, zZe klade otazky.

e Nedava najevo své city.

e Jeho humor zahanbuje druhé.

o Snazi se predchazet tomu, aby druhé nécim urazil.

e Sni o tom, ceho chce dosahnout.

e Nerozumi sam sobé.
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e Neni schopen navazat spojeni s druhymi.
o Uplatni se spise jako viidce nez jako organizator.
e Je pristupny kompromisum.

o Chce delat dojem na druhé.

Leman (2008) ve své knize uvadi, Ze typickymi vlastnostmi prvorozenych jsou-
spolehlivost, systemati¢nost, perfekcionismus, vaznost, svédomitost, cilevédomost, touha

po uznani, opatrnost, tolerance, snazivost, trpélivost, atd.

Podle Lemana (2008) existuji dva typy prvorozenych. Vstficny typ, ktery se snazi pomahat
druhym, je spolehlivy a svédomity. Tito lidé maji tendence byt dobrymi studenty a pracov-
niky. Také maji velkou potfebu byt chvaleni, jak rodi¢i, nadfizenymi tak jejich partnerem.
Druhym typem jsou agresivni prvorozeni, ktefi se snazi za kazdou cenu prosadit svou vili.

Maji vysoké cile a silnou potiebu byt nejlepsi.

Prvorozeni berou zivot jako velkou a vaznou véc. Ve vétSin€ pripadd nemaji radi prekva-
peni. Vzdy jim jde o to, aby bylo vSechno dobie zorganizovdno a provedeno bez chyby a

vcas, proto potiebuji védét, co se bude dit, kdy a kde.

Z prvorozenych obycejné také vyriistaji 1idé konzervativni. ProtoZe jsou stale pod tlakem a
naporem dospélych, aby byli vyjimecni, aby vynikali, byvaji nositeli rodinnych norem. Sta-
vaji se z nich ,,maly dospéli, kteti pokracuji v Zivoté jako ti ispéSni, ktefi néceho dosahli.

(Leman, 2008)

2.2 Prostredni déti

Déti narozené jako prostiedni se citi stisnéné mezi zodpovédnym nejstar§im sourozencem a
nejmlad$im ,,mazlickem*. Narodili se ,,pfili§ pozdé“, aby ziskali zvlastni privilegia a za-
chazeni, které po pravu ziskali déti narozené jako prvni. Na druhou stranu se zase narodili
,prilis brzy*, aby ziskali ten dar, z néhoz maji radost mnozi narozeni jako posledni (benja-
minci) — uvolnéni otézi discipliny, které se projevuje v tom, ze mu vSechno projde. (Le-

man, 2008)
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Casto si ptipada, Ze jsou na ného kladeny velké naroky, ale zaroveii nema téméf zadna pri-
vilegia. Pokud jsou mezi détmi malé vékové rozdily, maji rodi¢e na prostiedni dité nejmé-
né& asu. Castokrat si tak nepov§imnou toho, ¢im dité pravé Zije, jaké udélalo pokroky. Pro
nedostatek pozornosti si dit¢ mize hledat podporu a pfijeti jinde. Nejcastéji zaziva uznani
ve skupiné svych vrstevnikt, proto je pro néj tak prioritni. Je dilezité, aby se rodic¢e dosta-
vytvorit si s ditétem vztah divéry, aby bylo zvyklé svéfovat se se svymi radostmi a sta-

rostmi a nemohlo se tak stat &lenem né&jaké rizikové skupiny. (Capek, Capkova, 2010)

Podle Lemana (2008) charakteristické rysy prostfedniho ditéte nelze snadno ptedvidat, pro-
toze se pozdéji narozené déti ,,odrazeji* od téch, které se narodily bezprostfedné pied nimi,
nelze tedy predvidat, jakym smérem pijdou nebo jak se bude vyvijet jejich osobnost. Jako
ptiklad uvadi Leman (2008) ve své knize dva sloupecky vlastnosti, z nichz vSechny mohou

byt velmi typické pro déti narozené jako prostiedni:

samotaf, tichy, ostychavy spolecensky, pratelsky, otevieny

netrpélivy, snadno propadéd depresim snadno ptekonava pirekazky, ned¢€la si starosti
soupefivy tolerantni- nesoupeti

rebel, ¢ernd ovce rodiny, usmifovatel, vyjednavac

agresivni, bojovnik vyhyba se konfliktim

Budete-li chtit porozumét chovani prostfedniho ditéte, vzdycky se musite divat na celou
rodinu, protoZe dité narozené jako prostfedni je vysledek mnoha tlakli z riznych stran. Co
z ného vyroste, se da predvidat jen stézi. Prostfedni déti zustavaji v mnoha ohledech ha-
dankou. (Leman, 2008)

2.3 Nejmladsi

Novék (2007) zacind ve své knize charakteristiku nejmladsiho sociobiologickym postie-
hem, ktery tvrdi, Ze malé déti jsou od piirody uzplisobeny, aby byly vnimany starS§imi 0s0-
bami jako roztomilé, pfijemné a neohrozujici, vyvolavajici sklon ke hie, kterou umi rozvi-
jet. Benjaminci navic Castokrat ptichdzeji do rodiny ve chvili, kdy rodi¢e uz mivaji vétsi

cast své kariéry za sebou, nebyva to na jejim zacatku. V okamziku, kdy jsou kariérni a ma-
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jetkové zivotni cile v podstaté naplnény, muze nastat urcitd prazdnota, kterou ,,dité¢ pro

radost™ mize zaplnit.

D¢ti narozené jako posledni byvaji tidajné spiSe extroverti. Kromé vrozeného piedpokladu
mize jit do urcité miry i o naucenou extroverzi, coz vyplyva z toho, ze na ,,milacka“ rodiny
si vSichni ud¢laji Cas, zabyvaji se jim, vénuji se mu a hraji si s nim. Na druhou stranu
nejmladsi dit€ mize mit i star$i rodice, kteti uz na vychovu a péci nemaji tolik sil. (Novak,

2007)

Benjaminka ve spole¢nosti mnohdy nelze piehlédnout. Byva hravi, srde¢ny a okouzlujici,
malokdy je klidny a tichy. Casto pfedvadi svou roztomilost, je mily, aby ziskal pozornost
ostatnich, protoze Castokrat mu nic jiného nezbyva. Zatimco rodi¢e Zasli nad kazdym no-
vym uspéchem svého prvorozeného ditéte, byli na néj pysni a chlubili se zndmym a roding,
u nejmladsiho reaguji na pokroky s uréitou samoziejmosti az lhostejnosti. Pokud dité ne-
pocit'uje nasi podporu a neni dostatecné motivovano, mize se citit jako mén¢ schopné. Ale
i presto bude chtit ziskat stejné uznani, jako jeho strasi sourozenci, touzi udélat néco dile-
zitého, aby ho ostatni pochvalili, ocenili, povzbudili. Rodi¢e uZ nebyvaji na nejmladsi dité
tak piisni a naro¢ni, ale bohuzel ani tak disledni, coz vede k tomu, ze dité mize byt nezod-

povédné a spokojené samo se sebou. (Capek, Capkova, 2010)

Leman (2008) pise ve své knize, Ze typickymi vlastnostmi benjaminki jsou bezstarostnost
a veselost, jsou to vétSinou oblibeni, spolecensti tvorové. Posledni narozeni jsou nekompli-
kovani, vétSinou nemivaji smysl pro pofadek a nékdy byvaji trochu duchem neptitomni.
Také mohou byt impulzivni a ztfesténi. Jdou za tim, co chtéj, teprve po tom, co to udélaji,

pfemysleji o nasledcich svého jednani.

2.4 Jedinacci

Novak (2007) popisuje ve své knize tfi verze o tom, jak mohou byt brani jedinacci.
Tradi¢ni pristup poukazuje na jedinacky jako na rozmazlené, sebestfedné, sobecké, ne-
spolecenské premoudielé malé egoisty. Sviij Zivot prozivaji obklopeni obrovskym zajmem
dospélych. Mohou byt ovSem 1 ur€itym rukojmim starS$i generace, ktera je na jedné stran¢

chrani, a to i pfed pfiméfenym otuzovanim drsné reality, na druhé strané jim neumozni
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prozit dostatek spole¢nych chvil se svymi vrstevniky. To mlize zplsobit, ze az jednou do-

sp¢ji, jen tézko vyleti z hnizda. Proc také, kdyz doma je tak dobfe.

Modernéjsi pristup sice pfipousti ztratu nékterych vyhod rodinného Zivota se ,,spoludét-
mi“, na stranu druhou oceniuje dobrou péci rodicl, kteti maji na jedinacka dost ¢asu. Svou
vyjime¢nosti podnécuje rodice k investicim- ¢asovym, zajmovym i finan¢nim. Post jedi-
nacka tak pfinasi pozoruhodné nabidky rozvijejici zazitkovou i intelektudlni sféru osobnos-
ti. Ze zkuSenosti lze fici, Ze jedno dit€¢ z n€kolika nedostane vic Sanci nez jediné dité
v roding. Plati to, jak v ramci ekonomicky podminénych Sanci, tak v rdmci kulturnich pod-
nétl, vychovné péce a zajmu rodicl, coz podnécuje vznik vlastnosti, jako jsou naptiklad
odpovédnost, svédomitost, vyssi sebevédomi, zaméfeni na co mozna nejkvalitnéjsi a nej-
vyssi vykon. Dale tento piistup poukazuje na asertivitu u jedinackd, dominanci, tendenci

zastavat konzervativni postoje, fad a poradek. (Novak, 2007)

Jak s léty piibyva ve vyspélych zemich jedinacku, za¢ina se pomalu prosazovat dalsi pii-
stup, ktery poukazuje na handicap jedinacku, ktery spoc¢iva ve vychové, jez se snazi pred-
chézet rizika egoismu. Dité se tak uci vychézet s vrstevniky za kazdou cenu, programove se
delit, byt velmi skromné a Zivotnim stylem se jakoby omlouvat za to, Ze je jediné dité
v rodin€. To zplsobuje, Ze takové dité pak neni dostatecné asertivni a nedokaze fadné a

razné obhajit sva prava. (Novak, 2007)

Nyni si miiZzeme polozit otazku, ktery z pfistupt je spravny? Myslim, Ze Zadny sam, ale

vSechny dohromady.

Isaacson a Radish (2006) ve své knize pisi, Ze jedinacek to nema lehké od samého zacatku.
Museji se vyporadat s problémem, jak se sami zabavit a necitit se pfi tom osaméli. VEtsi-
nou piedchdzi pocitu osamélosti tim, Ze si vymysli imaginarni pratele. Dale jim spole¢nost
muZe délat hracka, zvife nebo 1 néktery z rodicl, pokud je k tomu svolny. Zaliba pro ima-

gindrni sveét neopousti vétSinou jedinacky ani v dospélosti.

Charakteristické rysy osobnosti jedinacka podle Isaacsona a Radishe (2006, s. 67):
e | Jeorganizator.
e Rad planuje.
e Proziva citove utrapy.

e Je odbojny.
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o Je spolehlivy.

o Citi se byt pod tlakem.

e Potrebuje travit urcity cas o samoté.

e Skace do reci.

o  Prisuzuje druhym urcitée myslenky, pocity a motivy.
e Snazi se vyhybat pocitu zklamani.

o Uplatnuje rovnostarskou spravedinost.

o (Ocekava, ze druzi budou jednat Cestné.

e Mivad zdachvaty vzteku, aby prosadil svou.
e Nema rdd, kdyz ho nékdo vyrusuje.

e Jeho humor ma formu sarkasmu. “

V détském veéku maji jedinaccei tendence delat vSechno rychle, aby jim do toho druzi ne-
mohli zasahovat. Jestlize naopak pozadame jedinacka, aby udélal néco, co se mu nechce,
zatne byt neobycejné zpomaleny. Déle jedinacci nesnéseji, kdyz je n€kdo vyrusuje. Jeden
zpusob, jak se s tim vypotadat, je skvéla organizace casu. Pokud vSemu daji fad a vSechno
budou mit pod kontrolou, mohou ocekavat, ze se budou druzi drzet zpatky a vyvaruji se

zasahtim do jejich soukromi. (Isaacson, Radish, 2006)
Jediné déti v rodin€ piedstavuji jedinecny a fascinujici typ osobnosti. Mnoho z nich prozilo

tézké Zivotni zkousky, se kterymi se dokaZzou velmi rychle vypofadat a postavit se znovu na

nohy. (Isaacson, Radish, 2006)
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3 NEKTERE ASPEKTY VLIVU SOUROZENECKYCH
KONSTELACI

Nase sourozenecké konstelace, tedy to zda jsme se narodily jako prvni, druzi nebo dalsi
mezi svymi sourozenci, velmi ovliviiyje to, jaky jsme ¢lovék, koho vezmeme, jaké si vybe-
reme povolani a dokonce i to, jakymi budeme rodici. V této kapitole kratce popisi, nékteré

aspekty vlivu sourozeneckych konstelaci.

3.1 Sourozenecké konstelace a partnersky vztah (manzelstvi)

Uz od détstvi miizeme pozorovat ve vztahu k sourozenciim, ve $kole, a také pozdéji, kdyz
pozname svét milostnych vztahtl, Ze s nékterymi lidmi si rozumime vice a s nékterymi mé-
né v zavislosti na vzajemném puisobeni nasich osobnosti podle poradi narozeni. Diky teorii
sourozeneckych konstelaci miizeme porozumét tomu, pro¢ nés nékteii lidé pfitahuji a jini

ne. (Isaacson, Radish, 2006)

vewr

dvojice, kde oba partnefi byli prvorozeni, nebo, co je jesté horsi, jedindcci. Tyto dvojice do
sebe musi porad trkat jako berani. Jejich vztah je pravy opak toho, co je podstatou manzel-
stvi, a to, drzet pospolu, sdilet zivot, splyvat v jedno. NejvétSsim neptitelem jejich vztahu je
jejich perfekcionismus. Navzajem se roz¢iluji malickostmi, které je dohani k Silenstvi. Vét-

Sinou nechce zadny z nich ustoupit.

Jak uz bylo zminéno vySe, manzelstvi (partnersky vztah) dvou prvorozenych nebo jedinac-
kit mize byt vybusné. Ale 1 manZelstvi dvou prostfednich mtze byt destruktivni, stejné

jako vztah dvou benjaminkd.

., Prvni pravidlo (nikoli zakon) pro vznik riskantniho manzelstvi zni: Vezmeéte si toho, kdo

ma stejnou sourozeneckou konstelaci jako vy sami.” (Leman, 2008, s. 121)

3.1.1 Ktera poradi narozeni se k sobé nejlépe hodi

Novak (2007) pise ve své knize, ze sourozenecké vztahy prendseji do vztahu k partnerovi.

vvvvv

pouzivali v primérni rodin¢. Podstatné je pofadi mezi sourozenci a jejich pohlavi.
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Jeden z vyznamnych psychologt, ktefi se zabyvaji sourozeneckymi konstelacemi, je Walter
Toman, ktery ve své knize (Rodinné konstelace) uvadi seznam kombinaci, které se podle

neho k sobé nejlépe hodi a dopliuji se v manzelstvi:
Nejmladsi bratr svych sester a nejstarsi sestra svych bratra.
Nejmladsi sestra svym bratrti a nejstarsi bratr svych sester. (Leman,2008)

K benjaminkovi se samoziejmé nejlépe hodi ¢loveék narozeny jako prvni, protoze je své-
domity, da se na n€ho spolehnout, dokéze do zivota zavést urcity fad a také ho udrzet. Na
druhou stranu muze veseld povaha benjaminka uvolnit pfili§ vazny a odpovédny piistup
Kk Zivotu prvorozeného. Asi nejlepsi spojeni, jaké mize byt, je prvorozena Zena a muz na-
rozeny jako posledni. Zeny narozené jako prvni byvaji ¢asto matefské typy a muZi narozeni

jako nejmladsi zase ¢asto potiebuji tuto matetskou péci. (Leman,2008)

Je mozné, Ze na vSechny manzelstvi (partnerstvi) nebude mozné uplatnit konkrétni popis
vztahil podle pofadi narozeni, protoze vedle sourozeneckych konstelaci ovliviiuje vztah
také mnoho jinych faktor. Vztah mize utuzit nebo naopak rozbit i vékovy rozdil, kulturni

prostiedi, v némz jsme vyristali, vzdélani a hodnoty. (Isaacson, Radish, 2006)

3.2 Poradi narozeni a rodi¢ovstvi

Ackoli je rodiCovstvi jedna z nejizasnéjSich véci na svéte, klade na nas nesmirné naroky.
Typ osobnosti podle poradi narozeni mé vliv na to, jakym zplisobem budeme vychovavat

naSe déti. (Isaacson, Radish, 2006)

Vzhledem k tomu, ze rodice pfistupuji ke svym détem podle toho, jaky maji typ osobnosti

podle potadi narozeni, da se logicky usoudit, Ze totéz plati o postoji déti k rodi¢tm.

Léman (2008) pise ve své knize, ze je dilezité nepiistupovat ke vSem détem stejné€, protoze
kazdé dité je jiné. Kazdé poradi narozeni je jiné. Ke kazdému ditéti je potieba pfistupovat
odliSnymi metodami a s pochopenim jeho zvlastnosti.

Jedinackovi jako rodi¢i velmi zalezi na tom, aby byl ke vSem détem spravedlivy, aby pfi-
stupoval ke v§em détem stejné. Pti rozhodovani nékdy neberu v tivahu nazor druhého rodi-
¢e. Prvorozeny rodi¢ ma skol uplatiiovat moc a vyzadovat poslusnost. Od partnera bud’

ocekava to, Ze s nim bude souhlasit, nebo se partnerovi podfidi. Prostfedni narozeny rodi¢
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ma sklon uplatiiovat moc a vyzadovat poslusnost. Od druhého rodi¢e ocekava podporu.
Posledni narozeny rodi¢ ma tendence pfi jednani s détmi bud’ pouzivat silu, nebo je naopak

pasivni. (Isaacson, Radish, 2006)
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II. PRAKTICKA CAST
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4

4.1

4.2

4.3

VYZKUM

Vyzkum provedeny v ramci mé bakalatské prace se tykéa problematiky sourozeneckych
konstelaci, konkrétn¢€, jak mohou sourozenecké konstelace ovliviiovat partnersky

vztah, a také, zda lidé znaji pojem sourozenecké konstelace.

Vyzkumny problém

Ve své praci jsem si zvolila vyzkumny problém, ktery zni: Mohou sourozenecké
konstelace vliv na atmosféru partnerského vztahu? Zna spole¢nost pojem souroze-

necké konstelace?

Vyzkumny cil
Stanovila jsem si dva hlavni cile vyzkumu:
1. Zjistit informovanost spole¢nosti pojmu sourozenecké konstelace.

2. Zjistit vliv sourozeneckych konstelaci na partnersky vztah.

Vyzkumna otazka, hypotézy

Z cile vyzkumu jsem si vytvofila jednu vyzkumnou otdzku a dvé hypotézy.

Vyzkumna otazka:

VO;: Jaka je informovanost spole¢nosti o pojmu sourozenecké konstelace?

Hypotézy:
H;: Stejné nebo odlisné sourozenecké konstelace partnerti ovliviuji jejich vztah.

H,: Stejné nebo odlisné sourozenecké konstelace partnerti ovliviuji frekvenci part-

nerskych neshod v jejich vztahu.
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Hs: Stejné nebo odlisné sourozenecké konstelace partnerti ovliviiuji to, jaké jsou

podnéty pro vznik partnerské neshody.

H,: Stejné nebo odlisné sourozenecké konstelace partnerti ovliviiuji to, jak vétSinou

skon¢i jejich konflikt.

4.4 Vyzkumna metoda

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu, techniku anonymniho dotazni-
kového Setfeni. Tuto metodu jsem si vybrala, protoze vyhodou dotazniku je rychlost
ziskanych informaci, ziskani vétsiho mnozstvi odpovédi za kratkou dobu a tato tech-
nika také obsdhne velky pocet respondentii. Vyhodou je také anonymita, coz zajisti

vEtsi otevienost respondentd.

Dotaznik obsahoval 18 otazek, z toho 14 otazek bylo uzavienych (respondent mohl
vybrat jednu z danych moznosti) a 4 oteviené otazky, kde se mohl respondent vyjad-

fit svymi slovy.

4.5 Vyzkumny soubor

Dotaznik jsem rozdala mezi ndhodné zvolené respondenty, ktefi vSak museli spliiovat
pfedem dana kritéria. Respondenti museli byt star$i osmnécti let a druhou podminkou
bylo sdileni stejné domécnosti s partnerem. Celkem bylo rozddno 150 dotaznikd,
Z toho se mi vratilo 132, coz je 88%. Zakladni soubor je tedy 132 dotaznikil. Prizkum

byl proveden v dubnu 2011.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

K vyhodnoceni vysledkli vyzkumu jsem vyuzila tabulek absolutni a relativni Cetnosti,

také testu nezavislosti chi- kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.

5.1 Absolutni a relativni ¢etnosti

K vyhodnoceni otazek ¢. 1, 2, 3,7, 9, 12, 13, 14 jsem vyuzila tabulek absolutni a rela-
tivni Cetnosti. Z divodu lepsi prehlednosti jsem poté pievedla vysledky v programu
Microsoft Excel do grafii,. Oteviené otazky jsou zpracovany pomoci kategorizace, kdy
jsem podobné otazky seradila do kategorii a ty jsem poté pojmenovala. Z otazek ¢. 5 a
¢. 11 jsem si odvodila, zda maji partnefi stejné nebo jiné sourozenecké konstelace, a to

také zapsala do tabulky absolutni a relativni Cetnosti a prevedla do grafu.

Pohlavi respondentii- otazka ¢. 1

Tab. 1 Pohlavi respondentii

Pohlavi Zeny Muzi
Absolutni ¢etnost 115 27
Relativni cetnost (%) 87% 13%

Graf ¢. 1 Pohlavi respondentii

Pohlavi

H Zeny

| Muzi
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Celkem se mého vyzkumu zucastnilo 132 respondentll. Z toho bylo 87% zen a 13%

muzu.

Vék respondentii- otazka €. 2

Tab. 2 Vek respondentii

Vék 19-30 let 31-40 let 41-50 let | 51- vice let
Absolutni ¢etnost 41 41 31 19
Relativni ¢etnost (%) 31% 31% 23% 15%

Graf ¢. 2 Vék respondentit

vék

m 19-30let
m31-40let

41-50let
m51-63let

Zde jsem odpoveédi sefadila pomoci kategorizace. Vékovou skupinu 19-30 let tvoftilo
31% respondentil, kategorie 31-40 let obsahuje také 31% respondentt, dalsi kategorii

41-50 let tvoti 23% a v posledni vékové skupiné je 15% respondentdl.
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Vzdélani respondentii- otazka ¢. 3

Tab. 3 Vzdeélani respondentii

Vzdelani | Zakladni Stredoskol_ske Stredoskf)lske Vyssi | Vysokoskolské
bez maturity | s maturitou | odborné
Absolutni 5 50 63 2 12
cetnost
Relativni 0 0 0 0 0
Setnost (%) 3% 38% 48% 1% 10%
Graf ¢. 3 Vzdelani respondenti
Vzdélani
m Zakladni

Tato otazka se zabyvd nejvyS$im dosaZzenym vzdélanim dotazovanych. Se zakladnim
vzdélanim mi odpovidali 3% dotazovanych. Respondentl se stfedoskolskym vzdélanim
bez maturity bylo 38%. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii respondenti se stiedoskolskym

vzdélanim s maturitou, to je 48%. Vys§i odbormné vzdélani meélo pouze 1%

3%

W Stiedoskolskeé bez
maturity

Stredodkolskes
maturitou

W Vyisiodborne

m Vysokoskolské

respondentl. Vysokou Skolu absolvovalo 10 % dotazovanych.

Sourozenecké konstelace partnert

Z otazek ¢. 5 a €. 11 jsem si odvodila, zda maji partnefi stejné nebo jiné sourozenecké

konstelace.
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Tab. 4 Sourozenecké konstelace partneru

Sourozenecké steind T
konstelace ) ]
Absolutni ¢etnost 54 78
Relativni ¢etnost (%) 40% 60%

Graf ¢. 4 Sourozenecké konstelace partneri

Sourozenecké konstelace
partnert

W stejné

Hjiné

Z celkového poctu 132 respondentd mélo 40% stejné sourozenecké konstelace a 60%

jiné.

Délka partnerského vztahu respondentii- otazka ¢. 7

Tab. 5 Délka partnerského vztahu

Délka vztahu 0-5let 6-15 let 16- 25 let 25-63 let

Absolutni ¢etnost 43 38 29 22

Relativni ¢etnost

0 0 0 0
(%) 33% 29% 22% 16%
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Graf ¢. 5 Délka partnerského vztahu

Délka partnerského vztahu

mO-Slet
m6-15let
m16-25let

W 25-63 et

Odpovédi u této otazky jsem rozdélila do Ctyt kategorii. Partnerti, kterych vztah trval
od 0 do 5 let, bylo 33%. Dalsi kategorii 6-15 let tvoii 29%. 16- 25 let trva vztah 22%

respondentl a do posledni kategorie patii 16% respondenti.

Délka spole¢ného bydleni otazka ¢. 9

Tab. 6 Délka souziti

Délka souZziti 0-5let 6-15 let 16- 25 let 25- 44 let

Absolutni ¢ethost 52 36 22 22

Relativni ¢etnost

0 0 0 0
(%) 40% 28% 16% 16%

Graf ¢. 6 Délka souziti

Délka spolec¢ného bydleni

H O-5let
m6-15let
W 16-25 let

W 25-63let
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V této otdzce jsem se respondentl ptala, jak dlouho sdili s partnerem stejnou domac-

nost. 40% dotazovanych odpovédélo v rozmezi od 0 do 5 let. Mezi 6 az 15 lety zije s

partnerem 28% respondentti. Kategorie 16 — 25 let obsahuje 16% odpovédi a 25- 44 let

také 16% odpovédi.

Znalost pojmu sourozenecké konstelace- otazka ¢. 12

Tab. 7 Znalost pojmu

Znalost pojmu Ano Ne
Absolutni cetnost 48 84
Relativni ¢etnost (%) 36% 64%
Graf'¢. 7 Znalost pojmu
Znalost pojmu
m Ano
mNe

V této otdzce jsem se ptala respondentl, zda znaji pojem

36% odpovedélo ano a 84% dotazovanych odpovedélo ne.

sourozenecké konstelace.
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Vymezeni svymi slovy pojem sourozenecké konstelace- otazka ¢. 13

Tab. 8 Vymezeni pojmu

Vymezeni pojmu Spravné Spatné Z4dna odpoved’
Absolutni ¢etnost 25 40 67
Relativni cetnost (%) 19% 30% 51%

Graf ¢. 8 Vymezeni pojmu

Vymezeni pojmu

M Spravné
m Spatné

Zadna odpoveéd

V této otazce méli respondenti vymezit svymi slovy pojem sourozenecké konstelace.
Z celkového poctu 132 dotazovanych odpovédelo spravne 19%, 30% odpovédélo

Spatné a 51% nenapsalo Zadnou odpovéd.

Vliv na partnersky vztah- otazka ¢. 14

Tab. 9 Viiv na partnersky vztah

nepiemyslel/a

vliv ano ne nevim . ”
jsem nad tim

Absolutni Cet-

42 15 42 33
nost

Relativni ¢etnost

0 0 0 0
(%) 32% 11% 32% 25%
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Graf'¢. 9 Vliv na partnersky vztah

Vliv na partnersky vztah

Hano

nevim

m nepfemyslel/a jsem
m

Zde respondenti odpovidali na otazku, jestli si mysli, ze mohou sourozenecké konste-
lace ovliviiovat partnersky vztah. 32% dotazovanych odpovédélo, ze ano. 11% respon-
dentl odpovéde¢lo, Ze ne. Odpovéd nevim zaskrtlo 32% dotazovanych. Neptemyslelo

nad tim 25% respondent.

5.2 Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz jsem vyuzila test nezavislosti chi-kvadrat pro

kontingen¢ni tabulku.
Tou metodou jsem vyhodnocovala otazky ¢. 15, 16, 17, 18.

Pokud rozhodujeme, zda existuje souvislost mezi dvéma jevy, které byly zachyceny
pomoci nominalniho (popf. ordinalniho) méfeni, je mozno vyuzit testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Toto je Casté napf. pfi zpracovavani vysledkil

dotaznikového Setieni. (Chraska, 2007)

Vyhodnoceni otazky €. 15

Na zacatku vyhodnocovani si vytvofime dvé otdzky, mezi kterymi budeme zkoumat

souvislost. Otazka ¢. 1 je vzdy otazka z dotazniku.

O1: Myslite si, ze je VA8 partnersky vztah spise:

A harmonicky

B klidny
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C bouflivy

D bojovny

O,: Maji partnefti stejné sourozenecké konstelace?

A Ano
B Ne

Na zaklad¢ testu nezavislosti chi-kvadrat madme rozhodnout, zda je vztah mezi tim,

zda maji partnefi stejné sourozenecké konstelace, a tim, jaky je jejich partnersky vztah.
Vysledky ziskané z dotazniki musime nejdiive zapsat do tzv. kontingencni tabulky.

Kontingencni tab. ¢. 1 Partnersky vztah

partnersky vztah
harmonicky klidny bouflivy bojovny >
stejné
sourozenecké | ano 21 (20,0) 17 (25,4) 12 (6,95) 4 (1,6) 54
konstelace
ne 28 (28,95) | 45 (36,6) 5 (10,0) 0(2,4) 78
> 49 62 17 4 132

Cisla v kontingenéni tabulce (bez zavorek) vyjadiuji Getnosti respondenttl, kteid maji
nebo nemaji s partnerem stejné sourozenecké konstelace a soucasné jakym zptsobem
odpoveédéeli na otazku ohledné jejich vztahu. Napfi. ¢islo 21 v tabulce znamena, ze 21
respondentll maji stejné sourozenecké konstelace jako partner a zaroven maji s partne-

rem harmonicky vztah. (Chraska, 2007)

Cisla uvadéna pod tabulkou a vpravo od tabulky jsou tzv. okrajové &etnosti, tj. souéty

Cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky. (Chraska, 2007)

Na zacatku testu chi-kvadrat je potieba formulovat si nulovou a alternativni hypotézu.
Ho Mezi ¢etnostmi odpovédi na obé uvedené otazky neni zavislost (souvislost).

Ha Mezi odpovéd’mi respondentti na uvedené otazky je zavislost (souvislost).
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Testovani vyznamnosti provedeme na hladin€ vyznamnosti a= 0,05

Dalsim krokem bude vypocitat ocekavanych Cetnosti O pro kazdé pole kontingencni
tabulky (Cetnosti uvedené v tabulkach), které jsou ,, teoretické™ a které, by odpovidaly

platnosti nulové hypotézy. (Chraska, 2007)

Ocekavanou Cetnost pocitame tak, ze nasobime vzdy odpovidajici okrajové Cetnosti

Vv tabulce a tento soucin potom délime celkovou Cetnosti. (Chraska, 2007)

4978

Napt. O =———=28,95
132 =——
. L . , o (P-0) 3
Pro kazdé pole kontingenc¢ni tabulky jsem dale vypocitala hodnotu 5 Napf.
—_— 2 —_—
pro pole tabulky s ¢etnostmi 21 (20,0) vychazi hodnota (P-0) = (21-200) =0,05

20

Potom vypocitame testové kritérium X2 jako soucet hodnot pro vSechna pole

(P-0)’
0

kontingenéni tabulky. X? je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslove-

nou nulovou hypotézou. (Chraska, 2007)
X%= 0,05+0,03+2,8+1,9+3,7+2,5+3,6+2,4= 16,98

Pro posouzeni vypo&itané hodnoty x? je potfeba jesté urit podet stupiiti volnosti podle
vztahu f= (r-1).(s-1), kde r je pocet fadka a s pocet sloupcti v kontingenéni tabulce.
(Chréska, 2007)

f= (2-1).(4-1)=3

Pro vypocitany pocet stupiili volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti o= 0,05
jsem si nasSla ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007, pfiloha IT) kritickou hodnotu
testového kritéria x%05(3)= 7,815

Pfi srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistime Ze,
ze vypocitana hodnota je vyssi, a proto mizeme odmitnout nulovou hypotézu. Mezi
odpovéd'mi na uvedené otazky byla prokazana statisticky vyznamna souvislost. To
znamena, ze stejné sourozenecké konstelace vyznamnym zptisobem souvisi s tim, jaky

je vztah partnerd.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 16

Na zacatku vyhodnocovani si vytvofime dvé otdzky, mezi kterymi budeme zkoumat

souvislost. Otazka ¢. 1 je vzdy otazka z dotazniku.

O1: Jak Casto se ve VaSem vztahu objevuji partnerské neshody (napt. hadky)?

A denn¢

B nékolikrat tydné

C nékolikrat za mésic
D nékolikrat do roka

E vibec

O,: Maji partnefi stejné sourozenecké konstelace?

A Ano
B Ne

Na zaklad¢ testu nezavislosti chi-kvadrat méme rozhodnout, zda je vztah (souvislost)
mezi tim, zda maji partnefi stejné sourozenecké konstelace, a tim, jak casto se objevuji

V jejich vztahu partnerské neshody.

Kontingencni tab. ¢. 2 Partnerské neshody

partnerské neshody
dennd nékolikrat | nékolikrat |nékolikrat b 5
ehne tydné za mésic doroka | YU°¢
stejné
sourozenecké| ano 3(2,04) 9 (4,5) 17(175) |21(26,3) | 4(3,7) | 54
konstelace
ne 2 (2,95) 2 (6,5) 26 (25,4) | 43(37,8) | 5(5,3) 78
> 5 11 43 64 9 132

Ho Mezi Cetnostmi odpovédi na obé uvedené otazky neni zavislost (souvislost).
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Ha Mezi odpovéd’mi respondentii na uvedené otazky je zavislost (souvislost).

Testovani vyznamnosti provedeme na hladiné vyznamnosti o= 0,05

Vypocitame hodnotu pro vSechna pole kontingené¢ni tabulky, a po té souc-

(P-0)°
)

tem vSech hodnot vypocitame testové kritérium X

X?= 0,45+4,5+0,01+1,06+0,02+0,3+3,1+0,01+0,7+0,01= 10,16

Pocet stupna volnosti f= (2-1).(5-1)= 4

Pro vypocitany pocet stupnii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti a= 0,05
jsem si opét nasla ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007, ptiloha II) kritickou hod-

notu testového kritéria x%,05(4)= 9,488

Vypocitand hodnota je vys$si nez kriticka hodnota, proto mizeme odmitnout nulovou
hypotézu, timto byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi odpovéd'mi
na uvedené otazky. Stejné sourozenecké konstelace vyznamnym zplisobem souvisi

S tim, jak Casto se v partnerském vztahu objevuji neshody.

Vyhodnoceni otazky ¢. 17

Na zacatku vyhodnocovani si vytvofime dvé otdzky, mezi kterymi budeme zkoumat

souvislost. Otazka ¢. 1 je vzdy otazka z dotazniku.

O1: Jaké jsou ve VaSem vztahu podnéty pro vznik partnerské neshody?

A pouze banality
B Cast¢ji banality
C Castéji zadsadni rozhodnuti

D pouze zasadni rozhodnuti
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O,:Maji partnefi stejné sourozenecké konstelace?

A Ano
B Ne

Na zakladé testu nezavislosti chi-kvadrat mame rozhodnout, zda je vztah (souvislost)
mezi tim, zda maji partnefi stejné sourozenecké konstelace, a tim jaké jsou podnéty

pro vznik pro vznik partnerské neshody v jejich vztahu.

Kontingencni tab. ¢. 3 Podnéty

podnéty
pouze ba- Spise spiSe zasadni F?ouzel
nalit banalit rozhodnuti zasadni 2
¥ ¥ rozhodnuti
stejné ano 24(23,7) | 14(19,6) 12 (7,07) 2 (1,66) 52
sourozenecké

konstelace ne 33(33,3) | 33(27,4) 5(9,9) 2(2,33) 73
> 57 47 17 4 125

Ho Mezi ¢etnostmi odpovédi na obé uvedené otazky neni zavislost (souvislost).
Ha Mezi odpovéd’mi respondentii na uvedené otazky je zavislost (souvislost).

Testovani vyznamnosti provedeme na hladiné vyznamnosti o= 0,05

P-0)? :
Vypocitame hodnotu % pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky, a po té souc-

tem vSech hodnot vypocitame testové kritérium x>
X?= 0,003+1,6+3,4+0,06+0,002+1,14+2,4+0,05=8,655
Pocet stupnd volnosti f= (2-1).(4-1)= 3

Pro vypocitany pocet stupniit volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti a= 0,05
jsem si opét nasla ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007, ptiloha II) kritickou hod-

notu testového kritéria x%,5(3)= 7,815

Vypocitana hodnota je vyssi nez kriticka hodnota, proto mizeme odmitnout nulovou

hypotézu, timto byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi odpovéd'mi
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na uvedené otazky. Stejné sourozenecké konstelace vyznamnym zptisobem souvisi

S tim, jaké jsou podnéty pro partnerské neshody ve vztahu dvou jedinct.

Vyhodnoceni otazky ¢. 18

Na zacatku vyhodnocovani si vytvoiime dvé otazky, mezi kterymi budeme zkoumat

souvislost. Otazka €. 1 je vzdy otazka z dotazniku.

O1: Vas konflikt skonéi vétSinou:

A partner ustoupi
B vy ustoupite
C dohoda mezi vami

D ani jeden neustoupi, nedohodnete se

O,: Maji partnefi stejné sourozenecké konstelace?

A Ano
B Ne

Na zakladé testu nezavislosti chi-kvadrat mame rozhodnout, zda je vztah (souvislost)
mezi tim, zda maji partneti stejné sourozenecké konstelace, a tim jak skonc¢i vétSinou

konflikt mezi nimi.
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Kontingencni tab. ¢. 4 Konec konfliktu

konec konfliktu

partner | vy ustou- dohodou nedohodnete 3

ustoupi pite se

ano 2(3,32) 5(5,82) | 32(34,9) 13 (7,9) 52
Stejné souroze-
necké konstelace

ne | 6(467) | 9(8,17) | 52(49,0) | 6(11,09) 73

Y 8 14 84 19 125

Ho Mezi Cetnostmi odpovédi na obé uvedené otazky neni zavislost (souvislost).
Ha Mezi odpovéd’mi respondentii na uvedené otazky je zavislost (souvislost).

Testovani vyznamnosti provedeme na hladin€ vyznamnosti a= 0,05

Vypocitame hodnotu pro vSechna pole kontingencni tabulky, a po té souc-

(P-0)*
o

tem vSech hodnot vypocitdme testové kritérium X%
X?=0,52+0,12+0,24+3,29+0,38+0,08+0,18+2,33=7,14
Pocet stupnd volnosti f= (2-1).(4-1)= 3

Pro vypocitany pocet stupniil volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti a= 0,05
jsem si opét nasla ve statistickych tabulkach (Chraska, 2007, ptiloha II) kritickou hod-
notu testového kritéria x% 05(3)= 7,815

Vypocitand hodnota je vyssi nez kritickd hodnota, proto miizeme odmitnout nulovou
hypotézu, timto byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi odpovéd'mi
na uvedené otazky. Stejné sourozenecké konstelace vyznamnym zplisobem souvisi

S tim, jak vétSinou skonc¢i konflikt mezi partnery.
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5.3 Shrnuti vysledki

Jednim z cilt mého vyzkumu bylo zjistit informovanost spole¢nosti o pojmu sourozenecké
konstelace. Odpovéd’ na tuto otazku jsem se pokusila zjistit pomoci dvou otazek.
Z celkového poctu 132 respondentli na otazku, zda znaji tento pojem odpovédelo 36% ze
znaji, a 64% ze neznaji. AvSak kdyz méli respondenti vymezit svymi slovy pojem souroze-
necké konstelace spravné odpovédélo pouhych 19%. DalSich 30% dotazovanych mélo
Spatnou odpoved’, vétSinou si tento pojem spojovali, jak jsem uvedla v teoretické Casti,
s postavenim hvézd nebo néjakymi intuicemi mezi sourozenci atd. Zbylych 51% neopove-

délo vitbec, néktefti i presto, Ze v predchozi otdzce zaskrtnuli, Ze pojem znaji.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda sourozenecké konstelace partnert ovliviiuje to, jaky je jejich
vztah, jak Casto se objevuji partnerské neshody v jejich vztahu, jaké jsou nejcastéjsi podné-
ty pro vznik jejich konfliktu a také to, jak nejcastéji jejich konflikt skon¢i. Testem nezavis-
losti chi-kvadrat jsem zjiStovala, zda je vztah (souvislosti) mezi dvéma jevy, v kazdé z

mych ¢ty hypotéz. VSechny hypotézy se timto testem potvrdili.
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ZAVER
V praci se zabyvam sourozeneckymi konstelacemi a jejich vlivem na partnerské souziti,

také se zaméiuji na to, zda zna spole¢nost pojem sourozenecké konstelace.

V této praci chei poukazat zejména na to, Ze sourozenecké konstelace, a¢ mozna mnohdy
opomijeny, jsou Casto dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje to, jaci jsme, jaké povolani Si
vybereme, jaky bude nas vztah s partnerem i to, jakym vychovnym stylem budeme pusobit

na nase déti.

Souziti dvou lidi, jejichz pofadi narozeni je stejné, poznamenava jejich vztah, ktery byva
Casto pftili§ bouflivy. Naptiklad u dvou prvorozenych, pro které je typickym znakem per-
fekcionismus, bude dochazet Casto k partnerskym neshodam, ve vétsSing pripada kvili ma-
lickostem. Naopak u dvou jedinct s odliSnymi sourozeneckymi konstelacemi, bude nizsi
frekvence vyskytu konfliktii, protoze vzhledem k pofadi narozeni budou mit kazdy jiné

priority, tudiz se mohou navzajem dopliiovat.

Vyhodnocenim vysledkl vyzkumu jsem zjistila, Ze znalost pojmu sourozenecké konstelace
je u respondentl nizkd. Také se mi potvrdila souvislost mezi sourozeneckym potradim part-
nerd a jejich souZitim.

Vypracovanim této prace jsem si prohloubila védomosti o problematice sourozeneckych
konstelaci. VE&fim, Ze moje prace mtize poslouzit jako zdroj informaci, dale se mize vyuzit

Vv poradenstvi, konkrétné v partnerskych poradnach.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

S. strana
SS Stredni $kola
C Cislo

Tab. Tabulka
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,
jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na Univerzité Toméase Bati
ve Zlin¢. Tento dotaznik bude podkladem k mé bakalafské praci. Predmétem prizkumu je
ziskat informace o pusobeni sourozeneckého potradi na partnerské vztahy. Dotaznik je
anonymni. Udaje, které mi poskytnete, budou pouZity pouze pro uéely mého prizkumu.
Dé&kuji Vam za Vs cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

Simona Mand’akova

1. Pohlavi:
O Zena O muz
2. Vék: .......

wYw7r

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:

o zakladni 0 SS bez maturity 0 SS s maturitou oOvyssi odborna skola
o vysoka Skola

4. Kolik mate sourozencu?

0 nemam sourozence o jednoho o dva otii ovice-kolik .........

5. Jaké je Vase poradi narozeni?

O prvorozeny oprostiedni — druhorozeny, tieti narozeny, ¢tvrty narozeny (podtrh-
néte)
0 nejmladsi O jedinacek

6. Jste nyni v partnerském vztahu?

o ano one

7. Jak dlouho trva Vas partnersky vztah? .......
8. Sdilite s partnerem stejnou domacnost?

0 ano one

9. Jak dlouho sdilite se sou¢asnym partnerem stejnou domacnost? .......



10. Kolik sourozenci ma Vas partner?

0 nema sourozence 0 jednoho o dva otfi o vice- kolik .........

11. Jaké je poradi narozeni VasSeho partnera?

O prvorozeny O prostfedni — druhorozeny, téeti narozeny, ¢tvrty narozeny (podtrhne-
te)
0 nejmladsi O jedinacek

12. Znate pojem sourozenecké konstelace?

0O ano o ne

13. Vymezte svymi slovy pojem sourozenecké konstelace:

14. Myslite si, Ze mohou sourozenecké konstelace ovliviiovat Vas partnersky

vztah?

O ano O ne O nevim O nepfemyslel/a jsem nad tim

15. Myslite si, Ze je Vas partnersky vztah spiSe:

0 harmonicky o klidny O bouflivy o bojovny

16. Jak casto se ve Vasem vztahu objevuji partnerské neshody (napfr. hadky)?
odenné O nékolikrat tydné o nékolikrat za mésic o nékolikrat do roka
o vibec

17. Jaké jsou (pokud se u Vas objevuji) ve Vasem vztahu podnéty pro vznik part-

nerské neshody?

o pouze malichernosti, banality ocastéji banality
Ocastéji zdsadni rozhodnuti O pouze zéasadni rozhodnuti

18. Vas konflikt skon¢i vétSinou:

O partner ustoupi O vy ustoupite o0 dohoda mezi Vami

0 ani jeden neustoupi, nedohodnete se






