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Tabulka A
Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C 1D TE /x TF Stupeti hodnoceni
1 (1,5 12 [25 |3 4 5

Naro¢nost tématu BP X 1
Splnéni cili BP X 3
Teoreticka ¢ast BP X 2
Analyticka ¢ast BP X 3
Stylisticka a gramaticka Groveri BP X 2
Formalni troveii BP X 1,5
Soudet 12,5

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X“ v pfislusné fadce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiid hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cilti BP stupeni nedostateéné (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o kone¢né
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocita se navrh
znamkKy véetné tohoto nedostatecné hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupent ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 -2,75 D Uspokojivé
2,76 — 3,00 E Dostate¢né
3,01 —4,00 FX Nedostateéné
4,01 —5,00 F Nedostateéné




Celkové hodnoceni a otizky k obhajobé BP:

Ackoli nazev prace naznacuje uvedeni reklamnich kampani — zadné komplexni (mimo odkaz
na 1 soutéz) kampané uvedeny nejsou. Navic teoreticka a analyticka ¢ast nejsou obsahové
srozumitelné identifikovatelné — teoreticka c¢ast obsahuje velké mnozstvi analytickych udaju
(obrazky, tabulky, grafy), analyticka naopak pouze popisné &asti (viz. napf. teoretické ¢lenéni
na str. 37-39.). Naopak velmi pozitivné hodnotim aktualnost uvadénych dat.

Co do dalSich pfipominek:
Teoreticka ¢ast:
- nezmirnuje vSechny moznosti internetové reklamy (napf. PPC reklamy) a jen
minimalné se zabyva napfi. vyhledavaci
- domnivam se také, Ze nejsou uvedeny vSechny internetové zdroje, ze kterych autorka
Cerpala.

Analyticka ¢ast:

- nékteré ¢asti prace zaméniuji reklamu portalu s reklamou na portalu, coz je vyrazny
rozdil

- obsahoveé i rozsahem stézejni je zde propojeni s facebookem, které je sice
zpracovano podrobné, ale je v rozporu se zadanim prace

- navic podrobny rozbor facebooku nekoresponduje s uvedenymi vysledky efektivnosti
— z téchto stranek udajné prichazi pouze kolem 3% navstévnikl ... Jako nejvice
efektivni uvadite vyhledavace (76,45% - str. 42) — v tomto pfipadé naopak postradam
jakoukoli konkrétnéjsi analyzu (napf. na zakladé kterych kli€ovych slov &i jak firma
fesi optimalizaci)

Praci nepovazuji za pfili§ kvalitni, vlastni pfinos studentky posuzuji jako minimalni (coz sama
i v zavéru uvadi). Stylisticky prace neodpovida védeckému textu.

Ackoli prace odpovida statisticky hodnoceni C, doporucila bych — vzhledem k nizsi kvalité
stéZejnich ¢asti - spiSe hodnoceni D. StéZejni bude obhajoba BP.

Otazky k obhajobé:
1. Domnivate se, Ze propagace jen na internetu je dostacujici? Jakeé jiné formy reklamy
a nastroje (mimo internetové) byste pfipadné doporudila pro zviditelnéni portalu?
2. Jaky vidite rozdil (pro komunikaci mezi zakaznikem a firmou) mezi vyuzitim socialni
sité a portalu YouTube a vyuzitim podobnych prostredkl na webovych strankach
firmy (novinky, diskuse, blogy, videa)?

Navrh na vyslednou znamku BP: D a1 llSpOkOj iVé
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