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Vlastni motto:

Nezatracujme byvalé partnery. Sami jsme si je #vod spol€énou cestu Zivotem.
Zvolili jsme si jecasto jako otc&i matku naSich &i. Déti, které milujeme, a trapi
nas, ze nefikeme byt s nimi vice. Zachovavejme byvalému paotriedictu a
distojnost, aby #stal dobrym rodiem a vychovatelem nasicktd Takto spoléng, i
kdyz kazdy zvla§ mazeme zvladnout vychovuetl tak, aby neopakovaly nase chyby
a dosahly spokojenosti a¢sti ve svém Ziv@t spoléné s partnerem, kterého si

zvoli....
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Uvod

Vzhledem ke studovanému oboru ,Socidlni pedagogifsem si pro
bakald&skou praci vybral téma ,VyuZiti poznditkpsychologie fi feSeni mého
osobniho problému”, nebgsem se rozhodl zaitit na problém rozpadu partnerského
vztahu. Mou praci, zpracovanou z pohledu jedinceryk si proSel rozpadem
manZzelstvi, jsem se pokusil shromézdit poznatky ooub literatury, které se
problémem zabyvaji. Siplédnutim k mé odbornosti, doposud ziskanym tékgin
znalostem a praktickym zkuSenostem, jsem vystiial fuoblematiku v n¥e, ktera mi

témito omezenimi byla dovolena.

Cilem mé prace je porovnat teoretické poznatkyastul zkuSenosti, vystit

si vlastni prozivani v gbéhu rozpadu. Vysitlit si predevsim sofy co se dje v mé
mysli, pochopit své jednani i jednani meé byvalé&neaky. Sodasré chci napomaoci
dalSim, kt&i se dostanou do takovéto Zivotni situace, vyrogeas rozchodem a jeho
pribéhem s minimalizaci dopadschto situaci pro jejich dalSi Zivot. Dle mého naeor
se jedna o aktualni témaiedevsim s ohledem na fakt, Ze se wasuné dob rozpada
kazdé druhé manZzelstvi, jéeba pro navazani a udrzeni kvalitniho partnerského
vztahu obecnych znalosti zakonitosti rozchodu, tabyo byl zvladnuty bez dalSich

negativnich dopadna vztah nasledny.

Nazor, Ze pedmétem zkoumani psychologie a jejickRdwnich disciplin je
¢loveék, je nazor velmi povrchni, obecny, laicky. Psyog®, jako ¥decka disciplina,
ma sama o s@&bvelmi Siroké uplaténi. ZasteSuje celouradu &dnich disciplin.
V realném Zzivat, se s ni setkavame ve vSech oborech lidgkéosti, od zakladniho
vyvoje clovéka az po jeho spaienské a profesni uplaimi. Frednet psychologie
spatujeme pedevSim v souvislosti s naSimi duSevnimi stavyc@sy, chovanim,
jednanim, jeho ii¢inami a projevy, jednim slovet®ceno, v nasi psychice. Dovolim
si fici, Ze tyto psychologické procesy, s#&eqevsim projevuji v lidskych vztazich,

které nas ovliituji po celou dobu naseho Zivota.

Psychika¢lovéka je kazdodenhvystavena zéfi, které jedinec musi odolavat,

vyrovnavat se s ni a raciondlfi zpracovavat. Nemam vSak na mysli jefizpivé



pusobici stavy radosti, blaha, spokojenosti, duSeastiody. Hovéim zde, a to
piedevsim, o velmi rizikovych faktorech souvisejicisidepresemi, stresy, tenzi,
deprivaci, nevyjimaje anitgobeni sociakpatologickych jeu atd. Pro nasSi psychiku
tyto faktory pedstavuji vysoké potencionalni nebedpgak z duSevniho, tak
i ze zdravotniho hlediska. K tomu, aby&evék vyrovnal s touto zéFi, je zapatebi
jeho dusSevni vysftosti, vyzralosti a pedevSim znalosti a orientace ve b
obrannych technik. Jednou z nejviceézavych situaci v Zivet ¢lovéka je rozpad

partnerského svazkut @7 rozvod manzei, nebo rozchod partnier

Mezilidské partnerské vztahy, jsou zdarnyifikladem k diskuzi prav nad
chovanim, jednanim, psychickou odolnosti a duseyspslosti jedinceci partnefi
obecr. Z hlediska historického se tento vztah vyvijulg@né se spolénosti. Az
s pichodem industrializace zaznamenavame rozvoj tokmtahu od své p@teni
podoby. Z hlediska udrZitelnosti a fumosti, jej I1ze vSak zadit k nejsloZigjSim,
nejnar@néjSim.  Aby byl partnersky vztah fubki a oboustrann vyvazeny, je
u partnedt zapotebi vysoka mira tolerance, plurality naxorochoty diskuze,

racionalniho fistupu k pekonavani krizi @&jiz vztahovych, ¥kovych apod.

Velkou hrozbou pro manzelstvi, rodinu, je rozpadakm. Nejde zde pouze
o rozchod partnér predevsSim se zde hokico naruSeni standardniho vyvoje ostatnich
¢lend rodiny - ctti. Rodina pestava plnit své zékladni funkce, dochézi k psyehic
deprivaci u partnérv dok® jednotlivych fazi rozpadu vztahu, velkému psyk&iou
vypéti u c&éti atd. V tomto kritickém obdobi dochazi k zcelevwénému a firozenému
projevu psychologickych procggjednani, chovani, prozivani), které ovlivni ce8g

dalSi zivotni vyvoj.



1. Partnerské vztahy, pojem, druhy, historicky

VYVO]

Prvni kapitola bakal&ké prace je &anovana teoretické rovénve které hodlam
na zaklad védnich a odbornych pozndtkdefinovat partnersky vztahé&movat se
historickému vyvoji v naSich geografickych podmiokaNelze v této teoretick&sti

opomenout oblasti, kterych se mezilidské vztahykhgt, zejména vyru partnera.

1.1 Definice partnerskych vztali

Prvni kapitolu, respektive jeji Gvodidst, jsem ¥noval vysetleni zakladnich
pojmi bakaldské prace, jimiz jsou vztahy muze Zeny, tedy matzielo kterém do
jisté miry mizemetici, Ze je zakladem pro zaloZeni primarni soci&@kipiny —
rodiny.

Z nejstarSich zachovalych dobovych imfaci, je nAm znamo, ze lidstvo svoji
integritu spatbvalo v hordach, tlupach, klanech. Nenalezneme w8ak informaci
0 vztahu mezi muzem a Zenou, alaspqyxiblizné podok jak ji zname. H¢inou je
spole&enské uptadani uvnit prvnich societ, které je dano hierarchii, postavene
skupire a promiskuitou. Vztah mezi Zenou a muzem v pédohnzelstvii zakladani
rodu, gichazi s industrializaci. OvSem nébemefici, Ze mezilidské vztahy mezi
muzem a Zenoutfauz byla jejich podoba takova, jaka byla, neexiatpvPokud plnil
jejich vztah alespp zakladni funkce — obrané, rozmnoZovaci, svyniisapem
i vychovné, niZzeme hoviit o vyvijejicim se zakladnim svazku, ktery byl fiedu
souwasti celého spotenstva. | kdyZz jeho existence musela dodrZzovatejghdlané
zvyklosti. Tato oblast je Ukolem drubasti prvni kapitoly.

Pro &el bakaléské prace se budimnovat standardnimu svazku muze a zeny,
tedy monogamnimu partnerstvi, ZaSené pojmem manzelstvi, jenz jeipith pro
zalozZeni plnohodnotné rodiny.

Velkou motivaci k zalozeni svazku manzelského jpeushta a citovy vztah,

jenZ je Uzce spojen s narokovym pravem na partrtetda proziti Sisti, lasku,



romantiku. Jde v8ak o zjednoduSeny model #tysmi. Samoiejme, Ze manzelstvi,
tedy vykEr partnera je podmém vicero kritériim, jako jsou:

- fyzicky vzhled,

- vek,

- vzalani,

- hodnotova orientace,

- spole&né cile, spokené zaliby,

- vychova v vodni rodirg,

- poznani rodiny partnera,

- vlastnosti spojené s harmonizaci partnerstvicguiaost, skromnost,

ohleduplnost).

Z historického a kulturniho hlediska jeelba zminit ve spoijitosti s vgtem
partnera, také pravidla, kterymi #di:
Endogamie,pravidlo, které upravuje vy partnera uvnitvlastni skupiny.
Za uritych podminek feziva dodnes, ma za nasledek vznik gognepruznych
spole&enskych systém
Exogamie, pravidlo, které upravuje vy partnera z jiné skupiny, nez je vlastni.
Exogamie pravépbodobré souvisi ve ¥tSin¢ kultur s roz&enym, tvréd prosazovanym

zékazem incestu, tedy zakazem sexualnichistygzi gibuznymi.

Ve vztahu k manZelstvi, musime také hitvao jeho formach, které se
v pribéhu vyvoje spolénosti neni, vyviji, zanikajici vznikaji nové:
Monogamni forma sinatek jednoho muze s jednou Zenou.

Polygamni forma- souZiti jedince jednoho pohlavi s vice nez jedparinerem.

Polygamni forma ma @vformy a topolygynii, coz je svazek jednoho muze
s vice jak jednou Zenoupmlyandrii, kterou oznéujeme manzelstvi jedné Zeny s vice
nez jednim muzem. U polyandrie je nutné poukazst tzv.bratrskou polyandrii,
jedna se o stav, kdy manzelka nejstarsiho bragargmerkou i jeho mladSim bréin
do té doby, Ze se mohou osamostatnit a zaloZitnilesdinu.
Bigamie - uzaweni manZzelstvi za trvani manzelstvi dosavadnihaltutéch, jez

praktikuji monogamii, coZ je akt u nas trestny.



Sériova monogamie- kdy¢lovek projde v ptibéhu Zivota gkolika monogamnimi

partnerstvimt.

Jako novou formu manzelstvi, Ize oZmaegistrované partnerstvi, které je
Uzce spjato s homosexualitou. Uzakoin registrovaného partnerstvi jeikdizem
0 vyvoji nebo zminach v partnerskych vztazich. S vyvojem sgodesti byly tyto myty
o homosexualé odstragny az na satasnou urovie legalizace tohoto vztahu.
ZaloZeni manzelstvi, je prvni a zasadni krok k zad rodiny, v zakladni podsipak

ji zname z historického hlediska - otec, matksi,. d

Dle VSeobecné encyklopedie Diderot (1997) je rodiharakterizovana jako
puvodni a nejdlezitéjSi socialni skupina a instituce, ktera je zakladriankem
socialni struktury.Clenové jsou spojeni spaleym souzitim, vzajemnou moralni

odpowdnosti a pomod

Jako dalSi vysitleni vyznamu rodina fizeme pouZit tvrzeni, Ze se jedna
0 systém, opirajici se o zakladni prvky, kterymakvéiejsou lidé sami o sdbnybrz
lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich. Mluviossiti vztali. Systém je vice nez
souwet jeho prvk. Rodinu nepoznavame jen na zaklamalosti jednotlive, neba
chovani kazdého ovliwje v3echny ostatni. Pro blizSi vygHeni této definice, lze
uveést velmi dlezity poznatek (empiricky i vyzkundnovéieny), Ze porucha v jednom

prvku, v jedné&asti, v jednom subsystému se riupmojevi ve funkei celkd.

Z pohledu socialni psychologie Ize také rodinum®fat jako socialni skupinu,
jejiz integrita je zaloZenar@devsSim na vzajemné interakci, ktera vyznamwliviuje

jeji ¢leny.

! http://www.referaty.cz/referaty/referat.asp?id=330

2 NEVORANEK, J.,REHOR, A., Kapitoly ze sociologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studii,
2004

¥ MATEJCEK, Z., Vybor z dila 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 359,360.
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V kazdé z uvedenych definic Ize naléztihgistou organizovanost, vzajemnou

z

pmy socialni kontakt. Pokud ma tento partnerskygekalnit svj

v

vazbu a nezbytnyt
Gcel, musi v pIné nite realizovat své zakladni funkce:
- Biologicko — reproduéni.

- Socialre ekonomicka.

- Socializ&ni.

- Kulturné vychovna.

- Ema:ni.

- Spol&enska.

Rodina ma také sy model, ktery si prochazi svym vyvojem. Takovym
zékladnim modelem j&lasicka rodina — otec, matka, di, pak mizeme hovat
0 neuplné roding, kde je absence jednoho z partnénatka — otec), dalSim modelem
je bezdétna rodina. Do tohoto v¥tu je také nutné uvést modeévlastni rodiny,

ktera vznika po druhémiatku jednoho z rodi.

Rodinu Ize definovat i z hlediska vztahového, adidka vzajemnych vazeb,
z hlediskareSeni kritickych situaci. Z tohoto pohledu znangertydiny:
- harmonické
- konsolidované

- dysfunkeni

Kazdé vyvojové udobi, kterym si lidska spmiest prochéazela, iptvaelo
zasadnim zjsobem mezilidské partnerské vztahy. ¢ghto vztazich se odrazela
vzklanost, kultura, ndbozenstvi, rodovidspuSnost, ekonomie, politické uggadani,
pravni systém. Samigjm¢, Ze @ srovnani &chto hledisek vyvoje nalezneme
markantni rozdily, které si v dnesni daledokazeme redrmpiedstavit. Jereba si ale

uvédomit, Ze hovéime neustale o nejtezit¢jSi, primarni, socialni skupin ktera se

nevyhnula Zzadné spdieosti.

11



1.2 Historicky vyvoj v podminkach nasi spolénosti

Nasledujici druh&éast prvni kapitoly se &nuje pra¢ historickému vyvoji
manZzelského vztahu a rodiny, v naSich sgerekych a geografickych podminkach.
Dokladovat, prezentovat, komentovat nebo jakkobveavat vyvoj mezilidskych
partnerskych vztah je obtizné a diskutabilni. Dochovaly se nam p#Sinou
informace pouze z kronik. Nebyly nalezeny filoz&# ¢i pravni spisy, které by

relevantnim zfisobem potvrzovaly tyto skuieosti.

Historicky pohled na mezilidské vztahy z&mm na gichodu Slovaf na nasSe
Guzemi. Jak znamo, Slované Zili v malych korporacich vesnicich, hradistich.
Manzelské vztahy nebyly nijak v pohanské é&alpraveny, nehbd bylo povoleno
mnohoZenstvi. Postupertasu dochazi k vyvoji a krozvoji partnerskych vztah
Presto, pro zajimavost, mohu uvésidee Sama, ktery & 22 symi a 15 dcer s 12
Zenami. Mnohozenstvi bylo jen vysadou mocnych aatyah. Srovnanim polygamie
a polyandrie zjistime, Ze polygamie bylaipustna nebo tolerovana v80 %
spole&nosti. U vychodnich Slovannalézame zminky o souziti Zeny s vice muzi,
piesrEji feceno s bratry partnera. V podst&io o bratrskou polyandrii. Déle u tohoto
naroda nalezneme term@nachd@enstvo. Vyznam tohoto slova spiva ve satku
v zastoupeni. Zenicha zastupuje po v3ech strankéséxualnich, az do dodpsti
jeho otec, tchan nesty.

Manzelstvi a vybr partnera bylo v dobach stavovskych satapa ovlivnéno
ekonomickymi a rodovymiciniteli. Saatky byly uzavirdny jen s partnery stejné
urozenosti, majetku. V této déln¢lo na Slechtu vliv jihofrancouzské rigtvi, naproti
tomu, neéstanské stavy ovlivnil patriciatémecky. Venkovské obyvatelstvo muselo
k uzaveni siatku zadat vrchnost.

V rdmci lidské spolénosti je rodina brana jakoistiowkd instituce, bez které
nebylo mozno fezit. Jen ve gstech bylo moZzno beziglusnosti pezivat na okraji
spolenosti?

V dok¢ stedowku bylo kZné souziti SirSich rodin, avSak vzhledem

k pramérnému ¥ku, ktery byl v té dob nizky, byly ¥ actyi generani rodiny vzacné.

* MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahov&'.s?. Vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
1997. 144 s.
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Ve mestech se muzi Zenili az v dgbkdy dosahli ekonomické se&dtainosti, na
vesnicich byl naopakifthod muZze do rodinyiprastkem pracovni sily. V té deétbyly
také casté druhé matky ovdowlych s gibuznymi zenkelych. Tim se soudrznost
rodiny upewiovala. Ve diedowké rodirt je muzska a Zenska role vyhtéaa
a oddlend, rodina je zrm¢ vazani na majetek, ktery sgatky spojuje a rozaije.
Postaveni rodiny veigtdowku je nejen spol@nska, ale i vychovna a vyrobhi.

Prichodem novotku se pesouva pracovni mistélena rodiny do tovaren,
potazmo na &Si zenddélské farmy. Povinna Skolni vychova odvadi z rodia n
znanou ¢ast dne d&i, kdy se Skola stava i zéilaym podilnikem na jejich vychéy
Zeny z&inaji pracovat v gmyslu, doméci prace jsou dal$im Uvazkem. Zenygkter
byly vice zatZovany jak praci v za#stnani, tak domacimi pracemi nebyly nijak
zvyhodiovany. To vedlo ke zvySenému hnuti pro zrovnoptéirgen. Stejé tak
dochazi ke krizim a n&p v rodinach. Do dnesnich dni maji Zeny na trhAcertzsi
postaveni ve srovnani s muzi. Muz ztratil své vgiggubstaveni jako Zivitel rodiny,
vzajemné rozdily mezi muzem a Zenou jsou posilgpavnavany. Uzaviraniatki
piestalo byt ufovano majetkovymi pogmy, zatalo prevazovat pani snoubenc nad

zajmy rodiny.

Vychovna funkce rodiny je v s¢éasnosti zachovana pouzécv nejmensim,
kde se zd& byt nezastupitelnou. Jinak rodirs&ya utéisttm pred veejnym setem,
kde si lidé navzajem uspokojuji své citové ipby, navzajem se ekonomicky
zabezpeéuji. Détem je dnes rodinou ifpdavan majetek nikoliv jen hmotny, ale
piredevsim vzéani, kdy ovliviiuje zvoleni Skolniho z#&eni, kterym je dale dit
rozvijeno®

V naSi sotiasné spolknosti geviadaji tendence odsouvat zakladani rodin na
pozckjSi dobu, ¥etrg plozeni dti. Zakladani rodin omezit na vzajemné souZziti, bez
uzaveni siatku, kdy toto souziti je vice mé&rspokojené, avSak bez dlouhodobé
stability. ZvySuje se rozvodovost s neochotou vswap do novych manZzelstvi.

Omezuje se peet diti v rodinach. Odkladanimmatki se prodluZuje doba, kterowtd

® MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.<d. Vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
1997. S. 26,27.

®*MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.st. Vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
1997. S. 29.
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stravi v domacnosti rodi. Ztéchto trend je patrny pistup k Zivotu spis
individualisticky neZ prorodinny.

V sedmdesatych letech minulého stoleti poklesimgmost, stejt jako paet
shatkii, rodiny se zéaly zmenSovatfada d@ti neni vychovavana svym biologickymi
otci. Jako picina tohoto stavu se ngstji uvadi Zenskd emancipace, kdy Zeny jsou
vice ekonomicky i spotensky aktivni a toto konsoliduje s jejich mateym
poslanim’

Souwasna rodina v klasickém pojeti otec, matkéj, kde otec i matka jsou
zamestnani a to fedevSim z ekonomickych hledisek, &esto pro znéné petizeni
Zeny, kter4 je nespokojena, rozpadésPto, Ze zastupitelnost Zeny ze strany muze
v domécich pracich je rox&isjsi, i tak wtsi podil Zistava na zeh Casgjsi podrét
k rozvodu z &chto divoda davaji pra¥ zeny.

Jako piklady krizi v rodirg, které se vyskytly rozvojem podnikani, sibeme
uvést podnikajiciho muze, ktery je pracédvaaneprazdin, v rodirgé trdvi minimum
¢asu a toto se snazi vynahrazovat zvySenyiivegm financi, naopak rodina je pro
podnikani muze odsunuta na vedlejSi kolej a ziskaméze muz investuje do dalSiho
podnikani a timto rodina strada. Jini naopak inyesio svych milenek, rozvég se
a odchazi k mladSim, atrakt&&im Zenam, které dot¥a jejich postaveni ve
spole&nosti. Naopak jinym fvodcem krize manZelského vztahu je vy@znprinos

financi ze strany Zeny do rodiny pro jeji vy3sialigy, lepsi uplataini®

1.3 Vztah mezi partnery

Vzhledem k tomu, Ze touto praci se zabyvam probhémezpadu vztaln nelze
opominout ¢ekavani, ktera oba partnery svedla na sjpale Zivotni cestu. Byla to
jista asekavani, ktera vedla k tomu, Ze se dva lidé rozrspdilu Zit.Radu teorii, které
vyswétluji volbu partnera, skuje ,Komplexni teorie D. Mursteina(1976)Podle této
teorie jsou f volbé partnera zastoupenii pritazlivé sily, které jsou vigsré daném

sledu, a napkmim kazdé z nich je mozny posun k dalsi.

"MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovd.<d. Vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
1997. S. 29.

SMATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova&.s3. Vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
1997. S. 36.

*MURSTEIN,D.(1976) citovano dle KRATOCHVIL, $anZelska a parova terapié. Vyd. Praha:
Portal, 2009. s.102.
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Prvni fazi je faze podtu, ve které se partner uplaje svym vzhledem,
chovanim jako ptazlivy pro druhého. Dlezité je i hodnoceni okoli a to pro oba
budouci partnery, zejména to, zda je toto hodnopemir® vyrovnané. Podit zavisi

na situaci, kdy se budouci pantnsetkaji.

Dalsi fazi, nazyvanou fazi hodnot jdegevsim o vzajemnou podobnost zéjm
vyznavanych postaja hodnot. R setkanich o sabpartnéi zjiStuji navzajem, zda se
mohou shodnout. Vifpad, Ze k tomu nedochazi, rozchazeji se, pokud vsakngdr

nedostatky nevyvazuji jine, zvyhigjici hodnoty.

Ve ftieti fazi, kde jde zejména o moznost vzajemnéhordaploli a uspokojeni
potteb. Svoji roli zde sehrava podobndstintenzita nap. sexualnich paeb, stejg

jako mozné pedpoklady v pdebach p&ovat o partneraii byt operovavanym.

Ve vSech &chto fazich je uplatm princip vyvazenosti sémy, kterym je dano, Ze

spokojenost se dostavuje, je-li vima vyrovnand®

Od vzajemného vztahu maji oba patinjista aekavani, ktera jsou specificka
podle kazdého jedince, ktera jsou mu dana rodimaumaézou. Jsou vSak dekavani,
kterd lze s nadsazkou zobecnit. Jde @&kavani, kterd se nrgstji nenapini.

Oc¢ekavani zen jsou odliSna odekavani mui.

Ocekavani zen:
- Posedt a popovidat si — Zena ma fliu hovdit o svych zazitcich, pocitech.
K tomuto potebuje posluchge — partnera, ktery ji tiive vyslechne a to

s porozumnim a steja jako ona s ni bude sdilet své zazitky.

- DuSevni porozugmi — Zena bez obav sdili s muzem svoje prozitkgpna
(Oc¢ekava od 8 pochopeni bez ironizovani a toii pozebirani svych
vnitinich problénd. Od muze sed@kava vcini se do pocit Zeny, jeho

porozungni a pochopeni. G se @ekava jista vzajemnost.)

1 KRATOCHVIL, S.ManZelska a parova terapié. Vyd. Praha: Portal, 2009. s.102,103.
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- Vycitit, co Zena pdebuje — Zenadkava, Zze muz bez jakychkoliv ndzaak

jejich slov vyciti, co jsou jeji piby a tyto naplini.

- Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem — Zengekava od muze po celou dobu

jejich vztahu, Ze ji bude davat najevo svoji naklost a lasku.
Oc¢ekavani mud:
- Uvareno, uklizeno — muzéekava od Zenyipdevsim uspokojeni zakladnich

potreb.

Sex, kdykoliv se mu zachce €ekavanim muze je snadno dostupny sex,

nemusi si ziskavat nadklonnost partnerinymi pozornostmi.

Obdiv stale — ze strany Zeny jgedvan neustaly obdiv, potvrzovani, Ze je tim
nejlepsSim, jedinym, nenahraditelnym. (Tento obdiajekavan é uz

v soukromi, tak i v itomnosti jinych.)

NezatZovat starostmi —a@kavani uznani u muze neznamena, Ze bude
zagzovan starostmi. (Vifpact, Ze bude starostmi Zdbvan, zane ged nimi
unikat.)"*

Uvedena oekavani jsem zaénn¢ uved! velmi strang, pro malou ukazku rozdilnosti
mezi muzem a Zenou. Tyto a dalSi rozdilnosti meahlgvim mohou vést
k vzdjemnému nepochopeni a naslednému odcizenié ktede k naruSeni vztah

a vznikim vztahovych krizi.

1 KRATOCHVIL, S.ManZelsk& a parova terapié. Vyd. Praha: Portal, 2009. s.105-113
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2. NarusSeni a rozpad partnerskych vztat

Druha kapitola prace je za&iena na negativni psychologické jevy oxiliyici,
pusobici, doprovazejici krize a nasledny rozpad peskych vztah. Hodlam
poukazat na mozné &pobyteSeni, vyuzivani obrannych technik, fippct vyuziti

pomocnych instituci.

2.1 Socialni jevy negativé ovliviiujici partnerske vztahy

S rozpadem partnerskych vztabe setkdvame v realném Zigaines a denn
Vzdyt téma, jakym je rozchod, rozvod a rozvodovost obese diskutuje v kazdé
domacnosti, na pracovisti, v médiich, v bulvaru andc koné i na Skolach
v obdanské nauce agpepise. Bible popisuje prvni rozkol mezi muzemeaau, baje
nam giblizuji konflikty mezi Bohy a Bohy#&mi. Powsti vypravi o harmonickém
svazku LibuSe simyslem, ale také o feminismem posedlé \last dii
valce....vSak fakta jsou fakta a diky z&historikim, ktei serioz& zkoumaji, jakého
postaveni aifizné¢ se v @jinach dostavalo n&pZzenam panovnik které nejenom Ze
rodily dédice koruny, ale také se podilely na moci a svyimvemh mnohdy dokéazaly
revidovat zasadni politicka rozhodnuti vi&ela

Odlekteni tématu je na mistzvlast kdyZz si uedomime, jakym stradanim
a utrpenim lidstvo po dobu své existence proSladétpie, hladomory, irodni
katastrofy, dobyvéné valky ve jménu spravedinosti, ndboZenstvi aladgio Oproti
tomu jsou ra#né city, nenaplkéna laska, nesoulad, ngwa, Zarlivost, neporozuni,
vzajemneé odcizerti piimo rozpad manzelstvi (rodiny) prochazkdaavou zahradou
a po tisicileti tomu nebylo jinak. dny lidstva jsou v peneseném slova smyslu
déjinami muze a zeny. My lidé Zijeme v rodinach, mydjsou spojeny v rodech, rody
tvoii klany a klany vytvéeji kmeny, kmeny se pak spojuji v narodyribBzenska
organizace je prcailovéka podstatna od prvniho okamziku, kdy zaklada jakko
primitivni spolé&nost. SoudrZznost, kooperace, solidarita, pocitpbgz vzajemna
divéra, pochopeni a tolerance jsou zakladem této argee@j i kdyz se iive i

pozckji zcela logicky a firozeré objevi problém, ktery iize vyustit v konflikt.
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A konflikt znamena pro partnerské vztahy figgmnou z&tZ, kterd dokaze tyto vztahy
nejenom narusit, ale také i V tomto gipadc mam na mysli partnerské vztahy
v primarni skupig jakou je rodina (nuklearni rodina s jastianou strukturou roli),
ktera se vyznalje gimymi a intimnimi vztahy svyckileni a kde pevladaji hlubsi
citové vazby a vysoky stuppesoudrznosti.

Tedy takové partnerské vztahy, které byly ,zlegalemy“ manzelstvim, jez
bylo uzaweno na zaklatldobrovolného rozhodnuti muze a Zeny vyitvbarmonicke,
pevné a trvalé Zivotni spdlenstvi™?

Ve scéné Zivota jsou témata lasky, manzelstvi, rodiny¢ da prvnim mist
a stavaji se tak &nou inspiraci nejenom pro literaty, skladatele, ad®iniky
a filmare, ale také pro sociology a psychology. Tytédni discipliny rodinu
a manzelstvi definuji a zkoumaji ze vSech moznylaki pohledu. Snahaékterych
psycholog dosgla tak daleko, Zze se dokonce pokouseji v psychiofmgiem laska
legitimizovat, tzn. lasku definovat, klasifikovat zkoumat. Laska je zpravidla
povazovana za hluboky kladny cit, je definovana jiladny, silny emocionalni vztah
k jiné osols, tedy postoj zaujimany jednou osoboikivdruhé osob. Tyto vztahy
nezistavaji stale stejné, ale postdpse vyviji a mini ve fazich a obdobi, ktera
v partnerském vztahu (v manZelstvi) praprozivame. Porovndme-li obdobi
piredmanzelské a novomanzelské s obdobim nasledujgimzorujeme fechod od
romantické lasky k realisti¢jSimu pojeti vztahu. Dochazi ke konfrontaci ideéhni
predstav 0 manZzelstvi a o partnerovi se sigsti, uplaiuje se proces zevSesi,
pozitivni i negativni vliv zvyku. V této souvislégbovazuji za nutné se také zminit
o rodovych rozdilech mezi muzi a Zenami. K typickyiastnostem muzského rodu se
obvykle fadi pfibojnost, bojovnost, agresivita, dominance, séwpst, racionalnost
a snizena citlivost. U zenského rodu byvaji vyi§izprozivany emoce. Zeny byvaji

viv s

citlivgjsi, vskicrgjsi, peujici, pomahajici a attavé, neidka také pasivni a zavislé.
Castji dbaji na swj vzhled, jsou vjecngjsi a pohotowjsi v komunikaci. Tyto rozdily
mezi pohlavimi vystoupi na povrch piné sile pra¥ pii (ne)zvladani z&bi

a (neyesSeni konflikd v partnerskych vztazich.

12 STRELEC, S. MARADOVA, E. MARHOULOVA, JREHULKA, E. Kapitoly z rodinné vychowy.
Vyd. Praha: Fortuna, 1992, 160 s.
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Odbornou terminologii k danému tématu bychom se limatabyvat
donekoneéna. Socialni role, socialni¢eni, adaptace, neurdzy, psychozy, konflikt,
charakter, emoce, frustrace, f@iity, motivace, hodnotova orientace, komunikace atd.
atd. Formovani partnerskych (manzelskych) wztahsol zahrnuje, z pohledu
psychologie, nembernou Skalu definic, pojim zkuSenosti a pozndikz oblasti
mezilidskych vztath. Dosud vSak nikdo nedokazal uspoksjiyswtlit, pro¢ se laska
v citovém vztahu dokéaze v jednom okamziku¢mih v bezliehou nenavist! Co se
vlastre skryva za ,hnutim mysli€lovéka, ktery je naraz schopen milovanou bytost
Z nenavisti i zabit? Publikované radyirpcky, zkuSenosti a p@ly v manualech
obecr zvanych ,jak na to“, jsou v praktickém Zi¥otcela nepouzitelné. Dopad na
spole&nost, ktera se pysSni jednou z rg$ich rozvodovosti na &, jak vidno, maji
témet nulovy. Lidova moudrost okentna selskym rozumem ma vsSak éelito
otazkach celkem jasno a navic v jednoduchosti kgsa,vzdy’ laska a manzelstvi je
prost chemie®.

V moderni spoteosti, stej@ tak jako v minulosti, najdeme nigberné
mnoZzstvi pikladid nejenom gastnych a harmonickych manzelstvi, ale také matvigls
kterd se diky partnerskému nesouladu a krizi rdapadnnohdy vyustila az v osobni
lidské tragédie. Osudy Sesti Zen ioda VIII. jsou nazornou ukazkou toho, kam az
muze naruSeni partnerskych vziabosgt. S prvni Zenou se rozved|, né&bmdila
mrtvé potomky. Druhou Zenu nechal popravit pro adajne¥ru. Treti Zena zetiela
pii porodu. Sectvrtou Zenou se rozvedl pro jeji n&sgny vzhled. Pata Zena byla
popravena po prokdzané gy a Sestd Zena ovdda po smrti samotného panovnika.
Doba v porovnani se 16. stoletim sice pokap ale co zasadniho sdi maruSeni
blizkych partnerskych vztéhvlastre zmenilo? Osobg jsem pgeswdcen, Ze se
neznenilo vibec nic — dvoda, které vedou k naruSeni vztamaopak fibylo!

Reprodukce a zachovani rodu je jednou z podmimektdeho manzelstvi.
Neplodnost jednoho z partrige v sodasné dobtaké divodem k rozvodu.

Newra byla, je a bude ngsgjSim divodem rozchodu (rozvodu). Nawé
Zeny byly v minulosti ukamenovany, popraveny, byh jvypalovan cejch a byly
zapuzeny. V moderni détse podobné tresty praktikuji stale a zdanjimé pojmy na
tomto faktu nic nemni - vykazani z bytu, domaci nésili, fyzické napddablizeni na

zdravi, vrazda ze zarlivosti atd.
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Zavazna nemoc jednoho z partiihgoracovni Uraz, nehoda, upoutani fgkb,
invalidita, amrti di¢te — i to jsou bohuZelidody rozvodu a vSechny proklamované
sliby ,v dobrém i ve zlém ...." berou za své.

Vzhled, chovani a jednani partnera, jehdesg ale také kogky, enormni
pracovni vypti nebo ztrata za#stnani, zavislosti — alkoholismus, drogy, gambieyst
atd. - to jsou dalSi skuteosti, které navrhovatelé uw§d v odivodnéni Zadosti
o rozvod. Jazyk pravnicky pak vyst&rdokresluje celou situaci jako vzajemné
odcizeni, nesouladi nepg'ekonatelny odpor.

Socialrt patologické jevy ve spalaosti, viz. kriminalita, nemocnost,
Urazovost, neza#stnanost, alkoholismus, drogova zavislost, gamtviera jiné velice
negativré ovliviwuji partnerské vztahy a obecmezilidské vztahy jako takove ¢kteri
jedinci se s timto problémem vyrovnavaji po svemea/ztahu utikaji, palic za sebou
vSechny mosty. Bktefi hledaji oporu v Siroké rodin pratelich, v zako#

a poradenstvi s cilem vztah, ¢egtji pak rodinu zachranit.

2.2 Krize v partnerskych vztazich a jejidopad na psychiku

Definovat krizi mizeme jako nebezpey, povazlivy, svizelny stav. K tomuto
tedy samotné krizi musi ¢go“ predchazet. Nenitlovéka na swté, ktery by
neporozunil slovim jako je banka, robot a nebo konflikt. Slovo ,kddf je
latinského fivodu a prvotni vyznam tohoto slovesa je:fitdeuhoditi, nekoho ré¢im
zasahnout. Obragnpak: zapoliti, zapasiti, ifii se atp. Konflikt znamena istnuti
dvou nebo vice navzajem proticnych ¢i vylucujicich se snah, sil a tendenci.
Synonynem tomuto terminu pak mohou byt — spor, @ewp neshoda, rozkol,
nesoulad, mrzutost, hddka, svar,ckeaa bitka. Ve stejném pravopisném tvaru, jaky
pouziva ¢eStina, slovo ,konflikt“ existuje i ve slovens#n polstirg, bulharstig,
ukrajinstirg, rustire, néméing, Svedstig, danstig a norstig. Pivodnimu latinskému
tvaru jsou blizké i vyrazy v jinych jazycich — aiegly, rumunsky a holandsky je to
conflict, francouzkyconflit, Sparlsky conflicto, portugalskyconflito, italsky conflitto,

mad’arskykonfliktusatd.
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Termin konflikt m& nejenom g&estire vyrazré negativni pizvuk. Svym
vyznamem nazréaje rozkol, nesoulad, disharmonii jako opak harracaisouladu.
Psychologie se zabyva konflikty jako jevy — jakécim, co existuje. Povinnosti
etického hodnoceni (co je dobré a co Spatné, ktagmeé a co zaporné) se psychologie
vyhyb4, avSak v praktickém Zivotje tomu pesr® naopak. Intrapersonalnim
konfliktim vnitrnim, osobnim, tedy konfliktn individudlnim se v tomto ffpact
vyhneme a zagfime se na tak zvané konflikty interpersonalni, smu konflikty
mezi d¥ma lidmi. Pro lepSi orientaci v problematice jsousecialni psychologii
konflikty dale rozdleny na:

- Konflikty predstav - set paitka a vjem.

- Konflikty nadzofi - stet hodnoticich soud

- Konflikty postoji - stet citow a emocionalé zabarvenych nazor

- Konflikty zajma — stet motivaci.

i kdyZ se dalekaiastji v praxi setkavame se smySlenymi druhy konflikkteré se
kupi, profistaji a vzajem& propojuji. A pra¥ instituce manZzelstvi je&mito konflikty

protkana ode dne svého vznikl.
Jako hlavni psychologické faktory manzelskabésouladu jsou zpravidla uviny:

Osobnosti manzek, kdy za zdrojem potizi mohou stat nejenom rozdily
v temperamentu a charakteru, jeZz jsou Uzce spjatwaalim k praci, k lidem,
k majetku, ksob a rodirg, ale taktéz rozdily v zakladnich postojich, zajmec
nazorech, v Zivotnim stylu a hodnotovém systémablém mohou vytvigt i navyky

nekterého z partnér nagiklad koueni.

Manzelsky vztah kterému pedchazi vzajemné poznavani parineroz se
pozckji odrazi v dalSim vyvoji spotmého souziti. B kontaktech a vzajemné
komunikaci v obdobi vzajemné ijpazlivosti® o solg partnéi ziskavaji informace
jeden o druhém a zjigji, zda maji podobné zajmy, hodnoty a postoje k&us
a mohou-li se shodnout. (Jak objektivnnsou tyto informace oboustratin

vyhodnoceny v prvotni fazi ,zamilovanosti“, to \&jjna &c.)

13 KRIVOHLAVY, J., Konflikty mezi lidmi1. Viyd. Praha: Avicenum, 1973. 304 s.
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Vyvoj vztahu v ¢ase ovliviiuje zejména postupna 2ma roli vSechclend
rodiny ve fazich mladého manzelstvi, manzelstddstiho ¥ku a manzelstvi zralého
véku. Vyznamnou ulohu v tomto smu hraje narozenidi a ukoly, které musi rodina
v jednotlivych vyvojovych stadiich postupavliadnout — vlastni bydleni, uplai se
na trhu prace, ekonomickd samostatnost, stabiliEdvapoléenské postaveni,
vychova @ti a tak déle. ®vodni idedly se zde istavaji stvrdou realitou

kazdodenniho zivota.

Vnit¥ni manZelskd situacge odvisla pouze a jenom na manZzelské interakci
(fungovani) samotné dvojice a jejick¥tidv oblasti rodinného hospoidani, traveni
volného casu, vychovy &i a sexualniho souziti., Zminé kategorie, co se
rozhodovani e, vedou vzdy a za kazdych okolnosti ke konfrontézofi uvnitt

celé rodiny.

VnéjsSi zasahy do manzelstvpredstavuji Sirokou Skalu problémkteré jsou
spojeny nejenom s ,otravnou tchyni, ale i s todi pribuznymi obou stran. Taktéz
pratelé, znami a sousedé mohou svyrmisppem negativhovlivnit manzelsky vztah
(pomluvy, zavist, msta a podof)n Mimomanzelsky vztah (néra) je pak tim

zasahem neproblematijsim 1

Konflikt, krize, nesoulad, disharmonie, pnuti a vgctu dalSich negativ
bychom mohli pokréovat, naruSuje partnerské vztahy, respektive matvieV jeho
samotnych zékladeclitlovek pii takové z&tzi zpravidla proziva stres doprovazeny
Uzkosti, strachem a frustraci. Afektované jednagriese a vztek pakiphazi na scénu
v okamziku, kdy jsme ztratili moznost (,propasiiilpzitost) ovlivnit celkové dni
a jsme naprosto bezmocni na dané situaci cokol&ninBezmocnost v pravém slova
smyslu, ktera se v konfliktnéi krizové situaci fakticky stala skuteosti, je pro
¢lovéka snad nejvice deprimujici a nemusi se &iudotykat jenom manzelského

SOuZiti.

Stress je anglicky termin vyjagici zatz, tiséd nebo tlak, westire pak

hovorow termin vSeobeen naduzivany pro konflikt, Gzkost, frustraci a jiné

14 KRATOCHVIL, S. Manzelska a parova terapié. Vyd. Praha: Portal, 2009. 280 s.,
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negijemne pocitované situace. Psychologie pak stres definuje jedngrnou za¢z
neunikového druhu. Reakce na stregsto komplexni, to znamend, Ze zahrnuje
nejenom psychickou dimenzi, ale také ostattésné slozky - ndjklad Zaludéni
viedy, zvySeny krevni tlak, poruchy sédé ¢innosti, vegetativni poruchy a jiné.
Uzkost a strach jsou n#@mné emoni stavy srozdilnou délkou trvani, v3ak
s projevy ténsi shodnymi - @ist srdéniho tepu, zvySeny krevni tlak, potivost dlani,
sucho v Ustech, Zaludi® nevolnost, pijem, zvraceni,irst drazdivosti, svalove négp,
snizena psychickd koncentrace. Cetkadochazi ke snizeni pracovniho vykonu,
spole&enskému fungovani, impotenci (u niZfrigidité (u Zen). \&tsi intenzita, tedy
casgjSi prozivani d&chto staw, mize vést az k Uzkostné neurdze, kterd se navic
vyznauje odporem a nechuti jakkoliv osobni problé&sit. ,Frustrace je blokada na
cest k cili“ — tak zni snad nejvystiZjgi definice jinak emotivni reakce organismu
(psychického stavu) vyvolandgkazkou na cestk cili, ktera ohroZuje a prakticky
znemo#uje uspokojit naSi éitou potebu. Frustrovanylovék se pak nepstji
projevuje jako agresorii objektu, ktery frustraci zisobil *°

Pojmy a definice &hto psychickych stdvjsem citoval z odborné literatury
zamerné, s cilem porovnat je svlastnimi zkuSenostmi. &by clovek si pi
konfliktu, nag. obyejné domaci hadce, netdomuje jak dalece stimto
,wyhecovanym® stavem souvisi jeho psychika. igpysli nad tim, jak hadce zabranit
a jakou techniku ke zvladnuti situace pouzit. Farkni si mnohdy ani nevzpomene,
co vlasti bylo pravou pi¢inou sporu. Ta chvile emocionalniho vybuchu bylkym
(né¢im) iniciovana, nastartovana, vyprovokovana, - @rgsiSla a v tomto okamziku
zde pro ,racio* neni mistaestina ma pro zhodnoceni tohoto stavu jednoductgzvy
— ,rozcileny, roZilovat se, rozilit se na nejvyssi miru ..... “, toto slovo se vSak
v odborné literatte nevyskytuje.

Obyejné domaci hadky mohou snadniemst v déletrvajici konflikty mezi
partnery a zafi¢init tak manzelskou krizi, ktera vyuasti az v rozv@bhuzel i v tomto
sméru vychazim ze své vlastni zkuSenosti a déigeze jsem na vlastniaki prozil
veSkeré Gtrapy s timto spojené.oéy ema@nich stav a jejich projevy, kterymi jsem
prosel, jsou bez nadsazky srovnatelné s popisem steredchozi pasaze této kapitoly
- snad jenom stim rozdilem, Ze se mi nepotily &lannetrgl jsem pfjmem.

Organismus totiz stravu odmital. Psychick&zdiyla tak enormni, Ze jsem vyiilo

B HARTL,P., Psychologicky slovnik. vyd. PrahaCeska typografie a.s., 297 s.
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znormy snad ve vSech oblastech lidského ZivotajeMalizka rodina, fatelé

a spolupracovnici mi pozf potvrdili, Ze jsem se choval jako ,bytost z jipéanety".
Mym jednanim, chovanim a reakcemi byli v jistyctuacich zaskieni a zmateni. Ja
osobrt jsem rEjaké podstatné zény neregistroval, resp. nesnazil jsem se o to,chem
jsem z4jem, bylo mi vSechno jedno. Neminim rozelkila, jak, pré, kdy a za jakych
okolnosti doSlo k rozpadu rodiny, je to veliceieéltéma. Faktemtstava, Ze jsem se
s touto skuténosti, po psychické strance, dosud zcela neagm. Pocity viny se
misi s pocity zadostéinéni, smutek mne doprovazfipouceni s dtmi, ne€Sim se na
nic a na nikoho, ff@stal jsem planovat, Ziji ze dne na den, - zkrg¢klu ,na pl
plynu®.

2.3Redeni a mozné psychologické techniky vyrovnani

se s krizi

Z historického vyvoje partnerskych vztgahv porovnani s dobou moderni, je
vice jak Zejmé, Ze se na obgjném souZziti dvou lidi po tisicileti az tak moc
neznenilo. Rozdilné etapy vyvoje spdieosti, rozdilné kultury, prostdi, tradice,
naboZenstvi a zakony maji snad vliv na formovardzkly manzelskych, vSak
o konflikty a krize v &chto vztazich tehdy, tak jako nyni, nebylo, (nemedbude)
nouze. Bmto nar@nym Zivotnim situacim se zkratka nevyhneme. ZaheZzkazdém
jedinci, jak problém pojim4, jak dalece jej negativovliviiuje a jak se s timto posléze
vyrovnava. Specifické pragtdi rodiny pimo vyZaduje specifické #goby zvladani
konfliktd, ¢emuZz se nakonec pioituje cela taktika. Urni vyhnout se konflikim
a vyhrocenym spdm v domacnosti neovlada kazdy, avSatedejit ¢i zabranit
dlouhodobym krizim se d& n&t

Aniz si to v rekterych gipadech usdomujeme, jiz samotné zvladani banalnich
domacich hadek je p&ideno uéitym technikam, které spor tlumi nebtirpo odvraci.
Tyto jednoradzové konflikty obvykle rychle ,vySumidproblémy se rozplynou. Hlavni
roli zde sehravaji osobnosti parthese vSemi svymi klady i zapory (mams t
pre¢teného, znaméta vim, co od tebe mohwekavat). Spor rizemeiesit klidrg,
vécrg, s nadhledem. Wody sporu nmize bagatelizovat, hadku obratit v Zert, dat
protistra za pravdu, omluvit se, - ale také se urazistat komunikovat, prasknout
do stolu, neustugntrvat na svém apod. Nakonec vSak ,ten nitejsl ustoupi“,- je
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dobojovano! Hadky mezi partnery vSak mohou ve ska@laci a frekvenciigsahnout
urgitou mez, coz se negati¥nodrdzi nejenom ve vztazich partineale také ve
vztazich k dtem a kélenam Siroké rodiny. Harmonické souZiti, souladné, sotzé
a vyrovnané se postupnméni na souziti disharmonické, tedy nesouné)
nesouladné. A pr&vtento nesoulad dokaz&oveéka dramaticky ovlivnit v jeho
postaveni a pozici partnetarodice. Psychologie tyto pozice chape jako spehské
role s utitymi pravy a povinnostmi, které jsou zavislé ngenna pohlavi, &ku
a spoléenském postaveni, ale také na schopnostech a miotjeeinani, jejichz
souwasti jsou rozliné zadosti, snahy, tuzby #api. Hadky, spory a konflikty, které
jsou v rodirt na dennim picidku, pak s jistotouifwodi selhani v této spalenske roli,
kde gevazuji pocity zklamani a prohry. Trvala disharmos rekym (nécim) nuti
¢lovéka uchylit se k takzvanym obrannym mechariism tedy k dalSim mozZnym

technikdm adaptace:

[) Potla¢eni— z mysleni a jednani odstranit vSe, co navozujesiz

2) Vytésnéni — vSe nefijemné, uzkost, stud, vinu apod. odsunout z oblgstomi do

oblasti ne¥domi.

3) Projekce — pripisovat vlastni sklony, vlastnosti atgmby jednani lidem ve svém

okoli.
4) Agresivita— Utainé a agresivni jednani zai na zdroj problém.

5) Racionalizace— racionalni konstrukci — Bynevhodnou k situaci, aglodnit si

vlastni myslenky, sklony a chovani.

6) Fantazie— dosahnuti cile pouze veulsta¥, tedy ve s¥té nerealném.

7) Bagatelizace- zleRit a snizit na hodnétvytouzeny cil.

8) Regrese— uchylit se k chovani typickému pro niZSi vyvojostupé, negastji
Gnikem do dtstvi.

9) Identifikace — ztotoZgni se s jinou osobou, pro jeji vlastnosti, kter® tasoba

mal®

8 STRELEC, S. MARADOVA, E. MARHOULOVA, JREHULKA, E. Kapitoly z rodinné vychovy,
1. Vyd. Praha: Fortuna, 1992, 160 s.
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VySe uvedené techniky adaptace na krizovou sitlaei z&adit do kategorie
svépomoci, kdy jedinec v pry@d vyuziva vlastnich sil a zdnj V této fazi je teba
mit o co se ofit, mit zalibu, koniek, ktery dava dalSimu Zivotu smysluplnost.rébad
si nalézt do dalSiho zivota&eo, nebo Bkoho, natem mu zéalezi.

DalSi moznosti, jak se vyrovnat s krizi po rozpamutnerského svazku je
pomoc blizkého okoli. Zejména poté, co selze swimy obraci se postiZzeny jedinec
na atele, blizkou rodinu s¢éekavanim porozusmi, povzbuzeni do dalSich dni.
V situaci, ktera se pro postizeneho stald&ikalfic bezvyslednou, jettezitost socialni
pomoci nepostradatelndt Aiz ze strangleni viastni rodinygi blizkych péatel. Neni
vSak neobvyklé, Ze vlastni rodina odmitne postiieng/slechnout s adrodrnenim, ze
jsou to jeho starosti, které si sarivpdil. Casto postizeny jedinec vyhledavétele
s podobnym osudem. Aby porovnal svoje zkuSenasdizary s nazory jinych.

VSechny tyto obranné mechanismy se mohou vyskytogginom v adaptai
fazi manZzelstvi, ale taktéz i vjeho peé@ich krizich. Samadejmé jinak tchto
mechanism vyuzivaji ve vztahu lidé dominantni a jinak lidébsisivni. Co maji
vSak spoléného, to je neskuted, az nezvladatelna touhacésv se rekdy i s tim

v s

nejintimngjSim problémem komukoliv, vyjma odboriiik,Vykecat se* v podstat

znamena uletit si a zarové objektivre informovat nejblizSi okoli o tom, s jakym
.pblbcem* to vlast® sdilim spolénou domacnost. Od posluciia pak vyzaduji

podporu, solidaritu, pomoc a radu, mnohdy pak i ldeon partnerovi. Taktéz par
sklenitek alkoholu nize ,vydesinfikovat“ ovzdusi a kupodivu dokaz& pgobrém

natasovani konflikt zmirnit a utlumit. Muzi i Zeny jscsi v tomto srru naprosto

rovni.

Déletrvajici aighlizené konflikty v manzelském souZziti jsou zptévigicinou
hlubokych partnerskych krizi. tné techniky, které poméahaly v minulostizné
spory zazehnat, nahle selhaly a radgtgl ¢i blizkych se miji ginkem. Clovek
intuitivné citi, Ze to ,neklape” a proto se snazi partnerabidnout takové alternativy
feSeni, 0 nichz jerpswdcen, Ze povedou ke smiru. Tyto praktikgsto postavené na
»,pokusu a omylu“, vSak nemusi druha strana akcejtavkrize se dale prohlubuje.
Oboustranna bezradnost a bezfjgubz®ji vede k naprosté rezignaci. Zdaleka ne
vSechny moZznosti vSak byly &grpany — poruchy v manzelském souZitizen (ale

nemusi) napravit manzelska terapie nebo manZetsiaglenstvi.
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Manzelské poradenstvi, jak zpojmu vyplyva, posjetumanzeim
kvalifikovanou pomoc v jejich vztahovych problémeahkonfliktech. Priméara jde
0 poskytnuti rady, nikoliv o manZzelskou terapii gatakovou. ManZzelska terapie je
formou specialni psychoterapie, jejimz cilem jeenem pomoci manzelské dvojici
zvladnout z&vazné konflikty a krizové situace, tdétéZz dosdhnout vzajemného
souladu a zajistit tak vzajemné uspokojovanitgintobou partnér v manzelském
vztahu. Léeni, jeZz se ve slo&Bich gipadech prolina s poradenstvim (a naopak),
smeétuje k apra¥ manzelského vztahu a k pozitivnimu ovlimh manzelského souZziti.
Ucelend a kvalitni empirickd data s mnozstvim dhalSpoznatk a popsanych
zkuSenosti by #a byt zarukou toho, Ze odbornici v oblasti mankh® poradenstvi
a terapie zkratka ,umi“, ale ....... ale ne kazdy § jedinec je ochoten podstoupit
manZzelskou teraptii navstivit manzelskou poradnu. Stydi se tée¥ hovdit o svéem
soukromi, obavaji se, Ze mohou byt ,odhaleni* j&kavni vinici konfliktu, bytosta
nesnasi, kdyz jim gkdo cizi“ radi, jak se maji chovat v désm wku atd. atd.
Idealni by jis¢ bylo dobrovolg se podit, chtit a usilovat o z&mu ve vztahu a zaroie
mit jasno, co od takového krokuekavam - pouha zdavost (jak to v té poradn
vlastre chodi?) nestd! Ani to vS8ak nemusi byt 100% zarukou éslpu — partnerské
vztahy mohou byt natolik naruSeny, Ze se sebelap$é@rapeutovici manzelskému
poradci tento stav zvratit préstepoda.

Poradenstvi a samotna terapie jsou si v mnohémbpmédalespio co se tye
metodiky skru dat. U naruSenych partnerskych vitatubornici zkoumaji celkovou
dynamiku vyvoje &chto vztali, osobni zralost jediri¢c normalni a abnormalni rysy
osobnosti, idealy a hodnoty, verbalni chovani, koikaci mezi partnery, vychovu
déti, sexualni souziti, atd. atd. Tyto informace z$skavaji pohovorem, s pomoci
dotazniki, tesfi, pog. ,domacich ukal* (napt. zaznamenat a zhodnotitcity stav,
okamzik nebo udalost v rodin Taktika postupu jak v poradenstvi, tak v terapé
pak odviji od zavaZnosti konfliktd.

V odborné literatie se taktéz setkame s pojmem manzelska takiik® je
mySlena forma komunikace s partnerem, ktera sei $ikaidovat v zarodku vSechny
konflikty, napgti, konfrontace a hadky. Je popsana jakdsep, jimzZ lze nejinngji
dosahnout vlastniho cile. ManzZelska taktika vychanbecné taktiky usgného

jednani s lidmi a pro manzele byly jeji zasady mfolovany takto:

" KRATOCHVIL, S. Manzelska a parova terapié. Vyd. Praha: Portél, 2009. 280 s.
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[) Zajimat se o partnera— chceme-li s partnerem vyjit, musime jggevsim poznat.
Je tedyteba se zajimat o jeho povahu, o jeho zajmyielsmtpoznavat nejenom jeho
dobré vlastnosti ale snazit se pochopit i jeho élatranky. Nejéinn¢jSi zajem
0 partnera je zadjem ,empaticky”, to j e zajem pmBrdy snahou vcitit se d&hm.

2) Nechat partnera hov@it — coZz gedpoklada urni naslouchat. Usmi pozori
naslouchat byva pro dobry kontakt s lidfasto cen&Si nez ungni hovdit.

3) Umét hovorit o tom, co partnera zajima— tedy nejenom naslouchat, aléciv
taktéz porozurt. Vyprawjici musi mit pocit, Ze druhy nejen posloucha, Zzdewc
sleduje a Ze ji rozumi.

4) Opatrné s kritikou — tak aby se kritika nevrétila tam, odkud vySlgpa®re
kritizovat a vzapti nato zase dto pochvalit.

5) Opatrné s prikazy — prikazy davat formou otazky nebo prosby o pomoc. Lidé
nemaji radi, kdyz jim &kdo poroui.

6) Uznat vlastni chybu— znamena hadce nebo konfliktie@ejit, pokud je chyba
uznana zataes.

7) Pochvalit, co stoji za pochvalu- kdyz se namd&eo nelibi, kritizujeme. Kdyz se
nam réco libi, zpravidla miime. Z hlediska taktiky by tomudo byt naopak.

8) Vzit se do situace jinéhe- vZit se do poadit partnera s cilem najit spravnigiup
jak s nim doke vyjit.

9) Nehadat se- destruktivni hadka nic resi, jenom zvySuje n&p a pocity Kivdy.

10) Usmivat se- pratelsky Usniv je opakem konfliktu. V itomnosti¢lovéka, ktery

se usmiva, se druhému nechce vztekat a Hadat.

.Desatero” zasad manzelské taktiky Ize teuysut do jedné srozumitelnéty.

Harmonicky vztah je vystawn na vzajemné uck, divére, pochopeni, porozuréni

a toleranci.

18 KRATOCHVIL, S. Manzelska a parova terapié. Vyd. Praha: Portél, 2009. 280 s.
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3. Rozchod

Treti kapitola bakaigké prace je pojedndva o samotném rozchodu
partnerského vztahu, jeho jednotlivym fazim, jejfichochopeni je ezité pro
zvladnuti rozchodu bez negativniho dopadu na dalstenci postizenych osob.

Partnersky vztah mezi muzem a Zenauiua spojeny manzelskym sliben
nikoliv, chapu jako spol@ou cestu, na kterou se tito dva vydali. Na cgsji, cil jim
je v podstat neznamy, jde prostien o tu cestu vedle sebe, o proZivani spako
Zivota. Nebo spiS vedle sebe, kdy jeden nebo dobbgs z této cesty schazi a zalezi
na sile pout, ktera tyto dva lidi spojuji, zda new zgetrhana a jejich cesty se
nerozejdou. Spoteym vytv&eni €chto pout, & uz prozivanim spotaych zajni,
planovanim spolmé budoucnosti, planovani spétého obydli, jeho vystavba,
prestavba, budovari rozvoj spol€éné existence je tento partnersky svazek posilovan
a upewviovan. Tato pouta jinak nazyvanétazlivé sily partnar v paiatku budovani

vztahu znaéné prevysuji sily odpudivé.

Rozvod a potazmo i rozchod partingje jednou z nejvice stresujicich udalosti
v Zivots ¢loveka. Toto vyplyva i ze ,Skaly Zivotnich udéalosti“tekou publikovali
Holmes a Rahe(1967), kde na prvnim misbodovym ohodnocenim 100 je uvedena
smrt partnera, iied rozvodem, ktery je bod®vohodnocen 73, néasleduje rozchod
partnefi nebo druf s pa@tem bod 65. Skéla Zivotnich situaci vyjage pongrnou
hodnotu vyznamu jednotlivych Zivotnich udalostiy ledatku autdi pridélili 50 bodu,
a ostatni udalosti byly hodnoceny v psm ke stresu ztéto Zivotni udalosti
vyplyvajiciho. Autdi vychazeli z udalosti, které jsou popsany bez dihlaa jejich
pifjemnost & nepdjemnost:® Pro dokresleni je kompletni tabulka $kaly Zivonic

udalosti uvedena wpozec. 1

¥ HERMAN, E. DOUBEK, P Deprese a strePraha: Maxdorf, 2008, s. 38.
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vrN s

neovlivnitelné ze strany druhéhoézko ovlivnim, jestli se partner nesetkaékym
v zanestnani. Ty vnitni ovlivnitelné jsou, avSak neni cilem této praabranit
rozchodim, nybrZz se vyrovnat se situaci, kterou rozchoidsi. Ri probihajicim
rozchodu se partiie snazi vztah zachranit, avSalasto svoji snahou napachaji

nevratné $kody, které k obnoveni vztahu nevedd&esm urychlf®

3.1 Faze rozchodu

Pro pochopeni z&te vyplyvajici z rozchodu, jerdba rozchod a jeho faze,
kterymi si nefastji partngi prochazeji, popsat. Rozchod jejich tym je mnoho.
Spolené vSak maji obdobi, kdy si partheavzajem zkouseji, zda jejich souziti bude
spokojené. Proto investuji do vztahu citgs, penize, Usili, astupky, investuji, aby se
mohl vztah rozvinout, aby vém mohli naplno Zzit.

Rozchod jako takovy ipdstavuje ztratu investici, které byly do vztahoZeny.
Ztratu, ktera mZe, ale nemusi byt rovnocenfta.

O pribéhu rozchodu rozhoduje i zralost, nezralost partnér Tyto okolnosti jsou
dulezité jak pro vytveeni vztahu, tak pro jeho féh a samoiejmeé i pro ukorgeni
vztahu.

Rozchod zralych partniéma pochopitelnéid/ody, je rychly, bez vzdjemného
obvinovani. Takovy rozchod jeugtojny, chrani jak byvalé partnery, tak i jejicttid
pied nepiznivymi nasledky do budoucna.

Pro popisovany problém vSakegpokladejme wéitou vztahovou nezralost partiier

ktera je podminkou vzniku fazi rozchotu.

Asymetrie rozhodnuti
Jestlize vSak odpudivé silyfqvazi sily pitazlivé, dostauje toto gevazeni

u jednoho z partnér a ten navrhne druhému rozchod. Vnika asymetraaagdnuti

2KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 12.

2 KLIMES J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 11.
22 KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 13.
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mezi navrhovatelem rozchodu (tzv. inicidtorem) aaobem (tzv. defensorem), ktery

se snazi vztah zachrafit.

Manipulace
Jak p@atek vztahu, tak jeho ukoeni provézeji sklony k manipulaci mezi
partnery. Tyto v pibéhu vztahu mohly byt neznatelné.

Podcereni pritazlivych sil
Iniciator rozchodu v prvnfad® ocekavd, ze se zbavi toho, co mu ve vztahu
vadi. Neu¢domuje si, co mu vztah dava, o co s@mvuje. Netusi, Zeipkonani

dlouhodobych ptazlivych sil je @i rozchodu to nefzSi. Tyto gitazlivé sily dava

moznost vztahu jeho obnoveni.

VySe uvedené charakteristiky vztahovych nezralgatédpokladaji vznik fazi
rozchodu, jak bude dale uvedeno. Mimo tyto popsaeeralosti je mnoho dalSich,
které mohou komplikovat samotny vztah, ale i nasfetbzchod jako je ndjklad

neschopnost definitivhiho rozhodnuti, sebenenavist!$#*

3.1.1 Latentni faze

Jak jsem uved| vipdchozim textu, chapu partnerstvi jako sprodel cestu.
V prab¢hu vztahu vSak id¥e z&it dochazet krozchazeni se, odcizovani, kdy
odpudivé sily pevazuji nad ptazlivymi. K rozchazeni rize dochazet na psychicke,
tak i fyzické Urovni. Fyzické rozchazeniedstavuje nucené odléeni, feba pro
pracovni zaneprazénost. Psychické pak n#klad pro neshody a nedorozémi
v ocekavanich a nazorech na spole zZivot apod. DovrSenim kritickych hodnot
rozchazeni dochazi k tomu, Ze jeden z paitneadouci iniciator navrhuje rozchod.
V tuto chvili se jedna zpravidla jen o vyhroceruhiotrvajici krize vztahu, kterd byla
podcerna, nebo jen nezvladnuta. V této fazi se budouciator nachazi ve &Sim
napsti, kdy zvazuje pro a proti navrhu, ktery jesiegedlozil. Defensor v této déb

jest nepociuje nic zvlastniho. V této fazi, latentni, Ize mgjse vztah zachrarft.

? KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 15.
*KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 14.
% KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 16.
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3.1.2 Spousici faze

Tato faze z&ina oznamenim rozchodu iniciatorem, kdy z jehonstise jedna
0 nejasné rozhodnuti s nemilynregvapenim pro obrance, ktery se vtéto fazi
uchyluje ke s¥rovani nejblizSim fatetim, coz vSak nebyva négstrEjSim feSenim,
neba’ tito se opiraji o vlastni Zivotni zkuSenosti. Nehe v této chvili v potaz
pritazlivé sily, které se objevi i¢kolik mésial po rozchodu. Népsgjsi, avSak ne
nejvhodrjsi rady, které poskytuji, se nesou v duchu my¥#enpdaekadel: ,Pro jedno
kviti slunce nesviti.“ Nebo: ,Nechej ho jit, masiapSiho.” Terapeutové dopa@uyji
v této fazi zdrzet se velkych gest, jako jeba zbrklé odshovani, urazeni se.
Takovéto reakce spiSe utvrdi v nejasném rozhodnigidtora. Navrh rozchodu je
casto pikladem zdegenerované komunikace, kdy iniciatomsvglovy chce vyzvat
obrance Kinum pro zachovani vztahu. Obrance vSak &hovrozumi, Zze o &
iniciator nestoji, Ze mu naém nezalezi. Klidna taktika napdire pochopeni

davodim iniciatora a moZnou napravu, stejako giipadné zachovani vztaft.

3.1.3 Faze asymetrického rozhodnuti

Spoustci faze kowi v okamziku, kdy se iniciator utvrdi v nejasnémtrodnuti
vztah ukowit. Nasledujici faze asymetrického rozhodnuti sen&uje tim, Ze jeden
Z partnedt — iniciator je rozhodnuty pro rozchod, ale druhypbrance naopak hodla
vztah udrzet. Iniciator se jiz se vztahem roZlhwplakal jej v latentni a spous&t
fazi, naopak obrance byEhem latentni faze ve stadiu ffepi a pevazri ve spousici
fazi prozil obdobi agrese. Faze asymetrického rdabt se vyznéje vyrovnanim se
s rozchodem u iniciatora a vyjednavanim u obradedna se o stadia vyrovnani se ze

zavaznou ztratou podle Kiubler-Ross(1997) :

1. Akutni Sokova reakceradou typickych obran (n&ppopeni)
2. Nespecifické obranné reakce (hapecilena agrese)

3. Specifické a cilené Usili o zvladnuti problémag. vyjednavani)

% KLIMES, J.Partnet a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 24,25
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4. Reaktivni deprese vyplyvajici zddomeni si marnosti vlastniho usili

5. Smfeni se s realitou, s ndvratem na bazalni Greietni spokojenostl

V oc¢ich obou partnérje navrhovatel tim, kdo je sij$i, kdo je vitzem. Je to
v3ak jen hra na wite, ktera jej pejde v paradoxni fazi rozchodu. | navrhovatel totiz
piiSel o vztah, o svojefpdstavy o budoucnosti. Obrance je timto &agto pozice
prohravajiciho, ale zpravidla ten, kdo dava svéikalica byvalému partnerovi mén
najevo svoji vyrovnanost s rozchodem, neboji seiete priznat svoji ztratu, vychazi

nakonec z rozchodu lépe. Zde hiinee o subjektivnim a objektivnim ¥#stviZ®

V této fazi ani jeden z partnemeni skuténé &astnym, oba si prochazeji
depresivnim obdobim. Obecse ma za to, Ze obrance se nachazi v negativratgam
je smutny a v depresich. Stejtak sily pro zachovani vztahu jakoby vychazelyzsou
od rgj. |Iniciator taktéz byva ve Spatné naladNeuvdomuje si, Ze jeho stav je
zpiusoben steskem po obranctigfsuje to souciénim s obrance, jak mu asi musi byt
téZko. V tomto stavu je obrance lehce zranitelny zany navrhovatele, ktery neni
schopen si wdomit, co vlasta k obranci i nadale citi. lips to, Ze obrance ovladaji
pritazlivé sily k iniciatorovi, uzae se wci nému. Pozdji prechazi do pozice, kdy se

jiz nehodla ponizovat a takto si ublizovat.

V této fazi, asymetrické dochazi také k manipulacimaba@ navrhovatel je
rozhodnut pro ukafeni stavu a jeho obnovenfepstavuje nové rozhodnuti. V tuto
chvili obrance za pouZziti milého jednani se sna¥timovatele znovu ziskatasto se
stane, Ze iniciator tuto taktiku ze strany obranpeohlédne, zaujme tzv.
antimanipulativni postoj. Iniciatorovi tento postbjani v uédoneni si a piznani
vlastnich citi vaci obranci, kdy si vlastni stesk vydluje soucignim s obrancem.
Manipulativni obranci toho dokazou vyuzit, kdy v&cili pouze ojediié jednani,
jako setkani, rozhovor, avSak nenavodi navrat dahwz Naopak iniciator vnima
takového obrance jako Zadoniciho, neatraktivnihanipulace a je vyvaZzujici

antimanipulace, vymizi v paradoxni fazi rozchédu.

27 Kiibler —Ross (1997) citovano dle KLIMES Rartnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s.
27,28.

?®KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 28.

2 KLIMES, J.Partnet a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 30,31.
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V asymetrické fazi rozchodu hraji svoji podstatnoli principy paralelismu
(soulzhu) a komplementarity, které vychazeji ze sknibsti, Ze oba partiiejsou za
dobu souziti tzv. jednou bytosti. Znaji se dokoradgchicky, dokazoutpdvidat, co
druhy provede, jak se zachova. Toto souziti je dagrige dobou spaileeho souziti,
nez intenzitou prozivani spéleho. Proto je nemozné, aby rozchod byl pro jednoho
Z partneit nebolestivy a nepoznamenal pouze toho druhéhoh@a vyplyva, Ze oba
dva, jak navrhovatel, tak obranceieg jisté posuny, prochazeji obdobnymi stavy,

nehled na to, jakym zfisobem se brani, jak popiraji své prozivani svyahist

Princip komplementarity je dan skuatesti, Ze i po rozchodu partheredstavuji
celek, navzajem se daiijici, ktery je dan spotaymi prozitky, které se odchodem
druhého stavaji neuplné.

V jednotlivych fazich se také éni prozivanicasu. Psycholog J. Klime$ havo
0 subjektivnim¢ase, kdy pro navrhovatele v asymetrické fazi plyae pomaleji nez
ve fazi latentni. Naopak obrance je v této fazivakisi, ma nutkani konat vse mozné
pro zachranu vztahu. Tato aktivita pro obrance fgobujici, nebo jej vede
k prehnanym akci, které navrhovatelecrrau obtZzovat. Mize se jednat ouené
pokusy o setkani, rozhovory, pouZivarizmych zaminek, fgmlouvani, zapojeni
piatel a znamych do vyjednavani. V této fazi si obeaani neusdomuje, Zecas
a trpelivost tzv. hraji pro 8, neba’ stejreé jako on, i navrhovatel fixhazi o to, co
spolu vybudovali. Rodinu,iptele, spoléné plany do budoucnosti. V této chvili si to
ale uwdomuje pedevSim obrance,cetre pociti, Ze pro iniciatory tyto spoleé
zbudované hodnoty nemaji smysl. | navrhovatelijgdizatizen, jen se vic zémje
na obhajobu svého rozhodnuti vztah ukbmeba’ se jednalo o rozhodnuti z nouze,
vyvolané krizi vztahu. Jeho pozornost jefema proti manipulacim obrance aijsv

osud a priority odsouva stranou.

Svoji podstatnou roli véthto obdobich hraje i hrdost na obou stranachyz kd
jeji vliv na piibéh rozchodu je izny. MaZze napomoci znovuobnoveni vztahu, ale

I prispét jeho rychlému ukateni. Zatim co obrance oslovi navrhovatele s prasbou
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hrdy navrhovatel jej odmitne sd&itkou ¢i urdzkou, jakoZto obranouigd moznou
manipulaci. Obrance se stahne &itky ¢i urazky jej utvrdi v nemoznosti znovu
obnovit vztah. Bude se branit kontaktu s iniciatoreNaopak hrdost na straobrance
ve fazi asymetrického rozhodnuti ponechava navtiete/aaby si usdomil, co viasts
rozpadem ztraci. Obrancova hrdost naopak zase hbidndalSich fazi vicnym

krokim k obnoveni vztahu.

V této fazi, asymetrické, je pozornost jak navrhele tak i obrance zattena
na protjSek, na byvalého partnera. Stejako se bude obrance manipulativenazit
o obnoveni vztahu, tak se bude navrhovatel ugpbtanit, casto za pouziti urazek,
vzajemného ponizovani a d@swani. Zadny znich tim ale nedosahne Zadného

vychodiska.

Jak uvadi psycholog J. KlimeS, dop&nim je uvolnit tuto pozornost
zangienou na byvalého partnera atdsr ji vénovat i jinym lidem. JelikoZz obnoveni
vztahu v této fazi je uz vlastmovym rozhodnutim, musi projit vSemi fazemi namluv
Tyto z&inaji obdivnym pozorovani v interakci s jinymi lidmJe teba ukazat
byvalému partnerovi, mozna budoucimu, své lepankyr. RitaZlivé sily, probuzené

v paradoxni fazi budou vicdgobit na iniciatora.

Na z&klad asymetrie rozhodnuti dochézi v asymetrické fazkéta
k manipulativnimu jednani, kdy obrance jedna spiggrimo, taktizuje. Naopak
navrhovatel Mmze pisobit natlako¥, z pozice moci, kterou mu dava snaha obrance
0 obnoveni vztahu. Vnucuje obranci své pozadaxlostre, krut a bezcitg. Toto
jednani poukazuje na slabost rozhodnuti k dkoh vztahu, slabost osobnosti
iniciatora, ktery se takto branfqvzit odpo¥dnost za rozhodnuti, nefon je tim, kdo
vztah ukokuje a nehodla se sftitise ztratou. PokousSi se ziskat z rozpadlého uztah
CO nejvice, majetek, vychovietil atp. Snazi se vyprovokovat obrance k jednany, kd
tento nevydrzi a odejde ze spmié domacnosti, zanecha navrhovateli majetek. Stejn
tak miZze byt obrance vyprovokovan k jednani, které vedenu, Ze si navrhovatel

rozchod sam pro sebe a své okoliamtini.

Toto jednani iniciatar, bez ohledu na pohlavi, provazejici asymetriclkai, f
bude v pozgSich fazich dvodem vyitek swdomi, neb6 navrhovatel si je &dom
jeho nemorélnosti. SAm se bude vyhybat litostiozacd udlal, protoZze by si musel
odpustit. Nkdy tyto viitky provazi byvalého navrhovatele po dlouhou dakiékdy
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do doby neZ se zadostinéni stane bezvyznamnym, ridgad do dosplosti dti,

zvladnuti majetkového stradani.

Osobnostni nezralost, ktera stoji z#Sinou rozchod, se zde projevuje v piné
mite. Cim vétSi nezralost, tim je problemétijsi rozchod zvratit, nebo ukoit. Hrozi
tim tzv. zacykleni a ustrnuti v rozchodu, kterées/&dpomalé, nesnaze pozorovatelné

osobnostni degradaci, které je velkdak@zkou v navazani nového vztafiu.

Psycholog J. Klime$ dopatuje, pokud obrance promarnil svoji Sanci na
z&chranu vztahu ve spo#&ét fazi, aby se v této zdrzel manipulasiprojevi hrdosti
a ponechatas navrhovateli, aby sdm zhodnotit, co mu rozchatkepe. Toto je vSak
proti prirozenym sklodm obrance, které méas jakoby leti a jeho pozornost jefepa
na iniciatora. | sam obrance bylzhodnotit ic¢iny rozchodu, usdomit si jeho pravé
priciny a svij podil na #m bez popirani a zbyteého sebeobiiovani. Je také&eba se

zdrZet ironizovani, \Witek, ponizovani a zarlivosti.

Proti moznosti zachovani vztahu hovgednoznané odmitnuti ze strany
iniciatora, kdy jeho rozhodnuti jetretelné, nernné, bez pochybnosti, bez urazek

a ponizovani obrance.

Trvani faze asymetrického rozhodnuti, plnd mangiutaezi navrhovatelem
a obrancem je dano dobou, po kterou obrance natmia naléha. Zpravidla az do
jeho dplného §erpani, rezignace nad rozpadlym vztahem, ktera r@vdgena
depresemi az k okamziku, kdy je $eri s rozchodem a vlasto rgj ani nejevi zajem.
V této fazi je pro obrance&zké winit si priznani, co navrhovatele k rozchodu vedlo,
omluvit se a nabidnout moznost se gjigch chyb nafisSt vyvarovat. DalSi je jiz na
navrhovateli, kterému je timto dana moznost svobBodiiby. Tato mozZznost svobodné
volby dana obrancem, je znakem jeho osobnostniélostn kterou neni kazdy
obdaen. Pokud je vSak moznost svobodného rozhodnutanebm poskytnuta,

naponiize ukoreni faze asymetrického rozhodnuti, vyhne se rezignaoufalstv?

**KLIMES, J.Partneii a rozchody 1. vyd. Praha: Portél, 2005, s. 32-37.
' KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 37-40.
%2 KLIMES, J.Partnet a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 41,42.
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3.1.4 Fyzické odlodeni a fantazijni faze

Faze odlotgeni je charakteristicka fyzickym odlgenim, dd@asnym
zakonzervovanim posledniho stavieyahou fantazijnich interakci nad skimgmi

a také pevahou pitazlivych sil gred odpudivymi.

Tato faze z&ina fyzickym odlodenim partnar. P tomto Zistava v jejich
myslich stav, ve kterém se nachazekd timto odlogenim. Tento v mySlenkach
zasazeny posledni stav je abmvan pouze nahodnymii nevyhnutelnym setkani
partnefi. Vzajemna interakce mezi partnery, ktera probibdazp v jejich fantazii, je

nazyvana fantazijni.

V této fazi, kdy partné jsou fyzicky odlodeni, nedochazi mezi nimi
k manipulacim, postugnse napti mezi nimi uvohuje, jsou schopni Z& normalré
fungovat, pemyslet. Nastupujiiiazlivé sily, které ale nemohou reélfungovat pro
odloweni partnak a proto dochazi ke zdegenerované, fantazijni kdraan ktera
vede k nedostateému pochopeni ze strany druhého partnera. Paspipohazi tato

faze do paradoxni, kdy jeji ukéeni zaleZi na proZivani obrantce.

3.1.5 Paradoxni faze

Tato faze nastupuje ve chvili, co obrance rezigngpii se definitivig
s rozchodem a ztratou partnera. Paradoxni je naaypéoto, Ze si v ni navrhovatel
a obrance vyrni role. Navrhovatel, ktery najednou nemusi svojgrnost soustdit
na vytvdeni obrannych reakci na manipulace obrance, pogiét@beni pitazlivych
sil, které byly v pedchozi fazi odsunuty zjeho pozornosti. Iniciagr naplno
uvédomuje, co rozpadem vztahu ztractitélivé sily, které na & pusobi, maji za
nasledek to, Ze navrhovatel vyhledava obrance,aktuje jej. Je moZna obnova
vztahu, které je ale spiSe novym rozhodnutim. ¥ t&ti je to obrance, ktenggdbiha
iniciatora s procesem ukoéeni vztahu, protoZze kontaktovani ze strany inicajsou
pro rgj nejasné, mnohdy necitlivé. Navrhovatel, kterzgsk@en gitazlivymi silami

tento stav nedokaz@dre posoudit. Zloba, ktera se ¥m probudi, je sgfovana Wi

3 KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 42.
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obranci, ktery je v jehodich vinikem stradani a smutku, které jsou ve skdsti
nasledky pitazlivych sil.

Paradoxni faze seithe objevit i v dlouhém odstupu po rozchodu, jakdiva

psycholog J. Klimes, zaiproku i za dva roky.

Naopak, paradoxni faze se nemudibec projevit, pokud je nezralost partiner

vétSi, nebo mensi nez ta, ktera umge vznik a piibéh popisovanych fazi.

Pokud je mira nezralosti jina, e rozchod dojit do stadia, kdy ani obrance,
ani navrhovatel nejsou schopriinit konetna rozhodnuti, jejich jednani jsou neuplna,
polovi¢atd. Toto jednani vede k ustrnuti ve vztahu, ktexdovoli navazani novych
hodnotnych vztaln Pokud je vSak navrhovatel zralou osobnosti, kéerd&domuije,
co rozpadem vztahu ztrati i ziska a jeho rozhodkutzchodu je bez manipulaci

a jednoznéné, neni zasken pisobenim ftazlivych sil, paradoxni faze se nedostavi.

Projeveni paradoxni faze je dalSi #lg¥itosti k obnoveni vztahu. Proto je
hodnotna. Je druhym obdobim, ve kterém navrhoyé¢élodnocuje svoje rozhodnuti,

kdy bere v potaz jak odpudivé, takiitpZlivé sily.

Svobodnou volbu, kterou je nutno navrhovateli uniipZne ovlivnit jednanim
obrance. Tato volba v paradoxni fazi vede k obnbvertahu, nebo k jeho

definitivnimu konci®*

Mozné obnoveni vztahu dne byt také dsledkem sklonem k opakovani
traumatu z rozchodu, kterym si obrance hodléit I&vé poskozené seb&lomi
zpisobené navrhovatelem. V psychologii je tento jexyman jevem nedoka@ené
ulohy, kdy jedinec opakov&mavozuje nezvladnutou situaci, ke které se viakud

ji Uspssns neukorsi.>®

**KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 51-57.
% KLIMES, J.Partnei a rozchody 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 58.
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4. Aplikace teoretickych znalosti do praxe

| kdyZ jsem fivodre zamyslel vyuZzit vlastni zkuSenost s rozpadem nisivie
k vyswtleni jednotlivych fazi rozchodu, doSel jsem wul@hu studia teoretickych
poznatki k problematice rozchadk nazoru, Ze se jedna o velmi citlivé téma, jehoz
publikovani nejsem v sg¢asné dob schopen. Proto jsem se rozhodl popsat Zivotni
piibéh rozpadu manzelstvi z meho okoli. Je tibgh, ktery n¢ vyprawla Zzena, ktera
se dodnes s rozchodem nedokazala d&ipyrovnat. Jména i osobni data, uvedena
v piib&hu nejsou v souladu se skértesti. Zenu budu nazyvat Janou, jejiho byvalého

manzela Jim.

4.1 Kazuistika

MY W

Jaré je tén®r Ctyricet roki, nyni Zije sama, vychovavdirtactiletého syna,
pracuje jako sekretiéa. Jeji byvaly manzelidije o Sest let starSi, bydli v jinémste
se svoji nyljSi manzelkou, se kterou vychovavieteho syna. Jeho manzelka ma dit

z predchoziho manzelstvitdpracuje ve stavebnictvi.

Jana se vdavala vesku 24 roKi, jak sama dnes hodnoti, asi se nejednalo
o velkou lasku. Jejim nastavajicim byl o Sestirstarsi Jii. Jici mél za sebou rozvod
bezdtného manzelstvi. Jak Jana vzpomina, vzdy ji impahesvym chovanim
v okruhu spolénych znamych, jeho seb#lomé vystupovani se ji nam velmi
libilo, imponovalo ji. Jii je sportovec, sportu dava t&hwveskery suj volny cas.
| kdyZz jeho znanou c¢ast ukrajuje ,hodnoceni sportovnich vyKors kamarady

Vv restauraci.

V prabéhu vztahu, kdy se intintnstykali, Jana @¢hotrela. Vzagti nadsledovala
svatba. Jeji termin &it volny vikend mezi sportovnimi utkanimi, kterycde Jii
nehodlal vzdat. V prvnich &sicich po satku zili manzelé v bytjeho rodéa, dosSlo na
drobné neshody a tak se adgivali do pronajatého bytu. Finari stranka rodiny v té
doke nebyla nijak #iZova a tak Jana po dvou letech msité dovolené nastoupila&p
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do svého zagstnani kancetdké pracovnice. Se zaopatim syn ji vypomahali jeji
rodice, manZzel pracoval po stavbachragtyden bydlel na ubytovnach.

Na paatku vztahu si Jana igdstavovala, jak budou spéig s Jiim
navstvovat pamatky, divadelnitedstaveni, jak jim spolu bude krésrSpol€né
chvile vSak byly omezeny pouze na vikendové poljittho u rodiny. V &chto
volnych dnes se &oval svému korkku — sportu a to naplno, takZze na rodinu mu
mnohocasu nezbyvalo. Jarse toto nelibilogasto mu wyitala, Ze s nimi netravi vic
casu. Jii ji vzdy odbyl a odeSel do restaurace. PostigmJany stranil, utrhoval se na
ni, neustale ji slow poniZzoval. Neustalé srovnavani s jinymi Zenamy; pdukazoval
na jejich atraktivnost, spalenské postaveni, postaveni v Zatméni vedlo k tomu, Ze
se Jana zala stranit patel, uzavirala se do sebe. UZ to nebyla ta vestedktivni
divka. Citila, Ze se mezi nimgoco ctje, ale nedokazala to vyhodnotit. Uz to nebyl ten
Jiti, co ji hazel kaminky na okno. Uz v této dolmizeme vypozorovat gatek
latentni faze. Nespokojenost ve vztahu, ktera bglastrag Jiiiho Zejmeé vétsi, vedla
k tomu, Ze si naSelrftelkyni. Byla to atraktivni Zena, kterd préj mela vzdy Usniv
a pohlazeni. Jeho mimo manZzelsky vztah vyplynulpoarch tak, jak to byva,
prostednictvim mobilniho telefonu. KdyZ bylo vSe venkuatah giznal a sdlil Jarg,

Ze od rodiny odchazi, Ze je Jana &mnu, Ze on si zaslouZi jinou, lepsi, takovou, ktera
si jej bude vazit. Toto je patek faze spoudti. Jana se uchylila k vigkam,
hysterickym vylewm, snaZila se dho v jeho rozhodnuti, aby od rodiny neodchazel,
zrazovat. Jak sama dosl@vimivedla, byly chvile, kdy ied nim lezla po kolenou

a prosila jej, abyistal. Kdyz se ji pohrd&wysmal acastoval ji nadavkami, Jana se
uchylila do kouta pokoje a plakalaékolikrat v priibehu €chto bodlivych dni, nez se
Jiti odsthoval, doSlo k tomu, Ze se k ddmrub: choval. Sice to nikdy nénala, ale
domnivam se, Ze bylakolikrat od Jtiho udéena. | es to vSechno tolik stala o to,
aby Jii s nimi Zistal. VicEla jej stale jako svého manzela a otce svého shifiabyl
rozhodnut odejit a jednani a chovani Jany ho vdgisg utvrzovalo. Nehleg na to,

Ze jej @ekavala jeho tak chapava a atraktivrritgdkyné. V tomto ¢ase v jejich
rozchodu probihala faze asymetrického rozhodntgrakodsthovanim Jiiho presla

do faze fyzického odlaweni. Jana ies proplakané very a noci muselaips den do
zanestnani, postarat se o synaSit otazky chodu domacnosti. Jak sama hodnaoti,
mimo toho, Ze myslela na skatmst, Ze ji Ji opustil, byla na samotu a zvladani

domacnosti sama zvykla, nebylo to pro ni nic novéBporou ji byli rodte, ale
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nechtla je zatZovat svymi pocity a proto je dusila v solbokonce nertla v té doks
Zadnou kamaradku, které by se mohla vypovidat. Wdk trpéla nechutenstvim,
nespavosti, starost o domacnost vykonavala powsstrv@&nosti a jen smich syna ji
dovedl| trochu rozveselit. Postupse smiovala se skutaosti, ze ji Jii opustil, Ze
bude na vychovu jejich syna sama. Rezignace nahyzmfeni se srozchodem
spustilo dalSi s f4zi rozchodu a to fazi paradodamna pestalacastovat Jiho vi€itky
pii jeho navvach za synem, nezahrnovala jej textovymi zpravamost jako by
neexistoval. Ji v té dok Zil s @itelkyni, ale z#&al ¢asgji navS€vovat syna. Dokonce
neékolikrat priznal, Ze je mu po synovi smutno. Jak Jana v jdasehpoznala, smutek
byl i po ni. Res jeji tolikrat Jiim zmiréné ,nedokonalosti” si v sexuride rozungli.
Po asi rénim odloweni, kdyZz byla #dim podana zadost o rozvod a probihalo prvni

jednani, vzal 3i svij navrh zgt a pozadal Janu, aby se mohl k r@dimatit.

Mohlo by se zdat, Zeifpeh jednoho manzelstvi, které bylo v rozpadu, je
u konce, Ze manzelé zvratili rozchodiakonali krizi. Opak je pravdou.rdswij vztah
s pitelkyni neukotil. Po necelych dvou letech od rodiny nadobro odk$itelkyni,

se kterou nyni Zije.

Jana si do dalSiho Zivota odnesladdapoSramocené seb&lomi. Jakékoliv
rozhodnuti, & v zangstnanici v soukromi ji ¢ini obtize. Sama sifanava, ze si
Spatnou naladu, kterou vifpmnosti druhych schovava za sarkasmy a ironii,
kompenzuje na synovi. Je jejim hromosvodeéasto se na & obaori i pro uplné
malickosti. Naopak jindy jeho prabsky, které by staly za pokérani, ponecha bez
povSimnuti. V jejim osobnim zivetliriho dosud nikdo nenahradil. Stale Zije sama,
rezignovala na jakykoliv vztah. Vy&tluje to tak, Ze je hnusna, je kkamu a vlasté
si ani nezaslouZi, aby ji #hnekdo rad.Casto gemysli, ¢im si zaslouzila takovou
smilu, Ze se ji zbortilo manZelstvi. Ve sp@iesti jinych lidi neustale kontroluje, zda

neni jeji vzhled a chovani hodnoceno negativn
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4.2 Riklad moznychieSeni a dopordeni

VySe popsany ifb¢h vyhodnotim a dopotim moznaireSeni v jednotlivych
fazich. Dovolim si upozornit na skdtest, Ze popsanyiéh je neobjektivni, protoze
je zaznamenan pouze jednostigrmvypra¥ni jednoho dastnika rozchodu. Ze strany
obrance. Proto i dopotani budou swgtovana pouze obranci, tedy dan

Ve fazi latentni, kdy mezi partnery dochazeltakovému odlateni, vznikajici
krizi ziejmé¢ nesSlo jinak zabranit, nez zmou zamgstnani navrhovatelegi
pristthovanim rodiny do mista pracowstZe strany obrance dfa byt krizeteSena
nikoliv vycitkami, ale otevenych sdlenim budoucimu navrhovateli o pocitech, které
ji trapily. Jana se fa snazit byt pro diho stale stejh atraktivni, byt milou Zenou
a davat mu najevo svoji ndklonnost.

Ve fazi spoustci, kdy byl Ja# oznamen odchodiiino, se nila Jana vyhnout
ponizujiciho doproSovani se. Dopgitubych nabidnout klidny rozhovor, pokud
mozno bez emoci, ve kterém sélanJana dotazat na okolnosti rozhodnuti, ktefié Ji
vynesl, klidreé jej pozadat, aby zvazil vesSkeré pro i proti argotpea’ v kontextu
k souziti s Janou, tak i s ohledem na syna a jett& @ychovu. Zde je upozornit na
nutnost se vyhnout erioé zabarvenému jednani, které by mohlo byt povazowano
citové vydirani a manipulaci. Na misby jist bylo dopordeni nabidnout dimu
mozné odsthovani se na neutralni Uzemigha k rodtam ¢i na ubytovnu, aby se
necitil byt ovliiovan gitomnosti Jany a syna v dalSim rozhodovéani. Faaastgi
by pak plynule peSla do faze fyzického odléeni, ve které svoji Ulohu sehravaji
pritazlive sily, které si Ji jist¢ zatne udomovat.

Ve fazi asymetrického rozhodnuti bych Jatoporuil zdrzet se veSkerych
aktivit, které by nesly zndmky manipulace. DalSiopariwienim je ¥cné a odhodlané
sckleni Jkimu, Ze o & Jana stéle stoji jako o partnera a hodla jehbwakceptovat.
Souwasreé by bylo na mist scEleni, Ze d jeho rozhodnuti bude jakékolivigtava
otcem svého syna.

Timto by rozchod mohligjit do dalsi faze, paradoxni, ktera nastava vdichv
kdy Jana umozni idimu svobodnou volbu, rozhodnout se, zda vztah iiefird
ukorti, ¢i bude usilovat o jeho obnoveni. V této fazi, jaék lpylo receno, gitazlive
sily prevladnou s plnou silou nad odpudivymi, nébmysSlenky Jiiho nebudou
zamestnany antimanipulativnviéi jednani Jany, ale dovoli zavzpominat i ré&mg
chvile v souziti s Janou addomi si ztraty, které mu rozchodiese.
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Zaver

Pri volbé tématu pro bakatakou praci jsem se rozhodoval, zda zvolit téma pro
m¢ naprosto neznami vyuzit svych vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Nad&o jsem se
rozhodl zvolit téma, které koresponduje 8lghem poslednich #ésiai mého Zivota.
Prvotni mysSlenka byla rozebrat vlastni rozchod,peaaz manzelstvi. Postupnym
studiem problému jsem nabygswdéeni, Ze rozebirat rozpad vlastniho manzelstvi je
tak trochu sebetrysie Clovék si porovnavanim poznatk v odborné literatie
s vlastnimi prozitky usdomuje, kde se dopustil jakych chyb a zvaZuje mstinak
mohl v dané situaci reagovat, jak mohl rozpadajianzelstvi zachranit. Je otazkou,
zda by u¥doneni si @icin, které staly za rozpadem meého manzelstvifipagné
zachovani vztahu, vedlo k jeho UpIné napraXda jsem natolik zralym, abych byl
schopen tento vztah udrzetep jeho krizi i do budoucna a také, jakym by byitde
zachragny vztah pinosem pro vychovu mych dvou syrde pravdou, Ze na zachranu
vztahu je teba snahy a pochopentigin krize obou partnér Zda by toho byla
schopna moje byvala partnerka, si nedovolim hotnoti

Cil mé prace, porovnat teoretické poznatky k prolalitice rozpadu vztahu
z pozice jedince, ktery si toto proZil a v podstatosud proziva, s praktickou
zkuSenosti byl naptm. Dozwdél jsem se mnoho informaci, které jsem si dal do
souvislosti s prozivanim rozchodu, pochopil jsenichezakonitosti. Tyto jsem se
pokusil vys¥tlit na konkrétnim fipadu rozchodu. Zda bude moje prace napomocna
jinym ve zvladnuti slozité Zivotni situace, ukaies. Zcela obsahnout a dostate
fundovarg popsat tak rozsahlé téma je vzhledem k mym dosdénadnalostem,

takika nemozné.

Pro dnesni dobu, kdy se rozpadékakkazdé druhé manzelstvi, mam za to, ze
je dalezité, aby lidé, kti# rozchodem prochazeji, pochopili jeho zakonitastitomuto

by méla moje prace napomaoci.
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Resumeé

Tato bakal#sk& prace se zaobird problematikou partnerskychyzkrizi ve
vztahu a jeho rozpadem z pohledu jedince, ktergegirpartnerskym vztahem az po

jeho zanik.

V prvni kapitole prace jsou uvedeny a wteny teoreticky definice
partnerskych vztah manzelstvi a jejich historicky vyvoj v naSich geafickych

podminkéach. Taktéz nebyla opomenuta oblastnypartnera.

Druha kapitola prace zaffena na negativni psychologické jevy oxiliyici,
pusobici, doprovazejici krize a nasledny rozpad paskych vztah, poukazuje, na

zpasobyieSeni krizi, vyuzivani obrannych technik a vyyaatimocnych instituci.

Treti kapitola prace pojednava o rozchodu pattngho jednotlivym fazim,
jejichz pochopeni jetdezité pro zvladnuti rozchodu bez negativniho dopaa dalSi

existenci postizenych osob.

Ctvrtd kapitola je ¥novana Zivotnimu iffoéhu Zeny, ktera Zije sama po
rozvodu. Na tomto jfbe¢hu jsem provedl jeho vyhodnoceni a jakdkiad doporuil

moznéreSeni situaci v jednotlivych fazich rozchodu, gtwoj zdarné igkonani.
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Anotace

Bakaldska prace na téma ,Vyuziti poznatlpsychologie fi reSeni mého
osobniho problému” pojednava o partnerskych vztaaozi ve vztahu, o rozchodu
partnefi, jednotlivych fazich rozchodu a jejich zakonitaste které vysstluje.

Teoretické poznatky jsou aplikovany na konkrétipad, rozpad manzelstvi.

Kli ¢ova slova

Psychologie, partnerskeé vztahy, rodina, krize, nozy.

Annotation

Graduation theses with subject matter of ,Utilinatiof findings of psychology while
a solution of personal problem* deals with parthgrscrisis in partnership, separation
of partners, single stadiums of separation and fyadterns which explains. Teoretical

findings are applied to concrete example — brea&fupatrimony.

Keywords

Psychology, partnership, family, crisis, separation
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Piiloha ¢. 1

Skala Zivotnich udalosti

Udalost Pocet
bodi

Smrt partnera 100
Rozvod 73
Rozchod s partnerem 65
Pobyt ve ¥zeni 63
Smrt @isluSnika rodiny 63
Osobni araz nebo nemoc 53
Svatba 50
Propustni z prace 47
Manzelské usniovani 45
Odchod do dchodu 45
Zdravotni znény prislusnika rodiny 44
Téehotenstvi 40
Sexualni problémy 39
Prichod novéhdlena rodiny 39
Zmeny ve finagnim postaveni 38
Smrt blizkého ftele 37
Prechod na novy Zjsob prace 36
Pribyvani manzelskych hadek 35
VétSi zadluzeni 31
Ztrata velkého obnosu p&n 30
Zmeny odpowvdnosti v praci 29
Syn nebo dcera opodatdomov 29
PotiZe s fibuzenstvem s partnerovy strany 29
Mimoradny osobni Usjch 28
Partner/ka z&ina nebo kot s praci 26
Zatatek nebo konec Skoly 26
Zmeny Zivotnich podminek 25
Zmeény v osobnich navycich 24




Potize se Séfem

23

Zmeény v pracovnich hodinach nebo podminkach 20
Zmena bydlise 20
Zmena Skoly 20
Zména v rekreovani 19
Zmeny v ndbozenskych aktivitach 19
Zmény ve spoléenskych aktivitach 18
Zadluzeni 17
Zmeny ve spankovych navycich 16
Velké zmeny v paitu rodinnych pislusnika 15
Zmény v navycich v jidle 15
Prazdniny, dovolena 13
Vanoce 12
Drobna poruSeni zakona 11

zdroj: HERMAN, E. DOUBEK, PDeprese a stred”raha: Maxdorf, 2008, s. 38,39.



